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RESUMEN

Las morras de Chacona, en Giiimar, son construcciones agricolas levantadas, muy proba-
blemente, entre 1854 y 1881 que, seglin nuestras investigaciones, presentan marcadas orien-
taciones solsticiales. En un libro que recientemente hemos publicado planteamos como
hipétesis plausible que el simbolismo masénico pudiera haber sido determinante para ha-
berles dado tales orientaciones. Nos basamos para ello en que (i) los solsticios son elemen-
tos simbdlicos de gran importancia en la Masonerfa y (ii) el propietario de la finca de
Chacona en la época de construccién de las morras era masén. En un reciente articulo se
rechaza nuestra propuesta argumentando que: a) las orientaciones de las morras no son
astronémicas; b) el interés de la Masonerfa espafola por Egipto no se produce hasta 1870,
y ¢) la orientacién de las pirdmides egipcias es cardinal y no solsticial. En el presente articu-
lo rechazamos estos argumentos y reafirmamos nuestra propuesta de la influencia del sim-
bolismo masénico en las orientaciones de las morras.

PALABRAS CLAVE: Orientaciones astrondmicas, Masonerfa, morras, trabajos agricolas

ABSTRACT

«On the possible influence of masonic simbolism on the orientations of the ‘morras’ of
Chacona, in Giifmar». The «morras» —cairns made during the preparation of fields for
agriculture— of Chacona, in Giifmar, are agricultural contructions, very likely made be-
tween 1854 and 1881 and, according to our researches, showing significant solstitial
orientations. In a book recently published by us, we propose the hypothesis that masonic
symbolism would have been determinant to introduce such orientations. To reach this
conclusion we based on: (i) solstices are very important simbolic elements in Freemasonry;
(ii) the Chacona property owner in the epoch in which the «<morras» were made was himself
a freemason. In a recent paper, our hypothesis is opposed with arguing that: a) the «morras»
orientations are not astronomical; b) interest of Spanish Freemasonry on Egypt was devel-
oped from 1870 on, and ¢) Egyptian pyramids were oriented towards cardinal points rather
than to solstitial points. In this paper we oppose these arguments and strengthen our pro-
posal of the masonic symbolism influence on the «<morras» orientations.

KEY WORDS: Astronomical orientations, Freemasonry, cairns, agricultural works.
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INTRODUCCION

A principios de la década de 1990, junto con nuestro colega Juan Antonio
Belmonte Avilés, realizamos un estudio sobre las orientaciones astronémicas de las
morras de Chacona que, en aquellos afios, saltaban a las pdginas de la prensa. Nues-
tros resultados estdn publicados en un articulo cientifico (Belmonte, Aparicio, Es-
teban, 1993), complementado por un addendum (Esteban, Belmonte, Aparicio,
1994). Siendo un tema que tuvo y sigue teniendo una repercusién social', difundi-
mos nuestros resultados en varios articulos divulgativos y en algunas notas de pren-
sa que ampliaban lo publicado en Belmonte ez a/. (1993) usando, de paso, un len-
guaje mds didfano y menos formal (Esteban, Belmonte, Aparicio, 1991; ibidem
1992; ibidem 1993). Pasando el tiempo, encontramos que casi nadie mencionaba y
eran pocas las personas que parecfan haber leido nuestros articulos cientificos que,
sin embargo, eran los que presentaban de forma rigurosa nuestro trabajo. Por el
contrario, se nos citaba en contextos completamente ajenos a nuestros resultados” y
a lo que habfamos querido transmitir, al tiempo que aumentaba la confusién sobre
lo que los majanos de Chacona son o pueden razonablemente ser. Ello nos movié a
publicar un libro (Las Pirdmides de Giiimar: mito y realidad, Aparicio, Esteban,
2006) que, manteniéndose dentro del contexto de la argumentacién cientifica, fue-
ra también divulgativo y mediante el que, de primera mano, transmitiéramos a los
lectores interesados lo que nosotros creemos que podemos decir al respecto.

Recientemente ha aparecido un articulo de Molinero Polo (2007) en el que
se rechazan las hip4tesis que presentamos en nuestro libro. Creemos, no obstante,
que los argumentos en contra que presenta Molinero Polo son incorrectos y clara-

© mente incompletos o no dirigidos contra los que nosotros hemos utilizado para
- apoyar nuestras hipétesis. De hecho, nos sorprende encontrar que gran parte de la
h argumentacién de Molinero Polo es esencialmente irrelevante para el objetivo que
[al , ., . . .,

O él se propone de rechazar nuestras hipétesis. Es nuestra intencién mostrar en este
Z articulo en qué nos basamos para hacer tal afirmacién y defender la plausibilidad de
i nuestra propuesta.

&

O
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" Instituto de Astrofisica de Canarias.

! Esta repercusién social se vio acrecentada desde la apertura en 1998 del «Parque Etnogréfico
de las Pirdmides de Giiimar». En él se presenta como vdlida la hipédtesis, carente de base cientifica, de
que las «pirdmides» de Giifmar se contruyeron en época prehistérica en el contexto de la teorfa
hiperdifusionista.

? Por e¢jemplo, las orientaciones astrondmicas se utilizan en el «Parque Etnogréfico de las
Pirdmides de Giifmar» como argumento a favor de la construccién prehistérica de los majanos,
cuando, en realidad, no existe una vinculacidn necesaria entre una cosa y la otra.




NUESTRAS HIPOTESIS SOBRE
LAS MORRAS DE CHACONA

La propuesta fundamental que hacemos en nuestro libro es que el simbolis-
mo masénico pudo haber tenido relevancia en la orientacién de las morras de Cha-
cona. Esta hipétesis permitirfa justificar la orientacién solsticial prevalente de unas
construcciones agricolas como las morras realizadas en la segunda mitad del siglo xix.

Teniendo en cuenta que Molinero Polo se basa en lo que decimos en nues-
tro libro para rechazar nuestra propuesta, veremos, en primer lugar, lo que allf
exponemos. En la pdgina 95 del libro, presentamos la informacién de la que par-
timos:

1. Sus caracteristicas fisicas [de las morras] (dimensiones, localizacién, estructura)
se ajustan a lo representado en los planos de la figura 11 [del libro].

2. La referencia escrita mds antigua aparece en un documento de particién realiza-
do en 1881. En un documento de compra, que data de 1854, no existe
mencién a las pirdmides. Ademds, la existencia de majanos en el agro insu-
lar no se menciona en los libros de viajeros anteriores a mediados del siglo
XIX, pero si aparecen en libros posteriores a esas fechas.

3. Las excavaciones arqueoldgicas realizadas en 1991 por el equipo de la Universi-
dad de La Laguna y con financiacién privada de la compafia Ferry Gomera,
no hallaron vestigios humanos anteriores al siglo xix.

4. Para su construccidn, se utilizé la vara castellana como unidad de medida o una
que no se diferenciaba de ella en mds de un centimetro.

5. Estdn asociadas astronémicamente, al menos, con el solsticio de verano y proba-
blemente también con el de invierno. La asociacién con el solsticio de vera-
no se desprende de dos hechos. En primer lugar, de la propia orientacién de
su muro longitudinal principal (A) hacia el solsticio de verano (ver figuras
1, 14y 15 [del libro]). En segundo lugar, de su localizacién en el malpais de
Giifmar, bajo la caldera de Pedro Gil, que permite (desde el siglo xvin) la
observacién de la ocultacién del Sol tras un saliente del borde de la caldera
previamente a su puesta en el dia del solsticio de verano y en los inmediata-
mente anteriores y posteriores (ver figuras 15y 16 del libro). La asociacién
con el solsticio de invierno se desprende de la orientacién del muro longi-
tudinal secundario (B; ver figura 1 [del libro]).

6. Hemos encontrado estructuras de indiscutible uso agricola muy similares en
Mauricio, isla de origen también volcdnico, para las que se tiene constancia
de que fueron construidas a principios del siglo xx.

En la pdgina 123 del libro resumimos los elementos de tipo masénico que usamos:

1. Los solsticios de verano e invierno son las dos fiestas principales de la Masone-
rfa, con preferencia para la primera.

2. La Masoneria estaba firmemente instalada entre los representantes de la socie-
dad tinerfefia a partir de 1870.
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3. Los ritos «egipcios» y, con ellos, el alto valor simbdlico atribuido a la pirdmide
como construccidn, tenfan una importante presencia en la Masoneria espa-
fiola de la época. Cabe incluir, en particular, a la tinerfena, como se refleja
en la estética del templo masénico de Santa Cruz, construido a principios
del siglo xx.

A esto unimos el hecho de que Antonio Diaz Flores, el propietario de la
finca de Chacona en la época en que las morras fueron construidas, era masén, tal
como mostramos en el capitulo 7 del libro, para llegar a nuestra propuesta que es,
en conclusién, que el simbolismo masénico podria haber influido en la orientacién
solsticial de las morras de Giiimar. Al final del libro (p. 130) presentamos un resu-
men de toda nuestra argumentacion, puntos de partida, etc., en los siguientes tér-
minos:

Hemos pasado revista a lo que sabemos y a lo que no sabemos de las construccio-
nes piramidales de Giifmar. Creemos que, a estas alturas, deberfa estar claro que no
hay, en realidad ningtin indicio razonable que respalde la hipdtesis de que estas
construcciones tengan una gran antigiiedad. En realidad, como hemos argumen-
tado en varios pasajes del libro, es responsabilidad de quienes apoyan este tipo de
hip4tesis el proporcionar pruebas objetivas y contrastables que la respalden. Prue-
bas, no lo olvidemos, tan contundentes como contundente es la afirmacién que se
pretende sustentar.

Nosotros nos hemos limitado a asumir, como punto de partida, lo que se despren-
de de los estudios realizados: orientaciones solsticiales y ausencia de evidencias que
permitan datar las pirdmides en fechas anteriores a 1854. Hemos hecho uso de
otro dato documental: el propietario de la finca en esa época era masén. No sabe-
mos mucho mds, con seguridad, sobre las pirdmides. Ni la fecha exacta en que se
construyeron ni los detalles de esa construccién. Pero sabemos que los solsticios
son de importancia capital en el simbolismo masénico. Esto nos proporciona una
respuesta sencilla al mayor interrogante que persistia sobre las pirimides de Giifmar:
spor qué unas construcciones del siglo XIX tienen orientaciones solsticiales?

Terminamos el libro con nuestra principal hipétesis, a modo de conclusién:

La respuesta, nuestra respuesta, es que las Pirdmides de Giiimar son una construc-
cidén realizada en base a una necesidad primaria agricola pero que su constructor
intentd proporcionarles ademds un significado simbédlico solsticial, homenaje de la
francmasonerfa a sus dos patronos: los dos San Juan.

Estas son, tal como las presentamos en nuestro libro, nuestras conclusiones
y los argumentos y datos en que nos basamos para llegar a ellas. Molinero Polo las
rechaza. Pero veremos a continuacién que la mayor parte de su critica no va contra
nuestros argumentos sino contra una interpretacién que ¢l mismo hace de la situa-
cién y contra algunos comentarios laterales que hacemos en nuestro libro a modo
de divulgacién general de la Masonerfa pero que muy poco o nada influyen en
nuestras conclusiones.



LOS ARGUMENTOS DE MOLINERO POLO
CONTRA NUESTRA HIPOTESIS

Tal como dice en el resumen de su articulo, Molinero Polo rechaza nuestra
hipétesis pues considera que:

a) Los majanos que nos ocupan se han construido siguiendo el borde de la colada
volcdnica que atraviesa la finca y, por tanto, cualquier orientacién astroné-
mica es accidental;

b) el interés de la Masoneria espanola por Egipto se desarroll6 a partir de la década
de 1870, cuando ya se habfan erigido los majanos de Chacona; y

) la orientacién de las pirdmides egipcias era cardinal, no solsticial y no era consi-
derada una caracteristica demasiado significativa de estas construcciones
durante el siglo xix.

Concluye Molinero Polo que, por lo tanto, «estas circunstancias no pudie-
ron influir en la concepcién de las morras de Chacona». A lo largo de su articulo,
justifica con detalle los tres argumentos anteriores, a los que responderemos a con-
tinuacién. No obstante, antes de comenzar, es necesario tener en cuenta una prime-
ra valoracién, que nos parece fundamental: nosotros no decimos en nuestro libro
que las morras de Chacona tengan nada esencial que ver con las pirdmides de Egip-
to, ni con el interés de la Masonerfa por el simbolismo egipcio, por lo que los
argumentos b) y ¢) de Molinero Polo son, de partida, irrelevantes. Por este motivo,
dedicaremos la mayor atencién al argumento a), que trataremos en primer lugar.
Tras él responderemos a los argumentos b) y ¢) y concluiremos con algunos comen-
tarios en relacién con otros argumentos secundarios, que Molinero Polo realiza a lo
largo de su articulo.

LAS ORIENTACIONES ASTRONOMICAS
DE LAS MORRAS DE CHACONA

Las orientaciones astronémicas de las morras de Chacona que considera-
mos relevantes son las referidas a los ejes que denominamos oy B (ver figura 11 de
nuestro libro). El eje a se dirige, con una desviacién menor de 1,5°, a la posicién
por la que se oculta el sol el dia del solsticio de verano, tras el borde de la caldera de
Pedro Gil. Ese es el lugar en el que, en dicho dia y en los inmediatamente anteriores
y posteriores, se produce la que hemos denominado «doble puesta» del sol. Después
de ocultarse tras un saliente de la caldera, el borde del sol reaparece por unos minu-
tos bajo ese saliente y se oculta, finalmente, tras el horizonte. Ahadamos, por si
hubiera alguna duda, que con esta denominacién no pretendemos nada mds que
disponer de un término breve y claro con el que referirnos al fenémeno sin ningtin
otro tipo de pretensién terminolégica.

El eje B apunta, por su parte, al lugar por el que sale el sol el dia del solsticio
de invierno. El horizonte, en este caso, lo forma el mar. Hay dos aspectos importan-
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tes que deben tenerse en cuenta. El primero es que, si el horizonte es plano, es decir,
si no hay montafias ni depresiones, el lugar en el que se produce el orto solar en el
solsticio de invierno es diametralmente opuesto al lugar en el que se produce el
ocaso en el solsticio de verano. Esta simetria se rompe si el horizonte es accidenta-
do, como en el caso de Chacona. Es muy significativo que la asimetria que presenta
el majano mds occidental de Chacona (el «C» de la figura 11 de nuestro libro), es el
necesario para dar cuenta de la asimetria que introduce el horizonte local. El segun-
do aspecto es que los puntos de orto y ocaso solar en los solsticios no son puntos
cualesquiera, sino que son los mds claros en su marcacién y los que con mds fre-
cuencia aparecen en construcciones orientadas astronémicamente. Estos dos aspec-
tos, unidos a la precisién de las orientaciones y a la que hemos denominado «doble
puesta» del sol, forman un conjunto de elementos relevantes y con una probabili-
dad muy baja de ser producidos simultdneamente por azar. Es importante sefialar
que el resultado de las orientaciones solsticiales de las morras resulta muy reforzado
por la concurrencia de todos los aspectos.

El argumento que Molinero Polo utiliza en contra de todo esto es que los
majanos estdn construidos siguiendo el borde de la colada de lava que atraviesa la
finca. La objecidn es relevante. La colada de lava constituye la base estructural de los
majanos y, ademds, en cualquier andlisis de este tipo es necesario estar atento a las
falsas orientaciones asi como a las orientaciones espurias o dudosas. Por este motivo
nosotros hemos prescindido de cualquier otra orientacién posible excepto la de los
dos ejes principales o y B que se ven, ademds, reforzadas por los elementos que
hemos mencionado (asimetria entre ambos y «doble puesta»). Molinero Polo, sin
embargo, ignora todos estos aspectos bdsicos para nuestra argumentacion y se limita
a hacer una critica genérica: como hay una colada de lava que va en esa direccidn,
cualquier cosa que indique una orientacién de los majanos debe considerarse espu-
ria. Sin embargo, el borde de la colada no es, evidentemente, tan preciso como las
orientaciones de o y 3, ni fuerza la asimetria entre ambos ni tiene nada que ver con
el fenémeno de la «doble puesta» del sol. Por otra parte, tampoco podemos descartar
que la morfologia original de la colada no haya sido modificada durante los intensos
trabajos de abancalamiento y sorriba realizados en la finca a lo largo del tiempo. Por
todo ello, no nos parece una objecién suficiente contra las orientaciones.

No obstante lo dicho, creemos que es interesante afiadir en este punto algo
que mencionamos en distintos lugares de nuestro libro: nuestra hipétesis introdu-
ciendo a la Masoneria se justifica sélo si las orientaciones existen y son voluntarias.
Cualquiera que considere vdlida la objecién de Molinero Polo contra la relevancia
de las orientaciones debe inmediatamente prescindir de la componente masénica
que pasa entonces a ser inmotivada. El razonamiento no es, como sugiere Molinero
Polo, que la cuestién masénica se introduce para salvar la validez de las orientacio-
nes. Todo lo contrario, la presencia de las orientaciones motiva la bisqueda de una
explicacién y, desde nuestro punto de vista, la componente masénica es una expli-
cacién vdlida. Creemos que esto, en lo que insistimos en nuestro libro y que Moli-
nero Polo pasa por alto, es fundamental para entender nuestra propuesta.

En resumen, las objeciones de Molinero Polo contra la validez de las orien-
taciones astronémicas, aunque pertinentes, no nos parecen suficientemente sélidas



para desarticular el fundamento en el que, en nuestra opinién, se apoyan: existencia
de dos ejes, oy B; marcacién de los dos solsticios, de verano e invierno, lo que
requiere una asimetrfa en la planta de los majanos, que es observada; fenémeno de
la «doble puesta» de sol.

EL INTERES DE LA MASONERIA POR EGIPTO

La segunda objecién de Molinero Polo contra nuestra propuesta se basa en
que la Masonerfa espafola no mostré nunca demasiado interés hacia el simbolismo
egipcio y, en todo caso, nunca antes de 1870. Esta objecién nos resulta sorprendente
porque, como hemos mencionado ya, nuestra hipétesis de la vinculacién masénica
de las orientaciones de las morras no hace uso del interés que la orden pudiera tener
por Egipto, sino sélo de la importancia que para ella tienen y tenfan en la época de
construccién de las morras los solsticios. La Masonerfa introduce los solsticios en
numerosos elementos de su simbolismo y su interés queda puesto de manifiesto in-
cluso en la eleccién de sus dos principales patronos: los dos San Juan, asociados res-
pectivamente a los solsticios de verano e invierno. Hacemos referencia a esto en varios
pasajes de nuestro libro y, en particular en el capitulo 6 (pdginas 120 y 121) y en
nuestras conclusiones finales, en la pdgina 130, que hemos reproducido mds arriba.

Es cierto que, en la seccién 6.3 de nuestro libro, hablamos de los aspectos
que, en parte, vinculan a la Masonerifa con el simbolismo egipcio. Pero lo hacemos
en el curso de una breve introduccién a los aspectos simbdlicos de la Masoneria,
desde un punto de vista general. Hay que tener en cuenta que, junto a la presenta-
cién y discusidn cientifica, nuestro libro tiene una componente divulgativa, dirigi-
da a un publico general. De no ser asi, la introduccién al simbolismo y la historia de
la Masonerfa que hacemos en el capitulo 6 serfan prescindibles y, de no haber que-
rido esa componente divulgativa, no habriamos escrito un libro, sino un articulo
cientifico. En todo caso, nada concluimos, por lo que a nuestra hipétesis se refiere,
respecto a ese interés de la Masoneria del siglo x1x por lo egipcio, por lo que ningtin
argumento contra este aspecto, como el que desarrolla Molinero Polo en su articu-
lo, puede ser relevante contra nuestra hipétesis de la influencia masénica en las
orientaciones de las morras.

SOBRE LA ORIENTACION CARDINAL DE LAS PIRAMIDES
DE EGIPTO FRENTE A LA ORIENTACION SOLSTICIAL
DE LAS MORRAS DE CHACONA

Ya hemos argumentado que nuestra hipdtesis nada tiene que ver con Egip-
to, por lo que la exposicién que Molinero Polo hace en la dltima seccién de su
articulo sobre la incompatibilidad entre las pirdmides de Egipto y la morras de
Chacona por ser la orientacién de aquéllas cardinal y la de éstas solsticial es, como
hemos dicho, irrelevante. Cabe, no obstante, hacer una aclaracién. Molinero Polo
inicia dicha seccién con la afirmacién:
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La tercera de las premisas de Aparicio y Esteban (2005: 123) es que las morras de
Chacona estdn orientadas astronémicamente porque Diaz Flores quiso imitar as
una de las caracteristicas de las pirdmides egipcias.

También, en la introduccién de su articulo, pdgina 167, menciona que
basamos nuestra hipdtesis en tres premisas, de las que dice que la tercera es:

¢) El propietario de Chacona era masén y aprovechd la construccién de los majanos
para afiadirles una caracteristica que los identificara con las pirdmides egipcias: su
orientacién astronémica. Asf, las «pirdmides de Giifmar» estaban orientadas a imi-
tacién de las faradnicas; constitufan una especie de «jardin egiptizante» cuya fina-
lidad era conmemorar fechas significativas del calendario masén (capitulos 6 y 7)

Para empezar, a lo que Molinero Polo se refiere como nuestra «tercera pre-
misa» no es tal. Se trata del tercer punto de un resumen que, para més claridad,
hacemos de lo que hemos expuesto sobre la Masoneria en el capitulo anterior. Este
tercer punto estd redactado en nuestro libro en los siguientes términos (p. 123):

Los ritos «egipcios» y, con ellos, el alto valor simbélico atribuido a la pirdmide
como construccidn, tenfan una importante presencia en la Masoneria espafiola de
la época. Cabe incluir, en particular, a la tinerfefia, como se refleja, posteriormen-
te, en la estética del templo masénico de Santa Cruz, construido a principios del
siglo xx.

Claramente, algo bien distinto de lo que Molinero Polo indica. Ni hemos
dicho que las «pirdmides de Giiimar» estuvieran orientadas a imitacién de las

o .. . ) Y .. A
© faradnicas ni que constituyeran ningtn «jardin egiptizante». Antes al contrario, lo
- 7 M M z. M z
N que s afirmamos a lo largo de libro Fpor ejemplo, en el cgpltulo 2) es que las.«plra—
o mides de Giiimar» son construcciones agricolas realizadas en los trabajos de
A . .

- despedregamiento de la finca. Por lo tanto, los argumentos en el sentido de que las
3 morras de Chacona no son una imitacién de las pirdmides de Egipto en nada afec-
L

&

tan a nuestros argumentos puesto que éstos en nada usan tal supuesta semejanza.

O

MISCELANEA: COMENTARIOS A OTROS ARGUMENTOS
DE MOLINERO POLO CONTRA NUESTRO TRABAJO

Lo esencial de nuestra respuesta es lo que hemos expuesto hasta aqui vy,
sobre todo, lo relativo a las orientaciones solsticiales. Sin embargo, creemos oportu-
no responder a algunos comentarios que, a lo largo de su articulo, realiza Molinero
Polo sobre nuestro trabajo.

En primer lugar, aceptamos su argumento de que «morras» 0 «majanos»
son términos mds adecuados que «pirdmides» para referirse a las construcciones
agricolas de Chacona. A lo largo de nuestros trabajos sobre Chacona nos hemos
atenido siempre a los resultados y aportaciones de nuestros colegas en los 4émbitos
de la arqueologfa y la historia, centrdndose nuestra aportacién en la cuestién astro-




némica y, ahora, en nuestra propuesta de la influencia masénica. Cuando hemos
utilizado algin término o dato contrario a estas aportaciones, lo hemos corregido
cuando hemos tenido ocasién y eso es lo que hacemos ahora. No obstante, cabe
afadir dos cosas. En primer lugar, no siempre hemos llamado «pirdmides» a las
«morras». Véanse, por ejemplo, los titulos de nuestro articulo publicado en la revis-
ta Archaeoastronomy’ y los de varios de nuestros articulos divulgativos aparecidos en
la prensa’; en todos ellos usamos el término «<majanos». En segundo lugar, el motivo
por el que a veces llamamos «pirdmides» a las morras de Chacona se basa, en parte,
en que muchas personas no especialistas se refieren a ellas con ese término. Esto
tiene su relevancia puesto que el nuestro es un libro, en parte, divulgativo y, por lo
tanto, dirigido a esas personas, en buena medida. Se basa también en la forma de las
morras. Pero, desde luego, no en una intencionalidad de ligarlas a ninguna otra
construccién egipcia o de cualquier otra cultura. Tampoco en la intencién de dirigir
subrepticiamente a los lectores no advertidos hacia nuestro planteamiento, como
afirma Molinero Polo en su articulo (pdgina 166). Entre otras cosas porque lo que
forma parte esencial de nuestro planteamiento es el cardcter agricola de las morras y
no su relacién con Egipto.

Hemos de admitir que nos ha llamado fuertemente la atencién la critica
que Molinero Polo hace de nuestro trabajo en la parte introductoria de su articulo
(pdginas 164 a 167). Se trata de argumentos ad hominem: mds que nuestros resulta-
dos, nos critica a nosotros. Veamos algunos de ellos. En la pdgina 165:

La rapidez en publicar sus conclusiones —su primera visita fue en febrero de 1991
y el primer articulo en ese mismo verano (Esteban, Belmonte, Aparicio, 1991:
64)— les impidi6 realizar algtin tipo de comparacién con la informacién arqueo-
légica, etnogrdfica o histérica.

Aqui Molinero Polo pasa por alto varias cosas: en primer lugar, que nues-
tros resultados se referfan a orientaciones astronémicas y, como tales y por si solos,
en nada dependian de los resultados de las excavaciones; en segundo lugar, la publi-
cacién que cita es una nota de prensa divulgativa, mientras que nuestro primer
articulo cientifico —evaluado por dos drbitros— salié en 1993 (Belmonte e /.,
1993); en tercer lugar, sugiere que debimos esperar a los resultados de las excavaciones
que, sin embargo, atin no han sido publicados in extenso como memoria cientifica
aunque, ciertamente, si difundidos en la prensa y en una comunicacién en un con-
greso celebrado en 1996 (Jiménez Gémez y Navarro Mederos, 1998).

En la pdgina 166, Molinero Polo hace una resena de las conversaciones que
mantuvo con uno de los autores de este articulo (Esteban Lépez) y con el historia-
dor de Paz Sdnchez. Parece estar reivindicando alguna precedencia en el descubri-
miento de la posible influencia de la Masoneria en Chacona, que ¢l descarta, o de

3 Belmonte ez al. (1993).
4 Por ejemplo, Esteban ez al. (1991, 1992 y 1993).
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que el propietario de la finca fuera masén. Pasa por alto la posibilidad de que el otro
autor de este articulo (Aparicio Juan), de forma independiente, pudiera haberse
percatado del asunto, incluso con anterioridad a que lo hiciera él mismo. Tampoco
menciona el hecho de que, en atencién a sus conversaciones con Esteban Lépez, fue
invitado a participar como coautor del libro de Las Pirdmides de Giiimar: mito y
realidad, que aqui discutimos, y que rechazd la invitacién por discrepar de nuestras
conclusiones.

En su critica de nuestro trabajo, Molinero Polo llega incluso a cuestionar el
titulo de nuestro libro, afirmando en la pdgina 166 de su articulo:

El titulo de la obra, Las pirdmides de Giitmar, mito y realidad, esconde dos impre-
cisiones. Primero porque los majanos de Chacona no son un «mito»... En segundo
lugar, porque lo que el libro cuenta no es una «realidad» sino el intento de los
autores de demostrar la voluntariedad de unas orientaciones astronémicas que no
estdn comtnmente aceptadas.

Esta frase nos ha resultado particularmente sorprendente. Desde luego, cree-
mos que los majanos de Chacona tienen parte de mito: el que han construido y
siguen construyendo alrededor de ellos los que, contra toda evidencia, insisten en
vincularlos con remotas y antiquisimas culturas y con pretéritos viajes transocednicos.
Por otra parte, nuestro libro expone, estamos convencidos, muchas realidades: que
son obras agricolas del siglo x1x, quién era su propietario y, asi lo creemos y lo
hemos argumentado, que estdn orientadas astronémicamente. Contiene también
una propuesta real, a modo de hipétesis: la influencia de la Masoneria en estas
orientaciones. Pero quizd la afirmacién mds sorprendente de todas las que aparecen

> en el pdrrafo de Molinero Polo que hemos entrecomillado sea la de que «no es una
i realidad» sino el intento de demostrar algo «que no estd comdinmente aceptado».
o No es sélo la debilidad epistemolégica de vincular lo «real» con lo «comtinmente
b aceptado»; es la insinuacién de la improcedencia de intentar demostrar lo que no
s estd comtnmente aceptado lo que, en el dmbito de la ciencia, mds sorprende de la
L

afirmacién de Molinero Polo.
En la pdgina 170 de su articulo, Molinero Polo hace otra extrana afirmacién:

&
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Los autores del libro desgranan un catdlogo de logias espafiolas posteriores a la
década de 1870 que parecen mostrar con la idea de reforzar un planteamiento
equivoco: donde hay Masonerfa hay egiptofilia.

Dejando al margen el argumento ad hominem de Molinero Polo, lo que
pretendemos con nuestro «catdlogo» de logias es dar apoyo a nuestra afirmacién de
que la Masoneria gozé en Espana de una significativa presencia. Esto es importan-
te, sobre todo en un libro que, como hemos dicho, tiene una componente divulgativa,
para dejar claro que la Masonerfa era algo con presencia social en la época. La
afirmacién de que «donde hay Masoneria hay egiptofilia» es completamente ajena a
nuestra argumentacion, tal como ya hemos dejado claro, por una parte porque no
hemos hecho tal afirmacién categdrica y, por otra, porque es irrelevante para nues-
tro proposito.




En las pdginas 168 y 169 de su articulo, nota al pie 2, Molinero Polo dice
que «es completamente equivocada» la siguiente afirmacién nuestra, que hacemos
en la pdgina 97 de nuestro libro: «la conjetura de que el complejo de Chacona data
de hace mds de cinco siglos [...] no es imposible». Aunque es verdad que nosotros
hemos escrito esas palabras, lo que decimos en el pdrrafo en que aparecen es exacta-
mente lo contrario de lo que Molinero Polo, sacdndolas de contexto, quiere hacer
ver. Veamos, en realidad, qué es lo que decimos en el pdrrafo en cuestién:

Como hemos dicho, se excavd la explanada Este del complejo principal. El hecho
de que no se encontrara nada anterior al siglo x1x sugiere fuertemente que la cons-
truccién tuvo lugar en esta época. Pero, de nuevo, no permite llegar a una conclu-
sién definitiva, por una simple cuestién de légica y metodologia cientifica. La
razén es que se puede probar la existencia de algo encontréndolo, pero nunca su no
existencia si los resultados de la buisqueda son negativos. Pero cuidado. Si algo se
busca y no se encuentra no se puede concluir su no existencia pero, mucho menos,
su existencia. Poniendo los pies en la tierra y centrdndonos en el caso concreto que
nos ocupa y en su idiosincrasia, kz conjetura de que el complejo de Chacona data de
hace mds de cinco siglos, quizd mds de un milenio, es extremadamente «dura». No es
imposible, pero supone una considerable dosis de buena voluntad, una ruptura con
otras evidencias que indican lo contrario y marca profundamente cualquier con-
clusién a la que se pueda llegar después, que serd siempre una conclusién muy
débil, dificil de sustentar cientificamente. Por esto decimos que es una conjetura
«dura». Para poder utilizarla como conocimiento establecido de partida para otras
argumentaciones es necesario encontrar una prueba sustentadora igualmente fuer-
te. En ausencia de tal prueba es, al menos, necesario contar con algin indicio de
cierta entidad para, simplemente, no vernos abocados honestamente a abandonar-
la por completo.

Hemos puesto en itdlica el texto que entresaca Molinero Polo. En primer
lugar, lo que estamos haciendo es rechazar las especulaciones que colocan la cons-
truccién de las morras de Chacona en épocas pretéritas, «<hace mds de cinco siglos».
Estas especulaciones no tienen ningtin fundamento cientifico, pero es oportuno
prestarles atencién en un libro en parte divulgativo, como el nuestro, puesto que es
una de las creencias que circulan en algunos dmbitos, como el del mismo Parque
Etnogrifico de las Pirdmides de Giiimar. Al contrario de lo que dice Molinero Polo,
introducimos la frase que ¢l cita precisamente para poner de manifiesto su debili-
dad y para rechazarla a continuacién desde un punto de vista epistemoldgico. Pero
es que, en segundo lugar, ni siquiera la citada frase entresacada por Molinero Polo
es, en s{ misma falsa, puesto que, como de hecho afirmamos en el pdrrafo que
acabamos de citar, «se puede probar la existencia de algo encontrdndolo, pero nun-
ca su no existencia si los resultados de la bisqueda son negativos», lo que forma
parte del conocido problema epistemoldgico de la induccién.

Hay algunas afirmaciones mds a lo largo del articulo de Molinero Polo que
merecerfan comentarios por nuestra parte, como su afirmacién (pdgina 171) res-
pecto a Antonio Dfaz Flores, el propietario de la finca de Chacona que construyé
los majanos, en la que se pregunta: «;por qué no eligié como nombre simbdlico,
cuando entrd en la Masonerfa, uno de resonancias egipcias...?». Lo cierto es que
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Diaz Flores eligié como nombre simbdlico «Chogo», precisamente el otro nombre
por el que es conocida la finca de Chacona, su finca, en la que construy6 las morras.
Pero creemos que lo dicho es mds que suficiente para poner de manifiesto nuestro
parecer.

CONCLUSION

En resumen, hemos respondido a las objeciones de Molinero Polo (2007) a
nuestro trabajo sobre las morras de Chacona. Creemos que hay algunas sugerencias
vélidas en su trabajo, como la de que «morras» o «<majanos» son nombres m4s ade-
cuados para referirse a construcciones agricolas como las de Chacona.

Molinero Polo presenta tres argumentos contra nuestra hipétesis funda-
mental de que la Masoneria influyé en las orientaciones solsticiales de las morras de
Chacona, puesto que nuestra hipdtesis no descansa en ellos de ningiin modo. De
hecho, nosotros no decimos en nuestro libro que las morras de Chacona tengan
nada esencial que ver con las pirdmides de Egipto, ni con el interés de la Masonerfa
por el simbolismo egipcio. El primero de estos argumentos, contra la existencia real
de las orientaciones, nos parece formalmente pertinente, pero no suficientemente
justificado frente al peso de los elementos que indican que tales orientaciones son
reales y que se hicieron de forma voluntaria. Respecto a sus argumentos segundo y
tercero (que la Masonerfa espanola no tenfa interés por el simbolismo egipcio y que
las orientaciones de las pirdmides de Egipto son cardinales y no solsticiales como las
de las morras de Chacona), son completamente irrelevantes para nuestro propdsito,
puesto que nuestra hipdtesis no descansa en estos argumentos ni depende de ellos.

En definitiva, creemos que estdn establecidos dos hechos sobre las morras
de Chacona: que son construcciones agricolas realizadas muy posiblemente entre
1854y 1881 y que presentan unas marcadas orientaciones solsticiales, que conside-
ramos voluntarias. La presencia de estas orientaciones en una construccién agricola
del siglo xix es sorprendente, lo que nos lleva a proponer una explicacién, que
consideramos plausible y en la que nos reafirmamos: basindonos en los hechos de
que el propietario de la finca en la época de su construccién era masén y de que el
simbolismo solsticial es uno de los mds importantes de la Masonerfa, planteamos, a
modo de hipdtesis, que este simbolismo masdnico fue el que motivé las orientacio-
nes que presentan las morras de Chacona.
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