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procuraban medir la competencia individual an actividadas de
tipo acad8mico. Como consecuencia de esta caracterfstica de
origeny 1los tasts de inteligenciay y el concezpto mismo de
inteligencia, desde Binst hasta 1la actualidad astén

saturados da contenidos acadé&micos.

A partir de Binst,y, surge un considerable desarrollo
de los tests de inteligencia. Dicho desarrollo se ve
reforzado tanto por las demandas sociales hacia estos
instrumasntos, como por los avances metodol8gicos de 1la

psicometria, zntre los gque destacan el an&lisis factorial.

Es a partir de la década de los afflos 20, cuando s@
empieza a estudiar la inteligencia y las aptitudes como un
&rea de deracho. Los verdaderos artifices de =2sta empresa
fueron varios, antre los que destacan Spearman, que fue el
precusor de los modelos jer&rquicos d2 la inteligencia. A
partir ds las observaciones de los resultados obtenidos por
distintos sujetos con diferentes tipos de tests elabord 1la
teoria bifactorial de 1la inteligencia (1927). En estos
estudios encontrd gue cuando se aplicaba &a un grupo de
sujetos un variado nlmero de tests, los resultados tendfan a
correlacionar positivamente entrs si. Las matrices gue
extrajo se caracterizaban por que las correlaciones eran
positivas y mostraban relaciones proposicionales entre los
coeficisntes, que permitian su ordenacidn con arreglo a un

criterio jer&rgquico. De acuerdo con estos resultados, 1la
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teorfa bifactorial atribuye 1las intercorraslaciones positivas
entre todos los tests & 1la existencia en la inteligencia de
un factor general gues denomidé "G", Este factor es comln a
todos 1los tests. El hecho de que 1las correlaciones
positivas no seasy, sin embargo, perfectasy, lo explica
Spearman por la interwvencién de un factor espszcifico "35%,
exclusivo de cada +tests y distinto e independiente de los
demas, Seglin Spearman, el rendimiento s posible gracias =
la activacibn de estos dos factores de l2 inteligasncia, el

tactor "GM v el ftactor ™S".

Esta teorfa pusoy en su momento, on tela de Juicio
los supuestos b&sicos de los tipos de teorfas predominantes
en la &poca: teorfas "Mon8rquica”™ y las "Anfrquicas" de 1la
inteligencia. En las tezorias "mon&rqguicas" se sostiene la
existencia de "una" sola inteligencia, y por tanto 1las
intercorrelaciones han de ser positivas y perfectas 2ntre
las distintas puntuaciones de una Dbateria de tests. Los
mocdelos "An&rguicos" preconizan la saxistencia de una
md3ltitud inmensurable de elementos intelectivos
indespendientes entre si. £1 principal argumento aducido
contra las teorfas Monérquicas viene dado por violacibn, a
nivel oa2mpirico,y, del supuesto de gue las corrzlaciones entre
los tests deben de ser positivas y perfactas. Con resspecto
a las teorias Anf8Srqguicas el contrargumentan es que dichas

correlaciones deberfan ser nulas, hecho que tampoco se da.

Para Spearmany la alternativa o explicacidn de 1los
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resultados correlacionalas realss dabe acudir a |

@

existencia de wun factor comin o b&sico-factor 6= qua
afectaria a todos los procesos intelectivosy y la de tantos
factores especificos-factores S- como distintas operaciones

mentales existen,

El modelo de Spearman ess puesy en parte mon&rquico,
y ®en cuanto al factor Gy, y en parte anf8rquicoy en cuanto

propone factores especificos.

Este modelo fue rescogido por ciertos investigazdores
brit8nicos, hoy cl&sicos, (Burt, 19403 Vernon, 19503
Eysencky 1973) que mantuvierdn sus presupuestos b&zicos
-gxistencia de un factor G y otros sspecificos= pero qus
reordenaron 1053 raferentes a factores especificos. E1l
resultado fud el desarrollo de varias teorfas todas ellas

agrupadas bajo 8l calificativo de "jer&rquicas".

Estos 2utores se apoyaron, para elloy en ciertos
halliazgos empiricos, Asf encontraron gue al analizar las
correlacionas entre los tests, observardn que algunos tests
tendfan a correlacionar mas entrz sf que con otros. Esto
les llevo a pansar gue entre 21 factor G y de 1los factores
especificos «de Spearman habia wuna cierta agrupacibn de

resultadosy que daban lugar a los denominados factores

grupalese. Estos factores de grupos intervienen en el
rendimisnto de un considerable nlmero da actividades
mentales. Su posicién,y de otro lado, es intermadia en una
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Jjerarqula, piramidada encabezada por el factor Gy y cuya
base son las aptitudes m&s especificas. La aptitud verbal y

espacial constituyeron buenos ejemplos de los mismose.

Otra postura frente a Spearman, =#23t& representada
por Thurstone que destacoy tambi&n, por sus innovaciones

relativos al anflisis factoriales.

Para Thurstone 21 factor G de Spearman podia ser
descompuesto en un nlmero determinado de aptitudes o
factores, més espacificoé. y sin relacifn jer8rquica entre
ellos. En una investigacién, (thurstone, 1938, pag. 10-11)
en la que se administraron 56 tipos de tests colectivos a un
considerable numero de sujetos (258), este autor encontrf
que la mayoria de los tests correlacionaban positivamente
entre @2llosy perojademésy, se daba la circunstancia des qgue
algunos de ellos se dintercorrelacionaban entre si con
Indices muchos m&s elevados.. Interpretd’® gue cada test que
intercorrelacionaba positivamante con un conjunto dado de
testsy y en alto grado a partir de un determinado criterio,
madirfa la misma aptitud gue dicho conjunto. Ds otro lado,
en hase a los resultados obtenidos cuando sz corrslacionaban
tosts muy divarsosy Thurstone identifico siete aptitudes
b&sicas: Comprensidn Verbal, Aptitud Numerica, Factor
Espacialy Memoria, Razonamisnto, Fluidez Verbal, y Velocidad

Perceptiva (Thurstone y Thurstone, 1941, pag. 91).
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Estas aptitudes las denomind "primarias" porque para
el constitufan algo asf como los marcos mentales originarios
de nuestro cerebro, idea que, hacia 8l final de su obra
descartf. Desde =sta perspectiva, dado gue2 lo genuino de
nuestra capaciada mental son las aptitudes primarias, el
factor G, o las aptitudes m&8s sspecificas no tienen un gran

valor psicoldgico para este autor.

De 1a perspactiva de Turstone, de aptitudes
indepsndientes, también participd un invaestigador americano
posterior, de gran relevancia en la investigacidn des 1la
inteligencia. Nos referimos a Guilford. La contribucidn
m&s importante de Guilford al campo de la inteligencia, y de
las capacidades, es la presentacidn tefrica de su teorfa de
la Estructura del Intelscto (Guilford, 1967). Este modalo

establece que la inteligencia compraende tres facetas:

a) Contenicdosy que hace refsrencia 21 tipo ds
informacidn que se procesa. Se han establecido cuatro

tipos: figurativo, simbdlico, seméntico y conductual.

b) Dperacionesy; es 1l modo en gque se procesa la
informacifn. Se han postulado cinco tipo de operaciones:
cognicifn, memoria, produccibn convargenta, procduccidn

divergente y svaluacidn.

c) Productos, entendidndose como el resultado de las

operaciones sobre los diferentes productose. Se han
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establecido seis tipos «de producto: unidadesy clases,

relacién, sistemas, transformacidn ¢ implicacién.

Debido a que las distintas subcategorias son
independiente =zntre siI, el resultado de tocdas las posibles
combinaciones arroja un total de 120 posibles habilidades
mentales; aproximadamentey, tres cuartas partes de esas

capacidades se han verificado empiricamente.

Raymond B. Cattell (1963) pueds sor considerado
como un sintetizador de 1los trabajos brit&nicos, con una
concepcibn jer&rquica de la inteligencia, y americanos con
una visidn m&s anfrguica de la misma .Este autor establece
una distincidn 2ntre inteligencia "“Fluida" y "Cristalizada".
La inteligencia fluida <dependerfa de 1a capacidad para
adaptarse a2 wuna nueva situacidn o problema, siendo
relativamente independiante de la educacidn y la
experienciay, alcanzado su tope a 1la edad de 14=15 aRos,
cuando ha terminado de madurar &l cerebro. S ha
hipotetizado que esta es m&s, también, heredable que 12
cristalizada. Los tests de razonamiento constituyen buenocs

Iindices de la inteligencia fluida.

En 1la inteligencia cristalizada, el desempeafio
cognoscitivo es el resultado de los efectos acumulativos del
aprendizaje temprano, y surge cuando la inteligencia fluida
s® mezcla con la "inteligencia de la cultura®™, crece con la

experiencia de la persona y la educacidn, y sa deasarrolla

- 11 =
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entre 1las edades de 20-28 afRose. Los tests con alto
contenido verbal(P.Me.A.~Varbaly S.E.T.=Verbal, etCees) sON

mé&s indicativos de la inteligencia cristalizada.

En 1a teorfa de Cattell 1la inteligencia general, G,
es considerada como la fuente general de todas las
capacidades. Dicha inteligencia general, a su vez, s@
subdivide en una 1iteligencia genersl fluida y por otra
cristalizada oque agrupan & las habilidades fluidas y

cristalizadas, respectivamente

Paralelo al desarrollo tefrico de la 1inteligencia,
dentro de 1la psicometrfa, del que agui hemos descritos sus
hitos b&sicos, los tests se van ] perfeccionar
convirtiendose en los instrumentos mé&s emplesados al menos en
los paises occidentales, para pronosticar la competencia da
las personas en 1la escuela o en la industria, Este poder
predictor de los tests justificaban, & su vez, su uso como

criterio de s2lasccifn.

De otro lado, y como ya hemos seffaladoy la
investigacidn con los tests de inteligencia trajo consigo el
aislamiento de un grupo de factores que explican, en
considerable mediday, o1 comportamiento "inteligente”. Do
entre estos los m&s importantes son la inteligencia genaral,
la aptitud verbal y 1a aptitud espacial. Esta
diferenciacidn aptitudinal ha permitido me jorar los

pron8sticos aque se hacen a través de los tests. En este

- 12 -
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sentido se consideran buenos predictores del &xito escolar
globaly, los tests varbales, los de inteligencia general y el
cociente intelectual obtenido a través de distintos tipos de
tests, Para 4&roeas especificas como las matemSticas o
profesiones como la ingenerfia, son buenos instrumentos
pradictivos los tests espaciales (Smith, 1964; Maccoby y

Jacklin, 1974; Burnett y Lanes, 1980).

El empleo de tests de 1inteligencia ha favorecidoy
tambidn, la investigacidn de relaciones entre ciartas
variables diferencialas y el rendimiento "intsligente". Nos
rafesrimos & variables como 1la edady el sexoy el nivel
socioecondmico, etc, En esta 1liInea se ha desmostrado por
ejemploy que con gl incremento de 1la sdad (de niffiez a edad
adulta) se diversifican los tipos de aptitudes empleados en

la ejecucidn de las tareas (Garret, 1938).

Dado que nuestra investigacidn trata cde las
relaciones entre 1las aptitudes y 21 rendimiento. académico,
seguidamente expondremos las distintas aptitudes qus vamos a
considerar en nuestra investigacidn. A continuacidn, en
otro apartado, describiremos los niveles de &n8lisis, entre
aptitudes y rendimiento, que vamos a considerar. En
consonancia con dichos niveles resefiamoss, en otro apartado
adiccional, un cuadro sin8ptico, que resume las
caracteristicas de cada aptitud, asi comc las raelaciones, en

los distintos niveles considerado, de dichas aptitudes con
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el rendimiento acad¥mico. Con este UGltimo apartado
consideraremos por finalizada nuestra introduccidn

conceptual & la investigacidn.



CAPITULO 2

NIVELES DE ANALISIS TEORICOS Y EMPIRICOS

DE LAS RELACIONES ENTRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS

A.~Efectos directos de las distintas aptitudes sobre
el rendimiento académico, tomando como Indices de
rendimiasanto académico las notas escolares,y por una parte, vy
prusbas objetivas de rendimiento, por otra. Con esta
separacifn se pretends comprobar s5i, efectivamente, 1a
asociacibn de la aptitud con el rendimiento 2s mayor cuando
s2 mide a través de pruebas objetivas, como obsarv§ Carabafia

(1978)y en estudios realizados con muestras nacionales.

B.-Matizacién de 1los efectos directos de las
aptitudes sobre el rendimiento acad8mico, considerando
ciertas variables diferenciales gues dinciden sobre las
aptitudes vy, tambi&n, sobre el rendimiento acadé&mico. Nos

referimos a variablss como el SBeX0y el astatus
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socioeconémicoy, y 8l tipo de habitat en que ost8 localizado
el centro (rural, urbano)y, etc. Tambi&n, nos reaferimos a
variables relativas a las actitudes ante el estudio

(variables motivacionalas, de ansiedad, etc.).

C.~AnS§lisis modulacional (Pelechano, 1975, 1977;
Carabafia, 1978) de las relaciones entre aptitudes vy
rendimiento académico. La necesicdad de este tipo de
an8lisis se apoya en la idea de que la relacién entre las
variables puede estar modulada por una cualguiera de ellas o
por una tercera (Pelechano, 1977). Es decir, dicha relacién
se modificarfia en funcidn de l@ variacifn de 1la hipotS8tica

variable moduladorsa.

Desde esta prespectiva, serfa interesante comprobar
si las asociaciones encontradas entre ciertas aptitudes y el
rendimiento académico varian segln 1los sujetos sean de
estatus econdmicos altos o bajoss por ejemplo. Las
variablaes que y en principio vamos a considerar son 1las
siguientes: estatus socioecondmico, sSexoy inteligencia
general, tipo de centro (rural, wurbano)e. £l efecto
modulador «de las tres primeras las iremos comentando dentro
de los apartados dedicados a cada aptitud. En cuanto al
tipo de centro, autores como Carabafia (1978), han puesto dao
manifiesto quey, dado que los patrones evaluativos se

ajustan, al menos a las muestras nacionales, al tipo de

= e
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poblacifn que &ccede al centro (nivel <culturalss, estatus,
etce)y 21 tipo de habitat debe modular, d2 alguna manera, la

relacifn entre aptitudes y rendimiento.

- 17 -




CAPITULO 3

RELACIONES ENTRE APTITUDES Y RENDIMIENTO ACADEMICO

3.1 APTITUDES A CONSIDERAR EN NUESTRO ESTUDIO

A.=Inteligencia General.,

Be=Aptitud Verbal,.

Co=Aptitud Espacial y Razonamiento Mec&nico.

De=Aptitud Numérica.

3.2 LA INTELIGENCIA GENERAL

3.2.1 Naturaleza.

Desde que Spearman (1927), a través de anélisis
factorial, consolidé§ la evidencia acerca de su existencia sa
le considera como una habilidad cognitiva general
comprometida en todas 1las Sreas complejas de rendimiento,.

Aungue su naturaleza esy aln, una cuestibn polé&mica, s=o



RELACIONES ENTRE APTITUDES Y RENDIMIENTO ACADEMICO -

considera (Jenssn, 1973, 80; Cattell, 1971) que los tests de
razonamiento general constituyen buesnos Indices de la misma.
Sin embargo, a nivel pradictivo, ~ son los Indices
Aptitudinales Compuesstosy que égrupan a varias puntuaciones
aptitudinales y que seé¢ suelen reflajar en un C.IlI.y los

mejores indicadores de la inteligencia general.

AZe2. Bl Intludjo i De Las Variables Diferenciales Y

Ambientales Sobre La Inteligencia General.

d.=- La mayorfia de los estudios coinciden en qua el

sexo no afecta en ningln sentido a 1la inteligencia general.

be= Con respecto a 1la edady 1la mayorfia de 1las
investigaciones coinciden en sefizlar quey con la edad, la
importancia ds la inteligencia general disminuys dado que 1la
inteligencia humana se diversifica en el desarrollo

evolutivoy como puso en evidencia Garret (1938).

Ce= ©Con respecto a variables como el astatus
socioeconfmico y otras variables <como el habitat C(rural,
urbano), vy cultura, las distintas investigaciones coinciden
en seffalarla como asociada a 1la inteligencia general
(Jensen, 19803 Carroll, 1982). Sin embargo, son muchos 1los
autores que defienden que 1la mancionada inteligencia es
independiente de los beneficios culturales y sociales y es,
por tanto, bé&sicamente heredada. Ds entre estos, destacan

Jensen (1973, 80) y Cattell (1971). Se tratarfa, segln

- 19 =
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Cattell, de una aptitud, de carfcter fluido, cuyo influjo s@o
mostraria, en conjuncidn con las aportaciones educativas, en
las denominadas aptitudes cristalizadas, Por =211o0, en
ciertos Indicess de inteligencia gensral, como 1los 1Indices
aptitudinales compuestos tipo C.I.y s2 confunde el efacto d=a
esta inteligencia fluida, con su "cristalizacién"™ en ciaertas

aptitudes que conforman dichos Indices

3.2.3 La Inteligencia General Como Variable Predictora Del

Rendimiento Acad8mico.

Areas de rendimiento acad8mico sobre las que incide:

El rendimiento escolar global. Es decir, este tipo
de inteligencia explicarfa una cantidad de varianza sobre el
rendimiento académico global, independients dasl explicado
por 1l1la aptitud verbal, la espacial u otras aptitudes més

especificas (Revisin de Jensen, 1980).

Es de nuestro interds estudiar la modulacién
ejercida por el estatus sociocaconfmico,y, el sexo y el tipo de
habitat fundamentalmente, con respecto a 1las asociaciones
encontradas entrs 1l1la inteligencia general y las diversas
&reas de rendimiento acad&mico estudiadas. ODe otro lado, vy
siguisendo a CarabafBa (1978) y @a Pelechano (1975), 1a
inteligencia general esy a su vezs, una variable con un
importante poder modulador en =8l rendimiento. Se ha

encontrado, a weste respecto, gue l1las relaciones antre

- 2D -
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ciertas variables, por ejemplo motivacionales, y el
rendimiento académico varfan seglin los sujetos posean un

Celli alto o bajo (Carapbafla, 1978)

3.3 APTITUDES VERBALES
3.3.1 Naturaleza.

A lo largo de la tradicién sobre el estudio do 1la
estructura de 1la inteligencia han aparecido dos factores
verbales b8sicos. Nos referimos a la Fluidez Verbal y 3 la

Comprensidn Verbal.

El factor de Fluidez Verbal fue 2l primero de 1los
factores en ser identificado, y ha sido definido como 1la
“"facilidad para producir palabras aisladas que contengan una
o m&s restricciones estructurales, 2sencialments fonética,
sin referencia al significado ds las palabras"™ (Ekstrom vy

cole 19783,

El factor de Comprensidn verbal, 21 otro, represents
la capacidad para comprender 21 significado de las palabras,
déndonos informacidn de la riqueza de vocabulario de wuna

persona.

Ambos factores se miden con pruebas como

identificaciédn de palabras des igual significado, de una
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serie presentaday, para la comprensidn verbal o escribir en
un tiempo daterminado 21 mayor ndmero de palabras gqus
empiecen por una letra determinada para la fluidez varbal

(derndndez, 1984),

3¢3e2 1Influjo De Las Variables Diferenciales Y Ambientales

Sobre Las Aptitudes Verbales.

8.~ Sex0e El1 amplio campo de investigaciones que
tiene <como objeto de estudio el papel del sexo en las
aptitudes verbalesy, ha sugerido gue 1las niflas son, en
gsneral, superiores en aptitudes verbales a 1los nifios,
aungque esta diferancia va disminuyendo con la edad (Harris,

1978, as Maccoby, 196637 Maccoby y Jacklin, 1974)

En este contexto, podemos citar, como ejemplo, el
temprano estudio de Mc Carthy (1930), dond2 se encontr8 que
el porcentaje medio de respuestas verbales comprensibles
eray, a los 1B meses de edad cronolfgica, de 14 para los
nifos y de 38 para las nifas. En un santido similar
Herazberg y Lapkin (1954) y Hobson (1947) encontrarén
difereancias significativas a favor de las niflas en el factor

de Fluidez Verbal.

Sin embargos, en otras investigacionss m&s recientes,
como la de Rodriguez Espinar (1982), no se han encontrado
diferencias significativas entre los varones y hembras, a lo

largo de los 3 cursos de 1la segunda &tapa de EGBe. al menos

wigh
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empleando la prueba verbal del DAT=-VR.

En otra investigacibn, la patrocinada por el INCIE
(1976)y con una musastra de sexto y septimo de EGB.y no s=
encontraron, tampocoy diferencias significativas, siendo

evaluada la habilidad verbal a trav&s del PMA d2 Thurstone.

be= Edad: Por 1la naturaleza ds las aptitudes
verbales que rspresentan s;segln Horn (1977), el aprendizaje
intencional escolar, y siguiendo 1la diferencia que hace
Cattel entre inteligencia fluida y cristalizada, donde esta
Gltima se considera que esta detarminada por la pré&ctica
directa y el entrenamiento previo, 1a edad ost§ influyendo
de manera importante on el desarrollo de assta aptitud. La
aptitud verbal, pues, sa incrementa con la sdad, dado que se
trata de una aptitud cristalizada (Horn, 19775 Cattell,

1371)s

Horn 'y . Cattell (1966) han realizado un de los
mejores oastudios, en r2lacién con &l crecimiento continuado
de las aptitudes cristalizadas con la edad. Definieron una
puntuacidn da intsligencia fluida e inteligencia
cristalizada para un grupode tests de habilidades primarias
(French, 1963). Los cambios "cross sectional", en sus
puntuaciones compuestas de inteligencia fluida y
cristalizada, indican un claro aumsnto de 1la inteligencia
cristalizada en el perfodo que va desde 1la Jjuventud hasta

los adultos viejos (Brody, Brody, 1976).
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Ce= Estatus Sociosconfmico: Entendiendo que el
estatus socioecondmico conlleva una serie de caracteristicas
ambientales en relacidn directa con el desarrollo de
aptitudes verbales como son? interé&s por la lectura,
inquietud por cuesticnes culturales, actitud educativa que
facilita y motiva las inquistudes intelectuales del nifo
etcy s2 ha comprobado que los estatus socioecon8micos
elevados van acompafiado de wun mayor desarrollo de las

aptitudes verbales (Jensen, 1980 Carroll, 1980).

En esta misma lfnea, Bernstein (1961), afirma qua
las personas de clase baja est8n mds o menos restringidas a
un lenguaje casi limitado =al simple intercambio social,
dentro de una comunidad de valores y significados comunes
t8citos. La mera expresividad cultural verbal gue se deriva
del ambiente cultural asociado a ests tipo de estatus, no

favorece, sin duday, el desarrollo ds la habilidad verbal.

3.3.3 La Habilidad Verbal Como Variable Predictora Del

Rendimiento Acadimico.
-Areas de rendimiento sobre las que incide:

De eantre las aptitudesy, la verbal es considerada,
generalmente, como @l m&s poderosos predictor de 1la
totalidad del rendimiento acad&mico (Revisifn en Jensan,
1980). La aptitud verbal, por un lado, implica una buana

comprensidn de la informacién transmitida oralmente, y est§

atl o
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asociada 5 por elloy, al éxito escolar global. En este mismo
sentidoy el proceso educativoy y los contenidos del mismo,
le dan a la aptitud verbal un papel muy importantey, lo que
contribuye, tambifn, a incrementar su podar predictor (Horn,

19775 Cattell, 1971; Jensen, 1980).

Entre otros muchos estudiosy y a nivel nacional, los
del INCIE (1976) y Pelechano (1977), muestran que la aptitud
verbal asra, efectivamente, ol major predictor gensral. Este
pocder predictor aumentaba, ademSs, en aquesllas Sreas que, de
manera mfs especifica, demandan el dominio de estas

habilidades (Hernafidez, 1984).

=Relaciones modulacionales.

De @acuerdo con 1lo expuesto previamente, es de
nuestro interés comprobar la modulacifn ejercida por
variables como el estatus socioeconfmico y el tipo de
habitat (rural, urbano) sobre la relacidn predictiva entre

la aptitud verbal y el rendimiento académico.

3.4 APTITUD ESPACIAL Y RAZONAMIENTO MECANICO

No comentaremos especialmente, en este apartado, 1la
aptitud mec&nica por estar sestrechamente vinculada a la
habilidad espacial. Hemos preferidoy a este respactoy,
tratar 1la habilidad espacial por considerarla m&s pura; es

decir, menos comprometida con zctividades concretas, como si
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ocurra con lamec&nica.

3e4.1 HNaturaleza.

Existen dos tipos b&sicos de aptitud.

A.=Visualizacibn espacial: habilidad para imaginar
rotaciones de objetos o de sus partes en tres dimensiones

espaciales.

Orientacidn espacial: habilidad para reconocer la
identidad de un objeto cuando se le ve desde diferentes

&ngulos.

El test de rotacibn de figuras macizas,y, empleado en
nuestra investigacibén para medir la habilidad espacial, asy

en concreto, un test de visualizacifn espacial.

3.4.2 Influjo De Las Variables Diferenciales,

d.~5exo: Mucha vy extensa es 1a literatura
cienti{fica que demuestra 1a existencia da marcadas
diferencias en funcibn del sexo en las habilidades

espaciales de Orientacibn y Visualizacidn espacial. Se ha
encontracdo, @ este respasctoy qua los varones son superiores
en tales habilidades ( Hobsons 1947;Anastasi, 1968, Harris,

1978, Maccob y Jacklin, 1974; McGee, 1978).

be= Con la asdad la aptitud espacial cambia, como
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muestra Prieto (1977)y, comprob&ndose un cambio en 1la
estructura de 1l1la actitud espacial a los 1s afos,

asimil8ndose &sta &2 1la ancontrada en adultos.

Con 1la eodad, adem&s, las diferencias de sexo en

habilidad espacial se acentlane.

c.- Nivel socioscon8mico. Parece ser que en 1a
habilidad espacialy, como aAaptitud fluida, y por tanto
escasamente influenciada por el wvagaje culturaly, no se

encuentran diferencian entre las distintas clasas sociales.

3043 La Aptitud Espacial Como Predictora Del Rendimiento

Acad8mico.

~-Areas de rendimiento sobre las que incide: son
fundamentalmente las matem&ticas y =21 dibujo técnico y, en
general, aquellas &reas que posean altos contenidos
espaciales (Smith, 19543 Maccoby y Jacklin, 19745 Burnet y

Laney 1980).

=Relaciones modulacionales.

La rslacién habilidad espacial-rendimiento en
matem&ticas estd relacionada por el sexo. En 2ste santido,
son muchos los autores gque han ancontrado que los wvaronss
son superiores en matem&ticas (Anastasi, 1958; Buffary y
Grays, 1972; Harriss 1978; Maccoby y Jacklin, 13974 ). tstas

diferencias est&n acentuadas en tareas que regquisrsn <l
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manejo de medidas y proporciones y altos componantes
espaciales (Sherman, 1979; Fennema, 1980). Son muchosy,
tambiény los investigadores que han asociado la superioridad
de los varones en matemSticas, a su mayor habilidad espacial
(Maccoby y Jackliny, 1974; Burnet y Lanes, 19803 Cooper vy
Regany 1982) aunque 1la evidencia, &l resp2ctoy no es

concluysente.

En este sentido, nos intereza conocer si el poder
predictor de 1la habilidad espacialsobre 2l rendimiento en
matemdticasy y en las otras &reas de rendimiento académico,
serfa en funcidn del sexo. Tambidn, como en el caso de las
otras aptitudes, deseamos conocer el efecto modulador del
tipo de habitat, del ostatus y del Cele sobre la relacién

aptitudes=-rendimiento académico.

3.5 APTITUD NUMERICA

B3ebel Naturaleza.

Se ha definido como 1la "habilidad para hacer

operaciones aritméticas elementales" (Pawlik, 1966).

Royce (1973) considera gue el factor Num8rico se
combina con 2l factor de Velocidad Perceptiva para producir
un factor de segundo orden de "Velocidad Intelectual®.
Werdelin y Stjernberg (1971) considera que el factor

num8tico s una parte de un "proceso automatizado"™ que



RELACIONES ENTRE APTITUDES Y RENDIMIENTO ACADEMICO 3=12

incorpora también al factor de Velocidad Perceptiva, y que

opera sobre materiales sobreaprendidos.

Para Krutetski (1976) el factor numérico no es un
factor dque determine por si mismo la aptitud para el
razonamiento matemdticoy, Para ello deberfa ir unido a

factores espaciales de orientacién y visualizacién.

3e52 Influjo De Las Variables Diferencialsas,

En suma, el factor num8rico no parece ser una
aptitud tan pura como 1la espacial, aunque su importancia
como predictor hace censurable su no inclusidn en cualquier
investigacifn que estudie la relacidn predictiva

aptitudes=-rendimiento.

de= Sexo:l En la 1literatura psicom&trica se ha
encontrado, de modo consistentey, que las niffas aprenden a
contar antes que los niffos (Maccoby, 1966)s Sin embargo, no
hay diferencias sexuales <claras en la habilidad para las
operacionss aritméticasy; en los primeros afos. A partir ds
la ensefianza secundaria, y en adelante, comienza a darse
diferencias sustanciales a favor de 1los wvaronas (Maccoby,

1966).

be= Edad: Dado que 1la aptitud numérica es una
aptitud "cristalizada" esy obvio que se incremente con la

edady como predican, consistentamente, las 1nvestigaciones
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relativas al tema

Ce= Nivel Sociozcon8mico: Si tenemos en cuenta el
car&fcter cristalizado de esta aptitud, es de ssperar que

exista una asociacifn entre el nivel socioecondmico y esta.

3053 La Aptitud Numé&rica Como Predictora Del Rendimiento

Acad&micoe.

Esta habilidad parece estar comprometida de forma
importantes en el rencdimisnto académico. Muchos
investigadores coinciden an seMalarlo como el predictor mi&s
importante, cdespu&és del C.l. y de 1la aptitud verbal.
Incluso en la investigacidn de Fuertes (1983), esta aptitud
supearo a la verbal 2n cuanto a su poder predictor del

rendimiento acad&mico.
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4.1 OBJETIVO DEL TRABAJO

El objetivo del presente trabajo va dirigido a
conocar el valor predictivo que tienen las medidas
psicométricas de las aptitudes, en sspecial las de habilidad
espacial, verbal y 1la de inteligencia general en el
Rendimiento Académico. Hemos de tener en cuenta, a este
respectoy, qgue las aptitudes que vamos a considerar son:
aptitud espacial, numSrica, mec&nica, razonamiento, verbal y

aptitud gensral.

Por otro lado, también destacamos sl hecho de que el
Rendimiento Académico nos viene expresado en dos tipos de
medidas. Por una parte, las notas escolares, gque son las
calificaciones que los alumnos han recibido por sus
profesores en 21 Gltimo curso terminado (83 E.G.Ba). Por
otra parte, las prushas objetivas, que constituyen medidas
del rendimiento académico independientes de las notas. De
entre estas se distinguen l1las que corresponden a la medicidn
de objetivos mé&s generales: Matem&ticas C(C&lculo (MTCAL),
Matem&ticas Aplicada (MTAPL), Ortografia (ORTOG), vy
Comprensidn Lectora (COMLEC). Y 1las que corresponden a
objetivos més especificos: Francés, Inglés, Langua

Castellana (LENCAST), Educacidn FiIsica (EDUCFI), Ciencias

L e
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Experimantales CCIENEX), Ciencias Sociales CCIENSD),
Matem&ticas (MATE), Tecnologfas (TECNO), Pl&stica (PLAST),

Convivencia (CONVI), y M@sica (MUSI).

Para investigar el influjo de las aptitudes sobre ol
rendimiento acad8mico efectuamos diversos an&lisis
estadisticos y descriptivos agrupados en niveles,

secuenciados jerarquicamente.

En este contexto, rasalizaremos en primer lugar, una
descripcidn de la muestra utilizada. Seguidamente
comentaremos los resultados obtenidos a través de una matriz
correlacional que incluye todas las variables que es
necesario considerar. Mediante el anflisis de dicha matriz
seleccionaremos las variables predictoras significativas.
Para ello nos fijaremos en su asociacién <con las pruebas
objetivas y notas escolares (variables criteriales), as{
como las variables aptitudinales que son las variables

predictoras que se nos ha encomendado a investigar.

Una vez seleccionadas 1las variables predictoras,
estudiaremos l1a estructura factorial de las variables
criterios. Nos interesa, & este respecto, saber si contamos
con una gran variable general de rendimiento o si por el
contrario notas escolarss y pruebas objetivas constituyen
medidas independientes. El tipo de an8lisis factorial ha

realizar ser& ortogonal con corte en 1 repecto al criterio.
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Una vez seleccionadas las variables predictoras vy
criterios realizaremos 1los an&lisis referidos al papel de
las aptitudes y al rendimiento acadé&mico. En este nivel,
distinguiremos wuna primera fase de andlisis, en 13 que
investigaremos las asociaciones directas de 1las aptitudes
con el rendimiento acadé&micos, & partir de una serie de
hip8tesis previas, apoyadas en nusstro marco tefrico. Para
ello emplearemos anflisis de regresién. Después de esta
primera fass, investigaremos la asociacién de las aptitudes
con otras variables diferencialesy, como @21 sexo o las
variables socioscondmicas. Adem8s de estudiar esta relacidn
eliminaremos el posible influjo de sstas variables en 1la

relacifn aptitud—=rendimiento académico.

Una tercera fase trata de llevar a cabo un an&lisis
modulacional (Pelechano, 1972, 775, 775 Carabafa, 1978).
Para ellos on primer lugar, exponamos una serie de hip8tesis
sobre el efecto modulador de determinadas variables de
acuerdo con nuestro marco tebrico. Seguidamente,

intentaremos comprobar cada una de estas hipbtesis,
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4.2 DESCRIPCION DEL MATERIAL

4.2.1 PRUEBAS APTITUDINALES

APESP2

ROTACION DE FIGURAS MACIZAS

Este tests ha sido reelaborado por 21 DOr. Yela vy
colse. (1967) & partir del "Solid Figures"™ de Thurstone. La
composicion factorial presenta un peso exclusivo sobre un
factor de visualizacion. Thurstone (1950), lo denomin8 con
el simbolo "S1™ 'y 1o definif <como 1la *"habilidad para
raconocer 1la identidad de un objeto rfgido dasde diferentes
&ngulos o sea, cuando se mueve en distintas posiciones. El
Dre. Yela vy cols. 1lo denominaron "visualizacién est&tica"
que es la aptitud para reconocer e interpretar objetos que
cambian de posicidn en el espacio pero mantienen su

astructura interna.

El objetivo «de este instrumento es apreciar 1la

capacidad para visualizar y presentar objetos
tridimensionales e identificar blogues colocados en
distintas formas. La wutilizacidén de esta prueba an la

orisntacifn y seleccidn profesional es Gtil en tareas que
implican compresidn y aplicacidn de principios té&cnicos

espacialesy en las que se exigan resolver problemas



FASE EXPERIMENTAL 4=-6

prdcticos mediante la representacidn imaginativa de objetos
que se mueven en el espacio y que cambian de aspecto y en

todas aquellas tareas gue se manipulen objetos.

En el +tests los sujetos han de solucionar 21
posibles cusstiones,. Cada cuestién consta de una figura
tridimensional esténdar y de cinco figuras tridimensionales

rotadas de las cuales sola una coincide con la estandar.

El tiempo ds duracidn da la prueba es de2 5 minutos.

Este instrumento se ha utilizado para cuantificar 1la

variable de visualizaciln espacial.

APTES2

TESTS DE APTITUDES ESCOLARES

Los autores originales de esta prusba fueron L.L.
Thurstone y T.Ge. Thurstons y fue adaptada a la poblacidn
espafiola por la Seccidn de Estudio de Tests de Té&cnicos

especizlistas Asociados (1974).

El propbsito de este tests va dirijido a la
evaluacién de 1las "aptitudes para las tareas escolaros" y
por tanto a estimar una prediccidn de &xito ¥
aprovachamiento de los alumnos en la relacién

ensefanza-aprandizaje.
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El tests estd estructurado en varios niveles, en 1la
actual muestra se utilizé el nivel 3. Fste est& compuesto
por las prusbas Razonamisnto, C&lculo Numé&rico y Verbal,
cuya combinacibn, 1la puntuacibn total CAPTES2), se
transforma en un coeficiente intelectual. S@ sugliere que
estas medidas de 1la inteligencia sean consideradas m&s como
ratios aptitudinales escolares que <como Indice puramente
intelectuales. Esto se debe a guz se han utilizado sélo
aquellas pruebas gue correlacionan sustancialmente con

tareas @scolares.

El tiempo d& duracidn de la prusba es de 42 minutos.

DAT=RMB2

TESTS DE RAZONAMIENTO MECANICO

En 21 aflo 1974 es adaptada a la poblacibén espaffola
2l Tests de Aptitudes Diferenciales (DAT). Sus autores

originales fueron Bennett R.Gey Seashores GeHey y Wesman G.A.

El +tests de Razonamiento Mecé&nico aprecia 1la
comprensisn de principios fisicos y mec8Snicos an las

situaciones de 1la vida ordinaria.

Este tets resulta Gtil para determinar 1la aptitud
para aquellas ocupaciones <donde es nacesario captar vy

utilizar los principios fisicos-mec&nicos. Igualmente,

- 3R
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predice o1 &xito acad&mico en el campo de las ciencias
fisicas, estudios t8cnicos o —cursos de perfaccionamiento

maecinicoe.

La duracidn del tests es de 30 minutos.

4.2.2 PRUEBAS OBJETIVAS GENERALES.

MTCALZ2

MATEMATICAS CALCULO

La prueha de C&8lcule consta de 30 problemas
directaments2 relacionados con los contenidos académicos
propios de 1a ensefianza de matem&ticas. Dichos problemas
consisten en c&lculos diversos, que van desde operaciones
aritméticas a ecuacionesy que s2 plantean al sujeto de forma

directa.

La duraciédn de la prueba fue de 30 minutos.

MTAPL2

MATEMATICAS APLICADAS
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La prueba de Aplicaciones consta de 15 problemas,
también relacionados <con los contenidos académicos propios
de l1la ensefianza de matem&ticas. Dichos problamas exigan,
igualmentey 12 realizacidn de c8lculos. Pero en aste caso
los c&lculos son un madio para 1la resolucibn de un
plantsamiento previo. Este plantesamiento exige al sujeto no
s81lo 21 conocimiento de las operaciones sino, tambien, de

las situaciones en gue #stos se deben de aplicar

La duracidn de la prueba fuse de 20 minutos.

ORTOG2

ORTOGRAFIA

La prueba de ortografia consta de 44 palabras. Esta
palabras serfn dadas oralmente y los sujstos han de
escribirlas. Con ¢llo se trata de medir el <wrado de
conocimiento gque tienen sobre el correcto uso de estos

t&rminose.

La duracidn de la prueba es de 8 minutos.

COMLEC2

COMPRENSION LECTORA

A través de la prueba de Comprensidn Lectora se

trata de evaluar la facilidad para comprender 2 interpretar
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los distintos aspectos formales y de fondo de un textoe.

La duracifn de la prueba es de 25 mfnutos.

4.2.3 PRUEBAS OBJETIVAS ESPECIFICAS.

Estas pruebas van destinadas a medir conocimientos
relativos a las distintas &reas de rendimianto acadé&émico.
Concretamentea, las pruebsas utilizadas son: lengua
castellanay, educacidn fisica, cienciss socialesy ciencias
exparimantales, matemSticas, convivencia, tecnologia,

pl&stica, mlsicay, francfs e inglés.

Se encuentra, si se dessa inspeccionar 4, en @2l

ANexXC.

4,3 PROCEDIMIENTO

El procsdimiento seguido por los investigadores se

presenta on el apéndice.
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4.4 MUESTRA

=PERFIL DEMOGRAFICO-ESCOLAR-

La presente investigacidn ha sido realizada sobre
una musastra de 11.844 alumnos de la poblacidn nacional. En
dicha investigacidn se aplicé a la muestra tratada diversas
pruebas objestivas, tests y un amplio cusstionario, de manera
que la informacibn recogida, en cuanto al nfmaro y tipo ds
variables consideradasy podemos estimarla como bastante

completa.

Del total de =2lumnos encuestados (cuadro 1), el
38.8% estudian 21 primer curso del primer ciclo de Formacién
Profesional (F.P.); el 40.4% estudian el primer curso de
BeU.Pa y @1 19% westudian el primer curso de Ensefanzas

Experimentales (E.E.).

ITIPC DE ESTUDIOS N %1
i D WA TEO SR IR GEV YED RN SR SR GO TSN D SR N GEs TER tme NS GUY Gu SED M SN N0 GeR A AR AES GRS GRS GRS SED W W N TR e I
| FORMACION PROFESIONAL 4596 38.8]
jBillaP. 4788 4044
| ENSENANZA EXPERIMENTAL 2255 19.01
IDTROS 11 De1}
INO CONTESTA 194 1.6}
i M NN S TN WD DN WS TR RS S —----——-—-—--—-—--—-------—'
I TOTAL 11844 100.0]

CUADRO l1l.~-Tabla de frecuencias y porcantajes
seglin el tipo de estudios que realizane.
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De estosy 6771 son varones, que vienen a reprasentar
el 58.1% de la muestra, y 4882 son hembras que equivalen al

41,9% de la muestra (veass cuadro 2).

| SEXC N 21
i it g
:HEMBRAS 4.B82 41.9:
:NO CONTESTA 191 1.6:
T R s e

CUADRD 2.=- Tabla de frecuencias y porcentajass
segln el sex0.

En 2ste y en otros cuadros postsriores a pesar de
que existen mortandsad exparimentaly clasificados por
nosotros como "NO CONTESTA", su incidencia es escasa por 1lo

que no los comentaremos,

G W G G i BN e GRS NS DI U GES SGD GRS s TND AN D G GND GD GRS G5 AND A AN sus N WD NN W G GN SAR G .

§.  EDAD N £ 4
| = mm e - - —— - —— . —————————— |
] 12 afios 32 g3 1
[l o = 54 6 5451
| 14 " be564 55¢4& |
{ 15 i 2.860 2hs ]
{. . 1p " G U U Ly 9% |
{ 17 " 237 2001
} MAS DE 17 143 Yot
| NO CONTESTA 240 2al) ]
| rmrm e mr e m e - o e i a2 e g o e g |
T aTAL 11.844 100.0 |

CUADRDO 3.~ Tablé de frecuencias y porcentajes
sagin la edad.

En 2l cuadro 3 se recogen los estadisticos b&sicos
referente a la edad de la muestra sondeada. En: el
observamos que el rango va desds menos 12 aflos hasta mé&s d2

- A3 =
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17 aflos, con una media de 14 afos y una moda de 14 afios.

| N Z1
| smmemm—ecn e ——— ————— - e e e e |
PUBLICO B.074 68.214
|PRIVADO,SEGLARy SUBVENCIONADO 1.23% 10.4|
|PRIVADD, SEGLAR, NO SUBVENCIONADO 477 4.01
|PRIVADD, RELIGIOSO, SUBVENCIONADO 1.449 12524
|PRIVADD, RELIGIDSO, NO SUBVENCIONADO 400 3.4]
|OTROS 32 0.3
INO CONTESTA 178 1451
| mmm———— e ———— et el e |
| TOTAL 11.844 100.01

CUADRDO 4.~ Tabla de frecusncias y porcentajess segln el tipo
de centrose.

En 2l cuadro 4 quseda representado 21 nlmero y 1la
frecuencia de alumnos dependiendo del tipo de centro escolar
‘al que asiste el alumno. El1 dato m&s relevante, es el alto
porcentaje de alumnos (68.2%) que asiste a los centros
pGblicos, frente al 30% de los alumnos gue se encuadran en
la enseflanza privada, bien seglares o religiososy

subvencionados o no subvencionados.

En el cuadroc 5 se recogsn el nlmero y el porcentaje
de alumnos de 1la poblacibn sscolar segln la autonomia de

pertenencia.
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e S D D SD WM M S NS GND W N U G M W G W G SN G W WD S W e W Gt W T GRS WD TES W G D S NS M W NS GED AN TED GES N GEm NS G U G G W S e

JAUTONOMIAS N % AUTONOMIAS N 54

S e WS G G A G SO G B U G G SN W D NS G S G G GND G WD WD GON GIN G WS SR W UED WD GED S en WS G VD NN W M S D N e D WS A G e '
| ANDALUCIA 1,841 15.5 EXTREMADURA 507 4431
JARAGON 463 39 GALTETA 860 s3]
|ASTURIAS chhal 3.3 LA RIOJA 91 0.81
{BALEARES 199 1.7 MADRID 1,627 13514
JCATALUNA 14222 10.3 MURCIA 35 3.01
JCANARIAS 841 T«1 NAVARRA 1734 151
|CANTABRIA 176 1.5 PAIS VASCO 2 .01
JCASTILLA-LEON 1.090 9.2 PAIS VALENCIA 1,105 9.31
JCASTILLA-MANCHA 719 6.1 NO CONTESTA 176 1.91
[ === = e e e e e e e e e e [
| TOTAL 11.844 100.01

G D G A SN Sus GV WA GNP W D AN IR W TR GED UMD MM MR VD GNY WD AN AN GE GMD I A NS T GNS WD VED MDD GND A BN S AN N GND S TR D WIS S SN VIR IS NI N GRS N MO Ges W S Y8

CUADRD 5. Tabla de frecuencias y porcentajes segln la
autonomia.

Ateniéndonos a los resultados expuesto en las
tablas, pocdemos bosquajary a modo grosso, el perfil
demogr&fico=~escolar de 1la muestra del siguiente modo:
"Existe un alto porczntaje de alumnos guse asisten a centros
escolares pGblicos (68.2%), con una edad media de 14 afios,
siendo mayor el porcentaje de varones que de hembras. El
porcentaje dependiendo del tipo de estudio es similar para
el primero de B.U.P. (40.4%) que para 2l primer curso del
primer ciclo de F.P. (38.8%). Por otro lado, y l8gicaments
el menor porcantaje de @alumnos encuestado pertenece al
primer curso de la Ensefanza Experimental (19%). Estoy 8B
debe a 1la reciente implatacién de este nuevo tipo de
ensefanza por el Ministerio de Educaciéne. En 1la actualidad
es considerada como una alternativa en fase experimental y

en todo caso sustitutorio del B,U.P.

e o
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=PERFIL SOCIOECONOMICO-

Para determinar o1 perfil socioecon8mico de los
alumnos se han rescogido datos, a travds de una encuesta,
sobre el +tipo ds centro en que estudian, (cuadro 4),
estudios realizados por el padre-madre, profesidn
padre-madre, situacidn laboral del padres. Pensamos que s
importante tener pressnte astas variablesy porque como 1la
investigacidn psicomé&trica ha encontrado consistentemente
(Carabafia, 1978), modulan la relacidn entre el rendimiento
académico y las aptitudes sobre todo cuando se trata de

aptitudes cristalizadas (Cattelly, 1371) como la vaerbal.

En 8l cuadro 6 se recogen los datos perteneciente a
los estudios del padre y de la madre. E1 dato m&s relevante
es o1 moderado bajo nivel académico tanto dzl padre como de
la madre. Asf{, tenemos que un 30.2% de los padres y un
36.5% de las madres possen un nivel académico bajo. Por
otro ladoy, un 40.3% ds los padres y un 41.9% de las madres
estarfian encuadradas dentro de un nivel medio. Dentro del
nivel acad&mico alto, 2ncontramos situado sé8lo a un 6.9% de

los padres y un 3.1% de las madres.

Para un alto porcentaje, tanto de padras (22.5%)
como de madres (18.%), no pueden ser definida su categoria

segln su nivel académico.

- 46 =
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JESTUDIOS DEL PADRE MADRE |
| N ;4 N %1
| e e e e e, cn e e .- .- .. - - ——- - |
| ANALFABETO 0 SIN ESTUDIOS 443 W 627 5.31
|ESTUDIOS PRIMARIOS INCOMPLETOS 3.144 2605 3,691 3521
JESTUDIOS PRIMARIONS COMPLETOS 3.748 31.6 4,267 36.01
|BACHILLERATO ELEMENTALy FeP. 1 412 3.5 309 2.61
|BACHILLERATO SUPERIOS, F.P.2. 612 5.2 333 3.3
| INGENIERO TECNICO, ARQUITECTO |
JTECNICO, DIPLOMADO EGB. O SIMILAR 440 - 454 | 262 221
|LICENCIADO,INGENIERO,TECNICO © |
| SIMILAR 379 c Pl | 102 0.91
|0TROS 257 2.2 249 211
INO SABE 1.948 Y648  1.518 12.3)
|NG CONTESTA 461 3.9 428 3.61
| e e e - - . ——————— ettt |
ITOTAL 11.844 100.0 11.844 100.01

CUADRD be.~ Tabla de frecuencias y porcentajas segln los
estudios realizados por el padre.

En 21 cuadro 7, s2 refleja la situacién laboral del
padre y de 1la madre. El 79.9% de los padres trabajan, el
6.6%Z est8 en paroy 8l 3,0% estf jubilado y aproximadamentz a
un 10.0% no se le puede definir su situacidn laboral. El
perfil laboral de las madres guada marcadamesnte definido por
el alto porcentajs (77.3%) que desarrollan actividades
dom&sticas propiase. S8lo un 16,32 trabajan, dquedando un
5.5% sin definir su situacidn laboral. Un insignificante

0.3% de ellas se encuentran en "paro".

- 57 -
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|SITUACION LABORAL DEL PADRE DE LA MADRE |
l N N Z1
|m————- - e e e e e o e |
I TRABAJANDO 9.465 79.9 1.934 163 i
|PARADD 785 6.6 78 0.7 [
| JUBILADO 407 3.4 37 0.3 1
|0TRA 330 248 149 : 5L |
| AMA DE CASA - 0.0 9.156 T1.3 |
INO SABE 141 , B 33 0.3 i
IND CONTESTA 716 6.0 457 3.9 |
|mmmm—— e ——————————————————————— e ———————— -
ITOTAL 11.844 100.0 11.844 100.0 |

e A G R e D SR S GEN D Gmw Y G D SER A D M WD G ST MR A Ghn W GES W SN AN MR WD MDD GNe N NN WS GUD ANh SNS AN G WD SN0 M SN M SN GV GND M SR A SRS GRS W A GEW e

CUADRD Te.=Distribucibn de frecusancias segln la ocupacidn
laboral del padre y de la madre.

Creemos que es probable que el 102 de 1los padras,
que no han sido clasificados 1laboralmente por 1los
encuestacdoss pertenscen a la categoria de "parado”. De esta
forma, s2 darif§ una distribucién gue se ajustari8 m&s a 1la
realidad nacional. Este menor Indice de padres parados, en
la muestra de estudiante de primer curso de ensefianzas
mecdiasy, es un reflejo de la conocida selectividad
socioecondmica que acompafia al desarrollo educativo
(Carabafay 1978). No olvidemos, a este respecto, que BUP.

no @s una &tapa de enseflanza obligatoria.

A través de estos datos se hace evidente que 2l
rellenar los cuestionarios muchos nifios no entiendan,
adecuadamentes, 1las instruccionesy produciendo esto, en
muchas ocasiones, informacién distorsionada. No obstante,
esto no afecta significativamente, 1la validez de nuestra

investigacidn.

- %48 -
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En el cuadro 8, se exponen los resultados referantes
al estilo laboral del padre. Se constata gue ¢l 36%Z de los
padres trabajan por cuenta ajena y de modo fijo, el 2.6%
trabajan por cuenta ajena y de forma eventual. El 31.2%
trabajan por cuenta propia pero carecen ds empleados. S81o
el 5.3%Z tienen empledos en sus propios negocios. E1 24.9%

de la muestra no supo clasificar o bisn no ceoentsstaron.

|ESTILO LABORAL PADRES N :
LR E R X _E_ T J -—----------------‘----—---- e e TR D G D G B G D S G G D e W S W e S e o e '
ITRABAJAN POR CUENTA PROPIA CON EMPLEADOS 627 5,32 |
ITRABAJAN POR CUENTA PROPIA SIN EMPLEADOS 3691 31.22 |
ITRABAJAN POR CUENTA AJZNA DE FORMA FIJA 4267 36.0% |
ITRABAJAN POR CUENTA AJENA DE FORMA EVENTUAL 309 2.6% 1
ING CONTESTARON 2950 24.95 |
! UM WS GEB oTh NG VS Gle OGP TN WD MEs AR M Hui ©W Aed B €D SHS D NS S GED SED YER S GER GED UG S D AUS AN S GNS S SRR SeS SR AR W . S G S S D G S G W S A eE I
| TOTAL 11844 100.0% |

CUADRO B.=-Distribucién de frecuencias segln el estilo
laboral del padre.

En 21 cuadro 9 se presenta la agrupscién profesional
de los padresy seglin el estatus (APROPS). Segln 1la
distribucidn de frecuencias, nos 2ncontramos con UuUn escaso
ndmero de sujetos que podrian pertenecer a un estatus
socioecondmico alto. Agrupando las cuatro primeras
categorias en "estatus alto" solo se encontramos 7.9% de 1la
muestra total. E1 porcantaje de sujetos que puaden ser
clasificados dentro de un "estatus medio" (quinto y sexto
grupo) representan un 68.1% de 1la muestra total. Los
sujetosy, que pueden ser clasificado dentro del "estatus

bajo", (solo grupo 7))y presentan un porcentaje de 12.2%.
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|AGRUPACION PROFESION DEL PADRE N )
‘----_------------- --------- S S SN M SN G RS D s A e D SRR R SRS W S S - Eae G ses e oen - - — l
I1.-GRANDES EMPRESARIOS Y PROPISTARIOS, CUERPOS

| DE BLITES, CATEDRATICOSY POLITICOS. -dai-in... 2% 0.2
|2.-ALTO PERSONAL DIRECTIVO, TECNICOS SUPERIORES

| Y PROFESIONALES DE LAS ARTES Y ESPECTACULO... 280 2.4

|3.~CATEDRATICOS Y AGRAGEDOS DE EE.MM., PROFESORES

| TITULARES O ADJUNTOS, OFICIALES F. ARMADAS... 28 0.2
|4o~-MEDIANOS EMPRESARICS, TECNICOS MEDIOS, MAESTROS

| DE EGBy MAESTRO DE TALLERGseessesescnssccnnees 606 Hed
|5.~PEQUENOS EMPRESARIOS, TECNICOS AYUDANTES ADMIN.,

| SUPERVISORES Y PROFESORES PARTICULARESeeesseas 2309 19.5

|16e~COMISIONISTAS, VIAJANTES, DEPENDIENTES, OBREROS

| CUALIFICADOS, VENDEDORESy AUXILIARES ADMeecess 5762 48.
| 7Te~PERSONAL SUBALTERNO,0BREROS SEMICUALIFICADOS Y

| SIN CUALIFICARy JURNALEROS EVENTUALESeeessess 2151 1

Ba
IB.-ND SABE L2 B AK BN BE BN BE BE IR IR I IR BE BE BE BN B R BE IR B BU B R BE B AR AR BE BRI AR B I J 22 0.
‘QO-ND CDNTESTA....‘.O....l......'.'........... 665 5‘

ITOTAL 11844 100.01

CUADRO 9.=Distribucidn de frecuasncias segldn agrupacién
profesidn del padre.

o

o S NS S ]

A un nivel general, los aspscto socioecondmicos m&s
destacados de® nuestra muestra son los siguientes.s Los
padres muestran un nivel culturaly, 3 Juzgar por =21 nivel
académico similar al de las madres. La situacidn laboral
manifiesta un modelo de familia tradicional; es decir,y, los
padres posean en su mayorfa empleos remunerados, al
contrario de lo que ocurre con 1las madressy lo que 1implica

que son el soporte econfmico familiar,

Con respecto al tipo de actividad laboral,
encontramos que 1la mayoria de los padres son trabajadores

por cuenta ajena, lo que se ajusta a la realidad nacional.

En suma, nuestra muestra, como representativa que as
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a nivel nacionaly, se caracteriza por el predominio de
familias con niveles culturales y acondmicos semi=-bajos vy

mediose

S
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4.5 SJELECLCIDN DE OTROS PREDICTORES DEL RENDIMIENTO
ACADEMICO Y DE LAS VARIABLES DIFERENCIALES ASOCIADAS

CON LAS APTITUDES

Adem&s, obviamente, de las variables aptitudinales,
cuya investigacidn, an relacifn con el rendimiento
académicoy constituye nuestro objetivoy es necesarioc Qqus
consideremos otras variables predictoras asociadas, tambiesn,
con el rendimiento acad&mico. Asimismo, siguiendo la 1linez
de trabajo delimitado oeon 1los "Yobjetivos dsl trabajo%,
tendramos =2n cuenta las variables diferenciales ’
predictoras o no del rendimiento acadé&mico, e@specialmentsa

asociadas con las aptitudes.

Este nivel de andlisis nos va a permitir conocar,
como ya indicamos, la incidencis de ciertas variables sobrs
las aptitudes yy a su vaz, detectar su posible medicibdn, en
la relaci8n aptitud rendimiento académico. £l sestudio
detallado de estas interacciones sard objeto de un an&lisis

posteriory, como hemos sefalado anteriormemte.

Dado 21 objeto de nusstro estudioy no wvamos 2
inspeccionar todos 1los predictores potenciales. Tendremos
en cuenta, a este raespectos, 1las variables contsxtualss,
referidas al centro, las actitudes ante el estudio, =21 sexo
y la edad; es deciry s8lo tendremos en cuenta, las variables
quey da2 acuerdoy, a la 1literatura experimental revisada,

pueden afactar ls relacidn aptitud=-rendimiento.

S N
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Como 1a exposicidn des todas las asociaciones
resultarfian prblija, s58lo resefaremos 1las variables que
consiguen wuna correlacidn igual o superior a .15 con
aptitudes vy, 0y con rendimisnto académico; es decir, que

tengan una asociacifn (R2) igual o superior a .0225.

Veamosy en e2ste contextoy, la siguiente tabla.



TTIPCENT SEXO NOTLEN NOwAT JOCINA NOCISO MOTIEX NOGLO STLAPA SILAMA
TIPCFENT 1.0000 =0.6391 =0_.0616 =0,0631 =0_0733 =0.0344 =0_.0322 =0.0535 0.0002 =0.0413
SEXO -0.0391 1.0000 0_.1953 0_.0785 0.1036 0.0730 0.1779 0.1444 -0.0133 -0.0048
NOTLENT =0 06EE A 9550 i Sa0nr Z0man9 063382 1 G651 8 0. 6481 0N 748 =0202600 (0055
NOMAT I=hEmeR 7R s Ea0 00T SO0 0TE S0 A5 20 5 DIS 7R RS o0 T Dol OF NP a0 B

NOEENA T =g dY T OEIE | NEESER L Bathan ) sl i aea5d T s BA - HERART S SA0E TS
NOIGISI0l T =B s ol 73 O e S el s oIS ke B0 K315 RO () SR (Y i (i T o s () eI =) S i
NOTTIEX -0.0322 00,1779 0_A481 00,5292 0.5470 0.5627 1.0000 0_6940 =0_0248 =0_0(84

NOGLO =0La58sl O NL4s T Oivess 007279 Oavb2n 0i7026 0269400 110000 =0L0179" (-0023
STLAPA 0. nNne -0.0133 =0, N260) =0.N216 =0_6208 =0_N163 =0_0248 =0_0179 1.0000 N.N4L74
SILAMA  =0_.N1413 =06,0048 00,0635 ©_N163 0,.0001 =0_N0111 =0.0084 0_.0625 0.0474 1.0000
PROFPA  0.N0339 =0 _N162 =0.0144 =0_02G4 =0.6187 =0.027% 0.0007 =0_.0158% 0.0118 =0_0385
ESTILAP =N_N151 N.0203 =0.05829 =0_(330 =0_0238 =0_N476 =N_0295 =0.0287 0_.1712 0.0077
ESTPAD 0.1188 =0.0008 0.0006 00018 6§,.0616 =0.0020 0.0224 0.0236 0.0014 =-0.N263
ESTMAD N_1079 =0_0405 =N_,0159 =0.NG19 =0.C115 =0.0144 0_0006 0D_0C40 =0.0214 =0_.0270

APROPS  =N_12371 0_0NSA <0 _0486 =0_0486 =N_N409 =0_.Nads =0_0717 =N_0729 0_1130 0_.nbé34
ORTOGRIE = NEG Nls AR nER2IR G ol sl ol A IO GIO R 0[O Pl OISz AR O A S R OB (s SO )
yTcAN2 RO IR 028 0 s T S e CiR o R oo (IS0 S i A Ol R DI S N S 6 B = () S (] 4
MYAPL2 — =0.0160 =N_0R88 N_2370C N_.32&4 0.2356 0.2132 0.2170 0.2709 =0_0329 -0.0073
COMLEFC? n_ngza9 n_1205 n_240% gu1926 20218 n_.2235 D.210% n.2227 =0_,0180 =0_,0268
ANST? 0.0125 =0.0249 =0_N460 =0.0536 =0_0370 =0.N0384 =0_0471 =0.0394 =0_,0055 0.NC60Q

GRS EZ e ahEn Qs niinai6s s i) 0 s s e /o s (TG IS O 28 e R 7 2l e e g SIS (NG OSSO (F
DFPRF2 0.N076 =0.0668 =N_2017 =0_1325% =(0.1282 =0_1849 =0_17146 =0_2009 0.0057 =0.00(09
BFSOR2  0.0126 =N_1612 =0_1944 =0_1664 =0.18549 =0_1825 =-0_1502 =0.1951 0_.0129 00,0047
RAMOT2  0.0355 =0_1145 =0_1974 01632 =0,1859 =0.1515 =0.1478 =0.1942 0_.0131 =(.0156

SATRA? = ONORIOISE OO OISO 7 e SIS R e 0 BSOS BN I i 2ls M (I st ire () SIS S 2ae= (IS Q0 S =) S ()5 1
DATMRR?2 0.0270 =0_4002 =0.014% 0_0A76 0,.06499 0n_N282 =-0,0210 0.0216 =0_.0110 =-0.0140

APESP?2  0_.0354 =0_2752 =0_0102 0_07°2& 0.007% =0_0018 =0.0002 0.C110 =0_.0005 =0.0081
Fv2 T N.N333 =N.N4RR N_ 2212 0_.1%50 ND.1981 0.2263 0.2029 06,2089 -0.0347 =0.0249
FR2 B ONDia AR e i L Al RTI4TN O SR RO ) (RIS TR O PGS ST Z0 0 A0 A = Y SO RPN 8
ENR T R s o =R N ST O AR dlaie 5 0 i s g EAIS TS A 2R R s O SES R Q2 S I 0K S
APTES? N.06N1T =N_N406 00,2367 G.27€63 0_2616 0.2037 0.22461 0.2333 =0_.0443 =0_,0250
FRANCES =0.11%8 0_.2515 00,3975 ,3G31 0.3142 (0.31461 0,369 0.3611 =0.0590 =0.0040
INGLES = (0.1338 0.1337  0_.3370  0.2903 0.7890G ° 0.2930 0.3785 0.3932 =0.07¢16 =0.0486

LENCAST =N_.0163 N_2416 0_3368 0_2&65 0.2%76 0_3014 0.28R717 0.3175 -0,.0276 -0_.0024
ECUCEL | =0 27 0825 02 o aia o A N B2 s 5 020k 020 6 =0 Ao = R4

CIIENSOF =i n TASEEOEAE 2 60 N N e OS5 S G (e 5 ( SEe (e I S (R O P25 3 = O (P ol 0 N 0 4
CIENEX -0_.0177 =0.0265 0.2230 0.2394 0_.2384 (.2262 0.1869 0.2400 =-0.0306 -0.0002
VATE -0.0099 0.0514 (0.2692 0.2736 0.2540 00,2414 0.2349 0.2677 -0.0351 =0.N083
CONVI —  =0.0420 0Q.n7s9 0_.2275 C_1855 N_1988 0_2238 0N_.1888 0.2176 =0.00196 =n.0023
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TABLA l.- Matriz correlacional entre variables aptitudinales, variable

diferenciales, variables de actitudes y variables criteriale

(notas escolares y pruebas objetivas).
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diferenciales, variables de actitudes y variables criteriales

(notas escozares y pruebas objetivas).
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l.- Matriz correlacional entre variables aptitudinales, variables

diferenciales, variables de actitudes y variables criteriales

(notas escolares y pruebas objetivas).
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TABLA l.- Matriz correlacional entre variables aptitudinales, variables

diferenciales, variables de actitudes y variables criteriales

(notas escoalres y pruebas objetivas).
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FASE EXPERIMENTAL 4=24

Como se pone de manifiesto en la tabla 1, en las
variables contextuales, no hemos encontrado una asociacién
firme y consistente, ni con el rendimiento acad8mico ni con
las aptitudes. Esto nos debe extrafar, dado que APROPS,
constituye un buen indicador socioceconfmico y este tipo da
indicador ost® asocociadoy, de manera significativa, con el
rendimiento académico, como s2 desprende de las distintas
investigaciones al respecto (Jsnsen, 1980; Carabafa, 1978).
Igualmente, nos ha sorprendido 1la baja asociacidn de
variables como las referidas al contexto sociocultural,
(estudios padres, estudios madre). Esta baja asociacién
debe sear interpreatada, al menos en partey como resultado de
la criba social que tiene lugar con la sucesidn de 1los
distintos <cursos, niveles acad&mico. Como comenta Carabafia
(i978)y en los niveles académicos mé&s bajos, variables como
el estudio de los padres constituyen predictores importantes
del &xito o fracaso escolar. A madida que trascurren los
cursos y nivelesy y sobre todo con an el paso de la EGB. al
BUP.y muchos nifios fracasados resultan excluidosy lo que
conduce 8 que los nifios sean m&fs homogé&neos an una serie de
variables contextuales. Esta mayor homogeneizacidn

disminuye su importancia como predictores.

El sexoy tambiédn, muestra algunas asociaciones
interesantes, aunque bastantes parciales y, como veremos
dispares. Asf, de un ladoy muestra wuna clara asociacibn,

negativa a favor de los varones (los varones tienen el valor

- 55



FASE EXPERIMENTAL 4=25

1 y las hembras el valor 2), con las aptitudes moec8nicas,
espacial y numérica, lo que coincide con la literatura
experimental revisada (Anastasi, 1958; Maccoby y Jacklin,

1974),

Sin embargoy y de acuerdo también con dicha
literatura, esta ventaja aptitudinal deberfa mostrarse,
igualmentsey en 21 rendimiento de &reas como las matem&ticas,

notas y pruebas objetivasy lo que no ocurre.

De otro lado, el sexo est§ asociadoy positivamentas a
favor de 1las hambrasy, con ciertas &reas del rendimiento
académico (nota idioma extranjeroy, y las prusbas objetivas
de francés, lengua castellana y mlsica). Estas asociaciones
positiva se manifiestan dentro de un contexto donde sexo
correlaciona, positivamente, con todas las Areas ds
rendimiento acad&mico, a axcepcidn de Maten8ticas C&lculo,
como se puede comprobar en la matriz corrslacional; es
deciry, si exceptuamos mlsicay, el sexo estd relacionado,
especialmentey, con &reas de rendimiento académico vinculados
al lenguaje. No obstantey comec ocurrfa en el caso de las
matem&ticas y la aptitud espacialy, esta vinculacibdn no est$
mediatizada por aptitud alguna. tste Gltimo extremo no
coincide con 1lo esperadosy de acuerdo a la investigacién
psicom&trica. Como se recordar%, las hembras suelen ser
superiores a los varones &n la aptitud verbal (Anastasi,

1958; Maccoby y Jackliny 1974), aungue también es cierto,
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que esta superioridad es mayor en la nifez que en la

adolescencia (Harris, 19783 Maccoby, 19663 Cattell, 1971).

En cuanto a las distintas medidasy correspondiesntes
& actitudes ante 21 estudioy su comportamiento esy también

dispar.

Asi, de un ladosy nos encontramos con medidas como
"obsesidn” y Tansiedad" gue no astan asociadas, de forma
importantey ni con las aptitudes ni con 8l rendimiento

académico.

De otro lado, se encuentran las medidas de "baja
motivacidn®™ vy Ydesorganizacién" que mantisnen asociaciones
consistentes con notas, y en menor grado con pruebas
objetivasy pero que no estan relacionada con las aptitudss.
En esta misma lIineass, se encuentra, también, "satisfaccibdn en

el trabajo", aunque &sta s568lo se relaciona con las notas.

La asociacidn de estas tres mecdidas con el
renciimiento escolary no nos debe extraflar, 3i tenamos en
cuenta que ha sido hallada en distintas investigaciones
(Roda Avia y Moralesy, 1975; Pelechano, 1972). Dicha
asociacién, como manifiesta Carabafia (1978), deberfa
incrementarsey, notablemente, & medida que se restringieran

las unidades de an8lisis.

Por Gltimoy la medida de "dgpresibn", estsd vinculada

tanto al rendimiento acadé&mico como al fIndice aptitudinal

Sy
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compuesto (APTES). Esta asociacibdn @s 18gicay dado quey
entre otras cosasy, la "depresidn"™ se refiere a factores
psicolbgicos que inciden, negativamente, en el rendimiento,
ya sea ®©en @1 curso académico (notas)y en una prueba

objetivay o en un test.

Una vez comentadas las distintas asociaciones
encontradas,y corrssponds seleccionar los "otros"™ predictores
que vamos a considerar en la regresifny, con el objeto de

depurar la varianza explicada por las aptitudes.

Uno de a3stos serd§ APROPS (nival socio2condmico),y por
su consistencia, aunque, bastante menos importante, también
tendremos en cuenta el sexo. La medida de "depresibn", sin
embargey, no la consideraremos dacdo quey, ademd8s de que su
asociacibn con las aptitudes s8lo se limita a APTES, con una
cantidad de correlacidn Dbastante moderada, su inclusién
queda algo lejana de los objetivos concreto de nuestra

investigacidn,

4.6 ORGANIZACION DE LAS VARIABLES CRITERIOS

En este apartado pretendemos, mediante an&lisis
factorial, conocer la estructura de nuestra variable
dependiente: el rendimiento acad&mico. Queremos conocery

concretamente, si notas @scolares y pruebas objetivas,

- 58 =
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constituyen distintas nedidas de una misma variable latente,

o siy por =1l contrario, suponen dos tipos de medidas,

relativamente independiente, que medirfan en buen grado,
aspectos diferentes del rendimiento académico.
Para 1lograr @l objetivo expuesto aquf, hemos

sometidos 1los datos a un an&lisis factorial, mediante el

programa corraspondiente del paquete estadistico SPSS. En

dicho anflisisy, hemos indicado a2l programa que genere dos
factores depuls de inspeccionar los resultados obtenidos sin

limitacidn de factores.

hVARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX

| i
| |
{ FACTOR. 1 FACTOR @
! |
I NOTLEN 0.,19373 83212 |
| NOMAT 0.20980 0.71348 |
I NOCINA Qad7132 0.78071 |
| NOCISO 0.19643 0.72060 |
| NOTIEX 0.13957 0.73074 |
{ NOGLO 0.17771 0.93437 1}
| ORTOG2 0.23044 0.20415 |
| MTCALZ 0.61438 0.20155 |
i MTAPLZ Ce57T744 015502 |
| COMLEC2 0.56665 0.10081 |
| LENCAST s 59251 025292 |
I EDUCFI 0.56897 Ds1 1550}
I CIENSO 056367 gal5697 4
i CIENEX 0.64419 0.12940 |
| HMATE 0.57480 0sl17223 1
| CONVI 0.,43143 0.12406 |
JiTECND 0.44117 ~0.04063 |
. PEAST 0.,42842 0.08256 |
| MUSI 0.63600 Q«217727: %
{ FRANCES 0.61499 0.30675 |

TABLA 2. Estructura Factorial para notas
ascolares y pruebas objetivas "especificas"
y "gsnerales", cuando incluimos Frances.

- 59 -
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Da otro lado, los an8lisis factoriales efectuados
fueron dos. Por wuna partey, con todas las notas y pruebas
objetivasy sin Francés. Por otra parte, con todas las notas
y pruebas objetivasy, sin Inglés. Esto se hizo necesario,
por el hecho evidente ds que los sstudiantes =por suerte o
desgracia segln del lado en gue s3 mire~ no suelen cursar,

simultaneamente, ambos idiomas extranjeros.

Podemos observar en 1a tabla 2 la existencia de dos
factores claramente diferenciados. £E1 Factor I engloba las
objetivas "generales" y especificas™ y 8l Factor II las

notas escolares.
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VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX

i |
i |
i FACTOR '1 FACTOR /=2 |
I '
] NOTLEN 0.21874 0.79655 1
| NOMAT 0.225371 0.73282 |
I NOCINA 0.18037 0.78585 |
| NOCISO 0.19602 0.73394 |
I NOTIE 021995 071169 '}
| NOGLDO 0.21221 0.92960 |
{ ORTOGZ 0.33920 020233 §
I MICALZ 0.62689 0.25886 |
| MTAPLZ2 0.56809 017902 1
| COMLECZ 0.60754 013178 )
I LENCAST C.61062 Q22982 |
i EOQUCET 0.58434 0.12947 |
| CIENSO »55936 Ds15685
I CIENEX 0.65201 0.10695 |
| MATE 0.56727 oI W o U i R
| CONVI 0.407937 Qeodldr22 |
1 TECNG 0.476556 0.03395" |
] PEAST 0.42200 0.11191 1
i MUSI .65021 017358 '}
{ INGLES 0.57408 0.26547 |
TABLA 3. Estructura Factorial para notas

escolares y pruebas objetivas "especificas™

Y

"generales",

- 61 =
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Al igual,

factorial

a dos factores. El

objetivas

b&sicamente,

Como se¢ observa en las tablas 2 y 3,

medida del rendimiento acadfmico,

previamente

"ogenerales™®

que en la tabla

anterior,

I compuesto por

especificas®

v el

formado por las notas sscolares

establecidas,

€2 comportan como

diferentes de dicho rendimiento.

Con eszte resultado

nuestra

gueda,

también,

la

de las variables criterios se estructuran en base

las

los

notas y pruebhas objetivas,

confirmado

investigacidny la relativa indspendencia (Carabafia,

VARIMAX ROTATED FACTOR MATRIX

| FACTOR 1 FACTOR 2 |
i |
{ NOTLEN 0.20632 080744 |
| NOMAT 0.22405 0.1286% |}
| NOCINA 0.17992 0.78389 |
| NOCISO 0.19675 0.73115 1
| NOTIEX 0.18520 D.T16410 |
| NOGLO 019690 0.93200 |
| ORTOG2 033504 0.20554 |
| MTCAL2 0.61804 0.24527 |
| MTaPL2 0.57367 0.17395 |
| COMLEC2 0.59754 0.12406 |
| LENCAST 0.60567 0.264132 1
{ EDUCFI 0.53129 612928 |
| CIENSO 0.56536 6.15057 |
| CIENEX 0.65946 0.11673 |
| MATE 0.57076 0.17514 |
| CONVI 0.41935 0.15294 |
| TECNO 0.47710 0.01450 |
| PLAST 0.42533 0.10443 |
| MUSI 0.64007 017969 |

estructura

prushas

indicadores

TABLA 4., Estructura Factorial para notas
ascolares y pruebas objetivas "especificas"
y "ganerales", cuando no incluimos idiomas.
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1978)y que no por conocida deja de sorprender, entre astas

dos medidas del rendimiento acadé&mico

En consonacia con los resultados anteriores, el
comportamiento de la estructura factorial se mantiene cuando
no se incluye las prusbas "especificas" de los idiomas
Franc8s @ Inglef. En la tabla 4, se musstira la estructura

factorial de las variables asi como sus pesos factoriales.
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4.7 ASDCIACION DIRECTA APTITUDES~-RENDIMIENTO ACADEMICO

Geilel HIPUTESTIS

Acerca del mayor poder predictor de 1los IIndices
aptitudinales compuestosy en rslacidn con cada aptitud en

particular.

HIPBTESTS. 13 Los Indices que agrupan las
puntuaciones de los sujetos en varios tipos de aptitudes, en
nuestro caso sl APTES,y mostrar&n una mayor asociacidn con
las distintas medicdas del rendimiento acad8&mico que cada

aptitud en particular.

Acerca del mayor poder predictor de 1la aptitud

verbal en relacidn con las otras aptitud.

HIPBTESTS . 23 La aptitud verbal mostrarh, en
generaly wuna mayor asociacidn,y, indepasndiente de las otras
aptitudesy con 1las distintas medidas del rendimiento

acadé&mico.,

Acerca de la aptitud Numérica como la segunda

aptitud m&s predictiva.

HIPDTESIS 3¢ Después de 1la aptitud verbal, 1las
mayoras asociaciones con @1l rendimiento acadé&mico, en

generaly, la mostrard la aptitud numérica.

- 64 =
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Acerca de la aptitud de Razonamiento como la tercara

aptitud m&s predictivae.

HIPOTESIS 4: Despuls de 1la aptitud verbal, 1las
mayoras asociaciones con =21 rendimiento académico, en

generaly la mostrars el razonamiento.

Acerca del mayor poder predictor de 1la habilidad

espacialy, numérica y mec8nica.

HIPOTESLIS. 52 La aptitud espacial, vy mec&nica
mostrarin una2 importante asociacidn con el rendimiento
académico en matem&ticas (matemSticas cflculo y matem&ticas
aplicadad)y cilencias experimentales vy tecnologia, que sarh
superior a 1la sancontrada entre razonamiento y aptitud

numérica y esta &rea del rendimiento aczd&mico.

472 COMPROBACION HIPOTESIS

En este apartado, vamos a comsntar las asociaciones
de las distintas aptitudes con cada uno de los tipos de V.D.
del rendimiento acad&mico considerados (notas escolares vy

pruegbas objetivas).

A este respecto, tendremos en cuenta las
asociaciones directas sncontradas (correlacisn simple), asi
como las asociaciones dz cada aptitud sobres 1las variables

dependientes en un contexto de regresidn m@Gltipls. Las

- 65 =
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variables predictorasy, las aptitudes ser&n introducidas en
la regresifn de dos medidas distintas. Por wun lado,
consideraremos sl poder predictor del conjunto de aptitudes,
incluyendo el Indice aptitudinal compuesto (APTES),~ estea
Indice est8 descrito en el apartado de tareas. Por otro
ladoy, analizaremos sl poder predictor de todo,y, y cada una de

las aptitudesy s3in incluir dicho fIndice compuesto.

La realizacién de dos andlisis das regresidn
distintos 2stan en consonancia con nuestras hipStesis. No
olvidemosy, @on este sentido, que nuestra primera hipbtesis
mantiene gqua el Indice aptitudinal compuesto tendr& un mayor
poder predictor sobre el rendimiento académico que cada
aptitud en particular. Légicamente, para poder observar,
m&s claramente, el poder predictor de cada aptitud sobre el
rendimiento académico deberfamos eliminar en un segundo
anfilisis este Indice aptitudinal compuestoy, que enmascararias

el efocto de cada una de esta aptitudes.

4+Te2e1 Comprobacibn De Las Hip8tesis Con Notas Escolares.
Comprobacibn de 1la hip8tesis del mayor poder
predictor global de 1los Indices aptitudinales de tipo

general (APTES) con notas,

A continuacifn, inspeccionaremos 1los resultados

correspondientes a un an#flisis de regresiédn, paso & paso
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(foward)y llevado a cabo mediante el programa REGRESS del
paquete estadfstico SPSS. En 1la mencionada regresidén

tenemos como variables dependientes las notas ascolares, vy

como variables independientes el Indice aptitudinal
compuesto y cada una de las aptitudes con las que
trabajamose. De acuerdo a las caracteristicas del programa

estadi&tico empleado se introducen, primeramsnte, en 1la
ecuacidn de regresibn la variable predictora qgue explica el
mayor grado de varianza, seguidamente se van introduciendo,
siguiendo al mismo procedimiznto, el resto de 1los

predictores.,
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A la vista de la tabla 5, encontramos que el sentido
general de los datos coincide con nuestra primera hip8tesis,
que predecfia un mayor poder predictor del Indice aptitudinal
compuesto para todas las variables. Esto ocurre,

efectivamente, exceptuendo el <caso de notas en ciencias

sociales (NOCISO).

En este caso,y, aungue APTES, como indica su RZ2 simple
(0.04149)y, mantiene wuna asociacidn importante con la nota
ciencias sociales, la aptitud verbal, al posaer una
asociacibén m&s importante, la solapa al entrar en primer
lugar. A este solapamiento, tambidn, contribuys el que 1la
segunda variable sentrada en 1la regresifn sea la aptitud

num8rica, otras de las variables incluidas en APTES.

En el resto de las notasy como se observa en la
tabla 5y 1a iIntroduccidn en 1la regresifn del <Indice

aptitudinal compuesto (APTES)y como primera variable anula

en gran medida el poder predictor de 1las aptitudes
individuales (verbal, numerica y razonamiento) que lo
componene

Este resultado, obviamente @s esperable, dado que,
como nos confirma la investigacidn psicomé&trica al respecto
(Jensen, 1973y, 803 Cattell, 1971), un fIndice compuesto
aptitudinal +tiene wun poder predictor mayor que cada una de
las aptitudes que lo componen. Este efecto es aln mayor

cuando dichas aptitudes no son redundantes. En este
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sentidoy hemos de tener en cuenta qgue las tres aptitudes
incluidas en APTES (razonamiento, verbal y num8rico),
constituyen podarosos predictoresy no redundantes, de Srcas
diversas de2l rendimiento académico (matem&ticas, lengua,

cienciasy etCeesdi

Un ssagundo aspecto de 1los resultados, que nos
interesa comentar, se refieren al bajo Indice de varianza
total explicada por el conjunto de los pradictores. A 2stoy
contribuyes como se observa en la mayorfa de los casos,y el
que a partir del segundo paso en la ecuacidn dae ragresidn,
la varianza afiadida es insignificantey, lo que implica un
alto grado de redundancia del Indice aptitudinal compuesto,

y de las aptitudes individuales con respecto a las notas.

Esta baja varianza ha sido explicada por autores
como Carabafla (1978), por un efacto “centro de astudio"™. En
este sentido, las notas no significarfan lo mismo para todos
los centrosy @astando 1los patrones de evaluacidn en cada
centros ajustados a las particulares condiciones (estatus,
procedencia rural/urbana, nivel socioecondmicojsess) del tipo
de 2lumno que accede a los mismos. Esto conlleva quey, onor
ejemplo, un aprobado en un centro wurbano, deba ser,
realmente equiparable a wun notable en un <centro rural.
Debido a este efectoy, vy como indica Carabafa (1978), las
pruebas objetivas seran mejores Indices del poder predictor

de las aptitudes sobre el rendimiento académico como
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comprobaremos en un posterior anflisis.

Comprobaciln de las hipStesis acerca de 1la aptitud
verbal como segundo predictor (hipStesis 2); de la aptitud
num8rica como tercer predictor C(hip8tesis 3); de la aptitud
razonamiento como cuarto predictor (hipfStesis 4); vy de
aptitud espacial y mec8nica como el predictor menos

importantes excepto en &reas especificas del rendimiento.

Veamos para satisfacer el obJjetivo expresacdo en este

apartados la tabla &6 (sin APTES).

“ FT -
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Tabla 6. Interceptos (Int),
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error estadndar (E.E.))
con indicacidn del orden de entrada en que cada predictor
fue introducido, tomando como predictores las aptitudes
y como criteriales las notas.

coeficiente de regresién

I APTITUD VERBAL |  APTITUD NUMERICA |
i—--------------- ----- e N NS S W G WS e W - S S D D GED GR R GEE WIa SO G S e S Sem e e |
I INePIBETAI R2.M | R2.S  INJPIBETA| R2.M | R2.S |
I—---’-----------—--—--—-'-----------' ------------------ |
INOTLENI 1 1.1801.047821.04782 | 2 1.1061.007501.02817]
INOMAT | 3 |.0741+003751.03499 | 1 1.2071.07123]1.07123]|
INDCINAI 1 |.1571.038461.03846 | 2 [.103].007741.025601
INOTIEX] 1 141631.040541.04054 | 2 1.1051.007681.02603]|
INOCISOl 1 1.208}.050711.05071 | 2 1.0951.00433]1.022821
INOGLO | 1 1.1561.043171.04317 | 2 1.1361.013431.03611}

(sigue en la siguiente tabla)....

i APTITUD RﬁZQNAMiENTO | APTITUD MECANICA |

{ IN.PIBETA]l R2.M | R2+ S [IN.P| BETA|l R2.M | R2.

INOTLENI 3 1.0831.004331.02753 | 3 |=-.1011:01134].00021]
INOMAT | 2 14095]1.009891.04285 | 4 |=20211.00062{.00725]
INOCINAL % 1¢0221+000341.01395 | 5 |=.019}.000271.00253]
INOTIEX| 4 140811.025201.02520 1| 3 [=+108].01159].00045]|
INGETEOS & % Lt ].01051 1 & l-.0aZli001Z8).00085
INOGLO | & 1.0561:001941.02322 | 3 §=.0631.00496(.00051]
(sigue en la siguients tabladeees
{ APTITUD ESPACIAL i TOTALES I
_-----_------_---.------- l(-‘----l—_- NS NS BN G TN NS SN W SRR WD SR S W W . ..
I Sl 0 BETAL R2.B 1 R2.S 1 INT | E el m2uB:d LN

INOTLENI 5 | +0521.00215].0001613.21911.1221.07314]10.332}{

INOMAT | 5 |-+015].00017).0048912.65211.1571.08565]110.2861
INOCINA] 3 |-.038{.00163].0002413,19411.1441.04843]110.212]
INOTIEX] 5 1-.035].000971.0000113.406§1.1751.06522| 9.758]|
INDCISO] 3 |=-.0491.003691.0000213.23811.1721.06002]110.158]
INOGLO | 5 1-.044].001501.0000 13.050011.1261.065061 9.8621|
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A la vistay de la tablz 6y y teniendo en cuenta el
orden con que entra cada aptitudy, parece claro que,
efectivamente, la aptitud verbal y la aptitud numérica, son
los predictores aptitudinales m&s potentes. Esto coincide,
con lo hallado por la invaestigacidn pertinente en este campo
(revisifn en Jensen, 1980). No debemos olvidar, a este
respecto, que s» trata de aptitudes escolares cristalizadas
(Catteall, 1971) vy» «que como se ha expuesto en nuestras
hipStesis, tales aptitudes tienan un impacto m&s directo

sobre el rendimiento acad8mico.

Sin embargoy la aptitud de razonamiento, a Jjuzgar
por 21 orden en que entra, no s2 musstra, siempre, como el
siguiente predictor m8s potente. Este efecto, se debe,
probablemante, A gue se trata de wuna aptitud 'fluida
(Cattell, 1971),y lo que implica gque su dincidencia en el
rendimiento est& matizada por las aptitudes cristalizada
escolaras (verbal y numérica); es decir, gue cuando estas
Gltimas entran en 1la ecuacidn de regresidn, solapan en

partey ol efecto de la aptitud de razonamientoe.

De cualquiera de las maneras, hemos de destacar, que
a partir de 1l1la introducciédn de 1la primera variable,
usualmentey, 13 aptitud verbal, la varianza afadida por 1la
introduccién de las siguientes variables, es bastants
escasay como sSe puede comprobar observando 13 R2 aRadida.

Esto fmplica, como ya vimos cuando comprobamos la hip8tesis
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acerca del mayor poder predictor del Indice aptitudinal
compuesto quesy con respecto a las notas, las tres grandes
aptitudes (verbal, numérica y razonamiento) son redundantes;
es deciry se diferencian muy poco en cuanto al poder

predictor de las notas.

Aungquey este fendSmenos, no sabemos exactamente como
explicarloy pensamos que en su ocurrencia, debe estar
implicada la "inobjetividad de las notas". Como, hecho al
que ya hicimos alusi8n en o1 apartado anterior, afirma
Carabafla (1978)y a diferencia de las pruebas objetivas las
notas no comparten la caracteristica de objetividad con los
tests aptitudinales. Esto conlleva, que la varianza
explicada por 1los tests sea menor (Carabafa, 1978) y,
también, @ qua el poder predictor de las distintas aptitudes

se solape.

Por lo que respecta; a la hipbtesis acerca deo 1la
aptitud numérica y espacial como los predictores m&s pobres,
pero m&s relevantes en ciertas &reas especificasy nuestra
hipbtesisy se confirma en cuanto al primer axtremo. Sin
embargoy ni 1la aptitud espacial ni 12 mecé&nica, son
especialmente relevantes en 8reas como las matem&ticas, lo
que deberi8§ espararse de acuerdo a la literatura cientffica
(Anastasi,y,1968; Harrisy, 197835 Maccoby vy Jacklin, 1974,
McGeey 1978). Este efocto, tambi&n, 1lo atribuimos a la

caracteristica de "inobjetividad de las notas",
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Esperamosy, en este contexto, que nusstra hip8taesis,
sa vean m&s claramente confirmadas en el caso de las pruebas

obJetivase.

447022 COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS CON PRUEBAS OBJETIVAS
Comprobacibn de la hipStesis del mayor predictor
global del iIndice aptitudinal compuesto =APTES= (con pruebas

objetivas referidas a contenidos especificos). Tabla 7.
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! TOTALES |

! L INT L EiEsb RS0 0

ILENCAST17.18912.9081.15383110.9241
|EDUCFI |5.64512.7321.175731 8.899]{
ICIENSO 11.59011.4671.16414111.0521]
ICIENEX | +90212.0271.23834110.9561
IMATE 13.61612.2061.20941}111.193]
ICONVI [5.58312.827]1.10506111,.4556]
ITECNO 11.883]2.018].18002110.944]|
IPLAST 15.02211.6681.09616111.1156}
I MUSI 11.95502¢5321.197931 8.9041|
| FRANCES}24194]246221.185541 3.2101
L INGLES |=440913.2741.200031 7.4661

Efectivamente, como muestra la tabla 7, APTES, s@
muestra en general, como el mejor predictor, coincidiendo
con lo encontrado para las notas sscolares. En estoa
sentido, el rendimiento académico, notas y pruebas
objetivas, se comportan consistentemente, con respscto 2

APTES.,

Sin embargoy como ya indicamos en la comprobacidn ds
las hip8tesis con notasy la varianza explicada por APTES, en
el caso de las pruebas objetivas, es notablemente superior.
Esta superioridad, recordemos, debemos atribuirla,
bdsicamentey, & que los tests y las puntuaciones en pruebas
objetivas comparten la caracterfistica de "objetividad", con

lo que e2llo conlleva (Carabafa, 1978).

Comprobacifn de las hipStesis acerca de 1la aptitud
verbal como segundo predictos;: de la aptitud num@rica como

tercer predictor; de la aptitud razonamiento como el cuarto

iy by £
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predictor; de la aptitud espacial y mec&nica como los
predictores menos importantes, excepto en &reas especificas
del rendimiento (con pruebas objetivas referidas a

contenidos especifico).

- 78 =
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| TOTALES |
| mmme—————— e e e —————————————————
| f INTY | EJ.Ecl R2.G |} N
| e e - e ————— |
JLENCAST|7.18912.9081.15383(10.92¢4]
| EDUCFI 154645]1247321175731 8.8991
ICIENSDO §1.59011.467]1.16414]111.0521
ICIENEX 11.90212.0271.23834110.5561
{MATE 13.61612.206]1.20941411.193]
ICONVI 15.58212.827}.10506111.4561
JTECND 11.88312.018}.18002110.9441
IPLAST  15.02211.6681.09616111.1161
| MUST 11.95612.5321.197931 8.9041
| FRANCES1241941246221.18554) 3.2101
JINGLES 1=e40913427414200031 7.4661
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Como se comprueba, a juzgar por el orden de entrada,
la aptitud wverbal constituys el mejor predictor individual
de sste tipo de pruesbas objetivas. Sz confirma de esta
formay nuestra hip8tesis al respecto. Unicamente en el caso
de plésticay francés y tecnologfa, no entra en primer lugar,
siendo la segunda en las dos primeras, y la tercera en
tacnologfia. En el caso de pléstica y francés aunquas el
primer lugar 2s ocupado por razonamiento, cosa qus nos
resulta curiosa y dificil de explicar, no debemos olvidar
gquey dinspeccionado la varianza explicada por cada variable,
sin entrar en la regresién (R2 simpled)y la vwverbal axplica

una gran cantidad, difereancifndose poco de la axplicada por

razonamiento.

El caso de tecnologfa aparece mSs claro. E1 primer
lugar, en estz prueba lo ocupma 1a aptitud numdrica, lo que
s2 relaciona con nuestra hipb8tesis ascerca del meJjor poder

predictor de este tipo de habilidad en esta clase de

conocimientoe.

En sumay, y en relacidn con nusstra hipdtesis acerca
de 1la aptitud verbal, queda claro qgue esta, efectivamente,
constituyes, como aptitud individual, 21 mejor predictor del
rendimianto acad&micos, 1lo que coincide con la litesratura

experimental revisada (Horn, 1977; Cattell, 19717 Jensen,

1980).
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En cuanto a nuestras hipStesis acerca de la aptitud
numdrica y del razonamiento encontramos, al observar la
tabla 8, que el orden de entrada no se ajusta, totalmente, a
lo esperado a saber: num8rica, en los segundos pasosy Yy
razonamientos en los terceros. Ambos ocupan, variando segln
el tipo de prueba objetiva, los segundos o los terceros
lugares. La matizacilny, puesy establecida en nuestra
hipbtesis no resulta confirmada. S5i resulta, confirmada,
sin embargo, en relacidn con nuestra hip8tesisy que tanto la
aptitud numérica como 81 razonamiento ocupan lugares
intermedios en cuanto & su poder preadictor. E£En este sentido
nuestros resultados tambié&n coinciden con 1la investigacién

psicométrica al respecto (Revisidn en Jasnsen, 1980).

Siguisndo con las hipftesisy nos resta comentar 1lo
que ostablece un menor poder predictory, en general, aunque
alto en algunas 8reas especificas (ciencias experimentales vy

tecnologia), de la aptitud mec8nica y espacial.

A juzgar por 8l orden ds entrada, el menor poder
predictor de ambas aptitudes queda claro. Tambidn, como se
esperabay encontramos que @en las pruebas objetivas ds
tecnologfa y <ciencias experimentales, la aptitud mec&nica
ocupa un primsro y segundo lugsr. Obviamente, la entrada da
la aptitud msc&nica, en estas dos pruebas objetivas, solapa
la aptitud espacial gue queda relegada a los @Gltimos

lugares.
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Por otro lado hemos de resefiar guey tal y como hemos
comantado en las apartados previos, la varianza axplicada
por las aptitudes es considerablemente superior en las
pruebas objetivas que en las notas. Este resultadoy,
recordemos,y, debia esperarse dado los sesgos dimplicados en
las notas y 1la caracteristica de "objetividad®" compartidas
por test y prusbas objetivas, tal y <como ha comentado

Carabafia (1978).

Otro aspecto de los datos que es5 de interés comentar
radica en la cantidad de varianza explicada que se afade, en
cada pasos con la introduccidn de wuna aptitud dada. Sin
duda algunas, los pasos dos y tres en 1la ecuaciédn de
regresidn con prugbas objetivas, afaden una cantidad
importante @ 1la varianza explicada (el exponente m&s claro
es el de matemSticas, donde la aptitud numérica, introducida
en segundo lugar, alade 2.88% de la varianza explicada), 1lo
que no ocurrfia con las notas. Con respscto & estas Jltimas
habfamos comentado que las aptitudes eran bastante
radundantes; es decir, una vez introducida 1a primera, el
resto affladfa muy poco a la verianza explicada. Tal y como
preveimos al tratar de la comprobacibn de las hip8tesis con
notas, las aptitudes se comportan, en cuanto a su poder
predictor, de mansra mis diferenciada en las pruebas
obhjetivas que @en las notas. Dadoy, pues, que las pruebas
objetivas constituysn medidas m&s obJjetivas del rendimiento

académicoy 2l influjo de las aptitudes sobre dicho

- 83 =
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rendimientoy se aprecia m8s mediante estas pruebas qus

através de las noctas.

Comprobacidn de la hip8tesis del mayor predictor
global del Indice aptitudinal compuesto- APTES=, con pruebas

objetivas referidas a contenidos generales
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Tabla 9. Interceptos (Int), coeficiente de regresidn
parcial (Beta), R2 afiadida paso a paso (RZ2 M), R2 simple
(R2 S)s R2 mbltiple global (R2 G) y error estindar (E.E.),s
con indicacidn del orden de entrada de los predictores
aptitudinales,y incluysznde APTES (con pruebas objetivas
Y"sgeneralesM). »

- Gt S G ST TH G N W S e NS SR TR M A A M R R GNT WO A N S A NN CUN AL B A W A W T GSS Ges M e W MR G D Me R W S R N e S

| APTES | APTITUD VERBAL |
e e e e e e e e e [
R e e e e e e [
|MTAPE 12 12961301831 34733 ) 5040 LR 28800001 611801
IMTCAL 1 1 o495 1 317491 .31749 | B3 1=<7191.00140]1.155181
1COMLECE 1 1284 26459 ,26459 112§ 2218] 043021228361
jORTOG | 1 {.3611.085341.08534 | - | - | - |.05799{
{sigue en la siguiznte tabladeees
| APTITUD NUMERICA | APTITUD RAZONAMIENTO |

IMTAPL | 2 |2931.040261.32477 |

IMTCAL 1 2 1416%1.01631]1.25845 | =
JCOMLECY = 1 = | mlcaae s
jORTOG | - | = | # . 1.04705 1 &

| % e g 1690 |
‘ = i 1020287|
| «059]1.000691.14992]|
|- 0271.000241.054001

(sigue en la siguiente tabladeeee

|
|
1
i
«1071.012381.11492 |
|
|
|

IMTAPL | 3 1| 4 | «0341.00088).066501
IMTCAL § 4 | .0161.00011]1.05479 5 {=40141.00015}.03151]|
ICOMLECI 3 | +.05001.00101}.04997 4 |=.036]1.001011.01639]
|ORTOG | 2 |=.0B6}.00886}.00052 3 |=e047]1.001821.00034]|

T e G TN G D SN G GRS SR G A R Ges A GNR A GER R R N Gew B SDe NS A TS D S Se SRR WO BR W S T GRS MG B e SR e BN 0N S R R e e W e

| TOTALES |
l ......... - - - - - - |
| I INT L ELRsY RZ4E ) N
|~ ————— S — ——

IMTAPL |=2.26211.8091.39500)111.362]
|MTCAL | 3.00714.9901.33546110.494]
|COMLEC] 5.047]13.3361.28032111.0751
JORTOG 127.212]18.2731.09627111.3231
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Como en el caso de las pruebas objetivas
“especIficas", APTES ocupa el primsr lugar en el orden de
entrada en la regresidn, para las cuatros pruebas objetivas
"generales". Obviamente, este resultado esta en el sentido

de nuestras hip8tesis al respecto.

Tambi&ny nos @ancontramos aquf con quey APTES
explicay con muchoy, 1la mayor parte de la varianza. Como sse
observa en la tabla 9, las aptitudes escolares (verbal,
numérica y razonamiento) afade poco o nada, por efecto de la
redundancia. De otro ladoy, 1las cantidades de varianza
afladida por 1la habilidad mecénica y especialy, no @S,
tampoco, excesivaments grande, en concordancia con nuestros

presupusstos al respecto

Comprobacifn de 1la hip8tesis de 1la aptitud verbal
como el segundo predictor m&s importante; de la aptitud
numérica como el tercer predictor; de la aptitud
razonamiento como el cuarto predictor; de 1la aptitud
espacial y mec8nica como los predictores menos importante,

excepto en 8reas especificas del rendimiento.

(con prusbas objetivas referidas a contenidos

objetivos generales).

En el casoy dn las pruebas objetivas "generales",
hemos de tener an cuenta que existen dos tipos de contenidos

b&sicos: matem8ticos y lingufsticos. A la hora de comentar
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nuestras hipStesis hemos de tener an cuenta, esta

especificidad.

En este contexto, en relacifn con nuestra hip8tesis
acerca del mayor poder predictor ds 1la aptitud verbal,
deberifmos esperary con toda seguridad, que asta Se
reflejaré en COMLEC (Comprensidén Lectora) y ORTOG
(Ortograffa). E£sta seguridad, sin embargo, serfa menor para
MTCAL (Matem&ticas Cé&lculo) y MTAPL (Matem&ticas Aplicada)

donde 1la competencia de 1la aptitud numérica serfa grands.
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Tabla 10. Interceptos (Int), coeficiente de regresidn
parcial (Beta), RZ2 afadida paso a paso (R2 M)y, R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error esténdar (E.E.),
con indicacidn del orden de entrada de los predictores
aptitudinalss, 3in APTES (con pruebas objetivas
Ygenerales").

| APTITUD VERBAL 1 APTITUD  NUMERICA |
|----l‘—--- ----- S - ity e bt b oo csthums Ao frrractinics e gl oot ge utinrva et adbess S Bherghioncd frondboadbend b Bl Bl d I
| INePIBETAl R2.M | R2.S INeP] BETA| R2eM | R2.S |
| D G D GRS D GEm TN GEe W S D e s G T e G G S e P —— . G NS G TR G WD WS e WD G N - -------'
IMTAPL | 2 141571.040111.17501 | 1 1.3961.324771.32477 1|
IMICAL 1 3 4.1521.01786).15518 | 1 1.336]1.255481.33640 |
ICOMLEC] 1 |+3471.228361.22836 | 3 1.0991.00790}1.11422 |
IORTOG | 1 |.16~l.057991.05799 1 3 1.1251.006801.04705 |

(s;gue en la siguisnte tabla)....

i APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |

| IN.PIBETA] R2.M | R2. S [IN.PIBETA | R2.M | R2. S|
W G W S TS NS G R WD AR GRS sy WS N GNR WD RN WS G e WED S5 R NN NN NS MR WD UND SN e TS G WS G G D S e GRSy U W GNN SE W G W W —— - l
IMTAPL | 3 {41381.01694].17691 | 4 | +1071.012241.11493]|
IMTCAL | 2 1+229]1.058861.20287 | 4 | .0171.00011].05479]|
ICOMLEC] 2 11921.04189}.14992 | 4 | .,0501.001191.04998]|
|ORTOG | 2 1.1411.020751.05076 | 4 |-.086}1.005001.000559]

(sigue en la siguiente tabladeeces

| APTITUD ESPACIAL | TOTALES |

: INPIBETAL RZoM | R2.5 | INT ] EeEel R2.6 | Mod
l----——--------------- --------- ’ ------------- TIPS W S S G5 W '
INTARL 3 % § .03‘].30094!.06650|-2 26311.8091.39500111.3621
{MTCAL | 5 |=+014]1.00015].,03151] 3.00714.9901.33546110.4941
ICOMLEC| 5 [|-.0361.00099]1.01639) 5.04713.3361.28032]111.0751
IGRTOG | 5 1-.0471.00172]1.00027127.21118.2731.09627111.323]|

- rn GRS NS WD NS G WED SNN R NN ADe SN NN R G WS NN I G GER U D GRS D G G G M B B NED (S WAM G G S0 GER D GEN U G NGNS A GE D W W G G D . . -
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Efectivamente, 1a aptitud verbal, ocupa el primer
lugar en comprensidn lectora (COMLEC) y ortograffa (ORTOG).
Como nos temiamosy, en matem&fticas c&Slculo y matem&ticas
aplicaciones,y, la aptitud m&s poderosasy, como predictor, os la

numdricae.

Este desplazamiento de la aptitud verbal nos hace
pensar qu 2 an prusbas donde se miden conocimientos
genéricoss pero concretizados en ciertas &reas da
conocimiento (lengua y matemSticas, @n nuestro caso), las
aptitudes "m&s concretamente" ralacionadas con dichas &reas,
incrementan su poder precdictor. En pruebas objetivas menos
diferencidasy, 1las aptitudes tenderfan a mantenear la

Jerarqufa que se refleja en nuestrzs hipdtesis,

En cuanto a las aptitudes que ocupan lugares
intermedios, como predictoress encontramos que varian, seglln
se trate de prusbas "linguisticas" o pruebas "matem&ticas™.
Asf, en ortograflia y comprensidn lectora, el seagundo lugar
es ocupado por razonamiesnto y el tercero por 1la habilidad
numérica. Esto encajas, a grosso modos con nuestras
hip8tesis al respecto. NB8tese, sin embargo, que esta Gltima
habilidad esta situada, en cuanto a su poder predictor,
despufs de razonamiento, on contra de lo gque sostiense una de
nuestras hipStesise Este comportamiento obedecarfa,
tambiény 2 1la teondencia a perdar poder predictor de las

aptitudes menos Mconcretamenta"™ comprometidas con una &rexs
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de conocimiento dada; en 2ste casoy de la aptitud numSrica
en relacidn con el conocimiento lingufstico. ©De otro lado,
y en relacidn, con las pruebas "matem&ticas", los puastos
intermedios son ocupados por la habilidad verbal y el
razonamiento, en consonancia con el marco explicativo
expuesto aqui. Sin esmbargoy la esperada psrdida de poder
predictor des l1la habilidad vernal a favor del razonamiento,
consecuencia del supuesto mayor "distanciamiento" de &sta
con respecto a los contenidos matem&ticos concretos, s8lo se
ve confirmada en el caso de matemSticas cSlculo. En 2l caso
de matem8&ticas aplicaciones, 21 segundo lugar lo ocupa 1a
habilidad verbal aunque su peso, a juzgar por l1la correlacién
simple al cuadrado, no 2sy préicticamentz, mayor dque el de
razonamiento. El gue 1la habilidad wverbal no pierda
importancia en relacidn con ciertos contenidos matem&ticos
(matem8&ticas aplicaciones)y, nos lleva a pensar quey en
cuanto a poder predictor, pierde m8s la aptitud num8rica en
relacidn con 1las pruebas "lingulisticas®, que la aptitud
verbal con 1las pruebas matemdticas. Esto no nos debe
extrafflar en cuanto que 1la habilidad verbal constituye un
predictor m&s poderoso del rendimiento acad&mico que 1la

aptitud numfrica.

En cuanto a los Gltimos lugaras, sstos son ocupados
por las aptitudes mec&nica y espacial, an consonancia con
nuestras hip8tesis. Sin ambargo, ni la aptitud espacial ni

la mec&nica, tiene un papel sspecial sn las &reas de

- Y -
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matem8ticasy, tal y como daberid esperarsey, también, de wuna
de nuestras hip8tesis. Ello no quisre decir, sin embargo,
que la asociacifn de la habilidad mec8nica y espacial con
las pruebas "maten&ticas" sea cdespreciabla. Las
correlaciones simples al cuadrado de wuna vy otra con

matem8ticas aplicadas son relativamente elesvadas (0.11493 y

0.06650 respectivamente)y, y més pequelfas, aungue no
insustanciales, con matem&ticas célculo. Por tanto, en
consonancia con la 1literaura experimental, existe una
asociacidn importante entre estas habilidades vy los

conocimientos matem&ticos. Sin embargo, esta asociacidén no
ha sido lo suficientemante importante como para desbancar a

alguna de las denominadas aptitudes "escolares"

Otro aspectoy, que s 1interesante comentar, sa
refiere a 1la mayor cantidad de varianza explicada en las
pruebas objetivas “generales", en relacidn a las pruebsas
"ospecificas®y, a excepcidn de ORTOG. Sin lugar a dudas,
esto parece indicar que cuando ) trata de medir
conocimientos m&s ganfricos sobre un &rea concreta de
conocimientos, 1las aptitudes incrementan notablemente, su

poder predictor.

No olvidemos a este respectoy que las pruebas
obJetivas que estamos comentado aquf, miden conocimientos
que no estan restringuidos a un curso, sino que corresponden

al grado de "madurez" alcanzado por el alumno en 21l manejo
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de unos conocimientos que se imparten 2 lo largo de varios
CUrsose. En este contexto, las variables diferenciales més
estable "invariantes"™ en la terminologfa de Pelechanoy, 1las
aptitudessy explicarSn més en un tipo de medida como el que

comentamosy m&s estable tambildn,

4eTe2.3 VALORACION DEL INFLUJO DE LAS APTITUDES SOBRE EL

RENDIMIENTO ACADEMICO, CONSIDERANDO APROPS Y SEXO

(con Notas Escolaress). =

Seguidamentes con el objeto d2 depurar 1la varianza
explicada por 1las aptitudes en el rendimiento académico,
hemos efectuado distintos an8lisis de ragresidn paso a paso,
donde hemos hecho entrar a APROPS 2n primer lugar, y a sexo
en segundo lugar, seguido por el conjunto de las &sptitudes,
que entrarfian en la regresidn segln su importancia. Como so
recordar8 estas dos variables (APROPS y SEX0) habfan sido
elegidasy tr&s la inspecciédn de la matriz correlacional como
los "otros predictores™ a considerar. Por  otro. 1lado, el
hacerlos entrar en primer lugar, tiene por obJjato
permitirnos desglosar la varianza afiadida por las aptitudes
cuandos, previamente, ha entrado APROPS y SEXOy, en 1la
ecuacibén de regresifn. Esta cifra, bajo el epfgrafe de
varianza affadida por las aptitudes en 1la tabla que

seguidamente exponemos va acompafiada por 1la cantidad de

- 93 =
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varianza que las aptitudes explican cuando ni APROPS ni SEXO
estan incluidos en 13 regresifn: osta Gltima cifra se
encuentra bajo 8l epigrafe V. Te Explicada por 1las
aptitudes (sin SEXD, sin APRCPS). A continuacién de este
epIigrafe, se wencuasntra otro, "Varianza Explicada menos
Varianza Afadida", que ss consecuancia de restar la varianza
explicada por 1las aptitudes (sin APROPS, sin SEX0), de 1a
varianza affadida por las aptitudes (cuando se ha incluidoy
previamente, APROPS y SEXO0)e Esta diferencia, por tanto,
nos indica cuanta varianza pierden 1las aptitudes, como
predictoresy cuando s2 1incluyeny, otros predictores como
APROPS y SEXO. Y es esta diferancia la que nos servir& de

gula principal para nuestros comentarios

De otro ladoy, a 1la hora de efactuar estos anflisis
nos hemos encontrado, que 1la muetra sobre la que se ha
efectuado dichos anflisis, no son exactamente las mismas que
cuando an los an&lisis consideramos solamente las aptitudes.
Esto se debe al nlmero de sujetos que no tisnen puntuaciones
en APROPS y SEXO. Estos sujetos "perdidos"™ alcanzan como
m&ximo el nfmero de 500. Esta perdida ds sujstos en 1los
andlisis con APROPS y SEXO, esperamos que no genere de forma
significativa difersncias entre los anflisis de regresidn
con aptitudes solamente, y los anflisis de regrssidn con
aptitudesy APRCPS y SEXO. Nos apoyamossy para ello, en que
500 sujetos no es una cifra excssivamente grande en relacidn

con 1la dimensidn de nuestra muestra. En este sentido,

- 94 =
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tampoco sospechamos, que estos 500 sujetos, no estan

seleccionacdos por otra variable gque no sea 2l azar.
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tabla 11, Varianza Total (V.T.) y Varianza Parcial (V.P.) explicada
por APROPS,y SEXD Y APTITUDES, y Varianza Total esxplicada por las
aptitudes cuando no estan aprops ni sexo en 1a regresidn (con

notas escolares).

| | N [VeTe EXPLICADAJVARIANZA JVARIANZA |VARIANZA |

| | |(con APTITUDESIEXPLICADA |ANADIDA |{ANADIDA 1

| I | APROPS y SEXO|POR APROPS|IPOR SEXO |POR APTITUDES]|

| e nnnns i s e iy o e o o o s e e 0 e e e e o e o e e ey - I

INOTLENI 9.887 | 0.103561 000290, {1 0.03697 | 0.05095 i

INOMAT | 9.845 | 0.10090 | 0.00277 | 0.,00004 | 0.091563 |

INOCISOY 9.774 | 0.06558 | D.00440 | 0.00474 | 0.05649 |

INDTIEXL 9.358 | 0.09479 | 0.00504 | 0.03182 | 0.05733 |

JNOCINAY 9.72) |} 0.06349 } 0:001589 | 0501027 | 0.05123 |

INOGLO | 9.467 | 0.08947 f 0.00567 1 0.08961 | 0.06419 |
(Sigue en la siguiente tabladesese

| IVe To EXPLICADA POR|VARIANZA EXPLICADA]I

| JLAS APTITUBES (Csin | MZENOS |

| I1SEXD0y sin APROPS) |VARIANZA ANADIDA |

|=mrmnm- 5 e 2 w0 B o o e Ty e . e e e e e |

INOTLEN] 0.07314 | 0.01219 |

| NOMAT | 0.08565 i -0.00598 |

INOCISOI 0.06002 l 0.00353 |

INOTIEX] 0.06522 [ 0.00729 |

INOCINA| 0.04843 | -0.002380 |

INOGLO | C.06506 | 0.00087 |

- NE -
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Como se observa en la tabla 11 la varianza perdida
por las aptitudes, al introducir APROPS y SEX0, as bastante
escasa. Hacemos notar que 1la presencia de indicadores

negativosy, en el caso de notas en matemfticas (NOCMAT) y de

notas en ciencias naturales (NOCINA), responde a las
diferenciales muestrales oque vya comentamos, Dado que
suponemos que dichas diferencias no suponen afactos
sistem&tico alguno, estos Indices negativos deben ser

interpretados en a2l sentido de una escasa incidencia de
APROPS y SEXO0sy en ralacién con el poder predictor de las

aptitudes.

Unicamentay, nota en lengua (NOTLEN) muestra una
pérdida apreciable (0.01219). Esta pérdida, sin embargo,
estd m8s asociada al SEXO aque a APRUOPSy como se puade
comprobar inspeccionando 1las columnas "Varianza Exprlicada
por APROPS"™ y la "Varianza ARadida por SEXO". De otro lado,
esta asociacién entre SEXO0 y aptitudes en relacibn con la
nota en lengua tiene el siguiente ssntido. A juzgar por 1la
matriz correlacional, 1las hembras son mejores en habilidad
verbal que los varones y, & su vezy lo son en nota de lengu=2
castellana. Existe, también, en relacibn con e SEXO, una
asociacibn importante entre este y 1la nota en idioma
extranjero (NOTIEX). Esta asociacibn, también, es favorable
a las hembras. Todo estos datos favorables a las hembras en
&reas de conocimientos, y de aptitud, 1lingufstico, son

coincidante en la literatura experimental (Maccoby, 1966;
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Maccoby y Jacklin, 1974; Horn, 1977)

En suma, la vinculacidn de APROPS con las notas eas,
en si bajay como se observa en 1la columna "Varianza
Explicada por APROPS", Esta asociacidn entre APROPS y notas
tiene, adem&8s, una ascasa incidencia sobre 1la relacién
aptitud-notas. El caso de SEXO es distinto, en parte. Asi,
el sexo muestra asociaciones importantes con 1la nota en
lengua vy con 1la nota  en idioma extranjaro,. Estas
asociaciones, sin embargo, no tienen repercusiones
importante en 1la relacibn de las aptitudes con 1las notas,

excepcidn hecha de la nota en lengua, como ya comentamos.

Por otra partey, la conjuncidn a nivel de regresidn
de APROPS y del SEXO, afiade la explicacién de las notas,
cantidades de varianza de relativa entidad. Esto se puede
comprobar comparando la columna "Varianza Total con APROPS y
SEXO" con 1a columna "Varianza Explicada por Aptitudes, sin
APROPS, sin SEXO"., Las diferencias que el lector encontrari
son indicativas del papel predictor de las notas, de APROPS
y del SEXOy independiente de las aptitudes, Como ss@
obsevard, la inclusidn de APROPS y de SEXO mejora 1la
varianza explicada en alrededor 0,02y, en promedio, =a
excepcidn de la nota en ciencia sociales, donde la cantidad
incrementada es 0.,00566y 2s minima. Sin embargos la mayoria
de los casosy y como se ha comentado, estos incrementos son

debido al SEXO y no a APROPS.
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En suma, y coincidiendo <c¢on resultados de otros
estudios (Revisidn en Carabafia, 1978), APROPS tiene una
escasa incidencia, directa, sobre las notas. Esta escasa
incidencia se expresa, & su vezsy en una débil pérdida del
poder predictor de las aptitudes, cuando se introduce APROPS
en 1la regresifn. Esta d&bil asociacidn entre APROPS y el
rendimiento, cuando, de otro lado, gran nimero de
investigaciones (Jensen, 19803 Carrol, 1980), han puesto de
manifiesto 1 importants papel de APROPS y otras variables
contextualesy, =@en =21 rendimiento académico, se ha explicado
por distintas razones (Carabafa, 1978). Se reconoce a este
respectoy que inicialmente la incidencia de APROPS sobre el
rendimiento acad&mico es alta. Sin embargo, de un ladec, con
la edad, esta incidencia directa de APROPS tiende a
debilitarse. La influencia de APROPS se volverfa, entonces,
m&s indirectay, y se producirfz a través de 1la inteligencia;
es deciry inicialmente un mayor estatus (APROPS) generaris
un mayor rendimiento académico e irf{a generandos, 3 SuU vez,
ciertas diferencias aptitudinales. Una vez que estas
diferencias aptitudinales se conforman serfan estas, y no
APROPSy, las mayores responsables de las diferencias

individuales en el rendimiento académico.

De otre ladoy l1la vinculacidn entre inteligencia vy
APROPS, tenderfa a difuminarse a medida que avanza la
escolarizacién y la selectividad social que le acompafa. En

nuestro trabajosy este ofecto se manifiestay, por ejemplos, en

-l 98 -
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el bajo ndmero de padres "parados" (6.6%) de nuestra muestra

en relacidn con 1la cifra nacional.

Por otra parte, al debilitarse 1la wvinculacién de
APROPS con 1las notas, también, contribuye al hecho de que
los patrones de calificacidn varfan segln el +tipo ds
colegiosy y dontro, incluso de <cada <colegio (Carabafia,

1978).

En esta2 linea, deberfamos esparar que 1la incidencia
de APROPS se incrementara cuando miramos 8l rendimiento

académico a través de las prushas objetivas.

4eTe2.4 VALORACION DEL INFLUJO DE LAS APTITUDES SOBRE EL
RENDIMIENTO ACADEMICO, CONSIDERANDO APROPS Y SEXO

(Pruebas 0Objetivas). =

Observemos, para comentar este apartado, 1la tabla

12.

- 100 -
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tabla 12.
por APROPS,

SEXO Y APTITUDES,

4=70

Varianza Total (V.T.) y Varianza Parcial (V.P.) explicada
y Varianza Total explicada por las

aptitudes cuando no estan aprops ni se2xo @n la regresién (con

pruebas objetivas).

IVeTo EXPLICADAIVARIANZA
| Ccon APTITUDES|EXPLICADA |ARADIDA

ILENCAST
| EDUCFI
ICIENSO
ICIENEX
| MATE
ICONVI
ITECNO
|PLAST
I|MUSI

| FRANCES
I INGLES
IMTCAL
IMTAPL
IORTOG

| COMLEC

|

| 8.445
| 10.500
| 10.414
§ 10.531
| 10.853
§ 10402
| 10.555
L L T
i 3,087
f . 1.096
| 10.585
| 10.785
f 10,756
} 10.516

0.22310
018981
0.19067
0.24351
022374
0.11674
0.17784
0.11241
0.22995
0.24764
0254759
0.35322
0.39842
0.14622
0.30385

0.00552
0.01112
0.00548
0.00701
0.0090C7
0.00149
0.00265
0.00635
0.01043
0.008567
0.06166
0.01985
0.01203
0.00448
0.0118¢

| VARIANZA

APROPS y SEXO|POR APROPSIPOR SEXO

0.05755

0.00551
0.01210
0.00050
0.00245%
0.00501
0.01845
0.00605
0.02187
0.05588
0.01695
0.00913
0.00926
0.05282
0.01303

IVe Te EXPLICADA PORJVARIANZA EXPLICADA]

ILENCAST
| EDUCFI
ICIENSO
ICIENEX
| MATE
ICONVI
ITECND

| PLAST
IMUSI

| FRANCES
| INGLES
IMTCAL
IMTAPL
|GRTOG

ILAS APTITUDES (sin | MENOS
ISEXD, sin APROPS) |VARIANZA ANADIDA
i T [

I 0.15383 I -0.00620

! 0.17573 I 0.00255

I 0.16414 | -0.00895

I 0.23834 I 000275

I 0.20941 I -0.00280

I 0.10506 i -0.00517

I 0.18002 I 0.02328

I 0.09617 ! -0.00385

I 0.19793 I 0.00028

| 0.18554 1 0.00245

| 0.20003 1 0.02389

| 0.33546 I 0.01122

I 039500 1 0.01787

I 0.09627 | 0.00735

I 1 0.00139

ICOMLEC

0.28032

= 1071 -

|
i
i
|
|
|
i
i
|
i
i
1
|
1
|

|VARIANZA
|ANADIDA
|POR APTITUDES]|

0.16003
D.17318
0.17309
«23559
Do21221%
0.11023
0.15674
0.10001
0.19765
0.18309
D.17614
0.32424
037713
0.08892
0.27893
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En general, APROPS (estatus) y =21 SEX0y restan muy
poca varianza explicada 2 las aptitucdes como se comprueba en
la columna "varianza Explicada menos Varianza ARadida",
Este resultado se encuentra en la t8nica de lo encontrado
con notas. No hemos encontrado, por tantosy que el papel ds
APROPS se 1incrementa cuando wusamos prughas objestivas en
lugar de notas. En este sentido, nuestros re2sultados, son
hasta cierto punto contradictorios con los ancontrados por
Carabaffa (1978). En esta 1lins2, la incidencia directa de
APROPS sobre el rendimiento ="Varianza Explicada por
APROPS"~ se mueve dentro de cifras de escasa entidad. Con
los datos que actualmente disponsmos, no hemos encontrado
una explicacidn satisfactoria, para la citada discordancia

entre lo sncontrado por nosotros y Carabafia (1978).

A esta regla generaly en cuanto al poder explicativo
de la aptitud cuando se incluys SEXO y APROPS, s8lo escapan
Tecnologfa, Inglés y sn menor medida Matem&ticas C8&lculo vy
Matem&ticas Aplicadas. En el caso de Tscnologfa, la pérdida
de poder axpliactivo de las aptitudes se debe
fundamentalmente al sex0oy como sSe puede comprobar en 1l1la
tabla 12. O0Otro, es el caso de Inglfs, dondes 1la incidencia
del estatus socioecon8mico (APROPS) es altoc (0.06166). Este
comportamiento de Inglés, discordante con el resto de las
pruebas objetivas, tampoco podemos sxplicarlo con certeza.
Se nos ocurre a este respacto que quizfs esté&€ implicado en

este comportamianto 1la distinta valoracidn que del

g A0 -
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conocimiento del idioma extranjeros tienen las distintas
clases sociales en nuestro pais. Como es bien conocido, en
los estatus alto se valora mé8s el dominio del Inglés, lo qua
debe reflejarse en wuna mayor motivacifn por parte de los
nifios, y una mayor oportunidad educativa para estos,
reflejada en casos tales como clases particulares, También,
en Matem&ticas C&lculo y Matem&ticas Aplicada 1a incidancia
dal estatus (APRCPS) «da Indices superioress en comparacidn
con el resto de las pruebas objetivas. Sin embargo, si
contrastamo la cantidad de varianza explicada por APROPS con
la cantidad de varianza total explicadz, qus es bastantes
grande por ambas matem&ticas (superior 21 30%), la entidad
de 1l1la varianza explicada por APROPS se empequsfiace

notablements.

De otro lado §1 sex0y tiene una incidencia irregular
con bajos Indices de asociacidn, inferiores al 0.01%, para
cinco pruebasy entre 0.01 y 0.05 para otras seis pruebas, vy
superior al 5% para Lengua Castellanay, Francés y Ortografia.
Estas Gltimas son favorables a las hembrasy, como se puade
inspeccionar comprobando 1la matriz correlacional. Este
Gltimo dato, adem&s, es coincidente con toda 1a 1literaturs
experimental oque informa de diferencias favorables a las
hembras de conocimiantos con fuertes saturaciones

lingufsticase.

Por otra parte, tambifn, aqui como en el caso da las
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notasy, 1la varianza total explicada se enriquecs cuando
introducimos SEXO y APROPS. Los incrementos en la varianza
explicada obscila alrededor de 0.005, como en Ciencias
Experimentales (CIENEX)y 0.07 como &n Lengua Castellana.
Estas subidas sstan relacionadas en la mayorfa de los casos

con SEXO, y en menor medida con APROPS, como ya hemos visto.

En suma, como era de esperar (Carabafia, 1978), el
estatus (APROPS) +tiena wuna dé&bil incidencia sobre 1las
pruebas objetivas y sobre la asociacifn entre aptitudes vy
pruebas objetivas. Sin embargoy, no hemos encontrado, en
t8rminos generalesy un aumento del influjo de APROPS on 1las

pruebas objetivas en comparacién con las notas.
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4.8 ANALISIS MODULACIONALES

4¢8s1 Introduccidn.

Como ya indicamosy en el capftulo II, en 8l que
explicabamos 1los tipos de an&lisis que ibamos a afectuar,
los anflisis modulacionales tienen el objeto de comprobar si

ciertas variables modifican la relacidn predictiva entr2 las

aptitudes y el rendimiento acad&mico expresada en la
regresifne. Dicha variabley recordemosy, eran el saxo, el
tipo de habitat, el C.I. y en nivel socioeconbmico. Se

trataba de <conocery, a este respecto, sis, por ejemplo, 1la
ecuacidn de regresidny gqu> asocia a las aptitudes con el
rendimiento académicoy, es diferentea para 1los varones en

relacién para las hembras.

Dado que incluir a2n este tipobde an8lisis todas las
variables independisntes con que trabajamos (notas escolares
y pruebas objetivas), suponfa un esfusrzo, a nuasstro juicio,
un esfuerzo desmesurado, hemos obtado por seleccionar
fndices de rendimiento acad&mico representativos. De esta
formay, y por razones obvias,nuestra variables depesndientes
ser&n nota en lengua (NOTLEN), nota en matem&ticas (NOMAT),
nota global (NOGLO) y las pruebas objetivas "generales" ds

matem&ticas aplicada (MTAPL) y comprensifdn lectora (COMLEC).

A 1la hora de exponer los datos modulacionales,

seffalaremos cada uno de los Indices de regresidn habituales.
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Al tratarse de anflisis modulares estos Indices se referiran
a cada uno de los subgrupos (varones y hembras, por ejemplo,
en @l caso de sexo0) distinguidos, asi como 2l grupo “total.
A continuacién de estos Indices se eoxponen las sumas
cuadr8ticas residuales para cada subgrupo y para el grupo
total. Estas 1iran seguidas cde una “"F" y de l1la probabilidad
de estas, que nos indican si 1las 1lineas (interceptos o
pendientes) de regresibdn son diferentes entra los subgrupos
e vtelacibn con- sl grbpo  total. A nivel indicativo,
racordamos quey, & m8s similar sea gl residual del grupo
total, con la suma de los residuales de los subgrupos, mé&s
debemos inclinarnos a pensar las 1lineas de ragresidn des los

subgrupos no difieren de 1la del grupo total.

A este respectoy deseamos hacer notar una limitacién
de nuestros an&lisis. Nos referimos a quey a la hora de
calcular 1la "F", el denominador de la razdn que da lugar a
la misma, es demasiado pequefio debido al elavado nlmero de
sujetos de nuestra investigacidn (N=11.844). Esto ha tsnido
como consecuencia, =21 que 1a +totalidad de las "F" s2an
significativas a pesar de que en muchos casos el residual
total fusra bastante similar a2 la suma de los residuales de

los subgrupose.

Dada esta limitacién, nosotros, procurando que 1los
resultados tengan mis significacidn psicol8gica que

estacdi&tica, vamos a guiar nuestros an&lisis san funcién de
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las similitudes entre 1los <distintos subgrupos y el grupo
total, sn cuento al orden de entrada de los predictores,
cantidades de varianza explicada, y similaridad entre el

residual total y la suma de residuzles de los subgrupos

4e8s2 Anflisis Modulacional De La Relacién
Aptitud=rendimiento Acadé&mico, Teniendo En Cuenta El

Sexo.

Veamos seguidamente las tabla 13 y 14 que contienen
los datos de los an8lisis de regresifn, con las aptitudes

como pradictoresy para varones y hembras respectivamente.
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Tabla 13. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afiadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error estindar
(EeEed)y con indicacidn del nlmero de pasos gue cada
predictor fue introducido,y, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y 1la nota media escolary y dos pruebas objetivas.
(Varones)e.

e Wn we e e e wn S MR G e WD W M e e e S GBS R E0 48 U 0 BB G T ma GG M G S B M U o M ot BT BN I 4D 60 L D A G5 U s SR M

| YA ROUNES i
l------ --------- S AL R D WD RS N WS D WD NN S - W D WS e S - e . Sm W SN TH UGB G W0 e S B ----l
| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |
I ----- -------—-----------7------—_-- ----- -------------l
| INCPIBETA] R2.M | R2.S IN.P] BETA] R2.Mi RZ S
l----------- ------------ ----------------—----- ------ ’
INOTLENI] 1 1.168I 052671.052611 2 1.1481.01803|.0~715|
INOMAT § 2 |.0541.004661.033731 1 1.239}.087751.087751
INTAPL | 2 1.143).033591.171381F 1 1.4291s35D75).350151
JCOMLEC] 1 [.3491.248991.24899] 2 1.1371.036171.147511
INOGLO | 2 $:1471.01773].044961 1 1. 167!.04895!.04895!
(sigue en 1la 31gu19nte tablAeceass)
| Y AR O N E'S |
l ----- W e S e e T e See e SA Wee B o e R e e A we OT mm Ga W vas W W e MR A SR W3 em WS ERe T M Em G e @ e LA K _R_L_=_1 I
| APTITUD RAZONAHIENTO ! APTITUD MECANICA |
l - G S G D G S MR W S e = e --.--_----- G GP me E DGR WD GEN WO Wh W) D W PR YD Das W W R AN 0T DT W W wm N wn SR '
] INGPIBETA} R2.M [R2.5S INCPIBETA | R2.M | R2.S |

|mmm———————— ——————— PR S e — SR S |
INOTLEN} 4 |.029).00050).024041 5 |-.D0261.00051}1.003921
INOMAT | 3 |.055)1.00257}.04055] 4 | .0311.00083).016921
{MTAPL | 3 1.1281.016751.196781 4 | .0981.010561.10524]1
JCOMLEC] 4 11301.01104]1.146501 3 | <129]1.01751]1.095601
INOGLO | 4 |.005|.00002|.01809| 5 003|.00001|.00603|

(sigue en la siguiente tabla...)

| V. ARG NVE S |

‘ - - - S WS G W G S D G R G e S e G S G TS A W D SR G W e G W G D G A G e SN D e ‘

| APTITUD ESPACIAL | TOTALES i

[ INPL BETAL R2.M ) B2.5 | INT | EukaliR2 51 N |
T |
INOTLEN| 3 1-.0281.000891.00131] 2.66011.093]1.0726015.9471
IMGMAT § = £ = | =t = R 2.2%601.3520 0850215.902)
IMTAPL | 5 | .0431.001456].063821-2.35901.832].4131116.537]
ICOMLEC! 5 §=.0141.00017]1.02954] 0.28313.2901.3138716.3511
INOGLO 1| 3 1-.0361.00109]1.001031 2.60211.105].0677915.6471
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Tabla 14. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error estdndar
(EeEe)y con indicacidn del nlmero de pasos gue cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y l1la nota media escolar, y dos pruebas objetivase.
(Mujeres).

| MU I ERE S |
' -------- W Gmn e Can AD wme BB mw N G 3 EE W e U Gre D man SO Ges WSS e S G WD GEe D ame TR GER D GNL SR SED SN GEn NP GED WD SED GND SRS WS MW ’
| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |
| INCPIBETA| R2eM | R2.S INP|BETA|l R2.M | R2.5 |

INOTLEN] 1 [.190]1.05850].058501 2 |.125].01400].041061
INOCMAT | 2 |.094]1.01160]1.04171] 1 |.201].074201.074201
IMTAPL | 2 1e17714052171.171671 1 |.344)1.27081}1.27081}{
ICOMLEC] 1 |.3381.225101.225101 3 |].102}.009881.11305]
INOGLO | 1 ].1601.05184|1.05184] 2 |.158]. 02306!.05184!

(sigue en la siguiente tabla....)

| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |

| INsPIBETA| R2.M IRZ S INPIBETA | RZ.N | R2.5 )

INOTLEN] 3 I.020|.00019l.02238| 4 |=-.0151.000221.007561
INOMAT | 3 1+0631.00348]1.040401 5 | «014]1.00015).01607]
IMTAPL | 4 1<134]1.01359}1.17580] 3 | .,127].021604.11658]
JCOMLEC! 2 1+155].0381914144361 4 | .0861.006591.07862}

INOGLO | 4 1.011]1.000091.02323] i g - 101145}

(sigue en la siguiente tablaee.s)

| MY JERE 3 |
SR oty e ool sl e A
i R g e M T S T A
PR A ot L RO P Sl e g

IMTAPL | | «033].00095].05083]1-2.415]1.7631.3591214.7438|
{COMLECH | «012]1..00012]1.02801] 5.07513.2351.2798814.657]
INOGLO | 3 | 0171.00034].,00682] 2.80911.1201.07532(4.202]{

5

INOMAT | 4 | .0171.000351.009871 2.52211.142]1.0897714.349]{
5
5

=109 -



FASE EXPERIMENTAL 4=179

Como se observa comparando las tablas 13 y 14, el
orden de entrada de las aptitudes, de cada una de las
varibles criteriales no varfan dristicamente entre varones y
hembras. En esta lInsa, encontramos que la aptitud verbal
es la primera en nota en lengua (NOTLEN) y comprensién
lectora (COMLEC) (&8reas lingufsticas), 2n ambos sexos. De
otra formas, en el caso de nota en matem&ticas (NOMAT) vy
matem&ticas aplicada (MTAPL) =&reas de matem&tica-, es 1la
aptitud numérica la primera en entrar, tanto en varones como

en hembras.

Estoy do otro lados, es coincidente con lo que hemos
comentadoy cuando tratamos de 1la relacidn entrs aptitudes vy
pruebas objetivas "generales". De acuerdo 2 lo gque allfl se
comentoy las medidas de rendimiento académico muy
directaments vinculadas a un &rea de conocimiento
(matem&ticas o lingufstica), seran predecidas, mejor, por
las aptitudes m8s directamente asociadas a dichas Sraas

(numérica para la matem8tica y verbal para la lingufstica).

El caso de nota global (NOGLO) presenta cierta
divergencia entre varones y hembras. Asf, la aptitud verbal
predice en primer lugary en el caso de las hembras, misntras
ques en el casc de los varonesy lo hace la aptitud numérica.
Con los ssgundos lugares ocurre, justamentey 1lo contrario.
Sin embargoy, esta divergencia no e3 notable, dado que las

R2eSe(varianza eplicada simple o bruta) de 1la aptitud verbal
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y de la aptitud numérica, en relzcidn con la nota global,
son bastante similares (verbal: .,04496, numérica: + 04895
en varonss; verbal: ,05184 , numérica: ,05184 en el caso
de mujeres); @s deciry gue 21 hecho de que entre una de
estas aptitudes en primer lugary &8s una cuestidn de minima
ventajay, en cuento a la varianza explicadas, con respescto a
la otra. En suma, la aptitud verbal y la aptitud num3rica
tienen una importancia similar con la nota global, tanto en

varones como en hembras, lo que parece 18gico.

En cuanto a los segundos y terceros lugares en el
orden de antrada, observamos en 1las tablas 13 y 14, que
estan ocupados por la aptitud numérica y por la aptitud de
razonamientoy, &en el caso de las medidas linguf{sticas, y por
la aptitud verbal y la de razonamiento, en 3l caso de 1las

medidas matem&ticas. Esto ocurre de igual forma en varones

y en hembras, y es coincidents con nuestras hip8tesis. En
algln casoy o bien la aptitud numérica o bien el
razonamiento no ocupa los lugarsas indicado, siendo

sustituidos por la aptitud mec&nica o por la espacial (véase
el caso de matem8ticas aplicadas y nota glohal en mujsres vy
comprensidn lectora, nota en lengua y nota global en
varones). ctstas alteraciones no implican, a nuestro juicio,
que la aptitud mec8nica o la espacial sean m8s predictivas,
dado qua las RZ S. nos informan en ssntido contrario. Lo
que ocurrey como hemos comentado en otras ocasionesy e3 que

la aptitud verbal o numérica, gque son las primeras en

e b U
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entrar, absorven @n algunos casos toda 1la varianza que

puedan aportar las otras aptitudes escolares.

Los Gltimos lugaresy como es de esperar, lo mismo en
varones que en mujeres, son ocupados por la aptitud mecfnica
y espacial. Adem&s del orden de 2ntrada de las aptitudass,
es de inter8s comprobar las cantidades de varianza sxplicada
entre varonas y hembras. En principio, v de acusrdo a 1a
literatura experimental revisada (Marrero, H., Echevarria,
Me y Buelay Gey 1985) los varones al ser m&s hetesrogénszos
que las hembras deberfan mostrar mayoraes cantidades de
varianza axplicada, dado que tal heterogeneidad incrementa
las <correlacionese. Como se comprueba contrastando 1las
tablas 13 y 14, esto ocurre en el <caso de 1las pruebas
objetivas (matem&ticas aplicada vy comprensidn lectora) 1la
cantidad de varianzs explicada on las notas, de otra forma,
apenas si difieren entre uno y otro sexo. Como ha ocurrido
en otras ocasiones la Yinobjetividad" de 1ss notas
(Carabaflay, 1978) atenua ciertos efectos, 2n este caso en

relacifn con el sexoe.

En resumen, varonas y hembras no varfan
notablementa, en cuanto 2al conjunto de aptitudes que
predicen el rendimiento acad&mico. Esta observacidn es

apoyada por otros Indices de regrssidn como los coeficiantes
betasy, como se puacde comprobar inspsccionando las tablas 13

Yy 14,
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Con respecto a los Indices Beta, desseamos destacar
algo que nos ha 1llamado la atencifn. Nos referimos a 1a
incidencia negativa de la aptitud mecdnica y de la espacial
sobre 1los contznidos lingufsticos, tanto en varones como en
hembras. Esta influencia en 21 caso de los varones, se
concreta, en 1la incidenciz negativa de la aptitud emc8nica
en nota el lengua, &en compresidn lectora y nota global. En
el caso de las mujeres tanto la aptitud mec&nica como la
espacial s8lo incide negativamente en nota en lengua.
Auunque 1la aportacidn de varianza, en general, de esta
aptitud es bastante sasscasa, este fenbmeno merescer ser
comentado de algunz manera. A nosotros la expliacacidn que
nos parece més plausible, es la basada en la difsrenciacién
hemisférica (Geschwind en Psycology Today,1987). Como
sabemos,y, la aptitud lingufstica y espacial estan hasta
cierto punto diferenciadas hemif8ricamente, y son por ello
independientes. Recientementey Geschwind (en Psychology
Todays 1987), ha puesto de manifiestos, adem8s, que el
desarrollo de una de esta aptitudes (linguisticas o
espaciales) puede ir en detrimento de la otra. La causa de
esta curiosa relacibn, parece encontrarse en el efecto de la
hormona masculina que inhibe, en =21 desarrollo fetal, el
desarrollo de las ASreas linguisticas cerebrales. Esto
repercutirfa en un mayor desarrollo da las &reas espacialess.
La axplicacidn de Geschwind (en Psychology Today, 1987), no

s8lo implica una cierta relacifn negativa entre 1las
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aptitudes linguistica y espacialy, sinoy, también, que é&sta
relacifn est® regulada por el sexo. Este Gltimo aspecto 1lo
retomaremos cuando comentaemos los resultados de 1la muesstra

general (tabla 15).,

De otro 1lados 1la conformacifn de 1las distintas
ecuaciones de roegresifn de los varones en r2lacidn con las
mujeres y entre ambos subgrupos en relacidn con 1la muestra

total esy tambifn, similar, como nos musstra la tabla 15.
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Tabla 15. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afMadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2. S)y R2 mGltiple global (RZ2 G) y srror sasténdar
(EeEedy con indicacibdn del nlmero de pasocs qua cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas ascolares
y 1la nota media escolary, y dos pruebas objetivas.
(Varones+mujeres).

| VoA R BN E S+ MU 9 ECRES 1

1 APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |

I INGePIBETA] R2.M | R2.S INJPIBETAl R2.M | R2.5 |
R ———mmme- e e e e |
INOTLEN] 1 1.1801.047891.047891 2 1.1061.007471.028161
INOMAT | 3 1.0731.003701.03481] 1 1.2061.071001.07100]{
IMTAPL | 2 1.1571.039951.175101 1 1.3971.325791.32579]1
ICOMLEC] 1 143481.229171.229171 3 |.0981.007661.11377]|
INODGLO | 1 1+1561.042941.042941 2 1.1361.013491.036021

(sigue en la siguiente tablacees)

a1

1 VoA ROB N E ORI M E R TE S |

| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |

| IN.PIBETA]l R2eM |R2.S |IN.PIBETA | R2.M | R2.S |
| == e e e e e e e - — e — ———————————————
INOTLEN] 4 1.083}.004351,02756] 3 |-.1011.011361.000211
INOMAT | 2 1.094].00985].04268] 4 |=-.022}1.00063]1.007161
IMTAPL | 3 1e139].017211.17754] 4 | .107}1.01224}1.11479]
ICOMLEC] 4 1e0501.001171.04963] 5 |=-.0351.00094].01659}
INOGLO | 4 1+0561.001941.02311] 4 |-.063]1.004971.000501

(sigue en la siguiente tabla...)

| YARABHKESY*YNHREIERES i
l . N S S G S D W GED A WD W S G G S G A VD G SRR D G G SR G N W ST Gm SN WS NN D SN W ED WD G W WD G WD W S WD D W D W N '
| APTITUD ESPACIAL I TDTALES i
'—---———- ————— - WD S S G G S e B NS e -‘-—-—---—— ———————————————— '
l INLPE BETA] RZ.M | R2.5 )} 1INT | EeEi) RZ G 1 N

INOTLEN] 5 |=.052].00209]1.00015] 3.,22011.122]1.07316110.315}
INOMAT | 5 |=.014].000151.00494] 2.65711.1561.08534110.2711
IMTAPL | 5 | .035].00097].06650]1=2.267]11.8061.39616111.2851
ICOMLEC] 5 |=.035{.00094}.01659] 5.,05813.334]1.28092111.0081
INOGLO | 5 |=.044].00153].000071 3.05211.1261. 06436! 9.8491
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Continuando con el sentido de los Indices Beta de 1la
aptitud mecé8nica y espacial sobre el rendimiento académico,
y con respectoy a su relacidn con =21 sexo, vamos a
inspeccionar 1la tabla 15, Como se observard excepto en
matem&ticas aplicada, que parece ser claramente favorecida
por 1la aptitud mec8nica y espacial, sstas aptitudes inciden
negativamente en el resto de las madidas de rendimiento
consideradas. Esto se debey, a nuestro juicioy a qua, al
unir varones vy hembras, 1a heterogeneidad en las
puntuaciones d2 esta aptitud aumenta, dado que hay claras
diferencias sexuales con respectoa 1las mismas (Maccoby,
19663 Maccoby Yy Jacklin, 19745  Mcteed, 1978). Esta
heterogeneidad, voverfa m&s manifiesto 21 efecto negativo ds
estas aptitudes sobre 1las medidas m&s mediatizadas por el
lenguajey y m2nos dependientes de 1la habilidad para 1z

manipulacidn @2spacial, como las matem8ticas aplicadas.

Por Gltimoy, en la tabls 16 se expresan las sumas da
cuadrados para varonesy hembras y para 1la muestra total, as{
como las "“F" y su probabilidad. Aunque las "F™ son todas
significativas, esta significacidn es m&8s estadistica,
debido al elevado Ny que psicol8gica. Como puade
comprobarse en dicha tabla la suma de cuadrados del residual
del grupo total, es bastante parecida a la suma de cuadrado
del residual de 1los subgrupos. £sto redunda en nuestra
interpretacidn de que los varones y mujeres no varfan, al

menos de forma notoria, en lo se refiere a la asociacidn
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aptitudes y rendimiento.
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Tabla 16, NGmero de sujetos (N), nlmero de variables que
entran en la ecuacidn de regresidn (N.V), suma de cuadrados
total y sus subgruposy, suma residual total menos suma da
residuales de los subgrupos (R.T = R.G), valor de
significacibdn de F y probabilidad (PROB.)y cuando tensemos en
cuenta 2l sexo.

| S EN D i
I ------------------------ .—----— ----- W S NS S TR WD IR S - ------------- ‘
| VARONES 1 HEMBRAS |
I - e e GmA e e A S WP e v ead com ----------‘----‘—---- ------------------ e @ W e D wwe ‘
| i N INeVI SUMA CUADRADO] N |IN.VISUMA CUADRADO|

INOTLEN) 5.987 | 5 | T.102,74082 | 4.368] 5 | 5,391,89531})
INORAT § 5,922 | & 1 T.857,30968 | 4.3%491 5 | 5.665,72682]
IMTAPL | 64537 | S | 21.927,24643 | 4.7481 5 | 14.745,01279]
ICOMLEC] 64351 | 5 | 68.711,78447 | 4.6571 5 | 48.687,15040]|
INOGLO | 54647 | 5 | 6.891,47418 | 4.202] 4 | 5.260,93831]|

(sigus en la siguiente tablaess)

| SHEXD i
l - S me G Ge e G @ M e S W s e G B e e S WS GRS ST S TS e G @ am T e S WD gme RS g A s wh SO MO me w0 W S D AR D S G S SR D RN S S e I
| TOTAL | SIGNIF. |
I ----- me - Gwe e Gue R G e wme o e D G W e B s s BB WD mw S S B W S SER Ee WS R G D SN AN WER WD S S VS G WS Ser D G ED W WO WP EB G W e l
| | N INeV] SUMA CUADRADGIReTe=ReGo | F |PROB.I

INOTLEN] 10.315 | Il 12.979,44093] 484,8039] 66.631.001 |
INOMAT | 10.271 | | 13.727,28134] 204,264¢46] 31.05].001 |
IMTAPL | 11.285 | i 37.574,27304| 902,0138] 32.38].001 |
ICOMLEC| 11.008 | | 122.314,5623014.915,6260] 76.741.001 |
INOGLO | 9.849 | | 12.486,138801 333,7256| 54.031.001 |
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4e8.3 An8lisis Modulacional De La Relacién
Aptitud=rendimiento Acad&micocy, Teniendo En Cuenta E1

Tipo De Habitat.

Antes de iniciar 21 comentarioc a estos anflisis,
hacemos notar gque hemos distinguido tres grupos de habitat:
el rural (menos de 10.000 habitantes), =21 medio (eontra
10.000 y 50.000 habitantes) y urbano (m&s de 50.000

habitantes).

Comparando las tablas 17, 18 y 19 y estas con 12
tabla 20, fijandonos en @91 orden de entrada de 1las
variablesy y en las cantidades de varianza total explicada,
se@ hace evidentse qus las diferencias entre los subgrupos, en
relacién con la muestra total, no son notables. De otro
ladoy, @l comportamiento de 1los predictores, tanto en los
subgrupos como 2n la muestra total se ajusta bastante a 1o
que ya comentamos, cuando tratamos el asfector modulador del
SexOe tEs deciry la aptitud verbal ocupa el primer lugar en
las 8reas linguisticas, al igual que la aptitud nﬁmérica en
las 8Sreas matem&ticas. Los puestos intermedios, en general,
son ocupados por las aptitudes escolares que no a2ntran en
primer lugar, y en los Gltimos 1lugares estan situadas 1la

aptitud mecfnica y la espacial.
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FASE EXPERIMENTAL 4=89

Tabla 17. Intercaptos (Int), coeficiente de regresidn
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error estindar
(EeEed)y con indicacibdn del nlmero da pasos 2n que
cada predictor fue introducido, tomando como predictores
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolarss
y la nota media escolary, y dos pruebas objetivas.
(poblacién rural).

I P oS L ACION “ g e I

APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |

IN.PIBETA] R2.M | R2.S IN.P] BETA| R2.M| R2.5 |

- e e e e ————————— ———————————
INOTLEN] 1 [41441.039711.039711 4 1.1091.00695]1.027931{
INOMAT | 4 |e0501.001491.03248] 1 1.198}1.068501.068501
IMTAPL | 3 1e151]1.0215401418599] 1 {.3991.34503].345031
ICOMLEC) 1 [e32814226921422692] 3 1.105].00916}.117901
INOGLO | 2 1.118].01346]1+03443] 1 |.159].03871].038711

(sigue eon la siguiente tablaeceess)

| P OB &€ T 0 N= ROYR KR |
l S AN W G W - ———— - . em B me e D D G G e S WD GIe Cme T M DB GND £ W P wy GSS Ww Aue rES AN e THS WY SR S o I
| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |
' ----- WD A S G W D SN SRS GEN D G RGN GER R G D GND R SR D W NS GED S GEN ED SN WS R WS G e W W ma PG AR Fe WD S W M e W e on '
| INePIBETA] R2eM |R2.S INPIBETA | R2.M | R2.S5 |

INOTLEN] 2 1e1201.012791.035061 3 |=-.0921.009481.000301
INOMAT | 2 141571.020861.05948] 5 |-.031]1.000711.00444]
IMTAPL | 2 |+4164].04459]1.20359]1 4 | .1061.013861.127721
JCOMLEC] 2 |.204).04571}.161281 4 | .086]1.00309].06129]
INOGLO | 4 |+0991.00613}.031101 3 |-.089]1.010661.000081

(sigue en la siguiente tabla...)

| G B L AtdaB N = iREU R AL 1
Vo aMinhenoesemarhe | ToRme T 3
| TTIN.PI BETAL RZM I R2.5 | INT I E.E.1 RZ 6 1 N |
INOTLEN 5 1-20791-004811,001161 3.358111141.07374 1149681
INOMAT | |-052].,00350]1.00148] 2,87311.124]1.0950711.9601

5

3
IMTAPL | 5 | .058].00261].082631-2.42011.8031.4276312.1631{
ICOMLEC] 5 |=.066].00337|.01301] 3.317)4.398].2882612.1091
INOGLO | 5 |=.073].00412]1.00046] 3.34111.079].0730911.898]
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FASE EXPERIMENTAL 4=90

Tabla 18. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S), R2 mGltiple global (R2 G) y error esténdar
(EeEedy con indicacibn del nlmero de pasos en que
cada predictor fue introducido, tomando como predictores
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y 1la nota media escolary, y dos pruebas objetivas.
(Poblacibn media)d.

| PiB Bl G O e = MOED T A |

i APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |
' ----- S TR R SR S SN SRS NN MR WIS R SRR G e W e --. ----- LB R ,---— ------------ ’
| INePIBETA] R2.M | R2.S [N.P|] BETA] R2.M| R2.S5 |
| === e r s s e c e e r e e e r e — - |
INOTLEN| 1 |e2271.06358]06358] 3 1.0901.00569}.024891
INOMAT | 2 1e113].012850104353]1 1 |.223].078301.078301
IMTAPL | 2 [e1871.04746117513} 1 |.3881.31613}.31613|
ICOMLEC| 1 1e343].217501.21750]1 3 }1.098{.00831]1.,11358]{
{NOGLO | 1 l.l90l-04556].04556! 2 §.1311.008B71.021791

(sigus en l1la siguiente tabl@eess)

| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |

| INePIBETA]l R2.M |R2.S [IN.PIBETA | R2.M | R2.S |

INOTLEN] 4 [.0751.003731.02583] 2

INOMAT | 3 }.0571.002351.037071 4 |=-.0401.00111].00114}
IMTAPL | 3 1.1321.014901.171731 « «1081.010641.109031
ICOMLECI 2 1.194].04743]1.146191] 4 .0331.000911.044671
INOGLO | 5 1+0041.000011.011171 3 |-.0931.008261.000001

(sigue en la2 siguisnte tabla...)

-+121]1.008971.000731

| PB B LR Gl N = MR DR |
l ------ G S N S D G R - - - - - SN (U N e G D D S e W WD R S W G D G S —-— - — '
| APTITUD ESPACIAL | TOTALES |
‘ ----- A G D GRS R D - — hstodh e dadihend —--------|--- ------~---------------I
| INsP] BETAL RZ.M ]} R2.S | INT | EsELl R’ o e

INOTLEN] 5 |-.030{.00067].000001 3.227]1.122!.08663!2.362[

INGMAT | 5 | .011].00009].00869] 2.60511.179].09470}2.384|
IMTAPL | 5 | +009{.000081.060421-2.38511.804]1.3892112.633{
JCOMLEC] - 1} - | el - | 4.76013.4031.27415]2.545]
INOGLD | 4 |-.013].00012}.000301 3. 216|1 1571.0628212.2431|
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FASE EXPERIMENTAL

Tabla 19.

Iinterceptos (Int),
parcial (Beta),

4=-91

coeficiente de regresifn
R2 afiadida paso a paso (R2 M)y R2 simple

(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error esténdar
(EeEs)dy con indicacién del nlmero cde pasos an que
cada predictor fue introducicdo,
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares

y 1la nota media escolar,

T

omando como pradictores

y dos prusbas objetivas.

(Poblacibén urbzana)d.

| PO L ALY DN » URBANR i
|-- --------------------------------- S S D G AU RS W - D e e e G '
| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA i
l----------—-----_--- e amA e S Gm U e eee O @ <8 WA wmy DB -—---------—-—----'
| INePIBETA]l R2.M | R2.S IN.P] BETA| R2.M| R2.S5 1|
'---------------—----~--— R nd --——---------—~--------—--’
INOTLEN) 1 1.1861.051451.05145) 2 1.112]1.008861.031881
INOMAT | 3 |.0751.00401].03688] 1 |.203}.072491.07249]
ENTAPL 1 2 1.31491.037631.170946) 1 1.3991032322§.373922{
JCAMLEC ) 1 J<34T71.223731.22373% 3 1.0971:007201.108181
§NOGLO | 1 1.164]1.050701.050701 2 ]1.1331.015131.04159}

(sigue en 12 siguients tablaeceees)

| P &8 & AL T DR = U R BANA |
l —————— W G S G G S SN G WS WS WS S Swn AEn SR G S SR wws GRS ewm GND U GES D GRS S G - W S W S WD N SR D WS W AR D S e l
| APTITUD RAZONAMIENTO |  APTITUD  MECANICA |

| ENSPIBETAL R2.M JR2.58  INPIBETA: 1 R2.M ] -R2.S |

INOTLEN]| 4
INOMAT | 2
fmMTAPL | 3
|COMLEC] 2

1.084].004571.029811
1«0991.01123].04514]
1¢139].,01753].173051
1.189]1.039651.143401

i-.0131.000251.00896]1
i .104).011881.112201
| «0451.000001.0456781

w

INOGLO | 4 1.0731.003451.03023} 1-.0491.002971.001931

(sigue en la siguiente tablaec..)

l PO BRLECE B0 - wEB RN i
T P e o O e R O 1
I APTITUD ESPACIAL I TOTALES !
' --------------- W WD SN WD AN D TS S SRS SED NS N e n aoe ' ------------------------- '
I P BETAL B2 s ) AT Y EEwRe et 0

R O O et ——————-]

INOTLENl 5 |=+<049|.00198}.00007] 3.10711.1161.0776215.982]
INOMAT | 5 |-.010).00009]1.005501 2.53511.1491.0880715.9601
IMTAPL | 5 | «040].001281.063251=2.19511.7981.3915316.4911{
ICOMLECY 5 |=.0401.00127].012961 5.46813.313].2726616.366]|
INOGLO | 5 1=.042]1.00145].00034] 2.832]11.122]1.0737015.7061
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FASE EXPERIMENTAL 4=32

Tabla 20. Interceptos (Int), coeficiente do regresién
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
CR2 S)s R2 mGltiple global (R2 G) y error esténdar
(EeCedy con indicacidn del ndmero de pasos an que
cada predictor fue introducido, tomando como pradictores
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y 1la nota media escolary y dos pruebas objetivase.
(Poblacidn total).

| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |
| == ————————————————— —————————— ——————————————— i
i INePIBETA|l R2eM | R2.S [N.P] BETA| R2.M| R2.5 |
' T G S D G T D W W WS G W W - — -~ D S S O R TS N SR SR WS D SN S GRS S W S S e S G D aun D S G I
INOTLENI 1 |.1801.04773|.047731 2 1.1051.007391.027981
INOMAT | 3 |.0731.00374].03495]1 1 |.2061.070901.070501
IMTAPL | 2 1.1571.04009]1.175401 1 ]1.3961.325701.325701
ICOMLEC] 1 1.3471.228751.228751 3 |.0981.007791.11430]|
INOGLO | 1 1.1571.04324].043241 2 1.135]1.01343]1.036051

(sigde en la siguiente tabl3eees)

| T T R I
R R R SRS s S |
i APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD  MECANICA |
' Y Ern Bw s e S ae B - Tme e s e W S NS SR SR D NS SN T S GRS NS SN SN GRD G SRR IR Gun D SED 0 SED LD GNP AR ANE A0 SED D D N0 G D SN A0S SND WD S '
! INCPIBEYAL RZ.M IR2Z.5 IN.PEBETA | R2.M | R2.5'}

ity S o e o o i o kot i - e i S o |
INGTLEN| 4 |.083].00434].027471 3 |-.1001.01126(.000201
INOMAT | 2 1.0951.00993]1.042941 4 |~-.0201.00057]1.00740}
IMTAPL | 3 |1394.017281.17808] 4 | .107].012261.115211
ICOMLEC) 2 1.1931.042171.15054]1 4 | .0501.00119{.049951
INGGLO | 4 1.0571.001961402327]1 3 |-.0631.004981.000501

(sigue en la siguiente tabla...)

| FOS L AL TR - 1T07T 81 I
------------------------- ---—-----—-——--—---—----—----——--l
i APTITUD ESPACIAL | TOTALES i
| IN.PL BETAL R2:M 1 R2oS 1. INT | E.Eil R2 G} N .}

INOTLEN| 5 |-.053]1.002221.00018] 3.21911.1221.07294110.312]1
INOMAT | 5 |=.01501.00019].00486] 2.64911.1571.08539110.267}{
IMTAPL | 5 | .035].00098].06664]-2,26411.8051.39631111.287]|
|COMLEC| 5 |=.035].000951.01665] 5.04413.3381.28083111.019/
INOGLD | 5 |=4044].00151].00008] 3.05011.127]1.055111 9.847|



FASE EXPERIMENTAL 4=93

Unicamentsy en el caso de 1la varianza total
explicaday destacamos gque las aptitudes predicen cantidades
superiores de 1la prueba de matemdticas aplicada en 1a
pobacibn rural (.42763 para la poblaciédn rural; .38921 pars
la poblacibdn medias; y 27266 para 1la poblacidn wurbana)
Acdem&sy, este porcentaje explicado an la poblacién rurz2l es,
también, superior &l de la poblacibdn total. Por tanto, no
hemos encontrado guey, al homogenizar el tipo de habitat en
que radica el centro (distinguiendo tres subgrupos de
habitat) se incremente, al menos de forma notable, la
cantidad de varianza explicada por las aptitudes, como debia
esperarse de acuerdo a Carabafla (1973)., Este incremento 1o
Justificaba Carabafa, recordamos, por la mayor
homogenizacién de ios patrones evaluativos, consascuencia de
la mayor homogenidad de 1los &lumnos cuando se tiens en

cuenta 31 habitat.
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FASE EXPERIMENTAL 4=94

Tabla 21. NGmero de sujetos (N), nlmaro de variablss que
entran on la ecuacibdn de regresidn (N.V), suma de cuadrados
total y sus subgrupos,y suma residual total menos suma de
residuales de los subgrupos (R.T. ReGe)s wvalor de
significacidn de F y probabilidad (PROB.) cuando tenemos an
cuenta el habitat.

| e 0B AL T BN |
' --------------------------------------- S R S WS NS SN W b smm e SOB B WM v ---!
| RURAL | MEDIA {
| ------- - - - R D SN R GEe D R WS TED R SR WS G R G v GED W WS D Gum D G S GRS SN G W D GES D G SN WL WS M WD GNn WD S NS aES ‘
| | N INeV] SUMA CUADRADGI N {N.VISUMA CUADRADOI
l D G W GRS A SRS S GEn D NG R W An WSS G SRR W GEN S GS S w w— [ ——— A mS OB W GED D e W0 A 005 AR D GRe W SIN WD GSe D @8 I
INUTLEEN] 1,968 | S | Z2.4B5,B80416 ] 2:362] 5 | 2.969,0566721
INGRAT | 1.9860 |} 5 ) 2.489:66534 | 2.38641 5 | 3.254,326181{
IMTAPL ] :2:.163:1.85 1§ Te01 46355470 '} 2.633]1 5 | 8.545,415571{
JCOMLECTE 2.109 | 5 1 23.131391669 .1 2.545) & | 29:416516225]
INDGLO | 1.898 | 5 § 2o201 51867 1 2.2%3)1 5.1 2994,34421|
(sigue 2n la siguients tablace.s)
| PoO Bt oA C BN i
l ----------------------------- W e N D NN D GND AIR SER n GVD IR SR WD TR W W W D W e e W e B GO l
| URBANA | TOTAL i
| = e e e e e e e mmmmm e eee i
l | N IN.V|ISUMA CUADRADO] N INeV] SUMA CUADRADOI
T (
INOTLEN] 5.9821 5 | 74395497294 10,3121 5 1 12.984455924
INOMAT £ 3.9681:5 4 T2B654952206) 102671 5 ] 13.726,93805]
IMTAPL | 6.4911 5 | 205968585152} ¥1.287] 5 1 3647573976441
JCOMLEC] 603661 5 | 69.792483979] 11.019] 5 1 122.692,76211]
{NOGLD | 5.706) 5 | TelT1 590433 - 9,847 5 1 12.49245,10225|
(sigue en la siguiente tablaec..)

i Paleg L A CoT 0N i

l ----------------- S SEs NS WS GEA VS NN W ----—i

| | SIGNIFICACIONI

I ----------- ----------——-------i

' ' R.T.-R.G! F ' PROB-'

| == mm = e mmmm e e |

INBTLEN] 140851205] 9:.36 | 001 ¢

| NOMAT | 137,4346] B.64 | 001 |

IMTAPL | 233,5548) 6.00 | .001 |

{COMLEC]| 351,84301 2.88 | .001 |

{NDGLD | 124,33391 B.23.1 .001 |



FASE EXPERIMENTAL 4=935

En la tabla 21, nos muestra como las "“F"™ son
significativas estadisticamente. Sin embargo, de acuerdo a
nuestro marco argumental, esta significacién estadistica no
implica diferencias psicolégicas notables, en cuanto a 1la
relacién aptitud=rendimiento en funcidn de 1los distintos

tipos de habitat distinguidos.
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FASE EXPERIMENTAL 4=936

4804 AnSlisis Modulacional De La Relacidn
Aptitud=rendimiento Acad&mico, Teniando En Cuenta E1l

CQIO

Dado aquey, a 1la hora de estudiar el efecto
modulacional del C.I.y nos encontramos con el problema de
que nuestra medida de C.I. (APTES)y es una derivaciédn de de
tres de nuestras aptitudes (verbal, numérica y
razonamiento), s8lo hemos incluido =an tales an&lisis 1la
aptitud mec8nica y 1la espacial. Ambas aptitudes son 1la
Gnicas que son independientes ds APTES. De =2sta manera,
nuestra intencidn, es variar los valores de& APTES en: C.I.
bajoy donde se incluyen a los sujestos con puntuaciones por
debajo desl centil 25, que coincide con la puntuacién 26;
Cele. medioy, donde se incluye a los sujstos situados entre
el centil 25 y el 75, que corresponde a las puntuaciones 27
Yy 47y respectivamente; C.I. alto, dondsestSn incluidos 1los
sujetos que se ancusptran a partir del centil 715,

concretamente de la puntuacidn 48.

Veamos seguidamente los resultados obtenidos:
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FASE EXPERIMENTAL 4=97

Tabla 22. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afiadida paso a paso (R2 M), RZ simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error esténdar
(EeEedy con indicaciédn del nlmero des pasos an que
cada predictor fue introducido, tomando como predictores
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y la nota mediz escolar, y dos pruebas objetivas.

KLsds bajO)-

i APTITUD MECANICA | APTITUD ESPACIAL |

| IN.P] BETA|] R2.M | R2.S IN.P| BETAl R2.M | R2.S |

T L e P e e L e |

INOTLEN} 1 |-.0451.00105}.00109] 2 |-.0321.000911.00025]

INOMAT | 2 |-.011}.,00011].00000) 1 | .0331.00087|.00087]
IMTAPL | 1 | .158(.04114],04114) 2 | .1281.014391.033721
ICOMLEC) 1 | .105].011841.01184) 2 | .012].000131.002261
INOGLD | 1 I-.OQZI.00240|.00240| 2 |-.019]|.00030]. 00117l

(sigue en la siguiente tabla....)

[ FENT P EsENERZ G N
R el |
INOTLEN]3.64011.1201.00200] 1,072 |
INOMAT [3.41911.1681.00095] 2.350 |
IMTAPL J0.54511,.6381.055531 1,289 |
JCOMLEC)B.557T1326621.01197) 2,679 '}
INOGLO 13.70111.1471.00270] 935 |

w0 T




FASE EXPERIMENTAL 4=938

Tabla 23. Interceptos (Int)y coeficiente do regresién
parcial (Beta), R2 afadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mlltiple global (R2 G) y error esténdar
(EeEed)y con indicacidn del nlmero de pasos en que
cada predictor fue introducidos tomando como predictores
las aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y 1la nota media escolary y dos pruebas objetivas.

(C.Io medio)o

l Co 1. - M ED I 0 ‘
'——----—— ---------------------------------------------- !
| APTITUD MECANICA | APTITUD ESPACIAL |
|-------------------------- ------—--—----_---------—---'
i §NsP] BETAL R2:M | R2.5 IN.PL BETAL R2.M| R2.5: |

INOTLEN| 1 |=-.078].00911].00911] 2 |-.045]1.001731.005631{
INOMAT | 2 | .015].000201.00007) 1 |-.0171.00012].000121
IMTAPL | 1 | +1781.043371.043371 2 | -0791.005341.021641|
1 2
1 2

ICOMLEC] | 0881.00478].004781{ I-.0471.001911.000181{
INOGLO | I1-«0331.00194].G01941 1-.0301.000751.00178{

{(sigue oan la siguiente tablaeeces)

| Cards o= M Exp 1 0 |
l---——--- ------ D E» dh Eh u» - . e A G T W W G D - .v

| TOTALES [
| === mm e e ———mmmemae [
| L SENE § RiAESY B2 B} N 1

INOTLEN| 4.225]11.115].01085] 6.356 |
INOMAT | 3.65511.156]1.000321 5.326 |
IMTAPL | 1.199]1.8571.04871] 6.938 |
ICOMLEC]11.65513.4721.006591 5.643 |
INOGLO | 3.92811.1161.00269] 6.026 |

- 129 =




FASE EXPERIMENTAL 4=39

Tabla 24. Interceptos (Int.)y, coaficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afladida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)s R2 mdGltiple global (R2 6) y error ssténdar
(EeEeds con indicacidn del ndmero ds pasos en que cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares y
la nota media escolar, y dos pruebas objetivas.

(C.I. alto)

I C- I » - A g B ‘
R B e EE R i
| APTITUD MECANICA | APTITUD ESPACIAL |
l D e e D R G Gan Tem e WY em G D Ge e Gw e See e oS ---. ---------- D GRS D S S NN D R G SN WD SRR WD Ghn D wmn W G e |
i IN.P| BETA| R2.M | R2.S IN.P] BETA| R2.M | R2.5 |
l ------- D NS WS S . S = e 2w " o o " e SN M S B S G S NS D SN WD N G SN D G WD G N S S ’
INOTLEN] 1 |=.0541.005071.005071 2 |-.045]1.001711.00428]{
INOMAT | 2 | .026]1.00057}.00131] 1 | .0281.00140].001401
IMTAPL | 2 |=-.0241.000501.00132] 1 |=-.0331.075761.075761{
ICOMLECI 1 | .104}.008811.008811 2 |-.027]1.00063]1.000141
INOGLO | 2 | «<2373.071320407212) 2 | 0191.071111.028561

(sigue en 1la siguisnte tablaceees)

l Co Io s ALTO '
fmmmmm e e |
| TOTALES i
| = m e e e |
i f IRE L EsEil RS G N |

INDTLEN] 4.62211.191]1.00678] 3.050
INOMAT | 3.953011.2241.00197) 2.753
IMTAPL | 1.58712.2981.07636] 3.303
JCOMLEC}13.61813.3091.00944«| 2.917
INOGLO | 4.38311.1841.002251 3.034
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FASE EXPERIMENTAL 4=-100

Tabla 25. Interceptos (Int.), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afiadicda paso a paso (R2 M), R2 simple
CR2 S)y R2 mfltiple globhal (R2 G) y error esténdar
(E.Eedy con indicacidn del nlmero de pasos sn que cada
predictor fue introducidoy tomando como pradictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas esscolares y
la nota media escolary y dos pruebzs objetivas.

(C.I. total).

I APTITUD MECANICA | APTITUD ESPACIAL |

[ IN.PI BETA| R2.M | R2.S IN.P| BETAl R2.M | R2.S |
P A e
INOTLEN] 1 |-.011},000211.00021] 2 |-.0081.000051.000161
INOMAT | 1 | .068].00725].007251 2 | .0411.001381.00489}
IMTAPL | 1 | .2801.11489]1.,11489]| 2 | .1381.01546].06648]1
ICOMLEC) 1 | .2071.049981.049981 2 | .0391.00126].01639}

(sigue en la siguients tablaeceess)

| ool e i ol [0 5 gl St s B s o A e S o I
INOTLEN] 3.89111.,1651.00026110.332}{
INOMAT | 3.30411.2041.00863]10.286]
IMTAPL |=0.435612.1661.13035111.261]
ICOMLEC]| B84839]13.8301.05124111.0761{
INOGLO | 3.68511.1641.000511 9.8621

il G G
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De acuerdo a las tablas 22, 23, 24, 25, y en cuanto
al orden de entrada de 1la aptitud mecdnica y espacial,
comprobamos que este no diferey, bSsicamente, entre los
distintos subgrupos de C.I. y la muestra total. La aptitud
mec8nica entra, gensralmentey, en primsr lugar, y s8lo en el
caso de la nota en matem8ticas entra an segundo lugar en los
tres subgrupos de C.l.. Lo mismo ocurre en el caso de nota
global en ol subgrupo de C.I. @alto. Estas transgresionas,
sin embargo, no tienen enticdad, dado que las cantidades de
varianza que se explican son muy Dbajas, y no axisten
ventajas notables, en cuanto a 1la varianza explicada, de una
aptitud sobre otra. £Etstos resultados parecen indicar que,
aunque la aptitud espacial, muy vinculada, como ya sabemos a
la mec8nica, es m&s pura. La aptitud mec8nica al estar mS§s
comprometicda con contenidos escolares manifiesta una mayor
asociaciédn con las distintas medidas de rendimiento

académico.

En cuanto a los intsrceptos, estos presantan ciertas
variaciones entre los distintos subgrupos vy 1la muestra
total. Sin embargo, si tenemos en cuenta, por ejemplo, qu¥
aptitudes tienen mayores interceptos y cuales menores, 1la
jerarquia consecuente es Dbastante similar entre ios
subgrupos y 1la muestra total; es deciry, & un nivel general

no existen grandes variaciones a este respecto.

Los Indices Betas sony, también, bastante similares
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tanto en cantidades, como en el szntido de sstas (positivo o
negativod). Sobre estos Indices, volvzmos a destacar un
hecho ya comentado: el influjo negativo de las aptitudes
mec&nica y espacial sobre &reas fundamentalmente
lingufstica. Esto se refleja, claramente, en el subgrupo da
o ide imedio v GOl altoy, vy, en menor madida en el

subgrupo del C.I. bajo.

En cuanto a cantidades de varianza global explicadsa
por ambas aptitudes, tambi&n son bastants similares entra
los: distintoes subgripos de @ C.T.d Los tres subgrupos,
adem8sy siguen un patrédn conocido en la cantidad de varianza
explicada: mé&s baja en notas, y m8s elevado en pruebas
obJetivase No obstantey, el ¢fnico aporte notable de varianza
se hace en matem&ticas aplicadas, en concordancia <con 1la
literatura experimantal (McGeey 1978; Maccoby y Jacklin,

1974).

Sin embargo, existen sn relacidn <con 1la varianza
explicaday ciertas diferencias entre los subgrupos y la
muestra total, que es d2 interes comentar. A este respecto,
en la muestra total 1a varianza explicada para las pruebas
objetivas por ambas aptitudes (.13035 para matem&ticas
aplicadas; 05124 para comprensiédn lectora), s notablemente
superior a la que se explica en cada subgrupo. Este
incremento de la varianza an la musestra total es fruto, a

nuestro juicio, de la mayor heterogeneidad del C.I. que

= 133 =
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existe en dicha muestra. En esta linea, el efecto de los
dos predictores aptitudinales, considerados, sobre el
rendimiento académico, se atenua cuando se homogeniza las
puntuaciones en APTES, como hemos visto ocurre en los
distintos grupos de C.l. Esto implica, gue tales aptitudes
no son tan independientes de APTESy, como an principio
suponiamosy de acuerdo a gran parte de la literatura
experimental considerada. Existe, puesy una cisrta
interdependencia aptitudinal, que afecta en menor o mayor
grado 2 todas las aptitudes (de hecho 1la aptitud mecénica
correlaciona .3746 y la espacial correlacionay, a su vsez,

«3027)

En sumay, no podemos decir que el C.I. afecta,
modulacionalmente, la asociacién entre aptitud y rendimiento
académico. UOnicamente, hamos encontrado quey, al generarse
una mayor homogesnidad, al restringuir l1la variacidn de APTES,
en los distintos subgrupos, 1las cantidades de varianza
explicada disminuyen; y esto se hace m8s notable en las
pruebas obJjetivas que en las notasy por 1las razones ya

conocidas.

Este resultado era, hasta cierto punto, des esperar,
puesto que estamos investigando el sfecto modulacional del
Celea en relaci&n con/ iun tipo de predictores, los
aptitudinales, bastante relacionados con e1 mismo, como

hemos visto al conentar 1a existencia de una

- 134 -
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interdependencial aptitudinal. Esta Intima interconaxiédn
entre 1la variable modulacional y las predictoras,
contrarrestan 1la necesaria independencia de tal variable,
con respecto a las variables cuya relacidn modula, lo que es
importants para la obtencifn de 1los posibles efsactos

mocdulacionales.

Como siampre, las "F" dan todas significativas, como
nos muestra la tabla 26y gue se expons a continuacibn. Esta
significaciédn estadistica no implica, de acuerdo 3 nuestros
argumentos previos, diferencias psicoldgicas notables entra
los distintos grupos de C.I. y la muestra total. De otro
ladoy el hecho de que las "F" de las pruebas objetivas, en
la tabla 26, sean bastante mayores que las de las notas, se
debe al efectoy ya comentado de la reduccién de varianza
explicada en los subgrupos de C.I.y, que se hace mis potente

en las pruebas objetivas que en las notas.

= 135 -
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Tabla 26. NGmero de sujetos (N), nGmero de variables que
entran en la ecuacifn de regresién (N.V), suma de cuadrados
total y sus subgrupos, suma residual total menos suma do
residuales de 1los subgrupos (ReTe = R.Gs)y valor de
significacién de F y probabilidad (PROB.), cuando tenemos
en cuenta el C.I.

| C.i1s |
I -------- D R D GND WD SRR A NS R WA SN W W W N SRR WD G WS G W W M SRR WD SN W N AED WSS SN G AN SED GN) GEm WED SRR ND SED SN0 NS SE) Gum SN M W NS W S ’
| BAJDO i MEDIO |
‘ - G @D D D S SO GER S wm SR S D D NS SN D GED SN GES G BN SR RN G SED cu GNR W G W L K _E - LAk N T T J NGNS S NS GND GND D GNP AN) Nn WS W '
| i N IN.VISUMA CUADRADDI N |IN.VISUMA CUADRADOI
‘ N SRR S DU W GRS SN W S e GRS W NN Sy WS A UNE GS WS SR GRS W TSR e G5 eGSR VS GNR R U WD me G0 we TS i ES G N MR TN S WS '
INOTLEN] 1.0872 ) 2 1 1.361,95243) 6.356 1 2 1 7.902.621461
UNOMAT ) 2235000201 :3,203534644051 155326 442 )¢ 7.211%509457)
IMTARPE § 12289 1 2. ) 3.450,68671}) 6.438 | 2 1 23.910416308]
JCOMLEC):2.679 ) .2 | 35.886577600] 5.643 1 2 } 615190,173141
INOGLO | 935 12 | 1.,225,68134] 6.026 1 2.1 1.5064,8804691

(sigue en 1la siguiente tablaece..)
| Gaid v Be |
| =—————— o e e e |
I ALTO | TOTAL |
' ------------------------ ‘-----_-- ——————— N e TED WD WS NS WS ED WD WED SR SAD WD WS aE M s eam ‘
| | N [NeVISUMA CUADRADGI N IN.VISUMA CUADRADO |

R ot D ——--{
INOTLEN] 3.0501 2 | 4.320,14408) 10.332] 2 | 14.032,86371}|
INORAT § 207530 2 |  4.1318,590257) 10.28681 2 1 142907 ,;832661
INTAPL | 3.3031 2 | 17.416,40030) 11.3611 2 | 53.297457289|
ICOMLEC] 2.9171 2 | 31.906,77903] 11.076]1 2 | 162.438,34543|
INOGLO | 3.034) 2 | 4.252,95001) 3.8621 1 | 13.364,47463|

(sigus en la siguiente tablass.)

.b3
[ foie, I
|~ —— —————— e e e —————— {
| | SIGNIFICACION |
' ------------ I S - - WD AR SRS GNP GUR AN TER N TR D GER AD SIS S l
‘ !R.T.- R.G. ’ F I PRDB.'
l ------- C R L T P T B ¥ T R N R _E X B L R K B L 2 R J ‘
INOTLEN] 78.0242] S.75 § <001 1}
| NOMAT | §76.,49101 56,28 ] 4001 1}
IMTAPL | 8.520,3223] 360.01 | .001 |
|COMLEC]27.454,6120] 362.08 | .001 |
INOGLD | 380,96231 é41.38 ) 001 1}
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4,8.5 AnSlisis Modulacional De La Relacién

Aptitud=rendimiento Aczd8mico, Teniendo En Cuenta El

Nivel Socioecon8mico,

A 1la hora de analizar el efscto modulacional del
estatus, hemos creido conveniente variarlo de acuerdo a tres
maneras (estatus medioy bajo y alto)d. De esta forma el
estatus alto agrupa los subgrupos 11y 2y 3, y 4 da los
distinguidos inicialmente en esta investigacidn. E1 estatus
mecdio se fTormB, a sSu vezs; coh los subgrupos 5 .y 6. Por
Gltimo, el astatus bajo estaba conformado por el subgrupo 7.
-Si s2 desaa observar a qus categoria profasional
corresponde cada subgrupo, acldass al apartado dedicado a la

descripcidn de la muestra. descrpcibn.

Seguidamente comentaramos los resul tados

encontrados.
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ta Tabla 27. Interceptos (Int)y coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 afiadida paso 2 paso (R2 M), R2 simple
(R2 S), R2 mGltiple global (R2 G) y error estindar
(EeEedy con indicacibdn del nlmero ds pasos an que cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas ascolares

y la nota media escolar, y dos pruebas objetivas.

(Nivel socioecon8mico bajo)

B b B s RL i1 0 CBRNONTED BAad0 |1

| APTITUD VERBAL ] APTITUD NUMERICA |
'---------------------------—-------—--——------------I
| INePIBETAl R2.M | R2.S IN.P] BETA] R2.MI R2.5 |
| D G D G WD S G W G- — W S G D G S WS WD W W W G D SRS S WD U SN WS SN WD N W WS G IS NGNS G W e !
INOTLENI 1 |.166}.04236}.042358] 4 J0771.00401].019481
INOMAT | 3 |.015].000151.01694] 1 |.1831.057671.057671
IMTAPL | 2 1.1761.05068]1.16854] 1 |.385].30708}.307081
FCOMLECY 1 1.3611.230951.230951 3 1.1221.010611.10299]
INOGLD | 2 1.105]).010521.02315¢% 1 .1 29].02570!.02570!
(sigue en la siguiente tabla....)
N1 Y E L SiE IE C 0N M.T CB B A JO |
l ----- - e W e .- Lk B R R N W ol e % LB e EW CR GLE IS T 1D Sme B SWR bap L B R 2 K _F ] D AED WD GIR SIS WS R S S l
| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |

[ INGPIBETAl R2.M IR2.S [INJPIBETA | R2.M | R2.S |
=== e e e e e e e |
INOTLEN] 2 1.0991.008591.02894] 3 1-.0881.007021.00013]
INGMAT | 2 141271.014211.04353] 4 {=.0071.000021.00778]
IMTAPL | 3 1.144]1.01851].17459] 4 | .1021.011721.10927|
ICOMLEC] 2 1.1711.033681.135801 5 | .0241.000431.03354}
INOGLO | 4 1.0531.001731.016061 3 |-.0541.003951.00007]

(sigue en la siguiente tabla...)

N T N B S0 € T B E CoB N O MT € B B A 40 i
VSR e o ST R e e S :
S e e S R e T
SR R R LR g T

5
INOMAT | 5 | .0051.00002].00565] 2.73411.1541.0720611.8501
IMTAPL | 5 | «06201.00145]1.056831=-2.27111.7351.3894412.061}
ICOMLEC] 4 1=-.062].00271].0045671 4.98013.355].2783912.012}
INOGLOD | 5 I-.0451.00166|.00014l 3.16611.111]1.0435611.806]

et R L e
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Tabla 28. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 affadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) y error estSndar
(EeEed)y con indicacibn del nlmero de pasos a2n que cada
predictor fue 1introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas sscolares
y 13 nota media escolary, y dos pruebas objetivas.

(Nivel socioeconbmico medio).

IA vl tUci1nEconowicn WEota

| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |

{ INGePIBETA] R2eM | R2.S IN.P| BETA| R2.M! R2.S |
| = - ———————— e e ————— I
INOTLEN] 1 1.1701.041261.04126] 3 |.1101.01214].02528]
INOMAT | 3 {.0751.003771.033561 1 |.2071.06935}.069351
IMTAPL | 2 1.1481.035471.162601 1 ].3991.320841.320841
ICOMLEC! 1 143291.209381.20988] 3 |.0971.008061.109161
INOGLO 1| 1 1+146].037061.037061 2 |.1311.01211}.031631

(sigue an la siguiente tablaeees)

§ N/'T V. E L SR T E €N DM T 60 M. E'D T B |
' ----------------------------------------------- e W e o l

| APTITUD RAZONAMIENTO | APTITUD MECANICA |
R B T e T B [
| INGPIBETA] R2.M [R2.S INSPIBETA: | R2.M | R2.S |
T S RN SO B !
INOTLEN] <073]1.003281.022161 -.109].0085641.001041

- g |
INOMAT | 2 1.0911.00913].04031] 4 |~-.032].001061.00527]|
IMTAPL | 3 1.1361.016771.168171 4 | .1061.01283}.108861
ICOMLEC] 2 14195]1.044271.143011 4 | .0521.001641.04613]{
INOGLO | 4 {.053]1.00173].01954] 3 |-.068].005701.000091

(sigue en la siguisnte tablaece.)

E Rl Vel SBLIDECONDMNICHE WEeoln i
e g
S PO TR R G i s e
S e B T LT R D

5
INOMAT | 5 |=.0091.000071.00512] 2.702]1.1481.0833817.179|
IMTAPL | 5 | .062]1.00144]1.070371-2.22411.812].38735(7.844|
|COMLEC] 5 |=+0231.00043]1.01937] 5.20713.3256]1.26428{7.634|
INOGLO | 5 |=.042]1.00139]1.00003] 3.,118]1.1251.0580016.8801
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Tabla 25. Interceptos (Int), coeficiente de regresién
parcial (Beta), R2 affadida paso a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) vy arror est&ndar
(E.Ee.)y con indicacién del n@mero de pasos an que cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
Yy 1a nota media escolary y dos pruebas objetivas.

(Nivel sociocecon8mico alto)d.

F N1V E L 10 E 1 DELC BN ORI 0 frvae 1
l e S G R G S GE D G D GEN U Gws R e TS GER WED SR Gy G e A RO Goe Wes gwe Sl US wep GG ews Swm D WD SN SN G e TED R GEN D SN s S um SED S S ’
| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA |
I ------------- Edbad i L LR R R Y G S SN S GNP WD GRS MR SGS TR GED GED WED e SED WD GED WD WD GE GED WS W0 ‘
i IN.PIBETAl R2.M | R2.S IN.P! BETA] R2.M] R2.5 |
l Addi b B L R R R R --_, ------ S R S GNS N NS MR GED TR GEe R GIN WS B T GER WR GID WD W WS '
INOTLEN] 1 1.174].06544].06544] 2 |.172]1.02549].064371
INOMAT | 2 1e119]14014761.063150 1 §.253}.109681.10968]
IMTAPL | 2 1¢169]1.042301.197060) 1 |.411]1.34215}).34215]{
fCOMLEC! 1 [¢383].241001¢241001 5 ].0431.00126].094521}
INOGLO | 1 1.201]1.086031.08603}) 2 1.202|.03387l.085021

(sigue en la siguiente abla....)

PR St TATCsECORODATED AL E i
N Laaerey
Gl M R B R, g iy
[ S RPN e

3 4 9
INOMAT | 3 |.048].001701.045771 5 | .030}.000891.020661
IMTAPL | 3 1.136]1.01718|.176851 4 | .1101.010331.11894]|
ICOMLEC] 2 1.1701.03127}.01285] 3 | .088].00478]1.07015]|
INOGLO | 4 1.060]1.00248]1.04623] 5 |~-.0221.000371.010201

S Wt vy lY SptipEeceNBwICED ALnE i
i o sy PR ToTALES . :
il e MR P e
1 S R IR B e e

5
INOMAT | 4 |=.052]1.00164}.00382] 2.25711.1751.12847] 819
|COMLEC] 4 |=.053].00190].01134]) 5.56513.335|.28021) 885
INOGLO | 3 1=.0591.00354].00145] 2.66411.1401.12630| 793

- P S N S GEe G GIW e B N B N0 M S SES s ENY R GED GID Wi N SR UED GHS WO G0 W GNS D SND U G0 A ENS N N S SED WED WD G GIS A GWD R W N SN NS AN G GRS U NS s
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Tabla 30. Interceptos (Int), coeficiente deo regrasién
parcial (Beta), R2 afadida pasoc a paso (R2 M), R2 simple
(R2 S)y R2 mGltiple global (R2 G) vy error estindar
(EsEedy con indicacidn del nlmero de pasos sn que cada
predictor fue introducido, tomando como predictores las
aptitudes y como criteriales dos asignaturas escolares
y la nota media escolary, y dos pruebas objetivas.

(Nivel socioecon8mico total)d.

N TN B 5 BC'I BEC'BNBMIGED Y0 L K 4L

| APTITUD VERBAL | APTITUD NUMERICA i

| INePIBETA]l R2.M | R2.S INJ.PIBETA] R2.M | R2.5 |
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