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Resumen.

El estudiantado universitario es una poblacion extensa en nuestro pais, pero
poco participativa en su ambiente académico, fendbmeno al que se le asocia
diferentes factores. Dentro de esta poblacion existen los representantes
estudiantiles, que pese a participar mas asiduamente no parecen tan vinculados
con sus representados. Con este estudio se pretende conocer la percepcion que
tienen los representados de sus representantes, ademas de encontrar
discrepancias de esta vision entre estos representantes y demas estudiantado.
A través de un cuestionario se recogio informacion sobre diferentes factores
relacionados con la representacion y su valoracion, y entre los datos encontrados
a través de diferencias de media en las respuestas a los diversos items, se
pudieron percibir diferencias de percepcion entre los dos grupos mencionados.
Por ultimo, se comentan algunas propuestas para la mejora de la participacion
de los estudiantes en la dinamica universitaria, pasando estos de ser sujetos
pasivos y desvinculados de este mundo que les envuelve a sujetos activos que

se vean reflejados en las decisiones que toman en su nombre.

Palabras clave: percepcion, representantes estudiantiles, estudiantado

universitario, propuestas.

Abstract.

The university student body is a large population in our country, but little
participative in its academic environment, a phenomenon to which different
factors are associated. Within this population there are student representatives,
who despite participating more assiduously, they do not seem so linked with the
university student body. The aim of this study is to know the perception that the
students have of their representatives, in addition to finding discrepancies of this
vision between these representatives and other students. Through a
guestionnaire, information was collected on different factors related to
representation and its assessment, and among the data found through mean
differences in the responses to the various items, perception differences between
the two groups mentioned were perceived. Finally, some proposals are discussed

to improve the students’ participation of students in the university dynamics, going
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from being passive subjects and disconnected from this world that surrounds
them to active subjects who are reflected in the decisions they make on their
behalf.

Keywords: perception, student representatives, university student body,

proposals.

Introduccion.

Este dltimo curso 2019/2020, alrededor de 1.663.358 estudiantes formaron
parte de las instituciones universitarias espafiolas (Fernandez, 2020). Ademas,
en estudios realizados en 2017 por la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Fundacion Conocimiento y Desarrollo (CYD)
se calcul6 que en el pais un 41% de los jovenes de edades comprendidas entre
25 y 34 afos tenia estudios superiores (EuropaPress, 2017), es decir, un titulo

universitario o de Formacién Profesional Superior.

Pese a la cantidad de estudiantado que acogen nuestras universidades, no es
sorprendente encontrar que no se destacan por una elevada participacion en la
dinamica universitaria, salvo para algunos casos concretos (Michavila y Parejo,
2008). Existen diversas razones para esta escasa participacion, como la falta de
tiempo, tener otras prioridades o el desconocimiento del proceso y de sus vias
de participacién (Soler, Vil4, Fullana, Planas y Pallisera, 2011). Algunos estudios,
incluso, intentan apresar esta realidad desde la perspectiva del profesorado
universitario implicado en su gestién, quienes atribuyen la baja participacién a
variables como dificultades en la compaginacion de estudios y trabajo, falta de
compromiso e interés, poca comprension de los temas tratados en los 6rganos
de representacion, la priorizacion de intereses individuales a colectivos u
oscilaciones en la iniciativa de los profesores implicados, entre otras (Planas,

Soler, Pallisera, Vila y Fullana, 2012).

Sin embargo, existe estudiantado que por diferentes razones participan de
una manera mas activa en esta dinamica: los y las representantes estudiantiles,
aguellas personas que ocupan un cargo que supone representacion del

estudiantado y trabajo en su beneficio, como pueden ser Delegados de Curso,



miembros de Claustro, Junta, Consejos de Gobierno o de Departamentos,
sectoriales estudiantiles, etc. Investigaciones como la llevada a cabo en
Argentina por Kandel (2007) ya intentan describir algunas de las razones de su
participacion en la dinAmica universitaria y su experiencia, y apresar las
expectativas y vinculacién del propio estudiantado con estos representantes,
pero no hay muchos estudios que traten de manera extensa este asunto en

nuestro pais.

Algunas de estas investigaciones nacionales son la de Céaceres, Lorenzo y
Sola (2008), mas centrada en la influencia de los estereotipos de género en
variables de liderazgo estudiantil, el de estos mismos autores del 2009 sobre la
percepcion de los propios representantes de su liderazgo, y la de Soler et al.
(2011), enfocada mas en la participacion estudiantil general, englobando
acciones como votar en las distintas elecciones, y que, entre otros datos, pone
de manifiesto una notable desvinculacidn entre representantes y representados

al exponer el desconocimiento que tiene el estudiantado de sus representantes.

Por todo ello, el objetivo principal de la siguiente investigacion es conocer la
percepcion que tiene el estudiantado universitario de su propia representacion y
descubrir posibles discrepancias entre los han ejercido un puesto como tal y los
que no. Esta diferencia de percepcion podria ser tanto en motivos que se
hipotetiza que pueden tener para ejercer esa responsabilidad o rasgos que
pueden resultar necesarios para ello como en la valoracion que tienen de esta 'y

las posibles consecuencias.

Método.
Participantes.

La muestra de este estudio consta de 212 estudiantes universitarios del Grado
en Psicologia de distintas universidades espafiolas, de los cuales un 87,26%
fueron mujeres y un 12,74%, hombres (Figura 1). En cuanto a la edad, el 20,75%
de los participantes tenian entre 18 y 19 afios, un 46,23% entre 20 y 21 afios, un
22,64% entre 22 y 23 afos y el 10,38% restante repartido en un rango de 24
hasta 52 afos (Figura 2).



Respecto a la universidad de origen, un 48,11% pertenecia a la Universidad
de La Laguna, repartiéndose el restante 51,89% entre varias universidades del
pais, especificadas en la Figura 3. En cuanto al curso, un 31,11% se encontraba
entre los dos primeros cursos de la carrera, un 32,08% en el tercer curso, un
30,66% en cuarto curso, y el 6,15% en algun master (Figura 4). Aparte, el 65,57%
de los estudiantes que participaron han pasado tres o mas afos en la universidad
(Figura 5).

Por ultimo, un 81,13% de la muestra nunca habia ejercido como representante
estudiantil, frente a un 18,87% que si (Figura 6), de los cuales un 67,5% ejerce
un cargo como tal desde hace 2 afios 0 menos, mientras el 32,5% restante lo ha

hecho durante 3 o 4 afos (Figura 7).

Figura 1. Figura 2.
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Figura 3.
Universidades de los participantes, aparte de la Universidad de La Laguna.
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Figura 6. Figura 7.

Muestra segin ser representante o Muestra de representantes segun afios
no. de experiencia.

= No representante = Representante m<2afios =23afos

Instrumento.

Para la realizacidn de este estudio se ha elaborado un cuestionario electrénico
de recogida de informacion (Anexo 1), dividido en tres partes: una breve
introduccién con informacién e instrucciones de la encuesta y dos bloques de

preguntas.

El primer blogue estaba destinado a la recogida de informacién personal
interesante para la investigacion tales como el género, edad, la universidad
donde estudiaba, el curso, afios que llevaba en la carrera, la percepcion que
tenia el participante sobre su rendimiento académico a lo largo de la carrera, si
habia ejercicio alguna vez como representante estudiantil y, en caso de que si,
los afios que lo ha sido y los cargos ejercidos. La pregunta sobre su rendimiento
tuvo una escala de respuesta tipo Likert de 5 valores comprendidos entre 1 (Muy
malo) y 5 (Muy bueno).

En el segundo bloque podemos encontrar 34 items mas directamente
relacionadas con el tema de interés. La escala de respuesta era tipo Likert de 6
valores comprendidos entre 0 (Totalmente en desacuerdo) y 5 (Totalmente de
acuerdo). La presentacion de los items fue aleatoria e igual para todos los
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participantes. Estos se subdividieron en 4 factores, especificados en la Tabla 1.
Los items fueron basados en el Cuestionario del Liderazgo Estudiantil en la
Universidad de Granada (Lorenzo, Torres, Pareja, Hinojo, Lépez-Nuliiez,
Céceres, Homrani, Moreno y Lorenzo, 2007, citado en Céaceres et al., 2008) y el

cuestionario usado en Soler et al. (2011).

Tabla 1
Factores del cuestionario

Nombre Factor Descripcién Factor

Motivos Motivos que se le atribuyen a los representantes estudiantiles
para querer ejercer su puesto.

Rasgos Rasgos que se le aplican a los representantes estudiantiles.

Valoracién Valoracién que se tiene sobre la representacion estudiantil.

Consecuencias que se prevén de ejercer la representacion

Consecuencias S
estudiantil

Procedimiento.

Para la recogida de informacion el cuestionario se elaboré en Google Forms
y se compartié en varios grupos de estudiantes universitarios del Grado en
Psicologia de las distintas universidades espafiolas sefialadas, durante el mes
de marzo de 2021.

Hipotesis.
En este estudio se establecieron las siguientes hipotesis:

- Ho: Conocer la vision que tiene el estudiantado de Psicologia de sus
representantes.

- Hi: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion del género.

- H2: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcion de la edad.



- Hs: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcién de la universidad de
origen.

- Ha: Existen diferencias en la visibn que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion del curso al que
pertenecen.

- Hs: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion de los afios que lleva en
la carrera.

- He: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion de su rendimiento
percibido.

- H7: Existen diferencias en la visibn que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion de si han ocupado un
puesto como tal o no.

- Hs: Existen diferencias en la vision que tiene el representante
estudiantil sobre su colectivo en funcion de los afios que ha ocupado

un puesto como tal.

Resultados.

A continuacién, pueden encontrar los principales resultados de la encuesta,

ordenados segun las hipotesis anteriormente enunciadas.

Hipotesis 0: Conocer la vision que tiene el estudiantado de Psicologia de sus

representantes.

En la Tabla 2 quedan reflejadas las medias y desviaciones tipicas generales

de cada item, situando estos dentro de su respectivo factor.

Segun la muestra, los motivos que mas mueven a los representantes
estudiantiles son el corregir injusticias y el trabajar por el bienestar de los demas,

y el que menos, tener control y autoridad sobre otros.



Por otro lado, los rasgos que los definirian o se consideran importantes para
la representacién son el compromiso, la fidelidad y la confianza, junto al “ser”
(empatia, sinceridad, etc.); mientras que el que menos seria el individualismo, el

no saber trabajar en equipo.

Respecto al siguiente factor, la vision que se tiene de la representacion es
positiva, opinando en general que ayudan a la mejora de las condiciones de
ensefianza-aprendizaje y de la comunicacion entre estudiantes, profesorado y
otros organismos académicos. Ademas, pese a que no creen que se les deba
remunerar econdémicamente, si les pareceria correcto si fuera de forma

académica.

Por ultimo, no creen gque la representacion pueda suponer el faltar mas
frecuentemente a clase, pero si dificultades para compaginar la representacion

con los estudios.

Tabla 2

Frecuencias de los items

Factores items X Ox

1. A los/as representantes estudiantiles les

. ; 2,06 1,319
motiva tener control y autoridad sobre otros.
2. A los/as representantes estudiantiles les
: : . . 2,92 1,307
interesa conseguir la aprobacién de los demas.
3. A los/as representantes estudiantiles les 375 1,047
motiva corregir injusticias.
4. A los/as representantes estudiantiles les 3.79 936
motiva trabajar por el bienestar de los demas. ' ’
5. A los/as representantes estudiantiles les 227 1339

interesa ascender en su carrera politica.

Motivos I
6. A los/as representantes estudiantiles les

motiva enfrentarse a nuevos retos y aprender 3,61 1,050
cosas nuevas y enriquecedoras.

7. A los/as representantes estudiantiles les

interesa hacer amistades y conocer gente 3,33 1,146
nueva.

8. A los/as representantes estudiantiles les

motiva generar actividades nuevas y creativas 3,08 1,217

para todos/as.

9. Los/as representantes estudiantiles lo hacen

porque nadie mas quiere hacerlo. O
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Rasgos

Valoracion

10. Los/as representantes suelen tener buenas
calificaciones.

11. Para ser representante se requiere una
personalidad fuerte.

12. La capacidad de persuasién y comunicacion
son valorados en la representacion estudiantil.

13. El compromiso, la fidelidad y la confianza
son importantes para la representacion.

14. Para ser representante lo mas importante es
el «ser» (empatia, sinceridad, naturalidad,
cercania con las problematicas del alumnado y
sus necesidades, etc.).

15. Para ser representante lo mas importante es
el «saber» (cantidad de conocimientos, bagaje
cultural, etc.).

16. Para ser representante lo mas importante es
el «hacer» (saber desenvolverse en diferentes
situaciones, habilidades sociales, etc.).

17. Los/as representantes estudiantiles tienen
capacidad para gestionar conflictos y mediar
entre las partes.

18. Los/as representantes estudiantiles suelen
ser personas autoritarias y dominantes.

19. Los/as representantes estudiantiles suelen
ser personas manipuladoras.

20. Los/as representantes estudiantiles suelen
ser personas individualistas que no saben
trabajar en equipo.

21. Los/as representantes estudiantiles suelen
ser personas capaces de manejar el estrés y
tomar decisiones bajo presion.

22. La representacion estudiantil ayuda a
resolver muchos conflictos.

23. Creo que muchos problemas se resuelven
solos, sin necesidad de intervenir.

24. El porcentaje de representantes del
alumnado en diferentes érganos universitarios
es suficiente.

25. Se deberia recompensar académicamente
la representacion estudiantil (puntos para becas,
créditos para asignaturas, etc.).

26. La labor de los/as representantes
estudiantiles debe ser remunerada
econdmicamente.

27. La representacion estudiantil no vale la pena
ya que no suelen conseguir nada.

2,88

3,06

3,76

4,32

4,13

2,24

3,77

3,65

1,83

1,19

1,00

3,47

3,63

1,35

2,19

3,61

1,37

1,14

1,017

1,242

1,018

,814

,864

1,178

,859

,939

1,216

1,102

1,046

,910

1,151

1,140

1,146

1,381

1,276

1,230
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28. La representacion estudiantil ayuda a

mejorar las condiciones de ensefianza- 3,77 1,109
aprendizaje.

29. Los organismos de representacion
estudiantil ayudan a la mejora de la
comunicacion entre estudiantes y profesorado y
otros organismos académicos.

4,19 ,899

30. La representacion estudiantil puede suponer

. . 2,83 1,353
enfrentamientos con los compafieros/as.

31. La representacion estudiantil puede suponer
enfrentamientos con el profesorado, PAS, 3,12 1,311
directivos de la institucion, etc.

Consecuencias 32 Ser representante estudiantil puede suponer

: . 2,10 1,275
una mejora de las calificaciones.

33. La representacion estudiantil puede suponer

faltar frecuentemente a las clases. 190 1273

34. Ser representante estudiantil puede suponer
dificultades para compaginar la representacion 3,66 1,161
con los estudios.

Hipotesis 1: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcion del género.

El estudio ha contado con la participacion de 27 hombres y 185 mujeres.
Como podemos ver en la Tabla 3 (Anexo 2), no se encontraron diferencias

notables en la valoracion de los items respecto a la variable de género.

Hipotesis 2: Existen diferencias en la visidbn que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcion de la edad.

Para la hipotesis 2 se dividio la muestra en cuatro grupos. El primer grupo
comprendia las personas de 18 y 19 afios; el segundo grupo, a las personas de
20 y 21 afos; el tercero, a aquellas de 22 y 23 afios; y el cuarto a aquellas
personas con 24 afios 0 mas. La proporcion de muestra que pertenecia a cada
grupo se mostré en la Figura 2, aunque cabe recordar que el mas numeroso fue
el segundo grupo. Podemos observar las diferentes comparaciones y diferencias
de media significativas encontradas desde la Tabla 4 (Anexo 3) hasta la Tabla 8
(Anexo 7). También he de destacar que de todas las comparaciones entre grupos
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de edad que se hicieron, la del grupo 2 con el 3 fue la Unica que no arroj6é ninguna

diferencia significativa.

En la primera comparacion, referida en la Tabla 4, es destacable la diferencia
de media en el item “La representacion estudiantii puede suponer
enfrentamientos con los compafieros/as”, no solo porque no se repite en ninguna
otra comparacion por la variable edad, sino porque esta diferencia incluye un
cambio de categoria, es decir, la media del primer grupo indica que estan en
desacuerdo con la afirmacion, mientras que la del segundo grupo, de acuerdo.
Ademas, en cuanto a la capacidad de persuasion y comunicacion, el primer
grupo no solo cree que sean cualidades valoradas en la representacion
significativamente menos que el segundo grupo, sino también comparado con el

tercer grupo (Tabla 5).

Por otro lado, es destacable que la diferencia de media en el item “Los/as
representantes estudiantiles lo hacen porque nadie mas quiere hacerlo” esta
presente en todas las comparaciones de los grupos con el primer grupo, con mas
significacidon al enfrentarse al tercer grupo, pero no en las comparaciones entre
los otros grupos. En otras palabras, el grupo de 18-19 afios esta
significativamente mas en desacuerdo con esta afirmacion que el resto de los

grupos de edad.

Asimismo, respecto al primer grupo, también presenta diferencias de media
mayores significativamente al resto de grupos en cuanto al acuerdo con que el
porcentaje actual de representantes estudiantiles en organismos académicos es
suficiente, teniendo mayor fuerza de esta diferencia con el tercer grupo (Tabla 5)

y, sobre todo, el cuarto grupo (Tabla 6).

Por dltimo, respecto a las diferencias por edad, destacan dos diferencias

respectivas a las comparaciones con el cuarto grupo.

En primer lugar, las diferencias referidas al item que denomina a los
representantes como personas autoritarias y dominantes solo se presenta en las
comparaciones con este cuarto grupo de edad, estando este mas en desacuerdo
que el resto de los grupos, con mayor fuerza en al compararse con el segundo

grupo (Tabla 7).

13



Por otro lado, el item referido a la valoracion de la capacidad de persuasion y
comunicacion en representacion vuelve a tomar relevancia significativa en las
comparaciones con este grupo en un sentido de menor acuerdo que el segundo
grupo (Tabla 7) y el tercero (Tabla 8). Es decir, recordando lo que deciamos
sobre el primer grupo, tanto los estudiantes de 18-19 afios y como los de 24 afios
0 Mas creen que estas cualidades se valoran menos en la representacion que
los estudiantes entre 20 y 23 afios, sin encontrar diferencias significativas en este

item ni entre el primer y cuarto grupo como entre el segundo y tercero.

Hipotesis 3: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcion de la universidad de origen.

El estudio ha contado con la participacion de 102 estudiantes de la
Universidad de La Laguna (Tenerife, Isla Canarias) y 110 estudiantes
procedentes de diferentes universidades espafiolas, concretadas en la Figura 3.
En la Tabla 9 (Anexo 8) podemos observar que no se encontraron diferencias
notables en la valoraciébn de los items dependientes de la universidad de
procedencia, destacando la diferencia mas notable en el item referido a la
posibilidad de faltar mas a clase a consecuencia de ejercer un cargo como
representante, estando mas en desacuerdo con esta afirmacion los estudiantes

de universidades de origen diferentes a la Universidad de La Laguna.

Hipotesis 4: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcion del curso al que pertenecen.

Para la hipotesis 4 se dividié la muestra en cuatro grupos. El primer grupo
comprendia las personas de primer y segundo curso del grado; el segundo
grupo, a los estudiantes de tercero de grado; el tercero, a aquellos que cursaban
cuarto de grado; y el cuarto a aquellas personas que estaban cursando un
master. La proporcion de muestra que pertenecia a cada grupo se mostro en la
Figura 4. Podemos observar las diferentes comparaciones y diferencias de
media significativas encontradas desde la Tabla 10 (Anexo 9) a la Tabla 15
(Anexo 14).
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Uno de los primeros resultados destacables que encontramos es que la
diferencia de media en el item que afirma una personalidad fuerte en los
representantes esta presente en todas las comparaciones de los grupos con el
segundo grupo, que se muestra mas de acuerdo con la afirmacién, con una
significacibn mas fuerte en las referidas a grupos de cursos superiores, es decir
el tercero (Tabla 13) y el cuarto (Tabla 14). Ademas, con solo estos dos ultimos
grupos también podemos observar diferencias significativas referidas al item
“Para ser representante lo mas importante es el «saber» (cantidad de
conocimientos, bagaje cultural, etc.)”, estando el grupo dos en menor

desacuerdo con la imagen.

También hay que destacar que solo en la comparacion del segundo grupo con
el cuarto (Tabla 14) fue significativa la diferencia de media en el item que
relaciona la capacidad de manejar el estrés y tomar decisiones bajo presién con
los representantes, con un mayor acuerdo con la afirmacién por parte del grupo
2. Ademés, este mismo segundo grupo presenta diferencias significativas de
media con el primer grupo (Tabla 10) y el cuarto de nuevo, en el item referido a
la importancia del «ser» (empatia, sinceridad, etc.) en la representacion, con un
mayor acuerdo con la frase por parte del grupo 2. Entre el tercer y el cuarto grupo
(Tabla 15) también encontramos una diferencia significativa en este mismo item,

con un acuerdo mayor con este por parte del tercer grupo.

Por otro lado, otra diferencia interesante es la que se encontr6 entre el tercer
grupo y los menores a él, esto es el grupo 1 (Tabla 11) y el 2 (Tabla 13), en el
item relacionado con el interés de los representantes estudiantiles en ascender
en su carrera politica, con un mayor desacuerdo con la afirmacién por parte del
grupo 3. Ademas, al comparar este mismo grupo con el primero (Tabla 11) y con
el cuarto (Tabla 15) se encontraron diferencias significativas en el item referido
a la posibilidad de faltar mas a clase a consecuencia de ejercer un cargo como
representante, con un menor desacuerdo por el tercer grupo. Entre el primer y el
segundo grupo (Tabla 10) también encontramos una diferencia significativa en

este mismo item, con un menor desacuerdo con este por parte del segundo
grupo.
Por ultimo, otras diferencias de medias destacables en este apartado son las

encontradas entre el cuarto grupo y el resto de los grupos, esto es, el primero
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(Tabla 12), el segundo (Tabla 14) y el tercero (Tabla 15) en el item que declara
que el porcentaje actual de representantes estudiantiles en organismos
académicos es suficiente, estando el cuarto grupo significativamente mas en
desacuerdo con la afirmacion. De manera aislada esta diferencia también se da
entre el primer y tercer grupo (Tabla 11), observandose en el grupo de mayor
curso un significativo mayor desacuerdo con la frase. Asimismo, el cuarto grupo
presenta diferencias significativas con el primer y el tercer grupo en el item que
denomina a los representantes como personas autoritarias y dominantes,
también mostrando un mayor desacuerdo con el enunciado que el resto de los

grupos.

Hipotesis 5: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcién de los afios que lleva en la carrera.

De los estudiantes que han sido estudiados, 73 han pasado dos afios 0 menos
en la carrera, mientras que los 139 restantes han invertido mas de dos afios en
su formacion (Figura 5). En la Tabla 16 (Anexo 15) podemos observar las
diferencias de media significativas encontradas. Tres items han sido los mas
destacables.

En primer lugar, destaca un mayor acuerdo de los estudiantes mas veteranos
con el enunciado referido a la importancia del «ser» (empatia, sinceridad, etc.)
en la representacién. Por otro lado, en la oracién que afirma que el porcentaje
actual de representantes en los 6rganos universitarios es suficiente la relaciéon
es contraria a la anterior, es decir, los mas veteranos estan mas en desacuerdo
con esta. Por dltimo, en el item referido a la posibilidad de faltar frecuente a las
clases debido a ejercer un puesto como representante son los noveles los que

se expresan mayor desacuerdo con la afirmacion.

Hipotesis 6: Existen diferencias en la visién que tiene el estudiantado de

Psicologia de sus representantes en funcion de su rendimiento percibido.

En la investigacion se les pregunté a los participantes por la percepcion que
tenian de su rendimiento académico a lo largo de su periodo universitario. Para

su estudio se dividi6 la muestra en dos grupos: uno primero con 57 estudiantes
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que habian calificado su rendimiento como “Muy malo”, “Malo” o “Regular”, que
denominaremos de bajo rendimiento; y un segundo grupo con los 155 restantes
que lo calificaron como “Bueno” o “Muy bueno”, al que denominaremos alto
rendimiento. En la Tabla 17 (Anexo 16) podemos observar las diferencias de
media significativas encontradas, donde tres items han sido los mas

destacables.

Los estudiantes de alto rendimiento se mostraron significativamente mas en
desacuerdo con la afirmacion que denominaba a los representantes como
individualistas, mientras que manifestaban estar significativamente mas de
acuerdo que los de bajo rendimiento con el enunciado que otorga a los
representantes capacidad de manejar el estrés y tomar decisiones bajo presion
y el que apoyaba que la ayuda de la representacion en la mejora de las

condiciones de ensefianza-aprendizaje.

Hipotesis 7: Existen diferencias en la vision que tiene el estudiantado de
Psicologia de sus representantes en funcién de si han ocupado un puesto como

tal o no.

El estudio ha contado con la participacion de 40 estudiantes que actualmente
son o han sido representantes estudiantiles durante la carrera, y los restantes
172 estudiantes que nunca han ejercido un puesto como tal (Figura 6). En la
Tabla 18 (Anexo 17) podemos observar las diferencias de media significativas
encontradas. Debo destacar que, pese al volumen de diferencias significativas
encontradas, no ha aparecido ninguna relacionada con el factor denominado
“Consecuencias” (Tabla 1), es decir, que los estudiantes hayan sido o no
representantes estudiantiles no difieren en su vision de las posibles
consecuencias que pueden derivar de ejercer un puesto como tal, recogidas en

el cuestionario.

En los items recogidos dentro del factor de “Motivos”, los representantes
estudiantiles estuvieron mas de acuerdo que los no representantes con los items
referidos a corregir injusticias, trabajar por el bienestar de los demas, enfrentarse
a nuevos retos y aprender cosas nuevas y enriquecedoras, hacer amistades y

conocer gente nueva y generar actividades nuevas y creativas para el resto. Por
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otro lado, se mostraron mas en desacuerdo que el resto en la oracion relacionada

con motivos de control y autoridad y la de porgue nadie mas quiere hacerlo.

Por otro lado, respecto a los enunciados que engloba el factor “Rasgos”, los
representantes mostraron estar significativamente mas de acuerdo con los que
aludian a compromiso, fidelidad y confianza, habilidad para gestionar conflictos
y capacidad de manejar el estrés y tomar decisiones bajo presion; y se mostraron
significativamente mas en desacuerdo con los items que los denominaban

autoritarios y dominantes, manipuladores e individualistas.

Por dltimo, en cuanto al factor “Valoracién” los representantes sefialaron estar
mas de acuerdo que los no representantes en los items que valoran
positivamente la representacién por ayudar en algun aspecto, mientras que
sefalaron un desacuerdo significativamente mayor en la que la considera inatil.
Ademas, respecto a recompensar de alguna manera a los estudiantes que
ejercen como representantes, estos se mostraron mas de acuerdo que el resto
con la idea de que la recompensa fuera académica (puntos, créditos, etc.) y

menos en desacuerdo con que esta fuera econémica.

Hipotesis 8: Existen diferencias en la vision que tiene el representante
estudiantil sobre su colectivo en funcién de los afios que ha ocupado un puesto

como tal.

De los representantes estudiantiles que han participado, 27 han ejercido dos
afios 0 menos un puesto como tal, mientras que los 13 restantes lo han
desempefiado por mas de dos afios (Figura 7). Como podemos ver en la Tabla
19 (Anexo 18), no se encontraron diferencias notables en la valoracién de los

items respecto a la variable de antigledad como representante estudiantil.

Discusion.

El objetivo primordial de este estudio era conocer la percepcion que tiene el
estudiantado universitario de Psicologia de su propia representacion y encontrar
posibles discrepancias o diferencias relacionadas con haber ejercido o no un

puesto como tal. Como resumen de lo comentado, el prototipo de representante
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estudiantil para los participantes del estudio seria una persona comprometida,
fiel, de confianza, empatica y sincera, que sepa trabajar en equipo y quiera
corregir injusticias y trabajar por el bienestar ajeno, sin anhelar tener control o
autoridad. Ademas, valoran positivamente la representacion estudiantil y creen
que podria dar problemas de compaginacion con los estudios a aquellas

personas que la ejercen.

Por otro lado, no se han encontrado diferencias destacables en la percepcion
de los representantes y su labor dependientes del género del participante,
universidad de origen, afios que lleva en la carrera, rendimiento percibido y
antigiiedad en el puesto (en el caso de que haya sido o sea un representante).
La variable edad ha tenido sobre todo influencia al comparar con los grupos
limites estipulados, es decir, con los de 18-19 afios y con los de 24 0 mas, pero

sin ningan factor o item comun a todas las diferencias.

En cuanto al curso, una diferencia a destacar seria que el item de “El
porcentaje de representantes del alumnado en diferentes érganos universitarios
es suficiente” no solo presenta diferencias significativas en cuatro de las seis
comparaciones, sino que la media de los grupos se hace cada vez mas baja,
estando por tanto cada vez mas en desacuerdo con la frase segin avanzan en
su carrera estudiantil. Este aumento de desacuerdo podria venir dado tanto por
un mayor conocimiento del alumnado sobre las politicas universitarias y el grado
en el que se representan en sus organismos, posicionandose en contra del
mantenimiento de esa proporcién, como de que los participantes de cursos
superiores han tenido mas tiempo para pasar por situaciones que le perjudican
como estudiante y haya visto que no puede hacer mucho actualmente para
cambiarlo, queriendo entonces también que el estudiantado tenga mas poder

para cambiar esas situaciones.

Por ultimo, en cuanto al objetivo principal, las diferencias entre participantes
gue sean o hayan sido representantes frente a los que no, reiterar que el factor
“Consecuencias” no tuvo ninguna importancia, y que el resto de las diferencias
no son tanto de categoria, es decir, que unos estén de acuerdo con el item
mientras los otros estan en desacuerdo con el mismo, sino que son diferencias
de grado, situandose siempre los representantes en puntuaciones mas
extremas, salvo en el item sobre la remuneracion economica.
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Esta diferencia de percepcion mas extrema puede venir mediada por la
clasificacion y denominacion de los representantes estudiantiles como un grupo
concreto frente al del resto de estudiantes, puesto que la clasificacion de
elementos o personas en una misma o distinta categoria conduce a un cambio
perceptivo de esos elementos (Tajfel y Wilkes, 1963), dirigido a incrementar las
semejanzas intragrupo y las diferencias intergrupo, por lo que desde que
conocieran a dos representantes que fueran, por ejemplo, muy empaticos,
extrapolan con facilidad esa cualidad al grupo por completo. Ademas, como la
clasificacion es de personas y algunas de las respuestas son de los propios
representantes, se podria producir un efecto del primer postulado de la Teoria
de la Identidad Social, el “favoritismo endogrupal” (Tajfel y Turner, 1979, citado
en Zubieta, 2004), puntuando de manera mas positiva al grupo al que se
pertenece (endogrupo) que al otro (exogrupo), explicando las diferencias en el
factor “Valoracion” y que en el resto de factores puntien mas alto en cualidades
0 motivos que se consideran mejores, extremando el posible efecto de

deseabilidad social.

Pese a todo, los representantes siguen siendo estudiantes, y los estudiantes
deben verse reflejados en sus representantes, no contemplarse como dos
mundos diferentes separados, como se considera hoy dia (Kandel, 2007; Soler
etal., 2011), en donde en redes sociales pueden encontrarse iniciativas o quejas
del estudiantado universitario sobre sus representantes, 0 angustia Yy
preocupacion por parte de los representantes al intentar explicar una
problemética de la que son mas conscientes, pero que no llega de la misma
manera o no se comprende al situarse ambos grupos en distintos ambientes,

experiencias y conocimientos.

Un primer pilar sobre el que trabajar seria la escasa proporcion de
estudiantado que participa en los organismos de representacion, situacion que
tanto el alumnado (Soler et al., 2011) como el profesorado (Planas et al., 2012)
sacan a relucir, con sus respectivas hipétesis de los motivos que la causan. Un
punto en el que estan de acuerdo es en la desinformacion que tiene el
estudiantado tanto de los mecanismos y vias de acceso para llegar a ser
representante o ponerte en contacto con alguno, como de los propios asuntos

que alli se tratan. Por ello, como base de un entendimiento mutuo y fluido,
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recomendaria lugares especificos y publicos donde poder encontrar esa
informacion de acceso, ademas de formaciones, cursos, jornadas o documentos
donde se pueda explicar de manera sencilla asuntos de actualidad e importancia
gue se traten en estas reuniones, con explicaciones completas, no parcializadas,
y que puedan ayudar a alumnos y profesores a informarse. Para poder realizar
este tipo de actividades se debe tener en cuenta la disponibilidad de ambos
grupos, sin priorizar uno sobre otro y dejando que tomen decisiones de algun
aspecto como la fecha final, hora o temética, ya que la participacion en la toma
de decisiones ayuda a favorecer el compromiso con la tarea.

Otra propuesta para el impulso de la participacion estudiantil es el trabajar en
la conciencia de la importancia y el impacto que tiene el alumnado en la
institucién, que no solo deben acatar lo que se les dicta, que pueden ser
participes de esas decisiones que al principio parecen ajenas a ellos y mejorar
sus condiciones, elaborar un debate. Esta propuesta iria tanto dirigida al
alumnado, por lo comentado con anterioridad, como al profesorado, para evitar
problemas en la participacion debidas a fluctuaciones en las ideas y
pensamientos de los profesores relacionados con esta, uno de los motivos que
enumeraba el profesorado en Planas et al. (2012). Este aspecto es importante
en cuanto a que en la mayor parte de nuestra vida escolar la ensefianza es
obligatoria e, incluso cuando no lo es, el alumnado tiene muy poco poder de
decision sobre su vida académica, y al pasar a la universidad las posibilidades
se abren, pero no se da un mapa para que la persona se guie por esta nueva
etapa ni la persona se esfuerza en buscar ese mapa. También es importante que
este fomento no debe quedarse dentro de las aulas y debe llegar a modificar las

actuales politicas a unas donde el estudiantado de verdad se vea reflejado.

Un tercer pilar, relacionado con lo anterior, es que sean los propios alumnos
de afios superiores y representantes los que informen de algunos aspectos y
sirvan de vinculo para ese nuevo alumnado, ya que seran las personas que
mejor entenderan la situacién en la que estan por haberse situado hace poco en
la misma posicion, ademas de asi promover un ambiente unido entre estudiantes
y una mayor vinculacion entre representantes y representados, acercando sus

visiones.
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Una ultima propuesta va mas encaminada a niveles organizacionales
superiores; el fomentar la relacion y comunicaciéon fluida por las diferentes
delegaciones y formas de representacion de diferentes grados, e incluso
universidades. Las Comisiones de Delegaciones, Sectoriales Estudiantiles
(CEP-PIE, AEEE, COESLO, etc.), Alianzas de Sectoriales, etc. permiten una
interrelacion entre estudiantes, una menor segregacion por facultades y una
fuente de apoyo y ayuda uUnicos para el estudiantado y para la institucion que
podria fomentar el auge de participacion y representacion en facultades o
universidades donde sea mas escasa y establecer un eficaz canal de informacién
y trabajo multidisciplinario. Todo esto siempre acompafado de profesorado y

profesionales que acomparien y apoyen a sus futuros colegas de profesion.

En conclusion: este no es un asunto solo de los estudiantes, o de los
profesores, de la universidad, del gobierno o del pais. Es un problema de todos
y todas, donde trabajar unidos por una meta comun nos llevara al otro lado de la
orilla, pero si solo uno rema o nos enfrentamos, acabaremos yendo en circulos
hasta perder la esperanza de llegar al otro lado. Al final qué escogeremos:
¢pasar por la universidad o que la universidad pase por nosotros y dejar huella?

Es nuestra decision.
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Anexos.

Anexo 1: Cuestionario

Representacion estudiantil

iBuenas! Soy Noelia Santana, alumna de 4° de Psicologia de la Universidad de la Laguna.
Estoy realizando un Trabajo de Fin de Grado sobre la percepcién que tiene & alumnado
universitario de P: sobre sus rep , y para ello necesito y agradeceria su
colaboracién. Completarlo solo le llevara 10 minutos, aproximadamente.

Su participacién sera complemente anonima y no hay respuestas buenas o malas. Sus
respuestas se recogeran en una base de datos y solo seran utilizados con fines de

6n por lo que ag a que contestara con sinceridad para una mejor
adecuacion a la realidad universitaria y una mejor de cambio en a
esta. Recuerde que solo debe rellenar el formulario estudiantado de Psicologia.

Y, de nuevo, muchas gracias por su colaboracion.

*Obligatorio

De acuerdo con la ley organica 15/1999 de Proteccion de Datos de caracter
personal, debe autorizar el uso de sus respuestas para la investigacion, que seran
tratadas confidencialmente y protegiendo su anonimato. *

Marca solo un 6valo.

Doy mi consentimiento

") No doy mi consentimiento

Datos

Edad (numero) *

Sexo *

Marca solo un 6valo.
Mujer
Hombre

Prefiero no decirio

Otro:
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. Universidad (nombre completo) *

. Curso*

Marca solo un dvalo.

Primero
Segundo
*) Tercera
_) Cuarto
Master

Dactorado

. Afos que lleva en la carrera (numero) *

. Considero que mi rendimiento durante la carrera es, en generak: (1. Muy malo, 2.

Malo, 3. Regular, 4. Bueno, 5. Muy buena) *

Marca solo un dvala

Muy mala Muy bueno

. ¢Has sido alguna vez representante estudiantil? *

Marca solo un dvalo.

Si

No


https://es.statista.com/estadisticas/479374/alumnos-matriculados-en-universidades-en-espana/
https://es.statista.com/estadisticas/479374/alumnos-matriculados-en-universidades-en-espana/
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En caso de que si, jen qué cargois?

12. Larep il ayuda a las de i
/s todos los que ¢ aprendizaje. *
|| Delegado/a de curso Marca solo un dvalo.
R en Del de Estudi
[ "] Representante en Junta de Centro o 1 3 4 5
[ ] Representante en Comisiones de la Junta de Centro Totalmente en desacuerd p e :
[ | Representante en Consejo de Gobierno — — —
[ ] Representante en Comisiones del Consejo de Gobierno
[ "] Representante en Consejo Social
:]Repmsemamem(:onsqode&nm 13. Aloslas representantes estudiantiles les motiva trabajar por el bienestar de los
[ | Representante en Claustro demas. *
[ ] Representante en Consejo de Departamento
[ "] Representante en Comisiones de los Consejos de Departamento Marca solbs im duade
[ ] Representante en Juntas de di de los C: de o . .
1 4
O enuna (Por ef. CEP-PIE)
Totalmente en desacuerde | [ ~ ) () () Totalmente de acuerdo
10. Encaso de que si, jcuantos anos lleva siendo representante? (NUmero)
14. Ser representante fiantil puede suf difi para paginar la
p ion con los fios. *
A continuacién se le muestra una serie de refendasala 5
que tiene sobre los/ss o s e ke oom Marca solo un dvalo.
el grado en el que ests de acuerdo o desacuerdo con la frase, siendo:
o en 1. Muy en 2En 3.0e o 1 3 4 5
Cuestionario acuerda, 4. Muy de acuerdo, 5. Totalmente de acuerdo.
Recuerdo que no hay respuestas buenas ni malas y que su participacin es Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
completamente anénima.
11. Los/as representantes estudiantiles suelen ser p de jar el 15. Larep til puede suy N alas clases.
sy decisi bai < B
Marca solo un dvalo. Marca solo un dvalo.
0 1 2 3 4 5 0 1 3 4 5
Totalmente en desacuerda 1 . . T de acuerd Tatal end do () ) Totaimente de acuerdo
Para ser representante lo mas importante es el «sers (empatia, sinceridad, 20. Para ser representante lo mas importante es el «sabers (cantidad de
i ia con las aticas del ysus i conocimientos, bagaje cultural, etc.). *
etc.). *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
] 1 F 4 5
o ! z 3 N s Totalmente en desacuerdo o o o o Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerda o o o o Totalmente de acuerdo
. » . 21. Los/as representantes suelen tener buenas calificaciones. *
Los organismos de representacion estudiantil ayudan a la mejora de la
comunicacion entre i y prof doy otros i Marea solo un évalo.
Marca solo un évalo. o 1 2 3 4 5
o 1 2 3 4 5 Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo ) O C Totalmente de acuerdo
22. Loslas representantes estudiantiles suelen ser personas manipuladoras. *
Se deberia S Ia rep 5 il .
e - . Marea solo un dvalo.
para becas, créditos para asignaturas, efc.).
Marca solo un dvalo. o 1 2z 3 4 5
L] 1 2 3 4 5 Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo o o o - Totalmente de acuerdo
23. Los/as representantes estudiantiles tienen capacidad para gestionar conflictos y
Elp je de rep del en dif v mediar entre las partes. *
universitarios es suficiente. *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
o 1 2 3 4 R ] 1 F 3 4 5
Totalmente en desacuerdo — N Y Totalmente de acuerdo Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
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32,

33

35.

24, lacapacidad de persuasiony =n enlarep 28. Creo que muchos problk se iven solos, sin idad de intervenir. *
estudiantil. *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
o 1 2 3 4 5
e 1 2 3 4 s I R,
Total en d dh Totalmente de acuerdo
Totalmente en desacuerdo o o o o Totalmente de acuerdo
29. Aloslas representantes estudiantiles les motiva tener control y autoridad sobre
25. A los/as representantes estudiantiles les motiva corregir injusticias. * otros. *
Marca solo un dvalo. Marca solo un dvalo.
o 1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
26. Larep i il ayuda a tver muchos conflictos. * 30. Para ser representante lo mas importante es el «<hacer» (saber desenvolverse en
dif it Febddad . etc). *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
[1] 1 2 3 4 5
o 1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
Total en d do o o Totalmente de acuerdo
27. Lalabor de losfas debe ser
economicamente. * 31. Alosfasrep tiles les Ensu
politica. *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
[1] 1 2 3 4 5
o 1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo - - — -
— — — Total en d ch Totalmente de acuerdo
Los/fas representantes estudiantiles suelen ser personas autoritarias y 36. Para ser representante se requiere una personalidad fuerte. *
dominantes. *
Marca solo un dvalo.
Marca solo un dvalo.
o 1 2 3 4 5
e 1 2 3 4 5 . ha\§r.
Total en d dl Totalmente de acuerdo
Totalmente endesacuerdo () () () (0 0 () Total de
37. © promiso, la idad y la fi son importantes para la
Ser representante estudiantil puede suponer una mejora de las calificaciones. * representacion. *
Marea solo un dvalo. Marca solo un dvalo.
[1] 1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerda | [ ) Total de Total en d ds Totalmente de acuerdo
A losfas rep: tiles les motiva g vidad ¥y 38. Alosias rep tiles les ir guir ka ap ion de los
creativas para todos/as. * demas. *
Marea solo un dvalo. Marca solo un dvalo.
o 1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5
Totalmente endesacuerdo () () () () () () Totaimentede Total end do () () () () () () Totalmente deacuerdo
La representacion estudiantil puede suponer enfrentamientos con el 39. A loslas representantes estudiantiles les interesa hacer amistades y conocer
pr 1o, PAS, directivos de la institucion, etc. * gente nueva. *
Marca solo un dvalo. Marca solo un dvalo.
[1] 1 2 3 4 5 o 1 2 3 4 5
Totalmente endesacuerde | (0 0 1 [ Total de Total en di de () () () () () () Totalmente deacuerdo
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40.

41.

42

43.

Los/as representantes estudiantiles suelen ser personas individualistas que no
saben trabajar en equipo. *

Totalmente en desacuerda

La representacion estudiantil puede suponer enfrentamientos con los
companeroslas. *

Totalmente en desacuerda

A losfas representantes estudiantiles les motiva enfrentarse a nuevos retos y

aprender cosas nuevas y enriguecedoras. *

Totalmente en desacuerda

Totalmente de acuerdo

Totalmente de acuerdo

Totalmente de acuerdo

Los/as representantes estudiantiles lo hacen porque nadie mas quiere hacerlo. *

Totalmente en desacuerdo

Anexo 2: Tabla 3

Tabla 3

Totalmente de acuerdo

44.  La representacion estudiantil no vale la pena ya que no suelen conseguir nada. *
0 1 2 3 4 5
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
Solo e queda darle a “Enviar’ para guardar I
Final Antes de terminar me g

dedicado 2 esta investigacid

Diferencias de X “t student” por género en la variable establecida

Valor N

X

dx t Sig. (bi)

A los/as representantes
estudiantiles les
interesa ascender en
su carrera politica.

27

185

La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

27

185

Ser representante
estudiantil puede
suponer dificultades
para compaginar la
representacion con los
estudios.

27

185

2,85

2,19

1,33

1,98

3,11

3,63

1,199

2,431 ,808 ,016*

1,340

,920

-2,491 1,687 ,014~*

1,298

1,368

-2,177 1,702 ,031*

1,116
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Anexo 3: Tabla 4

Tabla 4

Diferencias de X ‘t student” por edad 1 vs. 2 en la variable establecida

Valor

N

X

Ox

t

F

Sig. (bi)

A los/as representantes
estudiantiles les motiva
enfrentarse a nuevos
retos y aprender cosas
nuevas y
enriquecedoras.

Los/as representantes
estudiantiles lo hacen
porque nadie mas
guiere hacerlo.

Para ser representante
Se requiere una
personalidad fuerte.

La capacidad de
persuasion y
comunicacion son
valorados en la
representacion
estudiantil.

Para ser representante
lo mé&s importante es el
«ser» (empatia,
sinceridad, naturalidad,
cercania con las
problematicas del
alumnado y sus
necesidades, etc.).

El porcentaje de
representantes del
alumnado en diferentes
organos universitarios
es suficiente.

La representacion
estudiantil puede
suponer
enfrentamientos con los
comparieros/as.

La representacion
estudiantil puede
suponer
enfrentamientos con el
profesorado, PAS,
directivos de la
institucion, etc.

44

98

44

98

44

98

44

98

44

98

44

98

44

98

44

98

3,36

3,76

1,77

2,27

2,75

3,27

3,45

3,92

3,89

4,27

2,66

2,18

2,41

3,08

2,75

3,23

1,222

,995

1,309

1,289

1,314

1,145

1,022

927

,993

154

1,055

1,125

1,436

1,282

1,416

1,217

-2,016

-2,096

-2,368

-2,670

-2,502

2,373

-2,785

-2,085

1,848

,015

1,101

1,058

,665

,037

2,950

3,258

,046*

,038*

,019*

,008**

,014*

,019*

,006**

,039*
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La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

44

98

1,50

1,95

1,248
-2,021

1,213

,251

,045*

Anexo 4: Tabla 5

Tabla b

Diferencias de X ‘t student” por edad 1 vs. 3 en la variable establecida

Valor

N

X

Ox t

F

Sig. (bi)

Los/as representantes
estudiantiles lo hacen
porgue nadie mas
quiere hacerlo.

La capacidad de
persuasion y
comunicacioén son
valorados en la
representacion
estudiantil.

Para ser representante
lo mas importante es el
«hacer» (saber
desenvolverse en
diferentes situaciones,
habilidades sociales,
etc.).

El porcentaje de
representantes del
alumnado en diferentes
organos universitarios
es suficiente.

La representacion
estudiantil puede
suponer
enfrentamientos con el
profesorado, PAS,
directivos de la
institucion, etc.

44

48

44

48

44

48

44

48

44

48

1,77

2,65

3,45

3,98

3,59

3,96

2,66

2,02

2,75

3,31

1,309
-3,170
1,329

1,022
-2,812
, 758

,996

-1,988
J71

1,055
2,731

1,176

1,416
-2,018

1,257

,028

7,156

4,992

,004

2,042

,002**

,006**

,050*

,008**

,047*

Anexo 5: Tabla 6

Tabla 6

Diferencias de X "t student” por edad 1 vs. 4 en la variable establecida

Valor

N

X

Ox t

F

Sig. (bi)

29



A los/as representantes
estudiantiles les
interesa conseguir la
aprobacién de los
demas.

Los/as representantes
estudiantiles lo hacen
porgue nadie mas
quiere hacerlo.

Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas autoritarias y
dominantes.

El porcentaje de
representantes del
alumnado en diferentes
6rganos universitarios
es suficiente.

La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

44

22

44

22

44

22

44

22

44

22

3,14

2,32

1,77

2,59

1,75

1,14

2,66

1,68

1,50

2,27

1,193

1,287

1,309

1,469

1,014

1,082

1,055

1,086

1,248

1,420

2,559

-2,297

2,266

3,513

-2,264

,903 ,013*
,534 ,025*
,051 ,027*

,018 ,001%**

1,398 ,027*

Anexo 6: Tabla 7

Tabla 7

Diferencias de X ‘t student” por edad 2 vs. 4 en la variable establecida

Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 08 2,17 1,340
ey 2308 121018
autoridad sobre otros. 22 141 1,403
A los/as representantes
estudiantiles les 98 2,96 1,331
interesa conseguir la 2,053 ,001 ,042*
aprobacion de los 22 2,32 1,287
demas.
Para ser representante 08 327 1.145
se requiere una ' ' 2,157 6,722 ,033*
personalidad fuerte. 22 2,64 1,590
La capacidad de
persuasion y 98 3,92 ,927
comunicacién son 2067 9392 004%*
valorados en la
representacion 22 3,18 1,500

estudiantil.
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Para ser representante

lo mas importante es el 98 4,27 154
«ser» (empatia,
sinceridad, naturalidad, .
cercania con las A9 S 108
problematicas del 22 3,86 1,125
alumnado y sus
necesidades, etc.).
Los/as representantes 08 1.08 1.193
estudiantiles sqele_n ser 3.045 661 003
personas autoritarias y
dominantes. 22 1,14 1,082
Anexo 7: Tabla 8
Tabla 8
Diferencias de X ‘t student” por edad 3 vs. 4 en la variable establecida
Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 48 221 1336
?Sr:léglsg;!fosi I; s Mot 2,287 372 ,025*
autoridad sobre otros. = S Ll
Los/as representantes 48 3,13 ,841
suelen tener buenas 2591 7,014 ,012*
calificaciones. 22 2,45 1,299
La capacidad de
persuasion y 48 3,98 , 758
comunicacion son 2964 15314 004**
valorados en la
representacion 22 3,18 1,500
estudiantil.
Los/as representantes 48 1.92 1397
estudiantiles suelen ser 2318 2,674 023*
personas autoritarias y 29 114 1.082
dominantes. ’ ’
Anexo 8: Tabla 9
Tabla 9
Diferencias de X “t student” por universidad en la variable establecida
Valor N X Ox t F Sig. (bi)
Los/as representantes 102 3,03 873
suelen tener buenas 2,047 12,494 ,042*

calificaciones.

110 2,75 1,121
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Para ser representante
lo méas importante es el
«saber» (cantidad de
conocimientos, bagaje
cultural, etc.).

Ser representante
estudiantil puede
suponer una mejora de
las calificaciones.

La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

Ser representante
estudiantil puede
suponer dificultades
para compaginar la
representacion con los
estudios.

102

110

102

110

102

110

102

110

2,42

2,07
2,30

191

2,15

1,66

3,75

3,39

1,173
2,174
1,163

1,167
2,275

1,345
1,189

2,808
1,308

1,012

2,241
1,264

,124

, 762

1,649

6,650

,031*

,024*

,005**

,026*

Anexo 9: Tabla 10

Tabla 10

Diferencias de X ‘¢ student” por curso 1 vs. 2 en la variable establecida

Valor

N

X

Ox t

F

Sig. (bi)

A los/as representantes

estudiantiles les motiva
enfrentarse a nuevos
retos y aprender cosas
nuevas y
enriquecedoras.

Para ser representante
se requiere una
personalidad fuerte.

La capacidad de
persuasion y
comunicacion son
valorados en la
representacion
estudiantil.

Para ser representante
lo mas importante es el
«ser» (empatia,

66

68

66

68

66

68

66

3,47

3,87

2,98

3,49

3,55

3,99

4,00

1,140
-2,250
,896

1,259

-2,440
1,113

1,010

-2,552
,985

977 -2,016

3,210

,054

1,500

1,513

,026*

,016*

,012*

,046*
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sinceridad, naturalidad,
cercania con las

problematicas del 68 4,29 ,692
alumnado y sus
necesidades, etc.).
Los/as representantes
estudiantiles suelen ser 66 1,21 1,117
personas individualistas 2,022 4,691 ,045*
gue no saben trabajar
en equipo. 68 ,85 ,935
La representacion
estudiantil puede 66 1,56 1,204
suponer faltar -2,077 ,000 ,040*
frecuentemente a las
clases. 68 2,01 1,321
Anexo 10: Tabla 11
Tabla 11
Diferencias de X ‘¢ student” por curso 1 vs. 3 en la variable establecida
Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A Ios/_as r_epresentantes 66 3,15 1,206
estudiantiles les
interesa conseguir la 2,040 2,856 ,043*
aprobacion de los 65 2,68 1,448
demas.
A los/as representantes 66 e 1338
gstudlantlles les ' ’ 2.989 506 003
interesa ascender en
su carrera politica. 65 1,88 1,218
El porcentaje de
representantes del 66 2,61 1,065
alumnado en diferentes 3,449 1,254 ,001***
organos universitarios
es suficiente. 65 1,91 1,247
La representacion
estudiantil puede 66 1,56 1,204
suponer faltar -3,046 ,005 ,003**
frecuentemente a las 65 2.22 1,256

clases.

Anexo 11: Tabla 12

Tabla 12

Diferencias de X ‘t student” por curso 1 vs. 4 en la variable establecida



Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 66 212 1.319
estudiantiles les motiva 2282 1,743 025+
tener control Yy 13 1.23 1.092
autoridad sobre otros. ’ ’
Los/as representantes 66 1,92 1,154
dominantes. 13 1,00 1,155
El porcentaje de
representantes del 66 2,61 1,065
alumnado en diferentes 4,772 7,692 ,000***
Organos universitarios
es suficiente. = e ==
Anexo 12: Tabla 13
Tabla 13
Diferencias de X ‘t student” por curso 2 vs. 3 en la variable establecida
Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 68 3,99 ,906
estudiantiles les motiva 2,027 3,345 ,045*
corregir injusticias. 65 3,65 1,022
lsesseprssenantes g5 pas 1343
interesa ascender en 2,534 644 012
su carrera politica. 65 1,88 1,218
A los/as representantes
estudiantiles les motiva 68 3,87 ,896
enfrentarse a nuevos 2155 3,637 033+
retos y aprender cosas
nuevas y 65 3,49 1,106
enriquecedoras.
Para ser representante 68 3,49 1,113
se requiere una 3,218 116 ,002**
personalidad fuerte. 65 2,83 1,232
Para ser representante
lo mas importante es el 68 2,56 1151
«saber» (cantidad de 2,838 1,822 ,005**
conocimientos, bagaje 65 2,00 1,118

cultural, etc.).

Anexo 13: Tabla 14
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Tabla 14

Diferencias de X ‘t student” por curso 2 vs. 4 en la variable establecida

Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 68 2,04 1,215
estudiantiles les motiva 2245 1471 028*
tener control y 13 1,23 1,092
autoridad sobre otros.
Los/as representantes 68 3,04 ,905
suelen tener buenas 1,987 3,223 ,050*
calificaciones. 13 246 1,266
Para ser representante 68 3,49 1,113
Se requiere una 3,428 ,630 ,001%**
personalidad fuerte. 13 2.31 1,251
Para ser representante
lo méas importante es el 68 4,29 1692
«ser» (empatia,
smcerl(,jad, naturalidad, 3.096 4.062 003
cercania con las
problematicas del 13 3.54 1.266
alumnado y sus
necesidades, etc.).
Para ser representante
lo mas importante es el 68 2,56 1,151
«saber» (cantidad de 2,745 ,232 ,007**
conocimientos, bagaje
cultural, etc.). 13 1,62 1,044
Los/as representantes
estudiantiles suelen ser 68 3,68 837
personas capaces de 2 634 091 010
manejar el estrés y ' ' '
tomar decisiones bajo 13 3,00 ,913
presion.
El porcentaje de
representantes del 68 2,26 1,017
alumnado en diferentes 3,820 5,528 ,000%**
organos universitarios
es suficiente. L =i 5
Anexo 14: Tabla 15
Tabla 15
Diferencias de X ‘t student” por curso 3 vs. 4 en la variable establecida
Valor N X Ox t F Sig. (bi)
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A los/as representantes
estudiantiles les motiva
tener control y
autoridad sobre otros.
Para ser representante
lo méas importante es el
«ser» (empatia,
sinceridad, naturalidad,
cercania con las
problematicas del
alumnado y sus
necesidades, etc.).
Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas autoritarias y
dominantes.

El porcentaje de
representantes del
alumnado en diferentes
organos universitarios
es suficiente.

La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

65 2,17

13 1,23

65 4,20

13 3,54

65 2,05

13 1,00

65 191

13 1,15

65 2,22

13 1,38

1,431

1,092

754

1,266

1,255

1,155

1,247

,555

1,256

,961

2,233

2,545

2,777

2,130

2,252

3,226

2,652

,368

8,640

,690

,029*

,013*

,007**

,036*

,027*

Anexo 15: Tabla 16

Tabla 16

Diferencias de X ‘¢ student” por afios en la carrera en la variable establecida

Valor

N X

Ox

t

F

Sig. (bi)

La capacidad de
persuasion y
comunicacién son
valorados en la
representacion
estudiantil.

Para ser representante
lo mas importante es el
«ser» (empatia,
sinceridad, naturalidad,
cercania con las
problematicas del
alumnado y sus
necesidades, etc.).

Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas individualistas

73 3,53

139 3,88

73 3,90

139 4,24

73 1,22
139 ,88

1,081

,967

1,043

, 731

1,133
,981

-2,359

-2,769

2,280

3,250

2,832

4,229

,019*

,006**

,024*




gue no saben trabajar
en equipo.

El porcentaje de
representantes del
alumnado en diferentes
Odrganos universitarios
es suficiente.

La representacion
estudiantil puede
suponer faltar
frecuentemente a las
clases.

73

139

73

139

2,53

2,01

1,59

2,06

1,144

1,110

1,234

1,267

3,207

-2,581

,952

371

,002**

,011%*

Anexo 16: Tabla 17

Tabla 17

Diferencias de X ‘t student” por rendimiento percibido en la variable establecida

Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 57 353 1908
estudiantiles les motiva 2543 048 012*
trabajar por el bienestar 155 3,89 1930
de los demaés.
A Itoi{_asn {_claprelsentantes 57 2.60 1,116
esiudianies ‘es 2,148 3,860  ,033*
interesa ascender en
su carrera politica. 155 2,15 1,396
Los/as representantes
estudiantiles suelen ser 57 1,30 1,034
personas individualistas 2,591 ,364 ,010**
gue no saben trabajar 155 .88 1,032
en equipo.
Los/as representantes
estudiantiles suelen ser 57 3,19 1,060
personas capaces de 2,745 2,899 007
manejar el estrés y
tomar decisiones bajo 155 3,57 ,829
presion.
El porcentaje de
representantes del 57 2,49 1071
alumnado en diferentes 2,319 ,061 ,021*
organos universitarios 155 2,08 1,156
es suficiente.
La representacion
estudiantil ayuda a 57 3,44 1,118
mejorar las condiciones -2,666 1,633 ,008**
de ensefianza- 155 3.89 1,085

aprendizaje.
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Anexo 17: Tabla 18

Tabla 18

Diferencias de X ‘t student” por representante en la variable establecida

Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 172 2.19 1,316
estudiantiles les motiva -
tener control y 40 1,50 1,198 S8 908 098
autoridad sobre otros.
A los/as representantes 172 3,63 1,027
estudiantiles les motiva -3,770 ,075 ,000%**
corregir injusticias. 40 4,30 ,966
A los/as representantes
estudiantiles les motiva 172 3,65 916 5009 2486 000%**
trabajar por el bienestar ' ' '
de los demas. 40 4,43 14T
A los/as representantes
estudiantiles les motiva 172 3,46 1,062
enfrentarse a nuevos i -
retos y aprender cosas 4481 7,869 ,000
nuevasy 40 4,25 , 7107
enriquecedoras.
A los/as representantes
estudiantiles les 172 3,23 1135
interesa hacer -2,769 117 ,006**
amistades y conocer 40 3,78 1,097
gente nueva.
A los/as representantes
estudiantiles les motiva 172 2,92 1,228
generar actividades -4,131 2,598 ,000%**
nuevas y creativas para 40 378 391
todos/as. ’ ’
Los/as representantes 172 237 1.377
estudiantiles lo hacen ’ ’ 2010  3.400 046+
porgue nadie mas ' ' '
quiere hacerlo. 40 1,90 1,150
El compromiso, la
fidelidad y la confianza 172 4.26 849 0033 3317 043+
son importantes para la ' ’ '
representacion. 40 4,55 597
Los/as representantes
estudiantiles tienen 172 3,56 ,963
capacidad para -3,041 9,405 ,003**
gestionar conflictos y
mediar entre las partes. 40 4,05 714
Los/as representantes 172 1,95 1,253
estudiantiles suelen ser 2971 2871 003**
personas autoritarias y 40 133 838 ' ’ '

dominantes.
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Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas
manipuladoras.

Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas individualistas
gue no saben trabajar
en equipo.

Los/as representantes
estudiantiles suelen ser
personas capaces de
manejar el estrés y
tomar decisiones bajo
presion.

La representacion
estudiantil ayuda a
resolver muchos
conflictos.

Se deberia
recompensar
académicamente la
representacion
estudiantil (puntos para
becas, créditos para
asignaturas, etc.).

La labor de los/as
representantes
estudiantiles debe ser
remunerada
econdémicamente.

La representacion
estudiantil no vale la
pena ya que no suelen
conseguir nada.

La representacion
estudiantil ayuda a
mejorar las condiciones
de ensefianza-
aprendizaje.

Los organismos de
representacion
estudiantil ayudan a la
mejora de la
comunicacion entre
estudiantes y
profesorado y otros
organismos
académicos.

172

40

172

40

172

40

172

40

172

40

172

40

172

40

172

40

172

40

1,34

95

1,10

3,40

3,78

3,49

4,23

3,45

4,30

1,26

1,85

1,30

3,66

4,23

4,07

4,70

1,130

,677

1,096

,639

,928

,768

1,197

,660

1,419

,939

1,249

1,292

1,248
844

1,099

1,050

,928

,516

4,227

3,046

-2,365

-3,757

-3,615

-2,693

4,224

-2,939

-4,145

11,750

6,496

3,160

15,889

7,611

,000

11,665

,608

5,903

,000***

,003**

,019*

,000%**

,000%**

,008**

,000%**

,004**

,000%**
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Anexo 18: Tabla 19

Tabla 19

Diferencias de X ‘t student” por antigiiedad en la variable establecida

Valor N X Ox t F Sig. (bi)
A los/as representantes 27 178 1281
estudiantiles les motiva 2216 6,195 033*
tener control y 13 92 760
autoridad sobre otros. ’ ’
El porcentaje de
representantes del 27 2,37 1,391
alumnado en diferentes 2,550 1,701 ,015*
6rganos universitarios 13 1.23 1.166
es suficiente. ’ ’
La representacion
estudiantil puede 27 1,59 971
suponer faltar -2,653 4,504 ,012*
frecuentemente a las 13 2,69 1,653

clases.
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