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Resumen

Las personas predecimos la conducta de los demés en base a los
estereotipos, el contexto y la conducta pasada. Las transgresiones de la norma,
por su valoracién negativa, son las conductas con mayor fuerza predictiva. Se
valoran negativamente porque quebrantan unos principios morales, los cuales
llevan a distintas predicciones. De quien realiza conductas de dafio se espera
que haga conductas similares, mientras que de quien realiza conductas de
impureza se esperan conductas impuras y dafiinas (asimetria predictiva). Pero
¢esta prediccion variara segun quién haga conducta? En esta investigacion se
estudio la relacion de la asimetria predictiva de conductas dafiinas e impuras
con la pertenencia al grupo del transgresor. Se presentd, a participantes
espafioles, un espafiol o un inmigrante como agentes de las conductas. Tenian
que sefalar la probabilidad de que realizasen otras transgresiones. Se
esperaba una mayor prediccion de conductas inmorales al inmigrante en la
conducta dafiina, y al espafol en la conducta impura. En los resultados el
agente no afectd a la prediccion en las conductas dafinas. En las conductas
impuras hubo mayor prediccién de conductas inmorales con el espafiol. Estos
resultados se explican por el efecto “oveja negra” y la distinta inferencia de

moralidad a los agentes.

Palabras clave: prediccion de conducta, asimetria, fundamentos morales,

estereotipos.

Abstract

People predict the behaviour of others based on stereotypes, context and past
behaviour. Transgressions of the norm, because of their negative valuation, are
the behaviours with the highest predictive power. They are negatively valued
because they violate moral principles, which lead to different predictions. Those
who engage in harmful behaviour are expected to engage in similar behaviour,
while those who engage in impure behaviour are expected to have impure and
harmful behaviours (predictive asymmetry). But will this prediction vary

according to who engages in behaviour? In this research we studied the
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relationship of the predictive asymmetry of harmful and impure behaviours with
the transgressor's group membership. Spanish participants were presented with
either a Spaniard or an immigrant as agents of the behaviours. They had to
indicate the likelihood that they would engage in other transgressions. A higher
prediction of immoral behaviour was expected for the immigrant in the harmful
behaviour, and for the Spaniard in the impure behaviour. In the results, the
agent did not affect the prediction of harmful behaviours. In the impure
behaviours there was greater prediction of immoral behaviours with Spanish.
These results are explained by the "black sheep" effect and the different

inference of morality to the agents.

Keywords: behaviour prediction, asymmetry, moral foundations, stereotypes.

Marco tedrico

En el dia a dia se realizan predicciones sobre el comportamiento de los
demas, tanto de familiares y amigos como de desconocidos. Estas
predicciones son inferencias en base a estereotipos, como son el rol de la
persona o sus caracteristicas fisicas (Koenig, A. M. & Eagly, A. H., 2014), en
base al contexto en el que se encuentran y segun la conducta pasada. Se
espera que la conducta de los demas sea consistente en el tiempo, ya que
apenas cambian con los afios la personalidad y valores (Kelley, 1967;
Quoidbach et al., 2013). Por ejemplo, si sabemos que una persona atacé a
otras hace afios podemos esperar que vuelva a ocurrir en el futuro, valorando a
ese potencial atacante de forma negativa. Aunque puedan parecer injustas o
subjetivas, las predicciones basadas en estereotipos y conductas previas
tienen el apoyo de estudios con delincuentes. En un metaanalisis con menores
criminales se reportd que la reincidencia es mayor cuando los delitos son
violentos, se realizan a edades mas tempranas, ocurren con mayor frecuencia
y son mas graves, asi como si el entorno familiar es negativo, hay consumo de
drogas y criminalidad en familiares y amigos (Ortega et al., 2014). Sin embargo,
un tercio de los jévenes criminales son reincidentes, por lo que cabe esperar
solo de ciertas personas la reincidencia. El tipo de delito tiene mucho peso,

siendo mas esperable la reincidencia en crimenes violentos y sexuales
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(Cunliffe & Shepherd, 2007). Estos datos concuerdan con la opinion general de
los criminales y su posible reincidencia. No se valoran igual unos crimenes que
otros, se hacen distintas valoraciones de la persona que los comete y de la

posibilidad de reincidencia en el futuro.

Ademés de los crimenes, hay otras conductas que se consideran
inadecuadas debido a que también transgreden las normas sociales. Estas
transgresiones también son Utiles para predecir la conducta de los demas, ya
que el cumplimiento de las normas sociales se relaciona con la moral del
individuo. Por ejemplo, si se sabe que una persona traiciona a sus amigos,
aunque su conducta no llegue a ser un delito, se le valorar4 negativamente y se
le evitard. Para conocer qué conductas transgreden las normas sociales hay

gue empezar por la explicacion cientifica de la moral.

En base a la Teoria de Fundamentos Morales el origen de la moralidad
es compartido por todas las culturas y civilizaciones humanas, ya que parte de
cinco sistemas psicoldgicos innatos (Haidt & Graham, 2007) que se amoldan a
la cultura en la que uno nace (Graham et al., 2013). Pese a las diferencias,
todos tenemos una base moral universal con la cual analizamos nuestros actos
y los de los demaés, influyendo en la prediccién de futuras conductas. Los cinco
sistemas innatos mencionados forman los cinco fundamentos morales: el
cuidado/dano, la justicia/engafio, la lealtad/traicién, la autoridad/subversion y la
santidad/degradacion (Graham et al., 2013). El cuidado/dafio nace de la
sensibilidad al sufrimiento de las crias por parte de las madres en los
mamiferos, que pas6 a extenderse al sufrimiento ajeno general en los seres
humanos. Somos sensibles a la crueldad y el dafo, valorando positivamente a
quienes previenen o alivian el dafio a los demas. A su vez, las distintas culturas
categorizan valores positivos, como la amabilidad y la compasion, frente a los
negativos, como la crueldad, a quienes dafian a otros (Haidt & Graham, 2007).
La justicia/engafio surge de milenios de colaboracion entre miembros de la
especie hasta que se desarrollaron emociones que incentivan la reciprocidad,
como son el enfado, la culpa o la gratitud (Trivers, 1971). Todas las culturas
tienen valores de justicia y altruismo, vinculandose en Occidente a la igualdad y
los derechos individuales. Este fundamento puede ser ignorado por la defensa

de los otros cuatro fundamentos y por sesgos en la percepcion social (Haidt &
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Graham, 2007). La lealtad/traicion es fruto de la milenaria organizacion de
humanos (y otros primates) en pequefios grupos, donde la defensa de tu grupo
frente a los otros permitia la supervivencia. La defensa del grupo se logra con
habilidades sociales como el reconocimiento, la confianza y la cooperacion con
los miembros de este, desconfiando a la vez de otros grupos. Hoy se traduce
en valores como la lealtad, el patriotismo y el heroismo, valorando a quienes se
sacrifican por el grupo positivamente, mientras que a aquellos que fallan o
niegan la defensa del grupo se les considera traidores (Haidt & Graham, 2007).
La autoridad/subversion surge de vivir en grupos jerarquizados en los que se
respeta y valora a las figuras de autoridad, si estos lideres son justos y sabios.
Se valora como virtudes la subordinaciébn a estas figuras con respeto y
obediencia, asi como el mantenimiento del orden. Desde este principio se
considera a aquellos que cuestionan la autoridad como asociales (Haidt &
Graham, 2007). Finalmente, la santidad/degradacion parte de la sensacion de
asco, una respuesta asociada biolégica y culturalmente a elementos con
potencial transmisién de enfermedades. Se ha convertido en una emocion
social con la que rechazamos apariencias, ocupaciones y actos considerados
impuros por su vinculo a pasiones carnales descontroladas, mientras que la

virtud del “cuerpo y el alma” es valorada positivamente (Haidt & Graham, 2007).

Estos cinco fundamentos estan presentes en todas las personas, pero el
peso de cada uno depende de aspectos como la ideologia de la persona o la
cultura en la que vive (Graham et al., 2009; Haidt & Graham, 2007). A su vez,
no tienen el mismo potencial predictivo las transgresiones a distintos
fundamentos morales. Que una persona desafie a la autoridad (subversion),
gue dafie un coche (dafio) o que vaya desnuda por la calle (degradacién) no se
considera igual de grave ni predice las mismas conductas futuras. ¢Como se
diferenciara la prediccion entre la transgresion a distintos fundamentos

morales?

En anteriores investigaciones se ha estudiado la valoracién de
conductas que transgreden los fundamentos de cuidado y de santidad,
llegando a la conclusion de la existencia de una asimetria en la prediccion de
futuras transgresiones. De los agentes de conductas de dafio (golpear a otra

persona, romper cosas de los demas, herir a animales), se espera que tengan
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conductas similares a futuro, mientras que de los agentes de conductas
impuras (comer carne de perro, masturbarse en publico, violar) se espera a
futuro tanto conductas impuras como conductas de dafio (Chakroff et al., 2017).
Esta diferencia en la prediccion viene acompafiada de una diferente explicacion
de las conductas: los actos de dafio son atribuidos a las circunstancias o a la
situacion del agente de la conducta, mientras que los actos impuros son
atribuidos a caracteristicas internas de la persona (Chakroff, A., & Young, L.,
2015). Se puede llegar a inferir de quien realiza conductas impuras valoradas
como poco dafiinas (por ejemplo, comerse una lombriz) que haga conductas de
dafio a futuro (Chakroff et al., 2017). La explicacién a este efecto dada por la
investigacion de Chakroff y Young (2015) es que las conductas impuras son
consideradas mas anormales. Transgreden mas la norma de conducta por ser
mucho més inesperadas que un acto dafiino, siendo vinculada esta desviacion
a caracteristicas personales. Esto nos avisa del peligro que tiene identificar
ciertas conductas como anormales ya que, al ser inferidas como peligrosas sin
serlo, ciertos individuos o colectivos que las realizan pueden ser
estigmatizados. Esta estigmatizacion llevaria a esperar de ellos conductas

dafiinas hacia los demas, pese a no haber realizado ninguna previa.

Una vez conocidos los efectos de las conductas pasadas en la
prediccién hay que indagar en las diferencias personales de quien realiza la
conducta. Estas diferencias importan por los sesgos y prejuicios que pueden
tener los demas hacia los agentes, los cuales no tienen por qué tener las

caracteristicas que se les infieren.

Como se ha comentado previamente, los estereotipos estan
involucrados en la valoracion de los demas, al punto de activarse estos de
forma automética (De Lemus et al., 2008). Se puede inferir que, antes de juzgar
una transgresion, se juzga a la persona que la causa. Al tener una distinta
apreciacion de la gente de nuestro grupo (endogrupo) que de las personas de
otros grupos (exogrupo) la valoracion del transgresor cambiara, aunque la
conducta sea la misma. Esto implica que la prediccién de futuras conductas
cambiara también. A su vez, no todos los exogrupos se valoraran de la misma
forma. Hay ciertos grupos que son peor valorados que otros. Uno de estos

grupos peor valorados son los inmigrantes.
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Segun el Modelo del Contenido de los Estereotipos ampliado (Brambilla
et al., 2011) los espafioles valoran a los inmigrantes en las dimensiones de
moralidad, sociabilidad y competencia dependiendo del pais de origen, y en
todos los casos la caracteristica peor valorada es la moralidad. Esta valoracion
negativa depende de la amenaza percibida del exogrupo, valordndose peor a
los inmigrantes marroquies en las tres categorias (LOopez-Rodriguez et al.,
2013). Conociendo la distinta valoracién de un miembro del endogrupo frente a
un miembro del exogrupo cabe preguntarse, ¢ qué efecto tendrd més peso en la
prediccidon de la conducta, el tipo de fundamento transgredido o la relacién con

el agente?

El objetivo de este estudio es poner a prueba la relacién entre la
asimetria predictiva de conductas transgresoras y la relacién con el agente de
la transgresién, siendo la Unica investigacion hasta la fecha que vincula ambos
efectos. Se espera una interaccion entre el tipo de conducta y el tipo de agente
de la siguiente forma: habra una peor valoracién del inmigrante (exogrupo)
cuando éste realice una conducta que transgrede el fundamento moral de
cuidado, mientras que habra una peor valoracion del espafiol (endogrupo)
cuando la conducta transgreda el fundamento de pureza. Entiéndase como
peor valoracion que se espere de esas personas mas conductas transgresoras
a futuro. La hipétesis es que, al esperar del inmigrante menos moralidad
(Lépez-Rodriguez et al., 2013), los actos dafinos reforzaran esta idea y se
esperaran mas de estos a futuro que de realizarlos un espafiol. Por otro lado, al
ser la conducta que transgrede la pureza la mas anormal, si la realiza alguien
del endogrupo serd mas disruptivo a que la realice un inmigrante. Eso llevaria
en este caso a esperar del espafiol transgresor mas conductas iguales a futuro,
junto a conductas que transgreden el fundamento de cuidado por la asimetria
predictiva.



Método
Participantes

Para participar en la investigacion se requeria ser espafiol y/o vivir en
Espafia. Contamos con una muestra de 200 participantes, de los cuales 143
eran mujeres, 56 hombres y uno de género no definido, con unas edades que
abarcan desde los 15 a los 68 afios (Media=25.54 afos; SD=9.19). En cuanto
al nivel de estudios completados el 53.5% tenia Bachillerato, 31.5% estudios
universitarios, 10.5% formacion profesional y el 4.5% restante tenia Educacion
Secundaria Obligatoria. Respecto a la ideologia, el 70.5% se identificé en la
izquierda o extrema izquierda, el 23,5% en el centro y 6% en la derecha o

extrema derecha.

Instrumentos y procedimiento

El disefio del experimento fue un 2 (conducta realizada: dafiina vs.
impura) x 2 (agente de la conducta: espafol vs. inmigrante), ambas variables
intergrupo. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a una de las
cuatro condiciones. Se realizaron cuatro cuestionarios a través de Formularios
Google, a los que los participantes accedian desde un documento Drive en el

que se explicaba brevemente los fines de la investigacion.

Después de las preguntas demograficas se presentd o bien una
conducta que transgrede el principio de pureza, servir carne de rata (que se
llamard impura en posteriores menciones) o una conducta que transgrede el
principio de cuidado, cortar con un cuchillo, (la cual se llamara dafiina). Ambas
conductas eran realizadas por una persona a su hermano, la cual podia ser un
espafol o un inmigrante dependiendo de la condicidn. Los participantes debian
imaginar que observaban el acto, recalcandose que éste era realizado con total
intencionalidad. Cada participante solo tenia una combinaciéon de conducta y
agente que valorar, que llamaremos escenario. Por tanto, los cuatros
cuestionarios se diferenciaban Unicamente en el escenario presentado,

pasando todos por las mismas fases de preguntas.



En primer lugar, los participantes tenian que valorar la probabilidad de
que el agente de la conducta mostrada también realizase ocho actos dafinos
(p.e. hacerles dafio a mascotas) y ocho impuros (p.e. pisar un vémito descalzo)
segun una escala Likert del 1 al 7, donde 1 era nada probable y 7 totalmente
probable. En el siguiente apartado tenian que valorar el escenario que habian
presenciado, del 1 (nada) al 10 (extremadamente), en las siguientes
definiciones: dafino, malo, extrafio, asqueroso, impuro e inmoral, y si
consideraban el acto fruto de razones internas o de razones externas. Para
finalizar los participantes tenian que responder a la Escala de Racismo
Moderno o MRS (McConahay et al., 1980) adaptada a la muestra de este
estudio. Consta de diez preguntas de respuesta tipo Likert, del 1 al 5, siendo

los extremos “muy en desacuerdo” y “muy de acuerdo” respectivamente.

Se hizo la media de la prediccién de las ocho conductas dafinas para
crear la variable dependiente “conductas de dafio esperadas” (a=.95). Se hizo
lo mismo con las ocho conductas impuras, dando lugar a la variable
dependiente “conductas de impureza esperadas” (a=.92), dandonos una

puntuacion de probabilidad de transgresion futura de ambos fundamentos.

En la valoracién del escenario se unieron las preguntas de dafiino, malo,
impuro e inmoral en una nueva variable llamada “valoracién negativa del
escenario” (a=.89). En la Escala de Racismo Moderno, tras invertir los items 3
y 9, se hizo la media de las respuestas para crear la variable de control

“Racismo” (a=.87).

Se comprobd que los grupos presentaban niveles similares de racismo,
no habiendo diferencias significativas, F,196=.59;p=.623; np2=.009, siendo el
nivel del mismo bajo (Media=1.98; SD=.052). También se controld la ideologia,
evitando diferencias  significativas de esta entre los  grupos,
F(3,196)=.17;p=.913; np2=.003.



Resultados

Se realizaron varios ANOVA de 2 (conducta realizada: dafina vs.
impura) x 2 (agente de la conducta: espafiol vs. inmigrante), ambas variables
intergrupo. Las variables dependientes fueron: la prediccion de futuras
conductas transgresoras del fundamento de cuidado y del fundamento de
pureza, la valoracion negativa del escenario, la valoracion del escenario como
extrafio, como asqueroso y la motivacion del agente (razones internas y

razones externas).

Conductas de dafio esperadas

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la prediccion de
futuras conductas de dafio resultd significativo, F1,106=6.18;p=.014; np?=.031.
De las personas que realizan actos dafinos se esperaban mas actos dafinos a
futuro (Media=4.62 SD=1.52) que de las personas que realizaron actos impuros
(Media=4.11 SD=1.66). También resultd significativo el efecto principal del tipo
agente de la conducta en la prediccion de dafo futuro, F1,106=33.87;p<.001;
np?=.147. Si el agente de la conducta transgresora era espafiol se le atribuia
mayor probabilidad de actos de dafio a futuro (Media=4.96 SD=1.19) que si era
inmigrante (Media=3.77 SD=1.75).

En la interaccién del tipo de conducta y el tipo de agente se encontraron
diferencias significativas, F(1,106=9.06;p=.003; np?=.044. La conducta de dafo
predijo otras similares al mismo nivel cuando el agente es inmigrante
(Media=4.33 SD=1.74) que cuando es espafol (Media=4,9 SD=1.21). Sin
embargo, la conducta de impureza tuvo mayor capacidad predictiva de
conductas dafiinas cuando la hizo un espariol (M=5,01 SD=1.18) que cuando la
hizo un inmigrante (M=3,2 SD=1.58). (Ver figura 1).

Realizando un andlisis pos-hoc entre los cuatro escenarios encontramos
diferencias significativas solo entre los escenarios inmigrante-impuro y espaiiol-
dafo (t=-1.7 p<.001), inmigrante-impuro e inmigrante-dafo (t=-1.12 p=.001) y
entre inmigrante-impuro y espafol-impuro (t=-1.8 p<.001), esperandose del
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escenario impuro realizado por un inmigrante (Media=3.2 SD=1.58) menor

probabilidad de conductas de dafio a futuro.

Figura l

Probabilidad inferida en el agente de transgresiones de realizar futuras

conductas de dafo

4,33

3,2

Daio Impureza

e FESpafiol e=|nmigrante
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Conductas de impureza esperadas

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la prediccion de
futuras conductas de impureza resultdé significativo, F(1,196=15.48;p<.001;
Np®=.073. De las personas que realizan actos impuros se esperaban mas actos
impuros a futuro (Media=3.24 SD=1.63) que de las personas que realizan actos
de dafio (Media=2.47 SD=1.66). También resulto significativo el efecto principal
del tipo agente de la conducta en la prediccion de conductas impuras a futuro,
F(1,106=12.97;p<.001; np?=.062. Si el agente de la conducta era espafiol se le
atribuia mayor probabilidad de actos impuros a futuro (Media=3.2 SD=1.54)
que si era inmigrante (Media=2.5 SD=1.32).

En la interaccién del tipo de conducta y el tipo de agente se encontraron
diferencias significativas, F,196=4.35;p=.038; np?=.022. La conducta de dafo
predijo al mismo nivel conductas impuras cuando el agente es inmigrante
(Media=2.32 SD=1.3) que cuando es espafiol (Media=2.62 SD=1.06). En
cambio, la conducta de impureza tuvo mayor capacidad predictiva de
conductas impuras cuando la hizo un espafiol (M=3.79 SD=1.73) que cuando la
hizo un inmigrante (M=2.68 SD=1.33). (Ver figura 2).

En el andlisis pos-hoc entre los cuatro escenarios encontramos
diferencias significativas entre espafiol-impuro y espafiol-dafio (t=1.17 p<.001),
espafol-impuro e inmigrante-dafio (t=1.47 p<.001) y entre espafiol-impuro e
inmigrante-impuro (t=1.1 p<.001), esperandose del escenario impuro realizado
por un espafiol (Media=3.79 SD=1.73) mayor probabilidad de conductas

impuras a futuro.
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Figura 2

Probabilidad inferida en el agente de transgresiones de realizar futuras

conductas de impureza
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Valoracion del escenario como negativo

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la valoracién del
escenario como negativo resultd significativo, F(1,106=17.63;p<.001; np?=.083.
Las conductas dafiinas fueron valoradas mas negativas (Media=8.42 SD=1.76)
que las conductas impuras (Media=7.24 SD=2.36). También resultd
significativo el efecto principal del tipo agente de la conducta en la valoraciéon
del escenario como negativo, F(1,106=9.72;p=.002; np?=.047. Si la conducta era
realizada por un espafiol se valoraba mas negativa (Media=8.27 SD=1.75) que
si la realizaba un inmigrante (Media=7.39 SD=2.42).

En la interaccion del tipo de conducta y el tipo de agente se encontraron

diferencias significativas, F(1,106=9.39;p=.002; np?=.046. La conducta de dafio
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se valoro igual de negativa cuando el agente era inmigrante (Media=8.41
SD=1.88) que cuando era espafiol (Media=8.43 SD=1.64). En cambio, la
conducta de impureza se valoraba mucho menos negativa cuando la hacia un
inmigrante (M=6.36 SD=2.49) que cuando la hacia un espafiol (M=8.11
SD=1.86). (Ver figura 3).

En el andlisis pos-hoc entre los cuatro escenarios encontramos
diferencias significativas entre inmigrante-impuro y espafol-dafio (t=-2.06
p<.001), inmigrante-impuro e inmigrante-dafio (t=-2.05 p<.001) y entre
inmigrante-impuro y espafiol-impuro (t=-1.74 p<.001), valorandose la conducta
impura si la realiza un inmigrante (Media=6.36 SD=2.49) como mucho menos
negativa que las otras tres opciones, las cuales no tienen diferencias entre

ellas.

Figura 3

Valoracion de la conducta transgresora como negativa
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Valoracién del escenario como extrafo

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la valoracion del
escenario como extrafio resultd significativo, F(1,196=17.63;p<.001; np?=.083.
Las conductas que transgreden pureza resultaron mas extraflas (Media=8.84
SD=1.78) que las conductas que transgreden cuidado (Media=7.67 SD=2.04).
No hubo efecto del tipo de agente en la valoracion del escenario como extrafio,
F(1,196=.233;p=.63; np?=.001.

En la interaccién entre el tipo de conducta y de agente se encontraron
diferencias significativas, F(,106=4.18;p=.042; np?=.021. La conducta de dafio
se valoré igual de extrafia cuando el agente era inmigrante (Media=7.88
SD=1.97) que cuando era espafiol (Media=7.46 SD=2.1). A su vez, la conducta
de impureza se valor6 igual de extrafia cuando la hacia un inmigrante (M=8.5
SD=2.05) que cuando la hacia un espafiol (M=9.18 SD=1.39). (Ver figura 4).

Realizando un analisis pos-hoc entre los cuatro escenarios encontramos
diferencias significativas entre espafiol-dafio y espafiol impuro (t=-1.72 p<.001),
espafiol-dafio e inmigrante-impuro (t=-1.04 p=.034) y entre inmigrante-dano y
espafol-impuro (t=-1.3 p=.004), valorandose los escenarios de dafio por agente
espafiol (Media=7.46 SD=2.1) y por agente inmigrante (Media=7.88 SD=1.97)

menos extrafios que los escenarios impuros.
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Figura 4

Valoracion de la conducta transgresora como extrafia
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Valoracion del escenario como asqueroso

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la valoracién del
escenario como asqueroso resultd significativo, F,196=58.15;p<.001;
np2=.229. Las conductas que transgreden pureza resultaron mas asquerosas
(Media=8.93 SD=1.6) que las conductas que transgreden cuidado (Media=6.55
SD=2.68). No hubo efecto del tipo de agente en la valoracién del escenario

como asqueroso, F(,196=.80;p=.37; np?=.004.

La interaccion entre el tipo de conducta y de agente no mostrd
diferencias significativas en la valoracion del escenario como asqueroso,
F(1,196=4.18;p=.042; np?=.021.
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Valoracion de la motivacién interna del agente

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la valoracion de esta
como fruto de razones internas no fue significativo, F,196=.009;p=.92; np?=0.
En cambio, el efecto principal del agente en la valoracion de razones internas
para la conducta fue significativo, F106=9.74;p=.002; np?>=.047. Si el
transgresor era espafiol se asumia mas fuerza de los motivos internos para su
conducta (Media=7.58 SD=1.85) que si era inmigrante (Media=6.59 SD=2.57).

La interaccion entre el tipo de conducta y el agente no mostro diferencias
significativas en la valoracion de razones internas del agente,
F1,196=1.22;p=.271; np?>=.006.

Valoracion de la motivaciéon externa del agente

El efecto principal del tipo de conducta realizada en la valoracién de esta
como fruto de razones externas no fue significativo, F,196=.492;p=.484;
ne®=.003. El efecto principal del agente en la valoracién de razones externas
para la conducta fue significativo, F(1,106=5.27;p=.023; np?>=.026. Se valord que
el inmigrante tiene mAas motivaciones externas para la transgresion
(Media=6.83 SD=2.19) que el espafiol (Media=6.11 SD=2.29).

La interaccion entre el tipo de conducta y el agente mostré diferencias
significativas en la valoracion de razones externas del agente,
F(1,106=5.87;p=.016; np?=.029. En la conducta de dafio se infiri6 la misma
motivacion externa en el inmigrante (Media=6.56 SD=2.16) como en el espariol
(Media=6.6 SD=2.08). Sin embargo, de la conducta impura hecha por un
inmigrante se infiri6 mas motivaciéon externa (M=7.1 SD=2.2) que cuando la
hacia un espafiol (M=5.62 SD=2.41). (Ver figura 5).

Realizando un analisis pos-hoc entre los cuatro escenarios encontramos
diferencias significativas solo entre espafol-impuro e inmigrante-impuro (t=-
1.48 p=.006). Se asumen muchas mas razones externas en el escenario
impuro realizado por un inmigrante (Media=7.1 SD=2.19) que cuando esa

misma conducta la realizaba un espafiol (Media=5.62 SD=2.41).
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Figura5

Valoracion de las motivaciones externas del agente de las transgresiones
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Discusioén

En esta investigacion se buscaba probar la existencia de una interacciéon
entre el tipo de conducta transgresora (dafiina vs impura) y la vinculacién con el
agente de esta (espafol vs inmigrante), tanto en la prediccibon de mas
conductas transgresoras del fundamento de cuidado como del fundamento de
pureza. Se esperaba una peor valoracién del inmigrante cuando este realizase
una conducta que transgrediese el fundamento moral de cuidado, y una peor
valoracion del espafol cuando la conducta transgrediese el fundamento de

pureza.

Se encontraron interacciones significativas entre el tipo de conducta y el
agente, fruto de la gran diferencia en los resultados de la conducta impura

segun la hiciera un espafiol o un inmigrante. Se encontré que, si un inmigrante
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realizaba una transgresion del fundamento moral de pureza, se esperaban
menos conductas dafinas a futuro y se valoraba la conducta como menos
negativa. Ese mismo acto, de ser realizado por un espaiiol, llevaba a inferir
mayor cantidad de conductas impuras a futuro. La conducta impura fue
valorada como mas extrafia y asquerosa, independientemente de quién la
realizase, pero era valorada mas negativa al realizarla un espafiol que al
realizarla un inmigrante. Ademas, hubo una tendencia a inferir mas motivos
internos para que un espaifol realizase una conducta transgresora que al

inmigrante, al cual se le inferian mas motivos externos.

En definitiva, la conducta de dafio predijo en alta medida conductas
dafiinas y, en poca medida, conductas impuras. Estas predicciones no
cambiaron segun el agente, a diferencia de la conducta que transgrede pureza.
La conducta impura realizada por un espafol tuvo una elevada capacidad
predictiva de conductas de dafio e impureza, siguiendo el efecto de asimetria
previamente estudiado (Chakroff y Young, 2015; Chakroff et al., 2017). Cuando
el agente de la conducta impura era el inmigrante se predijo, en una menor
medida, conductas de dafo o impureza. Esto lleva a afirmar que el efecto de
asimetria en la valoracion de transgresiones de cuidado frente a las de pureza
fue opacado por el efecto del agente. Se cumplié la hipétesis de que del
espafiol que transgrede pureza se esperarian mas transgresiones que del
inmigrante, pero no ocurri6 que del inmigrante se esperasen mas

transgresiones que del espafiol en la transgresion de cuidado.

Una de las primeras explicaciones para estos resultados que viene a la
mente es la deseabilidad social, el sesgo de los participantes de responder en
los cuestionarios lo que se considera socialmente aceptable. En base a esta
idea, la explicacion seria que los participantes valoraron mejor al inmigrante por
no ser considerados racistas, reduciendo la prediccion de futuras
transgresiones. Pero, de darse este efecto, el inmigrante siempre seria
valorado mejor que el espafiol. En este estudio solo ocurrid la diferencia en la

conducta impura, por lo que se apunta al efecto “oveja negra”.

El efecto “oveja negra” lleva a valorar mas negativas las malas acciones

de un miembro del propio grupo que de alguien del exogrupo (Marques et al.,

-19-



1988). Este efecto depende de la relacion con el endogrupo, a mas cercania al
grupo mejor sera la valoracion de las buenas conductas, y peor las malas
(Lewis, A. & Sherman, S., 2010). Al ser los participantes espafioles, se valorara
peor al transgresor si es espafiol que si es inmigrante, aumentando la
prediccion de futuras transgresiones. Ahora, solo con este efecto no se explica
que la diferencia predictiva solo ocurra en la conducta impura. Por ello, se
apunta a la distinta valoraciéon de moralidad de los miembros del endogrupo

frente a los del exogrupo.

La dimension mas importante para valorar al endogrupo es la moralidad,
siendo a la vez la menos importante para valorar el exogrupo (Leach et al,
2007). Por ello, se espera de los miembros de nuestro grupo un
comportamiento mas acorde a la norma social y, de actuar fuera de lo
aceptable, se valorara mas negativamente (Lewis, A. & Sherman, S., 2010).
Esta diferencia se hace notable en la conducta impura porque este tipo de
transgresiones son consideradas mas anormales y, por tanto, mas vinculadas
desviaciones internas (Chakroff, A., & Young, L., 2015). Por la diferencia de
moralidad inferida, cuando el inmigrante realiza estos tipos de transgresiones

no se consideraran conductas tan anormales a cuando las hace un espafiol.

Por otra parte, se puede considerar que el inmigrante tiene motivos para
realizar la conducta que transgrede pureza, “dar carne de rata a su hermano”,
como puede ser el hambre o tener costumbres distintas a las nuestras. Esto se
refleja en la valoracion de ese escenario, mucho menos negativa que los otros,
asi como la inferencia de motivos externos al inmigrante para actuar asi. Al
espafnol no se le infieren justificaciones para este acto. Puede que se deba a
que, al esperarse de él una mayor moralidad, pesa mas que transgreda la
norma a los posibles motivos para ello. Otra posibilidad es que costase mas
imaginarse a un espafiol haciendo esta conducta impura por buenos motivos.
La imagen de inmigrante puede vincularse con mayor facilidad a la pobreza
extrema, tanto por estereotipos como por la situacién de muchos de ellos.
También hay que tener en cuenta que esto podria deberse a la deseabilidad

social.

-20-



Otra cuestion para tener en cuenta es que la conducta que transgrede
cuidado, “ataca con un cuchillo a su hermano”, es un crimen, lo que puede
explicar que los efectos comentados previamente no estén presentes. El acto
impuro puede dar lugar a diferentes interpretaciones, las cuales dependen,
como se ha sefalado, de la moralidad asociada al agente y de las

caracteristicas inferidas al mismo.

En definitiva, a los miembros de nuestro grupo les inferimos mayor
moralidad que a los de exogrupos. Una misma conducta no se considera igual
de disruptiva de la norma si la realiza un igual o un ajeno. A mayor anormalidad
de la conducta mas se vincula a motivos internos de quien la realiza. Por ello,
del miembro del endogrupo que transgreda el fundamento de pureza se
esperaran mas conductas impuras y dafinas a futuro (por la asimetria
predictiva) que del miembro del exogrupo, sobre todo cuando este exogrupo es
valorado con baja moralidad.

Aunque esto pueda parecer positivo para la valoracion de los
inmigrantes, puede estar reflejando racismo implicito. Si se les considera lo
insuficientemente morales como para tener nuestras normas de conducta, se
les ve incapaces de integrarse por completo en nuestra sociedad. Resulta
relevante tener en cuenta estas conclusiones para prestar atencion del distinto

trato hacia alguien de nuestro grupo y alguien considerado ajeno.

Para futuras investigaciones se propone usar una conducta que
transgreda pureza que sea mas dificil de justificar como, por ejemplo, un acto
de impureza sexual. Asi ambas conductas presentadas serian crimenes no
justificables. Otra opcidn seria usar una conducta que transgrede cuidado que
no sea un crimen. Respecto a la Teoria de Fundamentos Morales seria
interesante controlar qué fundamentos atribuyen los espafioles a los
inmigrantes, asi como conocer los fundamentos morales de los participantes.
También resulta de interés aplicar este estudio a endogrupos mas concretos de
la sociedad, usando la valoracion que se les dé con en el Modelo del Contenido
de Estereotipos. Estas ampliaciones podran aportar mas peso a las
conclusiones de este estudio, dando visibilidad a esquemas cognitivos que

afectan en la percepcién de los demas.
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Apéndices
Apéndice A. Lista de conductas esperadas, primera parte del cuestionario
Conductas dafiinas

Maltratar propiedades ajenas

Prenderle fuego a cosas

Hacerle dafio a mascotas

Decir mentiras para conseguir éxitos laborales

Meterse en peleas

Conducir bebido o drogado

Robar cosas del trabajo

Copiarse en un examen

Conductas impuras
Comerse una lombriz
Ponerte en una herida una tirita usada
Beber sangre de vaca para probarla
Saborear la cera de sus oidos
Pisar un vomito descalzo

Coger excrementos del perro sin guantes
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Orinarse encima a propdsito

Lamer los zapatos de otra persona

Apéndice B. Escala de Racismo Moderno adaptada al estudio

1. En los ultimos afos, los inmigrantes consiguieron econdmicamente mas de

lo que merecen

2. En los ultimos afios, el gobierno y los medios de comunicacion han mostrado

mMAs respeto y consideracion a los inmigrantes
3. Es comprensible que los inmigrantes estén descontentos

4. Los inmigrantes son muy exigentes en la busqueda de la igualdad de

derechos

5. Los inmigrantes tienen mas influencia en las decisiones de los politicos de la

gue deberian tener
6. Los inmigrantes estan mejor que antes

7. Los inmigrantes que reciben ayuda del gobierno podrian salir adelante sin

esa ayuda si quisieran superarse de verdad

8. En general, el gobierno dedica mas atencion a las peticiones y quejas de los

inmigrantes que a las personas espafiolas

9. Todas las personas deberiamos apoyar a los inmigrantes en la lucha contra

la discriminacion

10. Los inmigrantes deben estar donde otras personas los quieran
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