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RESUMEN

En este trabajo se presenta una investigacion que ha tenido como objeto de estudio el
andlisis del conocimiento y la predisposicion del alumnado universitario al acogimiento
familiar y la adopcion. Los objetivos especificos para llevar a cabo la investigacion han sido:
analizar el conocimiento y la predisposicion hacia ambas medidas de proteccion, valorar la
percepcion de las necesidades de los menores en acogimiento familiar y en adopcion, analizar
si estudiar Trabajo Social o haber tenido experiencia con familias acogentes y/o adoptantes
se relaciona con el conocimiento y la predisposicion al acogimiento familiar y la adopcion.

Para la recogida de informacién se realiz6 un cuestionario de elaboracién propia, el
cual fue contestado por 64 personas con edades comprendidas entre los 20 y los 25 afios.

Los resultados respecto al conocimiento evidencian que existe una confusion acerca
de la finalidad de ambas medidas de proteccion y que la mayoria no conoce para quién el
acogimiento y la adopcion es un derecho. Respecto a la predisposicién, existe una mayor
predisposicion a la adopcidn. Ademas, se ha podido comprobar que no existe relacion entre
estudiar Trabajo Social y la predisposicién a acoger y a adoptar. Tampoco, la experiencia
con familias acogentes y/o adoptantes influye en la predisposicion al acogimiento o la

adopcion.
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ABSTRACT

This project presents a research study that aims to analyse the knowledge and
predisposition of university students towards foster care and adoption. The specific
objectives of the research are to analyse the knowledge and predisposition towards both
protection measures, to assess the perception of the needs of children in foster care and
adoption, to analyse whether studying Social Work or having had experience with foster
and/or adoptive families is related to the knowledge and predisposition towards foster care
and adoption.

For the collection of information, a questionnaire of our own elaboration was carried
out, which was answered by 64 people aged between 20 and 25 years old.

The results regarding knowledge show that there is confusion about the purpose of
both protection measures and that most of them do not know for whom foster care and
adoption is a right. Regarding predisposition, there is a greater predisposition towards
adoption. Furthermore, it was found that there is no relationship between studying Social
Work and the predisposition to foster and adopt, neither experience with fostering and/or

adopting families have influence in the predisposition to foster and adopt.

Key words: foster care, adoption, university student.
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INTRODUCCION

La familia constituye el medio natural para el crecimiento y bienestar de los nifios.
Por tanto, es innegable el derecho del nifio a vivir con su familia, salvo determinadas
circunstancias, donde atendiendo el interés superior del menor, sea necesario buscar una
nueva familia, formalizando una medida de proteccion de caracter temporal como el
acogimiento o un recurso excepcional y permanente como la adopcion.

Como viene recogido en la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN) se reconoce
que el nifio debe crecer en el seno de una familia y que el Estado debe velar por su interés en
caso de que se requiera la separacién de sus progenitores, al constatar que la familia no puede
atender adecuadamente las necesidades del menor (Unicef, 2006).

Esta investigacion pretende explorar el conocimiento que tiene el alumnado
universitario acerca de ambas medidas de proteccion y conocer su predisposicion a acoger y
a adoptar. De esta manera, es posible identificar las creencias con respecto a estas medidas.

El contenido del trabajo consta, en primer lugar, de la realizacion de una
aproximacion tedrica al acogimiento familiar y a la adopcién. En segundo lugar, se establece
el objetivo general de la investigacion, estudiar el conocimiento y la predisposicion de los
estudiantes universitarios hacia el acogimiento y la adopcion. En tercer lugar, se propone el
método de estudio y posteriormente los resultados incorporando diferentes tablas y figuras.
A continuacion, se realiza la discusion a partir de los resultados obtenidos. En ultimo lugar,
se ha dedicado un apartado del trabajo a las conclusiones obtenidas en la investigacion.

Finalmente, se incluyen las referencias bibliograficas.



1. MARCO TEORICO

1.1. Consideraciones previas

Las medidas que adopta la administracién ante posibles situaciones de desproteccion,
en la atencion a la infancia y la adolescencia se pueden distinguir en dos tipos: las que no
implican separacion del menor de su familiay las que requieren que la Entidad Publica asuma
latutela y supone en consecuencia, la salida del menor de su familia. Esto supone la adopcion
de una medida de proteccion, ya sea el acogimiento o la adopcion (Boccio, 2015).

La Ley Organica 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion
a la infancia y a la adolescencia, considera situacion de riesgo aquella en la que, por
circunstancias, carencias o conflictos familiares, sociales o educativos se vea perjudicado el
desarrollo personal, familiar, social o educativo del menor, asi como su bienestar o sus
derechos de forma que, sin alcanzar la entidad, intensidad o persistencia que supondria una
declaracion de desamparo y la asuncién de la tutela por ministerio de la ley, sea precisa la
intervencion de la administracion publica competente, para eliminar, reducir o compensar las
dificultades o inadaptacion que le afectan y asi evitar su desamparo y exclusion social, sin
tener que ser separado de su entorno familiar.

En las situaciones de riesgo descritas se requiere la actuacion de los poderes publicos
con el objetivo de disminuir los factores de riesgo que afecten al menor y de promover los
factores de proteccion de la familia. Se interviene bajo el principio de preservacion familiar,
que segun Rodrigo et al. (2008) hace referencia al conjunto de acciones que se deben
desarrollar para mantener al menor en su ndcleo familiar. Esto conlleva dar una segunda
oportunidad a las familias, que, con los apoyos adecuados, se les permita desarrollar sus

funciones en el cuidado de los menores.
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La situacion de desamparo, por su parte, se produce a causa del incumplimiento, o
del imposible o inadecuado ejercicio de los deberes de proteccion establecidos por las leyes
para la guarda de los menores, cuando éstos queden privados de la necesaria asistencia moral
0 material. Esta declaracién supone la separacion del menor de su familia de origen y la
adopcion de una medida de proteccion, como puede ser el acogimiento familiar, el

acogimiento residencial o la adopcion.

1.2. El acogimiento familiar

El acogimiento es una medida de proteccion que presenta tres modalidades
atendiendo al contexto en el que se va a desarrollar la convivencia: el acogimiento en familia
extensa, el acogimiento en familia ajenay el acogimiento residencial. Este trabajo se centrara
en el acogimiento en familia ajena.

El acogimiento familiar es un recurso de proteccion infantil que permite al menor
desarrollarse en un entorno familiar distinto durante el tiempo que se soluciona la situacion
que ha desencadenado la intervencion. El acogimiento familiar ha de incluir, ademas del nifio
y los acogedores, a su familia biologica. Inicialmente lo méas deseable es que el menor vuelva
con su familia de origen. Ademas, cabe sefialar que el acogimiento familiar se ha de
caracterizar por la planificacion, existiendo un plan de intervencion con unos objetivos claros
(Fernandez y Lopez, 2012).

Se trata de un ofrecimiento voluntario, donde los acogentes deben participar en un
proceso de estudio, formacién y una valoracion para la obtencion de la idoneidad. Ademas,
deben cumplir con una serie de caracteristicas, como tener disponibilidad para atender las

necesidades del menor y garantizar su formacion integral, favorecer la relacion con la familia

11



de origen, disponer de los recursos necesarios para asumir los gastos y colaborar con los/as
técnicos para lograr los objetivos establecidos en el plan de intervencidn previsto para el
menor.

El acogimiento familiar como media de proteccion de los menores implica un proceso
complejo, pues supone la interaccion de varios factores. Basandonos en Cayuela (2003) esta
el trabajo con la familia de origen, prioritario debido al esperado retorno del menor, la
preparacion del menor y la atencion a las dificultades que se van a producir en el momento
de su retirada. Ademas, supone la valoracion de los efectos que se pueden producir a
consecuencia de las relaciones parentales deficitarias y la propia sensacién de abandono.
Tambien, encontramos la preparacion de la familia acogedora, que debe contribuir a atender

las posibles secuelas que el menor pueda tener como consecuencia de sus vivencias previas.

1.2.1. Modalidades de acogimiento familiar

Como se ha mencionado, el acogimiento familiar, de acuerdo con la vinculacién del
menor con la familia acogedora, podra ser en la propia familia extensa o en familia ajena.
Ademas, podra ser especializado si esta dirigido a menores con necesidades o circunstancias
especiales, desarrollado por miembros con cualificacion y formacion especifica; y
profesionalizado, cuando ademas de lo anterior, existe una relacion laboral del acogedor o
acogedores con la Entidad puablica.

Por su parte, la ley 26/2015 prevé tres modalidades de acogimiento familiar
atendiendo a su temporalidad:
- Acogimiento familiar de urgencia: la duracion no sera superior a seis meses, en lo

que se decide la medida de proteccidn que corresponda.
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- Acogimiento familiar temporal: con carécter transitorio debido a la previsién de
reincorporacion del menor con su familia de origen o porque se adopte una medida
de proteccion mas estable. La duracion maxima es de dos afios.

- Acogimiento familiar permanente: se constituye ante la imposibilidad de retorno del
menor con su familia de origen.

En las actuaciones de proteccion se deberan primar, en todo caso, las medidas
familiares frente a las residenciales, las estables frente a las temporales y las consensuadas
frente a las impuestas. La priorizacion del acogimiento familiar es especialmente importante
en los menores de 6 afos y inexcusables con menores de 3 afios, debido a la necesidad del
menor de un ambiente familiar adecuado para su desarrollo. Salvo circunstancias especiales
o por el interés del menor, en todo caso, se revisara la medida no permanente cada tres meses
para los menores de tres afios y cada seis meses en caso de ser mayores de esa edad.

Todo ello, se traduce en la necesidad de planificar en favor del acogimiento familiar,
mientras que se recurrira al acogimiento residencial cuando se precise una atencion y unas

necesidades especificas.

1.2.2. Evolucién del acogimiento familiar

El acogimiento familiar en Espafia estd caracterizado porque en familia extensa es
mucho mas frecuente que en familia ajena, suponiendo un 60% del total de acogimientos.
Por la relevancia para este estudio, cabe destacar las cifras en familia ajena, donde desde
2015 las cifras fluctuan, suponiendo en 2019, un total de 6720 menores acogidos en familia

ajena (Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2020, 2019).
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En Canarias, desde 2013, se ha ido reduciendo el nimero de acogimientos familiares.
De la misma forma que a nivel nacional, predominan los acogimientos en familia extensa.
Sin embargo, los acogimientos en familia ajena se han ido incrementando lentamente,
alcanzando en 2020, 221 menores acogidos (Rodrigo, s.f.).

El bajo indice de acogimientos en familia ajena evidencia la necesidad de llevar a
cabo esfuerzos de captacion de familias y desarrollo de programas. Igualmente, de dar
difusion a esta medida de proteccion, con el objetivo de que existan familias acogedoras

disponibles cuando se precisen.

1.2.3. Caracteristicas y motivaciones de las familias acogentes

En cuanto a las caracteristicas de las familias que se ofrecen a un acogimiento familiar
en familia ajena, segun Del Valle et al. (2008) comentan que el 80% de los que realizan un
acogimiento son matrimonios con edades promedio de 46 afios para las acogedoras y 48 afos
para los acogedores. En relacion con el nivel educativo y los ingresos, un 41% tienen estudios
superiores y un 32% estudios medios, con ingresos por encima de los 24000€ para un 40% y
entre 12000 y 24000€ para otro 40%. También, un 59% tiene hijos propios y de los cuales
mas de la mitad tiene dos hijos 0 més.

Las motivaciones de las familias acogentes son muy diversas. Tomando como
referencia el estudio de Del Valle et al. (2008) se muestra que, en primer lugar, “ayudar a un
niflo o nina” es el motivo mas frecuente, representando un 45%. En segundo lugar,
“experiencia de paternidad o maternidad” supone un 31,3%. En tercer lugar, el compromiso

social representa un 12,5%. En altimo lugar, con una representacion inferior al 10% estan los
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motivos “por soledad/tiempo libre/muerte hijos propios” y “experiencia educativa para los
propios hijos”.

En un estudio més reciente Del Valle, Bravo y Lopez (2009), concluyen que las
motivaciones mas frecuentes son altruistas. Se relacionan con el deseo de producir un
impacto positivo en la vida de los menores que han sufrido alguna dificultad en su ndcleo
familiar. Ademas, lo hacen por motivos intrinsecos entendidos por ejemplo como el deseo de
afiadir un nuevo miembro a la familia. Estos resultados reflejan la necesidad de reformar la
idea que tienen las personas del acogimiento, no es posible relacionar este con el deseo de la
paternidad o maternidad, porque como se ha comentado, es una situacion temporal. Esto
puede producir sensacion de péerdida y de duelo cuando la acogida llegue a su fin.

Este mismo estudio afirma que las familias valoran de forma positiva el acogimiento,
especialmente la implicacion de los profesionales. De forma mas negativa, la informacion

inicial y las ayudas econémicas.

1.3. La adopcion

La adopcion es un proceso por el que uno o dos adultos se convierten en padres o
madres legalmente de un menor del que no son progenitores. Esta filiacion genera las mismas
obligaciones que tiene cualquier padre o madre respecto a un hijo bioldgico. Se entiende
ademas este proceso como una medida de proteccién de menores que se encuentran en
situacion de desamparo. Ofrece una alternativa debido a la imposible recuperacién de la
familia bioldgica y, en consecuencia, el regreso del menor. Desde esta perspectiva, se
entiende que la adopcion es un derecho de los nifios a tener una familia (Alguacil y Pafiellas,

2015).
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La adopcidn, por tanto, es un recurso para las familias, donde se prima el interés
superior del menor y sus derechos, ante las aspiraciones de las familias solicitantes (Casalilla
et al. 2008).

Cuando una familia solicita una adopcion, la administracion debe valorar su
idoneidad. Basandonos en Palacios (2007), los objetivos de esta valoracion son: continuar el
proceso de maduracion de la decision de adoptar, aportar informacion y resolver dudas,
valorar las potencialidades de la familia, asi como aquellos aspectos que deberian modificar
para hacer viable la adopcion, determinar si la familia es idénea teniendo en cuenta el
proyecto de adopcion y su capacidad para satisfacer las necesidades del menor y, por Gltimo,

establecer una relacién post adopcion.

1.3.1. Modalidades de adopcién

La adopcion puede ser nacional o internacional en funcion de si el menor reside en
territorio espafiol o en otro pais. En el caso de la adopcién nacional, se aplica la legislacion
espafiola y Unicamente pueden ser adoptados los menores que hayan sido declarados en
situacion de desamparo. En la adopcion internacional, es necesario considerar ademas las
normas y actuaciones profesionales de los dos paises implicados y estan previstas
circunstancias tales como: nifios huérfanos, de filiacion desconocida, hijos de familias que

han perdido la patria potestad o que han consentido la adopcion (Palacios, 2009).

1.3.2. Evolucién de la adopcion
La evolucion de la adopcion en Espafia difiere si nos referimos a la adopcion nacional

o internacional. El Boletin de datos estadisticos de medidas de proteccion a la infancia,

16



coordinado por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 (2019) refleja como la
adopcion nacional se ha mantenido en cifras bajas, alcanzando en 2019 la cifra de 626
menores adoptados. En el caso de la adopcion internacional, las cifras en los ultimos quince
afios se han reducido de forma drastica, alcanzando en 2019 la cifra de 370 menores
adoptados.

En Canarias ocurre de forma similar, existe un importante decrecimiento en el nimero
de adopciones internacional, donde en el afio 2016 se produjeron 20 (Rodrigo, s.f.).

En definitiva, el nimero de adopciones, tanto en Canarias como en Espafia, han
descendido de forma considerable en los Gltimos afios. En particular las adopciones
internacionales, donde el descenso ha sido importante a causa de maltiples factores como el

endurecimiento de los requisitos en los paises de origen, la crisis econdmica, etc.

1.3.3. Caracteristicas y motivaciones de las familias adoptantes

Las caracteristicas de las familias adoptantes son diversas, debido a los cambios que
se han producido en el tiempo.

En relacion con el perfil de los solicitantes, si bien tradicionalmente han sido parejas
con problemas de fertilidad, en los ultimos afios, este perfil ha cambiado, pues muchos
solicitantes quieren adoptar para extender su familia o bien porque la adopcion supone la
primera via para convertirse en padres o madres (Palacios et al., 2006)

Cuando las personas se enfrentan a este proceso, lo hacen acompafiados. Basandonos
en Palacios et al. (2006) lo hacen acompafiados de redes de apoyo informales como la familia,
amigos o asociaciones implicadas en la adopcion. Y formales, aquellas proporcionadas por

la Administracion.
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Es posible establecer cuatro tipos de familia que solicitan la adopcion (Mirabent y

Ricart, 2012):

1. Parejas con dificultades en la reproduccion, infértiles o estériles.

2. Parejas que desean adoptar como primera opcion de paternidad-maternidad.

3. Parejas con hijos bioldgicos y familias reconstituidas. Consideran la adopcién como
una opcion valida para ampliar la familia. Es importante considerar que las
expectativas sobre el menor adoptado sean realistas y que los hijos bioldgicos estén
informados de este proyecto de vida.

4. Personas solas. Una de cada diez solicitudes de adopcion son personas solas, en su
mayoria mujeres que desean ser madres. Es necesario informar de las dificultades que
tiene afrontar este proceso en solitario.

Las motivaciones de una familia a adoptar influyen en el éxito o fracaso del proceso.

Segun Palacios (2009) las motivaciones para la adopcién suponen una combinacion de

motivaciones egoistas y generosas, como en definitiva es la parentalidad, egoistas como el

hecho de ser padre o madre y presenciar su desarrollo, y generosas como estar dispuesto a

dar carifio, proteccién y cuidados a un menor. En los casos en los que la motivacion esta

determinada Unicamente por necesidades adultas, el riesgo de que no funcione es muy alto.

De la misma manera, el proceso fracasa cuando la adopcion esta basada en la compasion.

Principalmente porque el hecho de ser padre o madre no consiste en ayudar a un menor que

se encuentra en una situacién de dificultad, sino adquirir un compromiso para toda la vida de

carifio, entrega y dedicacion. Las consecuencias del fracaso del proceso de adopcion son
tremendamente perjudiciales, principalmente para el menor, pero también para la familia

adoptiva.
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Ademas de lo anterior, el deseo de ser padre o madre se ve influenciado por otros
aspectos, basandonos en Alguacil y Pafiellas (2015), la relacion que han tenido con sus
propios padres, los valores, el carécter, entre otros. Influyen en la decision de adoptar. De
esta manera, podemos concluir que la motivacion es uno de los aspectos mas importantes que

valoran los profesionales a la hora de evaluar la idoneidad de una familia para adoptar.

1.4. Retos del acogimiento familiar y de la adopcion

El acogimiento familiar y la adopcion como medidas de proteccién de menores
implican diferentes retos. Concretamente, en relacion con el acogimiento, destaca el reto de
establecer una relacion equilibrada entre la familia acogedora y la familia de origen.

La relacion que se establece entre la familia de origen y sus hijos durante el
acogimiento se concreta en las visitas y los contactos que se mantienen durante esta situacion,
estos se deben producir en las condiciones adecuadas, si no es asi, puede suponer un perjuicio
para el bienestar del menor. Es evidente que existen barreras que puede afectar de forma
negativa, se trata de ser conscientes de estas y que los menores estén capacitados para
superarlas (GRISU,2015).

La reunificacion del menor con su familia de origen es un proceso complejo para el
que se requiere la colaboracion de la familia acogente. Esta parte del proceso, se considera
que es conveniente que las familias acogentes cuenten con apoyos. Por ejemplo, otras
familias que hayan pasado por un proceso de reunificacion estable y exitoso pueden ser un
reflejo en el que apoyarse.

La vision simplista de considerar el acogimiento familiar como una medida que

consistiria en acoger a menores victimas de maltrato que precisan carifio y atencion, no es un
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reflejo de la realidad, pues se ha demostrado que los menores tienen diferentes problemas de
desarrollo frente a los cuales los acogedores no sabrian como actuar. Por tanto, surge la
necesidad de formar a las familias. Ademas, esta el reto del acompafiamiento a las familias,
donde se requiere de apoyos materiales y técnicos (Del Valle et al., 2009).

La temporalidad del acogimiento familiar, su caracter transitorio también supone un
reto para las familias acogentes, por la dificultad de desvincularse emocionalmente del menor
una vez concluida la medida. Como menciona Del Valle et al. (2008), las familias requieren
de apoyo frente a los problemas que surgen en el acogimiento.

Por su parte, la adopcion también conlleva una serie de retos especificos, ademas de
los retos propios de la parentalidad, pues se trata de una medida de proteccion que conlleva
un proceso complejo e irrevocable. Los menores adoptados presentan unas necesidades
especificas. Tomando como referencia a Palacios (2009) se pueden clasificar en tres grupos:

1. Necesidades relacionadas con el pasado. Todo menor adoptado tiene un pasado
genético y prenatal que se desarrolla en mayor o menor medida en funcion del

ambiente donde se desarrolle. También, es destacable las necesidades surgidas a

partir de la separacion del menor con su familia de origen. A pesar de que esta

separacion se produce en favor del menor, es inevitable que se genere una
incertidumbre que solo el paso del tiempo puede resolver. Cuando las familias
acogentes satisfacen las necesidades de los menores, la inseguridad relacionada con
esta situacion de cambio se ira transformando en seguridad y confianza.

En la historia previa de los menores en adopcion existe una amplia
variabilidad, algunos crecen con su familia extensa, otros en orfanatos o instituciones,
etc. Lo que ocurre en estas experiencias tiene una importante repercusién, pudiendo

ocasionar problemas en los menores al haberse enfrentado a circunstancias adversas.
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Especialmente aquellos menores que han sido victimas de malos tratos, negligencia

o cualquier forma de maltrato, ya que esto repercute en su comportamiento y

desarrollo.

2. Necesidades relacionadas con la vinculacion, adaptacién e integracion. EI hecho de
venir de una familia no se caracteriza en muchos casos por proteccion, afecto y
seguridad, si no por malos tratos, abandono e indiferencia. Es imprescindible que las
familias trabajen la vinculacion emocional y la integracion en la comunidad, que
dependera de la edad, el momento de la adopcion y las experiencias previas.

3. Necesidades relacionadas con la identidad adoptiva. Los adoptados tienen derecho a
conocer los datos relativos a su origen y su identidad.

La adopcidn es un proceso que también implica el reto de comunicar al menor que es
adoptado. La calidad de esta comunicacién determina una mejor adaptacion del adoptado.
Segun Berastegui y Jodar (2013), la comunicacion sobre la adopcion debe estar establecida
en un proceso gradual de transmision de la informacion, que dé comienzo entre los dos y tres
afios, a pesar de que el menor no es consciente al completo del significado de la adopcion
hasta una edad comprendida entre los seis y los nueve afios. En relacion con los temas, se
debe hablar de la historia del menor, la historia previa de la familia, el hecho mismo de la
adopcion y por ultimo la existencia y valor de las diferencias.

El estudio realizado por estos autores, Berastegui y Jodar (2013), evidencia que hay
un retraso por parte de las familias participantes en comunicar sobre los diferentes aspectos
relacionados con la adopcion.

En definitiva, ambas medidas de proteccion se enfrentan a diferentes retos que han
ido cambiando a lo largo del tiempo. A pesar de las diferencias, con el objetivo de mejorar

el proceso del acogimiento familiar y la adopcion, se consideran una serie de
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recomendaciones finales propuestas por Brodzinsky (2011) citadas en Rodriguez y Morell

(2012):

Comprender que ambos procesos requieren tiempo.

- Dar explicaciones al menor adaptadas a su edad y su capacidad de compresion y que
esta informacién sea un dialogo entre ambos.

- Tanto las familias de acogida como las adoptantes deben estar disponibles
emocionalmente para cuando el menor lo precise.

- Presentar ambos procesos como una forma de diversidad familiar igualmente valida
al modelo tradicional.

- Normalizar y resolver las dudas que pueda tener el menor en relacion con su familia

de origen.

1.5. Creencias sociales sobre el acogimiento familiar y la adopcion

En las ultimas décadas se ha ido normalizando la diversidad familiar y, en relacion
con ello, la consideracién social de las familias acogentes y adoptantes como una forma
legitima de construccion familiar, o de integrar de forma temporal a un menor como parte
propia de la familia. A pesar de esta evolucion, en la actualidad se observan prejuicios
relacionados con esta forma de diversidad familiar.

En la base de los prejuicios y discriminacion hacia el menor adoptado y hacia la
familia adoptiva esta la supremacia de lo bioldgico. Este término hace referencia a la
valoracion que realiza la sociedad atribuyendo al hecho de tener hijos bioldgicos como la

Unica o la mejor opcién (Bottger, 2007).
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Algunas personas tienen creencias erréneas sobre el acogimiento familiar y la
adopcion, esto les impide ofrecerse y participar de estas medidas. Un estudio realizado por
Scott y Duncan (2013) determind que las familias tienen la creencia de que los procesos de
solicitud de adopcién y el acogimiento familiar son demasiado complejos. Por otro lado,
considera que el hecho de que no existe apoyo econémico, en el caso de la adopcion, supone
una barrera.

Respecto a las barreras referidas concretamente a la adopcion destacan las relativas
al miedo a no ser aceptado por el menor que adoptan, el excesivo control del organismo
competente y la preocupacion por si son idéneos. Con relacion al acogimiento familiar
destaca: como afectara esto a los hijos biologicos, el miedo a no ser aceptado por el menor
que acogen, si disponen del tiempo suficiente que requiere un acogimiento, preocupacién por
el régimen de visitas con la familia de origen y, al igual que en la adopcidn, si son idéneos.

En relacion con el acogimiento familiar, la predisposicién y el conocimiento sobre
esta medida ha sido investigado, entre otros, por Urbano (2016) que realizé un estudio donde
evaluaba la predisposicion y el conocimiento del acogimiento familiar en los estudiantes
universitarios de Malaga. Esta investigacion refleja que un 30% confunde el acogimiento
familiar con la adopcion, pues lo contemplan como un proceso definitivo por el cual el
acogido adquiere la misma filiaciobn que en el caso de la adopcion. Al analizar la
predisposicion del alumnado a acoger en el futuro refleja que el 24,6% tiene planes de acoger,
el 27,2% estarian dispuestos a adoptar en funcion de si tienen o no pareja, el 33% Unicamente
se lo plantearia en caso de no poder tener hijos biologicos y el 15,2% no estaria interesado
en ningun caso. Los resultados de este estudio concluyen, ademas, que el perfil que esta mas
predispuesto al acogimiento es una mujer, de entre 24 y 30 afios, y perteneciente a las

titulaciones de la rama de Ciencias Sociales y Juridicas.
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2. OBJETIVOS
El objetivo general de esta investigacion es explorar el conocimiento y la

predisposicion que tiene el alumnado universitario acerca del acogimiento familiar y la

adopcion.

Objetivos especificos:

1. Analizar el conocimiento que tienen los estudiantes universitarios acerca del
acogimiento familiar y la adopcion.

2. Valorar la percepcién que tienen los participantes sobre las necesidades de los
menores en el acogimiento familiar y la adopcion.

3. Conocer la predisposicion de los participantes hacia el acogimiento familiar y la
adopcion.

4. Analizar si estudiar Trabajo Social se relaciona con el conocimiento y la
predisposicion hacia el acogimiento familiar y la adopcion.

5. Analizar si haber tenido experiencia con familias acogentes y/o adoptivas se relaciona
con el conocimiento y la predisposicion hacia el acogimiento familiar y la adopcion.

Hipdtesis:

1.1. Los estudiantes del grado en Trabajo Social tendran un mayor conocimiento sobre el

acogimiento familiar y la adopcion.

1.2. Los participantes que hayan tenido experiencia con familias de acogida y/o adoptantes

tendran un mayor conocimiento acerca del acogimiento familiar y la adopcion.

3.1. Los estudiantes de Trabajo Social tendran una mayor predisposicion al acogimiento

familiar y la adopcion.

3.2. Las personas que han tenido experiencias con familias acogentes y/o adoptivas tendran

una mayor predisposicion al acogimiento y a la adopcion.
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3. METODO

3.1. Participantes

En esta investigacion han participado 64 estudiantes universitarios. En concreto 57
mujeres y 7 hombres, con una edad media de 21,91 afios (DT=1,05). La edad minima es de
20 y la edad maxima es de 25.

Los grados que cursan los participantes de la investigacion aparecen reflejados en la
Tabla 1. Un 34,81% son estudiantes del grado en Trabajo Social, seguido de un 23,44% que
pertenecen a la rama sanitaria, donde se incluye Medicina (53,33%), Enfermeria (33,33%) y
Psicologia (13,33%). Los estudios de Economia y empresa suponen un 17,19% y Derecho
un 7,81%. Por altimo, con una representacion del 4,69% encontramos Educacion infantil y
Primaria, Periodismo y la categoria denominada otros, donde se han incluido Disefio Gréfico,

Disefio de productos interactivos y Musicologia, debido a su escasa representacion.

Tabla 1l

Grado universitario de los participantes

Grado Universitario N %

Trabajo Social 22 34,38%
Rama Sanitaria 15 23,44%
Estudios de economia y empresa 11 17,19%
Derecho 5 7,81%
Educacion infantil y primaria 3 4,69%
Periodismo 3 4,69%
Otros 3 4,69%

Es oportuno mencionar que ninguno de los participantes incluidos en el estudio tiene

hijos.
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Por altimo, un 64,1% de los participantes no ha tenido ninguna experiencia personal
con familias acogentes o adoptivas, un 23,4% si ha tenido experiencias con familias

adoptivas, un 7,8% con familias acogentes y un 4,7% con ambas.

3.2. Instrumento y definicidn de variables

El instrumento utilizado en la investigacion es un cuestionario de elaboracion propia,
en la que se han incorporado en sus apartados dos cuestiones elaboradas por Urbano (2016)
en su cuestionario sobre la predisposicion al acogimiento familiar.

El cuestionario se organiza en cuatro apartados en funcion del contenido de las
cuestiones planteadas. Contiene preguntas dicotdmicas, de alternativa multiple, de escala tipo
Likert y abiertas (vease el Anexo 1).

Respecto al contenido, se conforma, en primer lugar, un apartado dirigido a los datos
sociodemograficos como edad, sexo, grado universitario, si tienen o no hijos y si han tenido
alguna experiencia cercana con familias acogentes, adoptivas o ambas.

En segundo lugar, cuestiones relativas a la valoracion del conocimiento del
acogimiento familiar y la adopcion, preguntando la diferencia de ambas medidas y para quién
es el derecho de acoger y de adoptar. Seguido, se considerd oportuno incorporar una cuestion
descrita por Urbano (2016) acerca de qué medida de debe priorizar a la hora de separar a un
menor de su nacleo familiar.

Por altimo, se pregunta por cuéles consideran que son las motivaciones de una

persona a la hora de acoger y de adoptar.
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En tercer lugar, se establecen cinco necesidades de los menores acogidos y adoptados
especificadas por Urbano (2016), donde los participantes deben valorarlas a través de una
escala de tipo Likert de cinco puntos, siendo 0 el menos valorado y 5 el més valorado.

En dltimo lugar, se analiz6 la predisposicion de los estudiantes al acogimiento
familiar y la adopcion, a través de una pregunta dicotémica y una pregunta abierta con el
objetivo de conocer los motivos que se tienen en cuenta al valorar el hecho de acoger y

adoptar.

3.3. Procedimiento

El procedimiento de la investigacion comenzd con una revision bibliografica del
tema. Después, se elaboro el cuestionario, y a continuacion se traslado a la plataforma Google
Forms para difundirlo de manera online. Se ha escogido esta via debido a la dificultad de
contactar con los participantes de manera presencial a causa de la pandemia por COVID-109.
La difusion del cuestionario se realizo a través de redes sociales, ya que al tratarse de
estudiantes universitarios se considerd que por este medio se accederia de forma mas rapida
a la muestra, por tanto, se ha realizado un muestreo no aleatorio de bola de nieve. Una vez
obtenidos los datos, se procesaron a través del programa Excel, estableciendo categorias para
las preguntas cualitativas, a partir del contenido de las respuestas dadas por los participantes.
Por ultimo, se analizaron los datos a través de la utilizacion del programa estadistico IBM

SPSS 27.
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3.4. Disefio y plan de analisis

En cuanto al disefio, se trata de una investigacion no experimental descriptiva, ya que
no se manipulan variables; y de carécter transversal, dado que los datos se recogen en un solo
momento. Cuenta con una metodologia mixta, cuantitativa y cualitativa.

En relacion con el plan de anélisis, se han realizado anélisis descriptivos, en concreto,
medias y desviaciones tipicas para las variables cuantitativas; y porcentajes para las variables
cualitativas. Asi como el analisis de chi cuadrado, para comprobar si existe relacion entre las
variables sociodemograficas grado académico y experiencia con familias acogentes y/o
adoptivas, y las variables seleccionadas respecto al conocimiento y la predisposicién al
acogimiento familiar y la adopcion. Todo ello, haciendo uso del programa estadistico IBM

SPSS 27.

4. RESULTADOS

Los resultados de la investigacion realizada se van a exponer conforme a cuatro
bloques. En primer lugar, los resultados obtenidos sobre el conocimiento y las creencias
acerca del acogimiento familiar y la adopcion. En segundo lugar, las motivaciones que
consideran los participantes que tienen las personas para acoger y adoptar. En tercer lugar,
resultados sobre la predisposicion que tienen los participantes a acoger y a adoptar. En ultimo
lugar, resultados acerca de la relacion entre las dos variables sociodemograficas grado
académico y la experiencia con familias acogentes y/o adoptivas, con el conocimiento y la

predisposicion al acogimiento familiar y la adopcion.
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4.1. El conocimiento acerca del acogimiento familiar y la adopcién.

Para analizar el conocimiento de los participantes sobre el acogimiento familiar y la
adopcion se ha preguntado acerca de la diferencia entre ambas medidas. Se han cuantificado
las respuestas conforme a categorias dependiendo de su contenido.

Los resultados, reflejados en la Tabla 2, muestran como un 68,8% de los participantes
mencionan la temporalidad como la diferencia de ambas medidas, un 25% refiere la tutela
de los menores, un 12,6% la finalidad, que para el acogimiento es el retorno del menor con
su familia de origen. A continuacion, un 1,6% menciona que no conoce la diferencia entre
acogimiento y adopcion. Por ultimo, un 1,6%, nombra la diferencia de que la adopcién

implica mas requisitos legales y que supone un coste superior.

Tabla 2
Porcentaje de participantes que hacen referencia a las diferencias entre el acogimiento

familiar y la adopcion

Diferencia %
Temporalidad 68,8%
Tutela de menores 25%
Finalidad 12,5%
No sabe 1,6%
Requisitos legales 1,6%
Coste econdmico 1,6%
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4.1.2. Para quién es el derecho del acogimiento y la adopcion

Con el objetivo de continuar valorando el conocimiento sobre ambas medidas de
proteccién se han realizado dos cuestiones de seleccién multiple acerca de para quién el
acogimiento y la adopcion suponen un derecho.

Los resultados sobre el acogimiento familiar, reflejados en la Figura 1, muestran
como una amplia mayoria considera que es un derecho para el nifio (60,94%). Luego, un
9,38% de los participantes considera que es para la familia que acoge. Asi como un 9,38%
considera, por un lado, que es tanto para el nifio como para la familia de origen y, por otro
lado, que es un derecho para el nifio, la familia de origen y la familia acogente. Un 7,81%
considera que es un derecho para la familia que acoge y para el menor. Por ultimo, un 3,12%

considera que es para la familia de origen.

Figura 1
Porcentaje de participantes que consideran para quién o quiénes el acogimiento familiar es

un derecho

3,12%

\
=

781%

= Mifia = Farnilia acogente
= Mifia y farmilia de arigen Mifia, farnilia de origen y acogente
= Mifia y farmilia acogente = Farnilia de arigen
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Los resultados obtenidos sobre la adopcidn, reflejados en la Figura 2, muestran que
43,75% participantes consideran que es un derecho del menor. Seguido de un 18,75% que
considera que es del menor y de la familia adoptante. Un 14,06% considera que es de la
familia que adopta; 10,94% de la familia de origen, adoptante y del menor. También un
7,81% considera que es de la familia de origen. Por su parte, que es un derecho de ambas
familias representa un 3,13%. Por Gltimo, un 1,56% considera que es del menor y de la

familia de origen.

Figura 2

Porcentaje de participantes que consideran para quién o quiénes la adopcion es un derecho

3,13% __ 1,56%

A
%

m Nifio ® Nifio y familia adoptante
® Familia adoptante Familia de origen, adoptante y del nifio
= Familia de origen = Familia de origen y familia adoptante

m Nifio y familia de origen

4.1.3. Qué medida se debe priorizar en caso de separacion del menor de su familia de origen.

Respecto a la consideracion de los participantes sobre qué medida de proteccion se
debe priorizar ante una situacién de desamparo, los resultados, representados en la Tabla 3,
muestran que un 71,87% de los participantes considera que el menor debe pasar a convivir
con su propia familia extensa (tios, abuelos, etc.); un 14,07% que debe convivir con una

familia de acogida que no forme parte de su entorno ni de su familia bioldgica; y un 14,07%
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que se debe priorizar que conviva con una familia adoptiva. Por Gltimo, ninguno de los
participantes considera que se debe priorizar que el menor conviva en un centro de

acogimiento residencial.

Tabla 3
Porcentaje de participantes que valoran la medida que se debe priorizar ante la necesidad

de separacion de un/a nifio/a de su familia bioldgica.

Medida %
Acogimiento en familia extensa 71,87%
Acogimiento en familia ajena 14,07%
Adopcion 14,07%
Centro de acogimiento residencial 0%

4.2. Motivaciones para el acogimiento familiar y la adopcion.
4.2.1. Motivaciones para el acogimiento familiar
En la investigacion se han analizado las consideraciones de los participantes acerca
de las motivaciones que llevan a las familias a ofrecerse para un acogimiento. Se han
establecido categorias en funcion del contenido de las respuestas dadas por los participantes.
Los resultados, representados en la Figura 3, reflejan como la categoria denominada
Ayudar/Empatizar/Solidaridad es mencionada por un 51,56% de los participantes, pues sus
respuestas comprenden sentimientos altruistas hacia los menores. Seguidamente, un 45,31%
nombran satisfacer las necesidades del menor como la motivacién para acoger. Un 23,44%
menciona el deseo de ser padres o madres y un 7,81% refiere la experiencia y satisfaccion

personal
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Figura 3

Motivaciones de los participantes para el acogimiento familiar

Ayudar/Empatizar/Solidaridad _ 51,56%
Necesidades del menor _ 45,31%
Ser padres o madres - 23,44%

Experiencia y satisfaccion personal . 7,81%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

4.2.2. Motivaciones para la adopcion

En relacion con las motivaciones de los participantes para adoptar, de la misma forma
que para acoger, se han establecido categorias en funcion del contenido de las repuestas. Los
resultados aparecen reflejados en la Figura 4.

Los resultados muestran como el deseo de ser padres o madres lo nombran un 45,31%
de los participantes. Seguido de un 35,94% que menciona la imposibilidad de tener hijos
biolégicos. De nuevo, un 35,94% de los participantes nombra la categoria denominada
Ayudar/Empatizar/Solidaridad, que hace referencia a las respuestas que mencionan alguno
de estos sentimientos altruistas hacia los menores. Con un porcentaje inferior, el 17,19% de
personas, encontramos la categoria necesidades del menor, que se refiere a que la motivacion
para adoptar es satisfacer las necesidades de los menores y proteger su infancia. En ultimo
lugar, ampliar la familia, mencionada por un 4,69%, hace referencia al deseo de extender la

familia.
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Figura 4

Motivaciones de los participantes para la adopcion

Imposibilidad de tener hijos biologicos | 3594
Ayudar/Empatizar/Solidaridad _ 35,94%
Necesidades del menor - 17,19%

Ampliar la familia I 4,69%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Para finalizar con el bloque, se ha considerado valorar a través de una escala de tipo
Likert, donde O es nada satisfactorio y 5 es muy satisfactorio, la satisfaccion que supone el
acogimiento familiar y la adopcion para las personas que las realizan.

El nivel de satisfaccién que consideran los participantes que tendria el acogimiento
familiar tiene una media de 4,28 (DT=0,75). Por su parte la adopcion, tiene una media de
4,81 (DT=0,43). Los resultados, reflejados en la Figura 5, muestran con respecto al
acogimiento familiar, que un 45,3% escoge el nivel 5, un 37,5% el nivel 4 y un 17,2% de los
participantes el nivel 3. Con respecto a la adopcidn, el nivel 5 representa a la mayoria con un
82,8%. El nivel 4 representa el 15,6% y finalmente, el 1,6% escoge el nivel 3. Ninguno de

los participantes menciona los niveles de 0 a 2.
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Figura 5

Comparacion entre el nivel de satisfaccion del acogimiento familiar y la adopcion
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4.3. Necesidades del menor en el acogimiento familiar y la adopcion

En el segundo bloque se presentan resultados en relacion con la valoracién de
necesidades del menor en el acogimiento familiar y en la adopcion. Se han expuesto cinco
necesidades que se deben evaluar a través de una escala de tipo Likert, donde O es poco
importante y 5 muy importante.

Los resultados, reflejados en la Tabla 4, muestran que el menor se sienta aceptado,
protegido y querido por su nueva familia, garantizando un entorno estable y seguro, es la
necesidad mas valorada. De hecho, ha sido valorada con un 5 por todos los participantes.
Seguido, encontramos el establecimiento de normas y aprendizaje de habilidades para un
adecuado comportamiento, con una media de 4,88(DT=0,33). A continuacion, con una media
de 4,77(DT=0,53), encontramos tener modelos de observacion e imitacion adecuados. Por
altimo, contar con los recursos econémicos y materiales que aseguren el adecuado desarrollo

del menor con una media de 4,47(DT=0,56).
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Tabla 4

Necesidades del menor en el acogimiento familiar y la adopcion

Necesidades Media Desviacion tipica
Proteccion y afecto 5 0
Normas y socializacion 4,88 0,33
Modelos de observacion adecuado 4,77 0,53
Recursos econdmicos y materiales 4,47 0,56

4.4. Predisposicion para el acogimiento familiar y la adopcién

En el tercer bloque, se presentan los resultados obtenidos ante la cuestion de si se han
planteado un acogimiento y una adopcion. Los resultados, reflejados en el Figura 6, muestran,
con respecto al acogimiento familiar, que un 53,01% no lo saben o0 no se lo han planteado;
un 18,75% no lo haria y un 28,13% si. Con respecto a la adopcién, un 46,88% si se lo ha
planteado, un 43,75% no lo sabe 0 no se lo ha planteado y un 9,38% no lo haria. Por tanto,

los participantes tienen una mayor predisposicion a la adopcion que al acogimiento familiar.

Figura 6

Predisposicion de los participantes al acogimiento familiar y a la adopcion

Acogimiento Familiar Adopcion
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Una vez expuestos los resultados de la predisposicién de los participantes al
acogimiento familiar y la adopcion, se cuestionaron los motivos de dichas afirmaciones, para
lo cual se han establecido diferentes categorias en funcion del contenido de las respuestas de
los participantes. Los resultados estan reflejados en la Tabla 5.

En primer lugar, en las explicaciones a por qué si acogerian, encontramos la categoria
denominada situacion econémica, mencionada por un 26,56% de los participantes, hace
referencia a que se plantearian un acogimiento en funcion de las circunstancias personales,
especialmente, las econdmicas. Ademas, la categoria denominada ayudar, referida por un
25%, se refiere a los participantes que si acogerian para ayudar y proteger la infancia de los
menores.

En segundo lugar, las explicaciones por qué no lo harian, encontramos la categoria
denominada otros, que comprende un 9,38% que incluyen diferentes motivos de por qué no
realizarian un acogimiento, pero sin la representacion suficiente como para establecer
categorias diferenciadas. Luego, mencionadas por un 6,25%, encontramos las categorias
prefieren tener hijos bioldgicos, no quieren acoger y separacion del menor, como los
motivos de por qué no realizarian un acogimiento familiar.

En altimo lugar, la categoria denominada no sé, mencionada por un 21,88% de los
participantes, incluyen las respuestas que refieren que no saben los motivos o que no se lo

han planteado.
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Tabla s

Motivos de los participantes para realizar o no un acogimiento familiar

Motivos %
Situacion economica 26,56%
Ayudar 25%
No sé 21,88%
Otros 9,38%
Prefieren tener hijos bioldgicos 6,25%
No quieren acoger 6,25%
Separacion del menor 6,25%
Circunstancias del menor 3,13%

En relacién con la adopcion, de la misma forma que el acogimiento, para identificar
los motivos por los que los participantes adoptarian o no, se han establecido categorias en
funcion del contenido de las respuestas. Los resultados aparecen reflejados en la Tabla 6.

En primer lugar, los motivos por los que si realizarian una adopcion incluyen la
categoria denominada ayudar, mencionada por un 26,56% de los participantes. Hace
referencia a que la adopcion es una oportunidad para ayudar y proteger la infancia de los
menores. Ademas, la categoria denominada situacion economica, referida por el 17,19%, se
refiere a que el motivo de plantearse 0 no una adopcion radica en sus circunstancias
personales, especialmente las economicas. Un 12,5% nombra la imposibilidad de tener hijos
bioldgicos y un 3,13% el deseo de se padres o madres. Por Gltimo, un 1,56% menciona la
valoracion positiva de la experiencia.

En segundo lugar, los motivos por los que no realizarian una adopcion incluyen la
categoria denominada otros, que incluye las respuestas que especifican diferentes motivos

como por ejemplo una respuesta que menciona imposibilidad de adoptar por tener un trabajo
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con mucha movilidad internacional, representando un 14,06% de las respuestas. También
entre los motivos encontramos que un 6,25% no quiere tener hijos.

Por altimo, un 18,75% refiere que no saben o no se han planteado realizar una

adopcion.

Tabla 6

Motivos de los participantes para realizar 0 no una adopcion

Motivos %

Ayudar 26,56%
No sé 18,75%
Situacion econdmica 17,19%
Otros 14,06%
Imposibilidad de tener hijos biolégicos 12,5%
No quiere tener hijos 6,25%
Deseo de ser padres/madres 3,13%
Valoracion positiva de la experiencia 1,56%

4.5. Relacién entre los estudios universitarios y la experiencia personal con los
conocimientos y la predisposicion al acogimiento y la adopcion

Este ultimo bloque de resultados esta dirigido a analizar la relacion entre las variables
sociodemogréaficas: estudios universitarios y experiencia con familias acogentes y/o
adoptantes, y su relacion con el conocimiento y la predisposicion a acoger y a adoptar. Para
ello se ha realizado la prueba de chi cuadrado, con el objetivo de determinar la asociacion
entre dos variables cualitativas. Las diferencias significativas entre grupos se observan con
un nivel de significacion del chi cuadrado por debajo de .05. La relacion entre las variables

aparece expuesta a través de tablas cruzadas.
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4.5.1. Relacion entre el grado universitario de los participantes y la predisposicién al
acogimiento y a la adopcion

En primer lugar, se ha analizado la variable sociodemografica del grado universitario
y su relacion con la predisposicion al acogimiento familiar y la adopcién. Con respecto al
grado universitario se han establecido dos grupos; por un lado, 22 estudiantes del grado en
Trabajo Social y, por otro lado, 42 estudiantes del resto de grados.

Con las operaciones de chi cuadrado realizadas, al obtener el resultado de y>= 4,989;
P<.083 es posible determinar que, los estudiantes del grado en Trabajo Social no tienen una
predisposicion al acogimiento familiar diferente a los estudiantes de otros grados
universitarios.

Los resultados, reflejados en la Tabla 7, muestran que un 45,5% de los estudiantes de
Trabajo Social si realizarian un acogimiento familiar, un 40,90% no lo saben y un 13,64%
no lo harian. Con respecto a otros grados universitarios, un 59,52% no lo sabe, un 21,43%
no lo haria 'y un 19,05% si.

Si bien las diferencias no son estadisticamente significativas, a nivel descriptivo se
observa una mayor tendencia de los estudiantes de Trabajo Social a mostrar una

predisposicion favorable al acogimiento familiar.
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Tabla 7

Predisposicion al acogimiento familiar en funcion del grado universitario de los

participantes

Grado Predisposicion a realizar un Acogimiento Familiar
Universitario

No No lo sé Si
Trabajo Social 13,64% 40,90% 45,45%
Otros grados 21,43% 59,52% 19,05%

Por su parte, con los resultados de y*>= 1,148; P< .563 es posible determinar que los
estudiantes de Trabajo Social no tienen una predisposicion a la adopcion diferente a la de los
estudiantes de otros grados universitarios.

Los resultados, reflejados en la Tabla 8, muestran que un 50% no sabe si realizaria
una adopcién, un 45,45% si y un 4,55% no. En referencia a otros grados universitarios, un
47,62% si realizaria una adopcion, un 40,48% no lo sabe y un 11,90% no.

La distribucion es mas similar entre ambos grados, en comparacién con lo observado

respecto al acogimiento familiar.

Tabla 8

Predisposicion a la adopcién en funcion del grado universitario de los participantes

Grado Predisposicion a realizar una Adopcién
Universitario

No No lo sé Si
Trabajo Social 4,55% 50% 45,45%
Otros grados 11,90% 40,48% 47,62%
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4.5.2. Relacion entre el grado universitario de los participantes y la consideracion de para
quién la adopcion y el acogimiento es un derecho

Para realizar el anélisis, los resultados sobre la consideracion del derecho al
acogimiento y la adopcion se han recodificado en tres categorias: derecho del menor; del
menor y la familia; y derecho de la familia (acogente o adoptiva y/o de origen).

Ante los resultados de y*>= 3,284; P<.194 es posible determinar que lo estudiantes de
Trabajo Social no realizan valoraciones diferentes a los estudiantes de otros grados
universitarios sobre para quién el acogimiento es un derecho.

Los resultados, reflejados en la Tabla 9, muestran que un 54,54% de los estudiantes
de Trabajo social consideran que es un derecho del nifio, un 22,73% del nifio y la familia y
un 22,73% de la familia. Los estudiantes de otros grados consideran un 61,90% que es del
nifio, un 30,95% del nifio y la familia 'y un 7,14% de las familias.

Si bien las diferencias no son estadisticamente significativas, a nivel descriptivo se
observa que los estudiantes de otros grados universitarios tienen un mayor conocimiento

acerca de para quién es el acogimiento un derecho.

Tabla 9
Conocimiento sobre el derecho al acogimiento en funcion del grado universitario de los

participantes

Grado Para quién es el derecho al Acogimiento

universitario

Derecho del nifio Derecho del nifio y Derecho de Ia
la familia familia
Trabajo Social 54,54% 22,73% 22,73%
Otros grados 61,90% 30,95% 7,14%
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Por su parte, al obtener los resultados de y*=, 572% P<.751 es posible determinar que
los estudiantes de Trabajo Social no realizan valoraciones diferentes a los estudiantes de otros
grados sobre para quién es el derecho de adoptar.

Los resultados, reflejados en la Tabla 10, reflejan que de los estudiantes de Trabajo
Social un 50% considera que el derecho es del nifio, un 31,82% del nifio y la familia y un
18,18% de la familia. Por parte de los estudiantes de otros grados universitarios, un 20,28%
consideran que es un derecho del nifio, un 15,71% del nifio y la familia y un 23,81% de la
familia.

La distribucion es mas similar entre ambos grados.

Tabla 10
Conocimiento sobre el derecho a la adopcién en funcion del grado universitario de los

participantes

Grado Para quién es el derecho a la Adopcion

universitario

Derecho del nifio Derecho del nifio y Derecho de la
la familia familia
Trabajo Social 50% 31,82% 18,18%
Otros grados 40,48% 35,71% 23,81%

4.5.3. Relacion entre la variable experiencia con familias acogentes y/o adoptantes y la
predisposicion al acogimiento familiar y la adopcién.

En este punto se muestran los resultados obtenidos de la relacion de dos variables; la
experiencia con familias acogentes y/o adoptantes y la predisposicion al acogimiento

familiar. Ante los resultados obtenidos, y*=, 110% P< .947, es posible determinar que no
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existe relacion entre el hecho de tener experiencia con familias acogentes y/o adoptantes con
la predisposicion al acogimiento familiar.

Los resultados, que aparecen reflejados en la Tabla 11, muestran de las personas que
han tenido experiencia con familias de acogida y/o adoptantes, un 52,17% no sabe si
realizaria un acogimiento familiar, un 30,43% si y un 17,39% no. Con respecto a los que no

han tenido experiencia, un 53,66% no lo sabe, un 26,83% si lo realizaria y un 19,51% no.

Tabla 11
Predisposicién al acogimiento en funcion de la experiencia de los participantes con familias

acogentes y/o adoptantes

Experiencia con Predisposicién a un Acogimiento Familiar

familias acogentes y/o

adoptantes

No No lo sé Si
Si 17,39% 52,17% 30,43%
No 19,51% 53,66% 26,83%

Por su parte, antes los resultados obtenidos de y>= 3, 995% P<.138, el hecho de que
los participantes hayan tenido experiencia con familias acogentes y/o adoptantes no refleja
relacion con la predisposicion a la adopcion.

Los resultados, reflejados en la Tabla 12, muestras que de los participantes que si han
tenido experiencia, un 52,17% no lo sabe y un 47,83% si esta dispuesto a adoptar. Es
especialmente relevante que ninguno de los participantes que ha tenido experiencia no
adoptaria. En referencia los que no han tenido experiencia, los resultados reflejan que un

46,34% si estan dispuestos a adoptar, un 39,02% no lo sabe y un 14,63% no lo haria.
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Tabla 12
Predisposicion a la adopcion en funcion de la experiencia de los participantes con familias

acogentes y/o adoptantes

Experiencia con Predisposicién a una Adopcion

familias acogentes y/o

adoptantes

No No lo sé Si
Si 0% 52,17% 47,83%
No 14,63% 39,02% 46,34%

4.5.4. Relacion entre la experiencia con familias de acogida y/o adoptantes y la
consideracion del derecho al acogimiento y la adopcion

Conforme a los resultados obtenidos en la relacion de variables, y*>= 1,564; P< 457, es
posible determinar que los participantes que han tenido experiencia con familias acogentes
y/o adoptantes no realizan valoraciones diferentes sobre para quién el acogimiento es un
derecho.

Los resultados, reflejados en la Tabla 13, muestran que las personas que si han tenido
experiencia con familias de acogida y/o adoptivas consideran en un 69,57% que es un
derecho del nifio; un 21,74% del nifio y la familia; y un 8,70% Unicamente de la familia. En
el caso de no haber tenido experiencia un 53,66% considera que el acogimiento es un derecho
del nifio, un 31,71% del nifio y la familia y un 14,63% de la familia.

Si bien las diferencias no son estadisticamente significativas, a nivel descriptivo se
observa que los participantes que si han tenido experiencia con familias acogentes y/o
adoptantes tienen, a modo de tendencia, un mayor conocimiento sobre para quién el

acogimiento es un derecho.
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Tabla 13
Conocimiento del derecho al acogimiento en funcidn de la experiencia de los participantes

con familias acogentes y/o adoptantes

Experiencia  con Para quién es el derecho al Acogimiento

familias acogentes

y/o adoptantes
Derecho del nifio Derecho del nifio y Derecho de la
de la familia familia
Si 69,57% 21,74% 8,70%
No 53,66% 31,71% 14,63%

Por su parte, al obtener como resultado = 10, 551, P<.005, es posible afirmar que
existen diferencias entre los participantes que han tenido experiencia con familias acogentes
y/o adoptivas con respecto a para quién es la adopcion un derecho.

Los resultados reflejados en la Tabla 14, muestran que las personas que si tienen
experiencia con familias de acogida y/o adoptivas consideran en un 69,57% que es un
derecho del nifio, un 13,04% que es un derecho del nifio y la familia y un 17,39% de la
familia. En lo que respecta a los participantes sin experiencia, un 46,34% consideran que es

un derecho del nifio y la familia, un 29,27% del nifio y un 24,39% de la familia.
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Tabla 14
Conocimiento del derecho a la adopcién en funcién de la experiencia de los participantes

con familias acogentes y/o adoptantes

Experiencia  con Para quién es el derecho a la Adopcion

familias acogentes

y/o adoptivas
Derecho del nifio Derecho del nifio y Derecho de la
de la familia familia
Si 69,57% 13,04% 17,39%
No 29,27% 46,34% 24,39%
5. DISCUSION

Este trabajo ha tenido como objetivos estudiar el andlisis del conocimiento y la
predisposicion de los estudiantes al acogimiento familiar y la adopcion; la percepcion acerca
de las necesidades de los menores en acogimiento y adopcion; y estudiar cémo se relacionan
los estudios universitarios y la experiencia con familias acogentes y/o adoptivas con el
conocimiento y la predisposicion al acogimiento y a la adopcion.

En relacién con el conocimiento de los participantes sobre el acogimiento familiar y
la adopcidn, todos mencionan caracteristicas que distinguen el acogimiento de la adopcion,
por lo que la mayoria tienen una idea de la diferencia entre ambas medidas, si bien ninguno
menciona las tres caracteristicas: temporalidad, tutela y finalidad. Un porcentaje minoritario,
no saben o tienen una nocién muy alejada de las diferencias entre ambas medidas.

El acogimiento familiar y la adopcidn son un derecho de la infancia, pues para las
familias que se ofrecen es una decision o un proyecto de vida. Como sefiala Casalilla et al.

(2008) los solicitantes del acogimiento y la adopcidn tienen derecho a recibir informacion

47



sobre el proceso, a ser evaluados y a recibir una resolucion por parte de la Entidad publica
conforme a su idoneidad, pero el derecho corresponde de forma Unica a los menores.

Los resultados con respecto al acogimiento familiar muestran que en torno al 40%
consideran que es un derecho también de la familia. Y, en la adopcion, mas de la mitad de
los participantes considera que es un derecho del menor y de las familias. Incluso, un 25%,
considera que la adopcion es un derecho Gnicamente de las familias.

Cuando se cuestiona qué medida se debe priorizar a la hora de separar un menor de
su familia bioldgica, una amplia mayoria de los participantes (71,87%) considera el
acogimiento en familia extensa como la medida méas deseable. Estos acogimientos tienen un
caracter preferente frente a otras modalidades, pues permite la preservacion familiar y que
los menores convivan con personas de su entorno. Conforme con lo previsto en la ley
26/2015, en el articulo 20, se priorizard, salvo gue el interés del menor aconseje otra cosa, a
las personas que pertenezcan a la familia extensa siempre que reunan las condiciones
adecuadas para el acogimiento. Los resultados en esta cuestion son muy similares a los
obtenidos por Urbano (2016) donde que el menor pase a convivir con su propia familia
(abuelos, tios, etc.) fue escogido por un 73,7% de los participantes.

Por tanto, en ambos estudios los participantes muestran una nocion ajustada sobre la
importancia de preservar las relaciones familiares para favorecer la continuidad en los
vinculos de apego, en el desarrollo de la identidad y la confianza en los propios recursos
familiares.

En cuanto a la consideracion de los participantes sobre cuales son las motivaciones
que llevan a las familias al acogimiento y a la adopcion, casi una cuarta parte confunde el
acogimiento con convertirse en padres o madres, esta nocion es equivocada pues el

acogimiento es una medida temporal que en ningln caso puede tener como motivacion el
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deseo de ser padres. A su vez, mas de la mitad lo vinculan con fines altruistas como la
solidaridad o la empatia. En el caso de la adopcion, el porcentaje es inferior (30%). Esto no
supone una motivacion ajustada, pues como afiade Palacios (2009) la adopcién no puede ser
un proyecto de vida basado en la compasién. La adopcion no supone ayudar a un nifio que
se encuentra en una situacion de dificultad, sino adquirir un compromiso de por vida. No es
una obra de caridad si no un compromiso diario y permanente de convertirse en padres o
madres de un menor. Este compromiso implica momentos de dificultad que serian dificiles
de afrontar si la motivacion para adoptar ha sido ayudar a un menor. Por tanto, es posible
concluir que la idea de solidaridad dificulta la aceptacién de las complejidades que supone la
adopcion.

Por su parte, los adoptantes no siempre tienen imposibilidad de tener hijos bioldgicos,
como menciona una tercera parte de los participantes. A pesar de que es mayor el nimero de
solicitantes de adopcion que no pueden tener hijos biolégicos, esta no es siempre la condicion
de partida. Como afade Palacios (2009) es posible que se planteen adoptar personas que no
viven en pareja y que desean ser padres 0 madres a través de la adopcidn. O personas que
han tenido un hijo bioldgico y desean ampliar la familia. También, personas que ya han
adoptado y quieren hacerlo de nuevo.

Los participantes consideran que es mas satisfactorio la adopcion que el acogimiento
familiar. Algo esperado debido al caréacter definitivo de la adopcion y a que no implica la
separacion del menor. No obstante, las personas que han realizado un acogimiento suelen
mostrar una alta satisfaccion con el mismo, como mencionan Del Valle et al. (2008), la
percepcion de los acogedores de su experiencia es muy positiva, valorando especialmente
ver crecer y progresar a los menores (33%), el carifio (24%) y la convivencia en si (23%),

son las razones apreciadas como mas gratificantes.
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Esto se relaciona con la predisposicion del alumnado universitario al acogimiento
familiar y la adopcion. En ambos casos, en torno a la mitad de los participantes no lo saben
0 no se lo han planteado. Se trata de adultos jovenes que estan cursando estudios superiores,
por lo que es esperable que en muchos casos no presenten un proyecto definido en cuanto a
su parentalidad. Segun los datos obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (INE), un
62,8% de los jévenes entre 18 y 34 afios viven con sus padres, este retraso en la emancipacion
influye en la edad de la maternidad, que se encuentra en la actualidad alrededor de los 30
afios. Factores como el salario, la estabilidad laboral, las aspiraciones profesionales influyen
directamente en que los jovenes se retrasen a la hora de ser padres o madres.

Como era de esperar, el porcentaje que no lo haria es superior en caso del
acogimiento, 18,75% frente al 9,38% que no adoptarian. Entre los motivos que influyen en
la decision destaca la situacion econdémica como clave en ambas medidas, especialmente en
el acogimiento. Por su parte, el deseo de ayudar lo mencionan una cuarta parte de los
participantes tanto para el acogimiento como para la adopcion. Por tanto, se reitera esta
asociacion, por parte de algunos participantes, de la adopcion como una decision basada en
el altruismo.

Ademas del analisis descriptivo realizado, se ha explorado si estudiar Trabajo Social
y tener experiencias con estas estructuras familiares, influye en los conocimientos, actitudes
y predisposicién al acogimiento familiar y la adopcién.

Conforme a la primera hipoétesis planteada, los estudiantes del grado en Trabajo
Social tendran un mayor conocimiento sobre el acogimiento familiar y la adopcion, no se ha
confirmado en el presente estudio. Los resultados sorprenden pues la mitad de los
participantes que estudian Trabajo Social desconocen que el acogimiento y la adopcion son

un derecho del menor y no de las familias. Por su parte, cabe sefialar que el conocimiento
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sobre para quién es el derecho de ambas medidas, es mayor en el caso de la adopcion que en
el del acogimiento.

Respecto a la segunda hipdtesis planteada, los participantes que hayan tenido
experiencia con familias de acogida y/o adoptivas tendran un mayor conocimiento acerca
del acogimiento familiar y la adopcién, los resultados permiten que no se rechace la
hipétesis, en referencia a para quién la adopcién es un derecho. Los resultados reflejan que
un 70% de los participantes que han tenido experiencia con estas estructuras familias conocen
que ambas medidas de proteccion son un derecho del menor.

Respecto a la tercera hip6tesis, los estudiantes de Trabajo Social tendran una mayor
predisposicion al acogimiento familiar y la adopcion que los estudiantes de otros grados
universitarios, se comprobd que en torno al 50% de los estudiantes de Trabajo Social si
realizarian un acogimiento y una adopcién. Sin embargo, no se ha observado una mayor
predisposicion por parte de los estudiantes de este grado, al contrario que en el estudio
realizado por Urbano (2016) que concluyd que los estudiantes de titulaciones de ciencias
sociales y juridicas se muestran mas predispuestos a acoger.

También, destaca que los participantes que han escogido que no lo harian, son
superiores en el acogimiento que en la adopcion, independientemente del grado universitario
que realicen. De manera similar ocurre en la actualidad, donde los ofrecimientos son mucho
mayores en la adopcion, es por esto por lo que el tiempo de espera es tan largo en la adopcion
y también por esto las administraciones publicas promocionan esta medida de proteccion.

La Gltima hipdtesis, las personas que han tenido experiencias con familias acogentes
y/o adoptivas tendran una mayor predisposicion al acogimiento y a la adopcion, no se ha
confirmado en el presente estudio. Destaca especialmente que ninguno de los participantes

que ha tenido alguna experiencia con familias acogentes y/o adoptivas no adoptaria. Por
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tanto, las personas hacen una lectura positiva de su experiencia con estas modalidades de
familia.

Para finalizar, es conveniente destacar que esta investigacion se ha visto limitada
porque se trata de una muestra pequefia, y, por tanto, no representativa de los estudiantes
universitarios. Es posible que, en caso de haber contado con una muestra mas significativa,
se hubiesen podido encontrar relaciones estadisticamente significativas entre variables.

A modo de propuestas de mejora, ademas de ampliar la muestra, seria relevante contar
con grupos diferenciados de edad, con el objetivo de comprobar si la percepcion vy el
conocimiento sobre el acogimiento y la adopcion varian en funcion del momento del ciclo

vital en el que se encuentran las personas.

6. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos en la investigacion realizada, se extraen las
siguientes conclusiones: conforme al primer objetivo especifico, analizar el conocimiento
que tienen los estudiantes universitarios acerca del acogimiento familiar y la adopcion, se
concluye que la mayor parte de los participantes conocen alguna caracteristica diferenciadora
de ambas medidas de proteccién. Sin embargo, la mayor parte de la muestra desconoce para
quién el acogimiento familiar y la adopcién es un derecho. En relacién con las motivaciones
se concluye que una parte de los participantes vincula ambas medidas a fines altruistas.
Ademas, la vinculacion del acogimiento con el deseo de ser padres. Estos resultados, reflejan
la necesidad de informar acerca del caracter y finalidad de ambas medidas de proteccion.

Respecto al segundo objetivo especifico, valorar la percepcion que tienen los

participantes sobre las necesidades de los menores en el acogimiento familiar y la adopcion,
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todos los estudiantes universitarios les otorgan una alta importancia a todas las necesidades,
especialmente, que el menor se sienta aceptado, protegido y querido por su nueva familia,
garantizando un entorno estable y seguro.

En referencia al tercer objetivo especifico, conocer la predisposicion de los
participantes hacia el acogimiento familiar y la adopcién, se concluye que existe una mayor
predisposicion a la adopcién que al acogimiento, previsible debido al caracter transitorio de
la permanencia del menor en la familia de acogida

En lo que respecta al cuarto objetivo especifico, analizar si estudiar Trabajo Social
se relaciona con el conocimiento y la predisposicion hacia el acogimiento familiar y la
adopcion, se concluye que no hay relacion estadistica. Destaca el hecho de que los
estudiantes de Trabajo Social no muestran un conocimiento superior, denota esto la necesidad
de implementar una formacion especifica.

En ultimo lugar, el objetivo especifico, analizar si haber tenido experiencia con
familias acogentes y/o adoptivas se relaciona con el conocimiento y la predisposicion hacia
el acogimiento familiar y la adopcidon, se concluye que los participantes que han tenido
experiencia con estas estructuras familiares tienen un mayor conocimiento sobre para quién
es la adopcion un derecho, no ocurre igual con el acogimiento.

Para finalizar, es importante continuar llevando a cabo medidas de promocion del
acogimiento familiar por parte de la administracién publica que permita la captaciéon de
familias. Es preciso que existan familias dispuestas a acoger para cuando los menores
requieran esta medida de proteccion.

Esta investigacion ha mostrado que es importante centrar el foco en trabajar el

conocimiento que tienen, en este caso, los estudiantes universitarios, acerca de ambas
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medidas, demostrando la necesidad de clarificar el caracter y la finalidad tanto del

acogimiento como de la adopcion.
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ANEXOS:

Anexo 1: Cuestionario.
Datos sociodemograficos:

Edad.

- Sexo.

- Grado universitario.

- ¢Tienes hijo/s?

- ¢Tienes alguna experiencia con familias acogentes y/o adoptivas?

1. Seccion 1: estudio sobre el acogimiento familiar y la adopcion.

- ¢Cual crees que es la diferencia entre un acogimiento familiar y una adopcion?

- ¢Paraquién es el acogimiento familiar un derecho?

o Derecho del menor

o Derecho de la familia de origen

o Derecho de la familia acogente

- ¢Paraquién es la adopcion un derecho?

o Derecho del menor

o Derecho de la familia de origen

o Derecho de la familia adoptante

- ¢Qué medida consideras que se debe priorizar “siempre que sea posible” ante la
necesidad de separacion de un menor de su familia biolégica?

o Que pase a convivir con su propia familia extensa (tios, abuelos, etc.).

o Que conviva con otros menores en un centro de proteccion de menores.
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Que conviva con una familia de acogida que no forme parte de su entorno ni de su
familia bioldgica.

Que conviva con una familia adoptiva.

¢Qué motivaciones consideras que llevan a una familia a acoger a un menor?

¢Qué motivaciones consideras que llevan a una familia a adoptar a un menor?

¢En qué medida consideras que es satisfactorio para una familia el hecho de acoger a
un menor?

¢En qué medida consideras que es satisfactorio para una familia el hecho de adoptar
a un menor?

Seccion 2: las necesidades de los menores en el acogimiento familiar o la

adopcidn.

A continuacion, se exponen una serie de necesidades, se debe valorar su importancia a

través de una escala. Donde 0 es poco importante y 5 muy importante.

O

Que el nifio se sienta aceptado, protegido y querido por su nueva familia, garantizando
un entorno estable y seguro.

Tener modelos de observacion e imitacion adecuados.

El establecimiento de normas y aprendizaje de habilidades para un adecuado
comportamiento.

Contar con los recursos econdémicos y materiales que aseguren un adecuado
desarrollo del nifo.

Seccion 3: predisposicion al acogimiento familiar y la adopcion.

¢ Te plantearias realizar un acogimiento familiar en el futuro? ¢Por qué?

¢ Te plantearias adoptar en el futuro? ;Por que?
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