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DESARROLLO Y PRUEBA DE UN MODELO PARA ENSENAR PRONUNCIACION INGLESA A
PARTIR DE ESTUDIOS CONTROLADOS EN AULAS EN LA ISLA DE TENERIFE

RESUMEN?

A pesar de que el dominio de inglés es fundamental para el desarrollo sostenible de Tenerife y a pesar
de que la Isla posee un gran potencial humano, su nivel de inglés se encuentra entre los mas bajos de
Espafia y, por ende, del mundo. La instrucciéon de la pronunciacidn basada en la evidencia de estudios
empiricos puede contribuir enormemente a mejorar la calidad de la ensefianza del idioma. El siguiente
estudio desarrolla un modelo de ensefianza de pronunciacion inglesa a partir de la observacion de
estudiantes que aprenden inglés como segunda lengua, con castellano como primera lengua, en laisla
de Tenerife. Personas de habla inglesa de diferentes partes del mundo trabajaron voluntariamente en
la evaluacién de las producciones registradas en el aula. Parte del modelo incluye una herramienta
desarrollada en este estudio para simplificar, identificar, monitorear y corregir patrones no deseados
de pronunciacidn, siguiendo el principio de inteligibilidad. Dicho modelo se pone a prueba por medio
de un estudio controlado donde se determina el efecto de la instruccidn en la capacidad de percepcion
de elementos segmentalesy suprasegmentales, y en la calidad de la pronunciacion, teniendo en cuenta
variables medibles (comprensibilidad, fluidez, grado de acento, inteligibilidad percibida e
inteligibilidad), su grado de correlacién y condiciones reales en el salén de clase. Los resultados
confirman la relativa independencia de los elementos de la pronunciacién y muestran un aumento
significativo en la capacidad de percepcidn (alrededor de un 125 % con respecto al valor medio antes
de la instruccién, con un rango entre 60 % y 350 %) y en la calidad de la pronunciacién (alrededor de
un 40 % con respecto al valor medio antes de la instruccidn, con un rango entre 20 % y 80 %) como
producto de la instruccion de pronunciacién utilizando el modelo propuesto durante seis meses, dos
horas a la semana. Los valores de la comprensibilidad (+ 26 %), la fluidez (+ 46 %), el grado de acento
(+90 %), la inteligibilidad percibida (+ 34 %) y la inteligibilidad (+ 25 %) también mejoraron debido a la
instruccién de pronunciacién. Ademas, para poder realizar este trabajo fue necesario desarrollar
instrumentos que probaron ser Utiles para medir, monitorear y mejorar la percepcion de elementos
segmentales y suprasegmentales, y los elementos que componen la pronunciacién. Uno de los
instrumentos mas destacados es el perfil de errores de pronunciacidn que incluye el concepto de carga
funcional y el principio de inteligibilidad. Asi mismo, se midi6 la diferencia entre la percepcidn que las
personas que aprenden tienen de dichos elementos de la pronunciacién y su valor real basado en la
evaluacién de sus producciones por hablantes de inglés con antecedentes comunes. Los resultados
mostraron en qué medida cambia la diferencia entre los valores percibidos y los valores reales, para
cada elemento de la pronunciacién; debido al aumento en la capacidad de percibir elementos
segmentales y suprasegmentales causado por la instruccidon con el modelo propuesto. Este estudio
pretende servir como guia y antecedente no sdlo para otras personas interesadas en investigar dentro
del campo de ensefianza de la pronunciacién en el salon de clase, sino también para las personas que
tienen la importante responsabilidad de ensefiar idiomas a personas con castellano como primera
lengua en cualquier parte del mundo. Esta tesis se ha escrito usando lenguaje inclusivo y evitando
cualquier tipo de discriminacion.

1 Tesis de doctorado elaborada por Oscar David Matallana Uribe, candidato al doctorado en educacién de la
Universidad de La Laguna (Tenerife, Espafia).
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DEVELOPMENT AND TESTING OF A MODEL TO TEACH ENGLISH PRONUNCIATION BASED
ON EVIDENCE FROM CONTROLLED STUDIES IN CLASSROOMS IN TENERIFE

ABSTRACT?

Despite the command of English being fundamental in the sustainable development of Tenerife and
despite the great human potential of the island, the level of English there ranks among the lowest in
Spain and, consequently, worldwide. The teaching of pronunciation based on evidence from empirical
studies can contribute tremendously to an improvement in the quality of language teaching. The
following study develops a model for teaching English pronunciation through observation of students
learning English as a second language, with Castellano as their first language, on the island of Tenerife.
English-speaking people from different places in the world worked voluntarily in the evaluation of the
productions recorded in the classroom. Part of the model includes a tool developed in this study to
simplify, identify, monitor and correct unwanted pronunciation patterns, following the principle of
intelligibility. This model is tested by means of a controlled study which determines the effect of
teaching on the capacity to perceive segments and prosody, and on the quality of pronunciation, taking
into account measurable variables (comprehensibility, degree of accent, fluency, perceived
intelligibility and intelligibility), their degree of correlation and real classroom conditions. The results
confirm the relative independence of the elements of pronunciation and show a significant
improvement in the capacity to perceive (around 125 % compared to the average value before
instruction, in a range from 60 % to 350 %) and in the quality of pronunciation (around 40 % compared
to the average value before instruction, in a range from 20 % to 80 %) due to the teaching of
pronunciation using the proposed model for six months, two hours a week. The values of
comprehensibility (+ 26 %), degree of accent (+ 90 %), fluency (+ 46 %), perceived intelligibility (+ 34 %)
and intelligibility (+ 25 %) also improved due to the teaching of pronunciation. Additionally, in order to
complete this study, it was necessary to develop different instruments which proved to be useful when
measuring, monitoring and improving the perception of segmentals and suprasegmentals, and the
different elements which compose pronunciation. One of the outstanding tools is the profile of
common pronunciation errors which includes the concept of functional load and the principle of
intelligibility. Likewise, it was necessary to measure the difference between the perception of the
learners and the real values of pronunciation elements (as assigned by English speakers with similar
backgrounds). The results show in what measure the difference between perceived and real values
changes for each element of pronunciation with the instruction of pronunciation using the proposed
method, due to the improvement in the capacity to perceive segmentals and suprasegmentals. This
study aims to serve as a guide and antecedent not only for people interested in investigation within
the field of pronunciation teaching in the classroom, but also for those who have the important
responsibility of teaching languages to learners with Castellano as their first language anywhere in the
world. This thesis has been written using gender-inclusive language and avoiding any kind of
discrimination.

2 Doctoral thesis by Oscar David Matallana Uribe, candidate to the PhD in Education from Universidad de La
Laguna (Tenerife, Spain).
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Dentro de un circulo

hay otro circulo

que tiene un circulo

dentro de él

vertiginoso

forma un gran vodrtice

que al infinito

nada ha de ser

Si se hace un corte

después del corte

que se hizo a un corte

antes que él

se llega al infimo

al mas pequefio

menos que eso

nada ha de haber

Y mas alla del menor ladrillo
se esconde el centro de lo que es:

Vacio constituye todo.

El Matallana
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Within a circle

there is another circle

which has a circle

inside it

vertiginous

it forms a large vortex

that at infinity

nothing must be

If a cut is made

after a cut

that was made

before a first

it comes to the very tiny

the very small

less than that

nothing must be

And beyond the smallest brick
is hidden the centre of all there is:

Emptiness constitutes everything.

El Matallana
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1. INTRODUCCION

1.1 Presentacion

La estrategia de Tenerife entre el 2017 y el 2030 se ha disefiado para modificar el modelo
turistico con el propdsito de desarrollar el sector de una manera sostenible (Turismo de
Tenerife, 2019). La idea es que el sector publico y privado de la isla trabaje conjuntamente
para invertir en politicas, lineas de trabajo e iniciativas de diverso tipo, que promuevan el
desarrollo ambiental, sociocultural y econdmico de la isla. Uno de los elementos
fundamentales de dicha estrategia es la comunicacién en inglés como lengua franca
(Scrivener, 2011; Turismo de Tenerife, 2019; ULL, 2019), dado que el desarrollo social y la
prosperidad local dependen de la capacidad de la poblacién para comunicarse efectivamente
y establecer estructuras que promuevan no sélo equidad social, sino también la proteccion
del bienestar de la comunidad y del patrimonio cultural y ambiental. A través de su interaccion
directa con turistas de todo el mundo (y no sélo a través de intermediarios que dominan el
idioma), la comunidad local puede velar por sus intereses econdmicos?, socioculturales y
ambientales.

A pesar de la importancia que tiene para Tenerife, el nivel de inglés en la isla es relativamente
bajo comparado con otras regiones del mundo. De acuerdo con el EF English Proficiency Index
(EF Education First, 2019), en los ultimos diez afios el nivel de inglés en Espafia ha estado entre
bajo y moderado; incluso detras de paises en regiones no tan desarrolladas como Europa y
cuya primera lengua tiene una estructura completamente diferente a la del inglés, por
ejemplo, detrds de China y Corea del Sur. Y aun dentro de Espafia, las Islas Canarias tienen la
cuarta calificacion mas baja (s6lo un poco delante de las Islas Baleares, La Rioja y
Extremadura).

El nivel de inglés que requiere el plan de desarrollo de Tenerife demanda personal calificado
para ensefiar de manera eficiente y efectiva, siguiendo estandares internacionales y utilizando
estrategias basadas en evidencia cientifica. Sin embargo, muchas personas que ensefian
inglés, tanto en el sector publico como en el privado, carecen de formacion en cdmo ensefiar
el idioma siguiendo estandares internacionales (Derwing y Munro, 2015; Melissa K., 2018;
UCLES, 2019b, 2019c); muchas son incluso contratadas sélo por ser hablantes nativos y no por
haber recibido una formacion sélida en ensefianza de la lengua. Ser hablante nativo no es un
requisito suficiente para ensefar inglés, hablar de manera inteligible o entender las diferentes
variaciones del inglés que se hablan actualmente (Levis, Sonsaat, Link y Barriuso, 2016;
Moussu y Llurda, 2008). Tener conocimiento de una lengua no es suficiente para ensefarla,
se requiere formacién en técnicas probadas de ensefianza, observacién de las clases y
retroalimentacién de parte de profesionales con experiencia certificada, conciencia
linglistica, experiencia con la lengua en diferentes contextos, entre otros. Un grado en
estudios ingleses sin dichos elementos complementarios, o un nivel relativamente alto en la

3 El Reino Unido es el pais extranjero con mayor inversién en Espafia, con mas de 700 compafiias en el pais, de
acuerdo con los reportes del British Council (2011). Ademds de eso, la mayoria de los turistas que visitan la isla
de Tenerife también vienen del Reino Unido; para mds informacién ver Turismo de Tenerife (2019).
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lengua, no es suficiente para ensefiar inglés con la calidad esperada a nivel internacional
(Derwing y Munro, 2015; Moussu y Llurda, 2008; UCLES, 2019b, 2019c).

En este contexto, estudios empiricos que contribuyan a aumentar la calidad de la ensefianza
y el nivel de inglés en Tenerife cobran vital importancia, dada la alta demanda de aprendizaje
del idioma (British Council, 2011, 2019) y teniendo en cuenta que la mejora de la capacidad
de comunicacién en inglés puede contribuir directamente al desarrollo sostenible de la isla
(Turismo de Tenerife, 2019).

Uno de los aspectos de la ensefianza de inglés que requiere mayor desarrollo es la instruccion
de pronunciacidn. Por diferentes razones que se explicaran en la siguiente seccién, muchos
profesionales no saben cémo (o no piensan que es importante) ensefiar pronunciacion
activamente en sus clases (Akhter Farhat y Dzakiria, 2017; Derwing y Munro, 2015; Scrivener,
2011) y muchos materiales disponibles para la ensefianza de inglés no incluyen actividades
para mejorar la pronunciaciéon o incluyen actividades que no se basan en ninguna evidencia
(Derwing y Munro, 2015). Después de tres afios de observar clases de inglés en diferentes
entidades publicas y privadas en la isla, y de impartir clases de inglés a estudiantes de todos
los niveles (incluyendo a estudiantes en formacidén universitaria para ser parte del futuro
profesorado), es evidente que en Tenerife la ensefianza de la pronunciacion se encuentra en
un estado incipiente. Tanto el profesorado como toda la comunidad interesada en aprender
inglés en la isla (y posiblemente en otros lugares donde se habla castellano) se pueden
beneficiar ampliamente de técnicas efectivas para la ensefianza de la pronunciacién, cuando
dichas técnicas se desarrollan eficientemente a partir de resultados de estudios controlados
(y no solamente a partir de informaciéon anecddtica, de mitos o rumores, de intuiciones
particulares, o de ensayo y error).

Una pronunciacién comprensible e inteligible no sélo desarrolla la confianza y la motivacion
de las personas con inglés como segunda lengua (Sardegna, 2011; Tlazalo T., Basurto S. y Nora
M., 2014), sino que hay evidencia de que aumenta significativamente sus oportunidades
laborales y comerciales (Derwing y Munro, 2015; Derwing, Munro, Foote, Waugh y Fleming,
2014; ULL, 2019; Wang, Arndt, Singh, Biernat y Liu, 2013), disminuye el riesgo de
discriminacion y abuso (Derwing y Munro, 2015; Wang et al., 2013), mejora la experiencia de
aprendizaje (Sardegna, 2011; Scrivener, 2011), mejora la experiencia de comunicacion y el
acceso a la informacion (Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011; ULL, 2019), y puede
contribuir a la integracién de la comunidad en el plan de desarrollo sostenible de Tenerife
(Turismo de Tenerife, 2019). De modo que producir conocimiento util en el campo de la
ensefianza de la pronunciacidén no es solamente relevante para la isla desde un punto de vista
cientifico y econémico, sino también desde un punto de vista ético.

El siguiente estudio busca desarrollar un modelo de ensefianza de pronunciacién inglesa a
partir de la observacién de estudiantes que aprenden inglés como segunda lengua, con
castellano como primera lengua, en la isla de Tenerife. Dicho modelo se pondra a prueba por
medio de un estudio empirico donde se determinara el efecto de la instruccién en la calidad
de la pronunciacion, teniendo en cuenta variables medibles y condiciones reales en el salén
de clase. Adicionalmente, este estudio pretende servir como guia no sélo para otras personas
interesadas en investigar dentro del campo de ensefianza de la pronunciacidn en el salon de
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clase, sino también para las personas que tienen la importante responsabilidad de ensefar
idiomas a personas de habla castellana en todo el mundo.

Después de describir brevemente el problema de investigacidn, en la siguiente seccion se
explican los conceptos bdsicos necesarios para poder entender el presente estudio (seccion
2.1 del marco tedrico). Una vez se dispone del aparato conceptual para entender la evidencia
disponible sobre pronunciacidn y su ensefianza, se presenta el estado del conocimiento en la
seccion 2.2, incluyendo una perspectiva histérica y los resultados de los estudios mas
representativos en el area. Los detalles del estudio empirico se encuentran en la seccién 3,
incluyendo una descripcion detallada de los resultados. Las secciones 4 y 5 se dedican a la
discusion y a las conclusiones, respectivamente, en base a los resultados explicados en la
seccién anterior. El documento termina con las referencias de todas las fuentes consultadas y
un anexo con el reporte de todos los calculos realizados e informacidn adicional para facilitar
la verificacién de los resultados, asi como la reproducibilidad y la repetibilidad del estudio.
Cabe mencionar que todo el documento se ha escrito de manera inclusiva, tratando de evitar
cualquier expresidén que pueda identificarse como discriminatoria y sin mostrar ninguna
preferencia de género.

1.2 Problema de investigacion

Concibiendo el concepto de pronunciacion como la manera en que las personas usan su
aparato articulatorio para hablar y ser entendidas sin esfuerzo en inglés, y asumiendo que es
un aspecto del lenguaje que es posible controlar y mejorar (como se infiere de la evidencia
disponible actualmente), el siguiente estudio pretende determinar el efecto de un modelo de
ensefianza en la mejora de la pronunciacién inglesa de estudiantes cuya primera lengua es
castellano; no en el laboratorio, sino en el salén de clase. Para ello es necesario identificar
primero los errores tipicos que se cometen y desarrollar instrumentos que permitan medir el
grado de percepcidn de elementos segmentales y suprasegmentales, asi como los diferentes
elementos que componen la pronunciacidn. Dicha informacién se debe integrar al modelo, de
modo que su aparato de instruccidn se base en las necesidades reales de las personas a las
que va dirigido. Una vez se disponga de un modelo robusto que incluya aspectos de
percepcién y produccion, su efectividad se debe probar por medio de un estudio empirico
donde se consideren grupos experimentales y de control, asegurando que el Unico factor
diferente y estadisticamente relevante sea el uso del método de instruccién de pronunciacion.
En suma, el problema de investigacion se puede ilustrar de manera general con las siguientes
preguntas: ¢éComo se puede medir el grado de percepcién de elementos segmentales y
suprasegmentales? ¢Cémo se pueden medir los elementos de la pronunciaciéon y la
pronunciacion global? ¢éTiene el modelo un efecto significativo en el cambio de dichas
variables?

Para entender el estudio empirico propuesto (seccidn 3), es importante conocer primero los
aspectos del lenguaje que rigen la pronunciacién y las diferentes variables que sirven para
medir su calidad, asi como tener una idea clara del estado del conocimiento en el area,
incluyendo los errores cometidos en el pasado, como se explica a continuacion.
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2. MARCO TEORICO

2.1 Conceptos basicos

Para entender el término pronunciacién (pronunciation)?, su historia y las investigaciones
relacionadas con la ensefianza de ella en el contexto de inglés como segunda lengua, es
necesario conocer ciertos conceptos basicos. El término pronunciacién incluye diferentes
aspectos del idioma, interrelacionados, pero relativamente independientes, como se explica
a continuacion.

2.1.1 Segmentos (Segments/Segmentals)

Los segmentos (segments/segmentals) son las vocales individuales y las consonantes propias
del inglés. También se conocen como los fonemas (phonemes) que componen las palabras del
habla inglesa (Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011); por ejemplo, la palabra book se
compone de tres fonemas: /b/, /u/ y /k/. El inglés que se ensefia normalmente en el Reino
Unido tiene 20 sonidos basicos para sus vocales y 24 sonidos para sus consonantes (Hewings
y Goldstein, 1998; Latham-Koenig, Oxenden y Seligson, 2015; Scrivener, 2011). Dichos sonidos
basicos de las vocales (vowels) y consonantes (consonants) se encuentran ordenados en la
Figura 1. La Figura 1 se basa en el alfabeto fonético internacional (/PA: International Phonetic
Alphabet), que es un sistema de simbolos que representan cada uno un sonido Unico y hacen
posible la transcripcion fonética de las palabras (Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011). En
el caso de las vocales se han resaltado los diptongos (diphthongs); en el caso de las
consonantes se han marcado con negro las que se pronuncian con voz (voiced) y con gris las
que se pronuncian sin voz (unvoiced). Un diptongo ocurre cuando la lengua cambia de posicidén
para producir el sonido de dos vocales dentro de una sola silaba (Cambridge University Press,
2019; Scrivener, 2011), por ejemplo, en la palabra phone (pronunciada /faun/) el diptongo es
el sonido /au/°. Las consonantes que se pronuncian con voz son aquellas que se producen
moviendo las cuerdas vocales varias veces y rapidamente (Cambridge University Press, 2019;
Scrivener, 2011), como se pronuncia /d/ en la palabra dance (/da:ns/). La Figura 1 también
incluye una palabra debajo de cada simbolo como ejemplo del sonido que se ilustra.

4 El nombre original del término se muestra entre paréntesis y en letra cursiva a lo largo de este trabajo. Dado
que la mayoria de investigacion relevante sobre pronunciacién inglesa ha sido documentada en inglés.

5 En inglés también existen triptongos que se forman a partir de 5 de los diptongos resaltados, adicionando el
sonido /a/: /ava/, /a13/, [e13/, [aua/ y [o13/.
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diphthongs
I I U u: ID eI
«» | sheep ship good shoot | here wait
-
w
= ® 3 02 uUs OJI 8U
= bed teacher bird door tourist boy show
x A a: D (S1°) al av
\ cat up far on hair my cow
Q pea boat | tea dog cheese June | car go
z
< voiced
z
8 f \' e 6 S Z I 3 unvoiced
g fly video think this see Z00 | shall television
Is) .
m | n | n | h I rw j
‘ man now | sing hat love ‘ red wet yes

Figura 1. Tabla fonémica (phonemic chart) del idioma inglés ensefiado normalmente en el
Reino Unido®

2.1.2 Prosodia (Prosody) o elementos suprasegmentales (Suprasegmentals)

La prosodia (prosody/suprasegmentals) se refiere a los aspectos del habla que van mas alléd de
los segmentos (segments/segmentals) y que tienen efecto no sélo en las palabras, sino
también en frases y unidades mds largas del habla. Cuando se habla de prosodia en el contexto
de la ensefianza de inglés como segunda lengua, el término incluye el acento de las palabras
(word stress) y de las frases (sentence stress), asi como la prominencia (prominence), el ritmo
(rhythm), la entonacidn (intonation), y el habla conectada (connected speech). (Derwing et al.,
2014; Derwing y Munro, 2015; Hewings y Goldstein, 1998; Scrivener, 2011). En la Tabla 1 se
muestran ejemplos que ilustran el rol de cada uno de dichos elementos suprasegmentales en
el habla inglesa.

6 Adaptada a partir del original en EnglishClub.com (2019).
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Tabla 1. Ejemplos del rol de la prosodia en el habla inglesa

Término

Ejemplo

word stress’

Es el patron particular de acento ténico de una palabra individual (Derwing y Munro,
2015; Hewings y Goldstein, 1998). Una palabra que se escribe de la misma manera
puede resultar ininteligible o cambiar de sentido si se cambia el acento ténico. Por
ejemplo, la palabra import es un verbo si se pronuncia como import /im'pa:rt/ y un
sustantivo si se pronuncia como import /'1m.pa:rt/. Una palabra tan comin como
building no se reconoce si se pone el acento en la segunda silaba building /b1l'din/ en
vez de en la primera building /'bil.din/

sentence stress®

Es el patron de silabas fuertes y débiles en una frase (Derwing y Munro, 2015). El
hablante de inglés acentia normalmente las palabras que llevan la informacién mas
importante (las palabras esenciales para comunicar lo que se quiere decir). Por
ejemplo, en la pregunta Are you coming home for dinner tonight? las palabras
resaltadas y agrandas son las que llevan la informacién mas relevante para entender
el mensaje (coming home dinner tonight) y por eso se acentdan (Latham-Koenig y
Oxenden, 2017)

prominence

En general, el término prominence esta relacionado con las partes del habla que se
acentlan en inglés (ver también sentence stress). Normalmente recibe mds
prominencia la nueva informacién que la vieja informacién (lo que ya se sabe o se ha
mencionado previamente), las palabras en las que se quiere hacer énfasis, y las
palabras que ayudan a mostrar un contraste o una contradiccion (Derwing y Munro,
2015). Cambios en prominence pueden cambiar también el sentido de lo que se dice
(Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011). La frase / didn’t go to Tenerife because of
the weather se puede entender de dos maneras diferentes dependiendo de cémo se
diga. Para entender su sentido real debemos escucharla e identificar si quien habla se
refiere a que fue a Tenerife por una razon diferente al clima (si la frase se dice como
una unidad) o a que no fue a Tenerife debido a su clima (si la frase se dice en dos
partes)

7 Alo largo de este trabajo se subraya la silaba acentuada para marcar el word stress pero hay otras maneras de

hacerlo, para mas informacién ver Harmer (2007); Hewings y Goldstein (1998); Scrivener (2011).

8 En este trabajo se resalta la palabra acentuada para marcar el sentence stress pero hay otras maneras de

hacerlo, para mas informacion ver Harmer (2007); Hewings y Goldstein (1998); Scrivener (2011).
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Tabla 1. Ejemplos del rol de la prosodia en el habla inglesa (continuacién)

Término Ejemplo
rhythm El ritmo son los patrones de acento que se perciben entre las frases, cldusulas y otras
unidades del habla mas largas. El inglés se caracteriza por alternar silabas acentuadas
con silabas débiles (Derwing et al., 2014; Hewings y Goldstein, 1998), mientras que el
ritmo en idiomas como el castellano estd marcado por la uniformidad con que se
pronuncian las silabas (Derwing y Munro, 2015). Por ejemplo, la frase We usually have
dinner at half past eleven lleva el ritmo caracteristico del inglés cuando se pronuncia
con el patrén de word stress y sentence stress sugerido (Latham-Koenig y Oxenden,
2015)
intonation La entonacion se refiere a las variaciones en los tonos de la voz de las personas cuando
hablan (es como la musica del lenguaje); cumple funciones linguisticas como indicar
el tipo de pregunta que se hace, pero también comunica informacién paralinguistica
como la actitud del hablante hacia la persona que escucha o hacia lo que esta diciendo
(Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011). Los tres aspectos mas importantes a
considerar son las palabras que son acentuadas, si la voz sube o baja, y cudndo esa
subida o bajada comienza en la frase (Hewings y Goldstein, 1998). Por ejemplo,
cuando se recibe una respuesta de la persona con quien se habla en inglés, se puede
preguntar de nuevo Really? 7° con una entonacién amigable (la voz sube) para
mostrar interés en lo que la persona ha respondido (Latham-Koenig y Oxenden, 2018).
En la pregunta Do you want pizza? 7 el patrén de acentoy la voz que se levanta hacen
énfasis en la accidn y sefialan un ofrecimiento amigable
connected speech Cuando se habla un idioma, ciertas palabras tienen efecto en otras al concatenarlas
de una manera determinada. No siempre se pronuncian los sonidos de forma
independientemente y con pausas claras entre ellos. Hay muchas maneras en que la
habla conectada (connected speech) puede ocurrir, se pueden cambiar, adicionar o
eliminar sonidos de acuerdo con la configuracion de palabras en la frase. Un ejemplo
muy comun ocurre cuando las palabras que en una frase en inglés no estan
acentuadas (ver prominence y setence stress) tienden a pronunciarse en su forma
débil (weak form) (Derwing y Munro, 2015; Hewings y Goldstein, 1998; Scrivener,
2011). Por ejemplo, la palabra for cuando se dice aisladamente suena en su forma
fuerte (strong form) /fa:r/ o /f2:"/. Sin embargo, sila misma palabra se dice como parte
de una frase normal, We're going to my father's for Christmas, seguramente suena
en alguna de sus formas débiles: /far/, /fa/ o incluso simplemente /f/ (Dummett,
Stephenson y Lansford, 2017; Scrivener, 2011)
linking Es un tipo muy comun de habla conectada (connected speech). Se refiere a la
interaccion (o enlace) entre un segmento al final de una palabra y un segmento al
comienzo de la siguiente cuando se habla fluidamente en inglés (Derwing y Munro,
2015). Normalmente dicha interaccidn ocurre en tres casos: 1. Cuando el sonido de
una consonante al final de una palabra se enlaza al sonido de la vocal del comienzo
de la siguiente (/ met him_a long time_ago). 2. Cuando una palabra que finaliza con
un sonido de una consonante es seguida por una palabra con el mismo sonido (/ need
some_more time). Esto también aplica si los sonidos de dos consonantes diferentes
son muy similares, como /d/y /t/ o /z/ y /s/ (Have a good_time! o Please_sit down)
3. Cuando una palabra con una <r>° o <re> suena muda, o débil como /37/, es seguida
por una palabra que comienza con el sonido de una vocal. En este caso las palabras se
enlazan y se afiade el sonido /r/ para pronunciar las dos palabras de manera fluida
(We’ve only walked a quarter_of an_hour'?) (Latham-Koenig, Oxenden y Lambert,
2018; Latham-Koenig, Oxenden y Seligson, 2018)

9 Se usa aqui el simbolo A para mostrar que la voz sube al final y N para mostrar que la voz baja al final, para
mayor informacion sobre como representar la entonacion en un texto ver Hewings y Goldstein (1998); Scrivener
(2011).

10 Los simbolos <> se usan para sefialar que hay una letra escrita entre ellos y no un sonido. Por ejemplo, en la
palabra cat se puede leer la letra <a> para la vocal con sonido /a/, y en la palabra car se puede leer la letra <a>
para la vocal con sonido /a:/.

11 El enlace an_hour corresponde, por supuesto, al primer caso.
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2.1.3 Calidad de la voz (Voice Quality)

La calidad de la voz (voice quality) se refiere a los efectos de configurar la laringe y el aparato
articulatorio en una forma determinada a largo plazo (Derwing y Munro, 2015). Se puede
entender como la configuracidn general de la voz cuando se habla un idioma en particular
(Scrivener, 2011). Dicha configuracion trae consigo cualidades como la nasalidad y el registro
de tonos (desde los mas bajos a los mas altos) (Derwing y Munro, 2015).

2.1.4 Acento (Accent)

El acento (accent) se refiere a los aspectos de la pronunciacién que distinguen a miembros de
diferentes comunidades. Dichos aspectos pueden diferir debido a diferencias regionales,
étnicas o de clase (Derwing et al., 2014; Derwing y Munro, 2015).

2.1.5 Acento extranjero (Foreign Accent)

El acento extranjero (foreign accent) se refiere a los patrones de habla que resultan de la
influencia que la primera lengua del hablante (L1) tiene sobre su segunda lengua (L2), cuando
estos patrones son notablemente diferentes de las pronunciaciones tipicas de un hablante
nativo (Derwing et al., 2014; Derwing y Munro, 2015).

2.1.6 Grado de acento (Accentedness) - A

El grado de acento (accentedness, A) se refiere al grado de diferencia percibido por los
hablantes de una variedad linglistica de la lengua (con un acento determinado) cuando
escuchan a hablantes de otras variedades (Derwing et al., 2014; Derwing y Munro, 2015;
Wang et al., 2013).

2.1.7 Comprensibilidad (Comprehensibility) - C

La comprensibilidad (comprehensibility, C) es el grado de dificultad que experimenta alguien
que escucha a otra persona al decir algo determinado. La compresibilidad esta relacionada
con el esfuerzo que una persona hace para procesar y entender lo que la otra persona esta
pronunciando (Derwing et al., 2014; Derwing y Munro, 2015).
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2.1.8 Inteligibilidad real (Intelligibility) - 1 y percibida (perceived intelligibility) - SEI

La inteligibilidad (intelligibility, 1) es el grado de concordancia entre el mensaje que una
persona envia al pronunciar algo y lo que comprende la persona que escucha lo pronunciado.
Es una de las caracteristicas mas importantes de una comunicacion oral exitosa (Derwing
y Munro, 2015; Munro y Derwing, 2015; Scrivener, 2011). En este estudio se define la
inteligibilidad percibida (perceived intelligibility, SEl) como el valor que la persona que escucha
asigna a la inteligibilidad del mensaje que escucha, es decir, qué tanto la persona cree
entender el mensaje escuchado. En ese sentido a la inteligibilidad se puede también llamar
inteligibilidad real, en contraste con la inteligibilidad percibida.

2.1.9 Principio de inteligibilidad (Intelligibility Principle)

El principio de inteligibilidad (Intelligibility Principle) se refiere a concebir la ensefianza de
pronunciacion como una herramienta para aumentar la comprensibilidad e inteligibilidad de
las personas que hablan inglés como segunda lengua, enfocdndose en los aspectos de la
pronunciacién que interfieren con la comprension de las personas que escuchan. Este
principio se basa en evidencia cientifica y contrasta con la percepcién tradicional de que el
objeto de mejorar la pronunciacion es que el hablante suene como un hablante nativo, y que
cualquier elemento de acento diferente o extranjero es completamente indeseable (Derwing
et al., 2014; Derwing y Munro, 2015; Munro y Derwing, 2015; Scrivener, 2011).

2.1.10 Fluidez (Fluency) - F

La fluidez (fluency, F) se refiere a la velocidad y al grado de facilidad de habla, teniendo en
cuenta la presencia o ausencia de marcadores de vacilacion, muletillas, repeticiones, y pausas
silenciosas y no silenciosas (Derwing y Munro, 2015; Fillmore, 1979; Scrivener, 2011).

2.1.11 Pronunciacion (Pronunciation) - P

Como se puede ver en la definicidn de los conceptos explicados anteriormente, es importante
recalcar que el acento (accent) y la inteligibilidad (intelligibility) son dos dimensiones del habla
diferentes. Hablantes de inglés con un acento extranjero (foreign accent) no necesariamente
tienen problemas relevantes de inteligibilidad (intelligibility) o comprensibilidad
(comprehensibility) (Derwing et al., 2014; Derwing y Munro, 2015; Munro y Derwing, 1995).
De la misma manera, el grado de acento (accentedness) no es una medida directa de la
inteligibilidad (intelligibility), porque un hablante puede decir algo con alto grado de acento y
ser entendido completamente (Derwing y Munro, 2015; Munro y Derwing, 2015; Thomson,
2017b). La evidencia empirica también sefiala que la fluidez (fluency) y el acento (accent) son
independientes (Derwing y Munro, 2015; Fillmore, 1979; Pinget, Bosker, Quené y Jong, 2014;
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Scrivener, 2011). Incluso la comprensibilidad (comprehensibility) y la inteligibilidad
(intelligibility) no se correlacionan totalmente; es posible que algo pronunciado pueda
entenderse completamente aun cuando sea dificil de comprender o el que escucha requiera
mas esfuerzo de lo normal (Derwing y Munro, 2015; Thomson, 2017b).

Teniendo en cuenta esa relativa independencia de las distintas dimensiones del hablay en el
contexto de ensefianza de inglés como segunda lengua, el término pronunciacion
(pronunciation, P) se entiende en este trabajo como la manera en que las personas usan su
aparato articulatorio para hablar y ser entendidas sin esfuerzo en inglés. Este concepto incluye
no sélo todos los sonidos individuales del idioma (segments/segmentals), sino también
elementos mas complejos como la prosodia (prosody) y la calidad de la voz (voice quality), y
tiene en cuenta el principio de inteligibilidad (/ntelligibility Principle) (Derwing et al., 2014;
Derwingy Munro, 2015; Hewings y Goldstein, 1998; Munroy Derwing, 2015; Scrivener, 2011).

2.2 Estado del conocimiento sobre ensefianza de la pronunciacién inglesa

Para comprender la investigacién actual sobre la ensefianza de la pronunciacién inglesa es
necesario tener una idea de la historia de este campo de estudio y su estrecha relacion con la
investigacion sobre la percepcién fonética:

2.2.1 Perspectiva historica de la ensefianza de la pronunciacién inglesa

De acuerdo con las resefias mas detalladas sobre el tema, la Figura 2 muestra un resumen de
las llamadas cuatro olas que ha experimentado la ensefianza de la pronunciacion en el
contexto de ESL (The four waves of ESL pronunciation teaching) en los ultimos 150 afios
(Derwing y Munro, 2015; Kelly, 1969; Murphy y Baker, 2015).

En los ultimos 150 afios, el estudio de la ensefianza de inglés como segunda lengua (ESL) se ha
desarrollado relativamente poco (Derwing y Munro, 2015; Kelly, 1969; Murphy y Baker, 2015).
Hay muy poca evidencia de practicas de ensefianza de pronunciacidon durante la mayoria de
la era moderna de la ensefianza del idioma. Antes de la segunda mitad del siglo veinte no hay
ningun registro audiovisual o grabaciones de algin tipo que muestren a profesionales
ensefiando pronunciacién (en accion), ni tampoco bitacoras u otro registro de algun tipo sobre
dicha practica. Durante ese periodo se produjeron un nimero limitado de reportes cientificos
que se enfocaron principalmente en areas diferentes al estudio de la ensefianza de la
pronunciacion (Kelly, 1969; Murphy y Baker, 2015).

La evidencia disponible, después de la segunda mitad del siglo veinte, consiste en discusiones
de especialistas acerca de la ensefianza del idioma en general y de la ensefianza de la
pronunciacion. Ademas de diferentes trabajos sobre la historia de la ensefianza de inglés y
resefias periddicas sobre la ensefianza de la pronunciacion, se pueden encontrar estudios que
analizan la fonologia inglesa, estudios sobre como adquirir la fonologia de un segundo idioma,
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materiales para ensefiar, y otros reportes en esas mismas lineas de investigacion (Behr, 2005;
Celce-Murcia, M., Brinton, D., Goodwin, J., 2010; Murphy y Baker, 2015).

Ola 1: Mitad del 1800 Ola 2: Final del 1800

Especialistas comienzan a rechazar ideas El movimiento de reforma (reform movement)
convencionales sobre la ensefianza de idiomas comienza. Se desarrolla el alfabeto fonético
en favor de un enfoque intuitivo de la internacional (IPA: International Phonetic
comunicacién hablada Alphabet) y se aplican principios de fonética a
la pedagogia del lenguaje

Pronunciacion en ESL

Ola 3: Mitad de la década de 1980 Ola 4: Desde la década de 1990

La ensefianza del lenguaje comunicativo (CLT: Se comienza a aplicar investigacién empirica a
Communicative Language Teaching) promueve la ensefianza de la pronunciacién. La linea de
el desarrollo de nuevos materiales de trabajo mas reciente y menos desarrollada es
ensefianza para facilitar la incorporacién de la ensefianza de pronunciacién en el aula
pronunciacién en sus aulas (experimentacion controlada)

Figura 2. Las 4 olas de la ensefianza de la pronunciacién en ESL (The four waves of ESL
pronunciation teaching)?

Es importante mencionar que entre los afos setenta y principios de los noventa, muchos
estudios fueron influenciados por la idea de que ensefiar pronunciacién era una pérdida de
tiempo (porque se pensaba fuera del control de la persona que ensefia el idioma), debido
principalmente a la concepcidén de ensefianza de idiomas de la época y a la interpretacion
errénea de resultados de estudios correlacionales®3.

Al inicio de los afios noventa se publicd un pequefio nimero de estudios comparando la
eficacia de diferentes formas de ensefiar pronunciacién. Sin embargo, sélo desde el comienzo
del siglo veintiuno se encuentran estudios que documentan cémo los profesionales ensefian
realmente pronunciacion en el salén de clase. Cabe resaltar que pocos de esos estudios, los
cuales son relativamente nuevos, incluyen estudios enfocados en probar métodos de
ensefianza de la pronunciacion inglesa a grupos en el saldén de clase (Celce-Murcia, M.,
Brinton, D., Goodwin, J., 2010; Derwing y Munro, 2015; Murphy y Baker, 2015).

12 para més informacién sobre las 4 olas de ESL ver Derwing y Munro (2015); Kelly (1969) y Murphy y Baker
(2015).

13 Los estudios meramente correlacionales fallan en establecer relaciones de causa y efecto, limitdndose a indicar
la presencia o ausencia de relaciones entre diferentes variables medidas, ver Derwing y Munro (2015) para mas
informacion al respecto.
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2.2.2 Importancia de la percepcion fonética en la ensefianza de la pronunciacién
inglesa

Durante la cuarta ola, desde el final del siglo veinte, se han realizado muchos estudios sobre
percepcién y produccion no sélo en inglés sino considerando diferentes idiomas. Los
resultados de esos estudios muestran que los adultos experimentan mayor dificultad al
discriminar e identificar ciertos sonidos de otros idiomas, incluyendo aquellos que han sido
aprendidos en la edad adulta (Arzubi y Martin, 2005; Derwing y Munro, 2015; Elhassan,
Crewther y Bavin, 2017). También se ha encontrado evidencia de que la percepcion del habla
cambia antes del primer afio de edad (alrededor de los 10 meses), dado que las personas
alrededor de ese tiempo tienden a perder la habilidad de percibir la diferencia entre ciertos
contrastes de sonidos que no ocurren en el idioma que se habla en su entorno (Chard y
Dickson, 1999; Feldman, Griffiths, Goldwater y Morgan, 2013; Feldman, Myers, White,
Griffiths y Morgan, 2013; Werker y Tees, 2002). Numerosos estudios se han enfocado en
entender los mecanismos de percepcion y adquisicion de los sonidos no sélo del propio idioma
(L1) sino del segundo idioma (L2) (Werker, Yeung y Yoshida, 2012; Yeung, Chen y Werker,
2014; Yeung y Werker, 2009; Yilmaz, 2014).

Tabla 2. Ejemplos representativos de conclusiones del estudio de la percepcién fonética que
son relevantes para el estudio de la ensefianza de la pronunciaciéon

Responsables Conclusiones
Bot y Mailfert, 1982 Desarrollo de la percepciéon fonética puede mejorar la produccién de
elementos suprasegmentales
Bradlow, Akahane-Yamada, | Entrenamiento para identificar segmentos puede generar una mejora
Pisoni y Tohkura, 1999 automatica de su produccion
Wang, X., Munro, M., 2004 | Entrenamiento usando ordenadores, centrado en las necesidades del que
aprende, puede ser efectivo en mejorar la percepcidén y produccion de

segmentos
Iverson, Hazan y Bannister, | La exposicién a diferentes tipos de contenido usando diferentes voces puede
2005 servir como herramienta para desarrollar representaciones cognitivas
exactas de los sonidos
Guion y Pederson, 2019 La ensefianza de elementos fonéticos especificos y sus detalles relevantes

puede mejorar la percepcion y formacion de nuevas categorias fonéticas

Dichos estudios son de especial importancia para la instruccion de la pronunciacién porque
muestran una correlacién positiva entre la percepcidn fonética y la produccién de sonidos. De
sus resultados se infiere que trabajar en la mejora de la percepcion fonética puede tener un
impacto positivo en la pronunciacién!®. De hecho, los pocos estudios disponibles realizados

4 Dado el enfoque y el alcance del presente trabajo, muchos estudios relevantes sobre percepcién fonética y
mecanismos cognitivos de adquisicion del lenguaje se han quedado sin mencionar. Para mas informacién sobre
percepcidn fonética, y su rol en la ensefianza de idiomas, el autor recomienda los siguientes estudios: Gunn,
Biglan, Smolkowski y Ary (2000); Hayes-Harb (2007); Heitner (2004); Hismanoglu y Hismanoglu (2013); Jessner
(2008); Kirby y Sonderegger (2018); Kluender, Lotto, Holt y Bloedel (1998); Kuhl, Tsao y Liu (2003); Lawrence
(1949); Lupyan (2012); Lupyan, Rakison y McClelland (2007); Mani y Schneider (2013); Maye, Werker y Gerken
(2002); Shaywitz (2003); Simmons y Kameenui (1990); Skibbe, Gerde, Wright y Samples-Steele (2016); Swingley
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con grupos en el saldn de clase muestran que el desarrollo de la percepcién fonética mejora
considerablemente la pronunciacion (Derwing y Munro, 2015). Desde antes de la tercera ola
hasta el presente, la Tabla 2 resume algunos ejemplos representativos de conclusiones del
estudio de la percepcién fonética que son relevantes para el estudio de la ensefianza de la
pronunciacion.

2.2.3 Investigacion sobre ensefianza de la pronunciacién en el salén de clase

Como se vio en la anterior perspectiva histdrica, sélo recientemente se ha empezado a dar
valor a la experimentacién controlada en el aula para desarrollar métodos de ensefianza de la
pronunciacion basados en evidencia empirica. La idea es evitar los prejuicios del pasado sobre
la ensefianza de la pronunciacién, ir mas alld de meros estudios correlacionales y recoger
evidencia para identificar las causas que generan un efecto de mejora en las distintas
dimensiones de la pronunciacion. Principalmente desde el comienzo de la cuarta ola, se ha
recogido cierta evidencia que muestra que la ensefanza de la pronunciacién puede ser
efectiva, y que tanto la percepcién como la produccién de los estudiantes de una segunda
lengua puede mejorar como resultado de una instruccién basada en evidencia cientifica.

Si bien el desarrollo histérico de la percepcion de la ensefianza de la pronunciacién explica en
gran parte por qué se dispone de relativa poca informacidn valida sobre los efectos de
ensefianza de la pronunciacién en el salén de clase, no se debe ignorar la contribucién del
hecho de que los estudios controlados en el aula son mas dificiles de llevar a cabo que los
estudios de laboratorio. Un estudio controlado deberia cumplir al menos con las siguientes
condiciones: uno o0 mas grupos experimentales, un grupo de control, y estudiantes con mds o
menos el mismo nivel en la segunda lengua que estan aprendiendo®. No obstante, dichas
condiciones no son faciles de cumplir, dado que los estudios controlados en el salén de clase
traen consigo grandes retos de tipo logistico (p. ej., planeacion y ejecucion de acuerdo al
calendario lectivo, trabajo con diferentes instituciones y profesionales, aprobacién ética para
poder llevar a cabo el estudio), estadistico (p. ej., encontrar grupos con un nimero suficiente
de estudiantes para satisfacer el tamafo de muestra, identificar estudiantes representativos
con antecedentes similares, encontrar grupos relativamente homogéneos en términos de
nivel y experiencia con el idioma), burocratico y politico (p. ej., elaboracién adicional de
reportes, firma de contratos de consentimiento, presion externa para trabajar de cierto modo
o presentar los resultados en concordancia con una agenda politica), entre otros (p. ej.,
complejidad del estudio, extension en el tiempo, costo y demanda de recursos, ausentismo,
cambios en el plan por motivos externos, etc.).

Las siguientes tablas (Tabla 3, Tabla 4 y Tabla 5'¢) ofrecen una muestra representativa de los
estudios controlados realizados desde el final de la tercera ola hasta nuestro tiempo,

(2009); Swingley y Aslin (2007); Teinonen, Aslin, Alku y Csibra (2008), Thiessen (2007, 2011), Sebastian-Gallés,
Albareda-Castellot, Weikum y Werker (2012); Shinn (1989) y Yopp (1992).

15 para una explicacién mas detallada sobre este tema ver Derwing y Munro (2015).

16 L as Tablas 3, 4 y 5 recogen datos de la resefia hecha por Derwing y Munro (2015) y se complementan con
informacidn actual. Los estudios tienen que ver con la ensefianza de la pronunciacion inglesa a menos que se
diga lo contrario.
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recogiendo estudios relevantes de las Ultimas tres décadas. Para cada uno de los estudios, se
incluye no sélo su enfoque, sino el nombre de las personas responsables del estudio, el
numero de participantes involucrados (N.P.), la primera lengua (L1) de los participantes, la
duracién del estudio (incluyendo el tiempo de instruccidn en paréntesis, en caso de contar
con la informacién), y un resumen de los resultados para aclarar la contribucién de cada

estudio al estado del conocimiento de la ensefianza de la pronunciacién.

Tabla 3. Muestra representativa de estudios controlados sobre ensefianza de la
pronunciacion, entre el afio 1989 y el 1999

Responsables Enfoque N. P. L1 Duracion Resumen
Perlmutter, Inteligibilidad | 24 Varias | 6 meses Sin grupo de control. Se mostré un
1989 global incremento  significativo de Ia
inteligibilidad
Percepciony | 34 Inglés | 6 meses (12 | Con grupo de control. Sélo el grupo
Champagne- | produccién sesiones de | experimental mejord percepcién y
Muzar, de 1 hora en produccion. No se midid la
Schneiderman | segmentosy total) inteligibilidad, ~ se  tomé  la
. proximidad al hablante nativo como
y Bourdages, prosodia del . )
1993 francés referencia
MacDonald, Acento 23 Chino 3 sesiones Con grupo de control, una prueba
Yule y Powers, | global (10a30 inicial y dos pruebas posteriores. Se
1994 minutos) comparé la efectividad de 4
técnicas diferentes. Los resultados
fueron inconclusos, posiblemente
debido al tiempo limitado y a los
aspectos que no fueron controlados
Derwing, Prosodia 13 Varias | 3 meses (3 Sin grupo de control. Se examiné la
Munroy horas por efectividad de la ensefianza con
Wiebe, 1997 semana) grupos de personas con un
promedio de 10 afios de residencia
en un pais de habla inglesa. Se
muestra mejora significativa de la
comprensibilidad y la inteligibilidad
Derwing, Segmentosy | 48 Varias | 3meses (20 | Con grupo de control. Se
Munro y prosodia minutos al compararon grupos que recibieron
Wiebe, 1998 dia) formacion de prosodia con grupos
que recibieron formacién de
segmentos. Ambos grupos
experimentales mejoraron la
comprensibilidad en tareas
controladas. Sélo el grupo de
prosodia mejoré la
comprensibilidad en habla
espontanea

De acuerdo con reseias recientes, entre 1985 y 2005 se pueden encontrar sélo 25 estudios
sobre enseianza de la pronunciacién, pero a partir del 2005 se nota un incremento en la
investigacion en esta area. En general, los resultados muestran que la ensefianza tiene un
fuerte efecto positivo en la pronunciacién. Sin embargo, los estudios donde las respuestas de
los participantes fueron altamente controladas muestran mejores resultados que aquellos en
los que las respuestas se entregaron de manera abierta (Lee, Jang y Plonsky, 2015; Thomson
y Derwing, 2014). Esto es relevante porque los hablantes de una segunda lengua deben ser
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capaces de pronunciar de manera comprensible e inteligible en su dia a dia, lo cual se parece
mas a los estudios donde las respuestas son menos controladas o mas espontaneas.

Tabla 4. Muestra representativa de estudios controlados sobre ensefianza de la
pronunciacion, entre el afio 2000 y el 2010

Responsables Enfoque

N.P.

L1

Duracién

Resumen

Couper, 2003 Varios

15

Varias

4 meses (2
horas por
semana)

Sin grupo de control. Se analizaron
los errores de las producciones
durante la  prueba posterior
(después de someter los
participantes a instruccion). El
analisis se realizé teniendo en
cuenta los resultados de la prueba
inicial. Se encontraron
significativamente menos errores
en la prueba posterior. No se midié
la comprensibilidad y la
inteligibilidad

Couper, 2006 | Insercién u
omision de
segmentos

21

Varias

12 sesiones
(30
minutos)

Con grupo de control. Se realiz6é una
prueba inicial, una prueba posterior
y una segunda prueba posterior
para evaluar la permanencia de los
efectos en el tiempo. En ambas
pruebas posteriores se encontraron
menos inserciones y omisiones que
en la prueba inicial, y se mostré
evidencia de mejora significativa de
la produccion

Kennedy y Prosodia
Trofimovich,
2010

10

Varias

2,75 meses
(3 horas por
semana)

Se analiz6 el grado de acento, la
comprensibilidad y la fluidez. No
hubo ningln cambio significativo en
el grupo experimental. Se encontré
una correlacién positiva entre la
conciencia linguistica de los
participantes y sus resultados

Lord, 2010 Segmentos
(aléfonos
fricativos) del
castellano

Varias

6 meses
(formacién)
+ 2 meses
(estudios en
Meéxico)

Sin  grupo de control, los
estudiantes que recibieron
formacién antes de la inmersién
mejoraron significativamente. No
se midid la inteligibilidad, se tomé la
proximidad al hablante nativo como
referencia
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Tabla 5. Muestra representativa de estudios controlados sobre ensefianza de la
pronunciacion, entre el afo 2011y el 2019

Responsables Enfoque N. P. L1 Duracion Resumen
Sardegna, Prosodia 38 Varias 4 meses (40 Sin grupo de control. Se
2011 (linking) horas en total, 50 | usaron  estrategias  de

minutos 3 veces ensayo siguiendo un
modelo de pronunciacion.
La segunda prueba
posterior  mostré  una
mejora significativa que
permanecié en el tiempo

por semana)

Saalfeld, 2012 | Prosodia 32 Inglés 1 mes (10 horas Con grupo de control. Se
(word por semana) usaron tareas relacionadas
stress) del con percepcién. Tanto el
castellano grupo experimental como el

grupo de control mostraron
mejora, probablemente
debido a que la prueba
inicial sirvi6 para desarrollar
la conciencia linglistica

inicial
Saito y Lyster, | Segmento 65 Japonés 0,5 mes (2 horas | Sin grupo de control. Se
2012 /r/ por semana) compararon dos formas de

ensefianza: con y sin
retroalimentacién. El grupo
con retroalimentacion
mostré una mejora
significativa

Dlaskay Segmentos 169 | Varias 1 sola sesién con | Sin grupo de control. Se
Krekeler, y prosodia retroalimentacion | compararon los efectos de

2013 del aleman inmediata la retroalimentacion
implicita y explicita en la
comprensibilidad. La
retroalimentacién explicita
fue significativamente mas

efectiva
Derwing et Segmentos | 7 Vietnamita, | 2,83 meses (17 Sin grupo de control. Los
al., 2014 y prosodia camboyano | horas en total, 30 | participantes tenian  un

minutos 3 veces promedio de 19 afos de
residencia en un pais de
habla inglesa. Se mostré
una mejora significativa en
la percepcién y en la
produccion en términos de
la comprensibilidad y la
inteligibilidad

por semana)

Otro aspecto importante es que muchos de esos estudios no analizaron el cambio en la
pronunciacién desde el punto de vista de la comprensibilidad (comprehensibility) y de la
inteligibilidad (intelligibility), sino que sacaron sus conclusiones de mediciones relacionadas
con el cambio de acento (accent) (Thomson y Derwing, 2014). Teniendo en cuenta el principio
de inteligibilidad (Intelligibility Principle) y la definicion de pronunciacidon (pronunciation)
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explicada en el marco tedrico, un cambio de acento no significa necesariamente un cambio en
la calidad de la pronunciacién (Derwing y Munro, 2015; Thomson, 2017b).

Tabla 5. Muestra

pronunciacion, entre el afio 2011 y el 2019 (continuacidn)

representativa de estudios controlados sobre ensefianza de la

Responsables

Enfoque

N. P.

L1

Duracion

Resumen

McGregory
Sardegna,
2014

Segmentos
y prosodia

30

Varias

3,75 meses (curso
de 15 semanas
sobre expresion
oral)

Sin grupo de control. El
objetivo del curso fue
mejorar la conciencia de la
pronunciacién. Se hizo una
prueba controlada (leer en
voz alta) antes y después del
curso. Los participantes
mejoraron
significativamente
diferentes  aspectos de
prosodia

Tlazalo T. et
al., 2014

Confianza al
hablar

Castellano

1,25 meses (sin
informacién)

Sin  grupo de control.
Encuestas iniciales y finales.
Los resultados del estudio
cualitativo muestran que la
confianza al hablar de los
participantes aumentoé
debido a la ensefianza de la
pronunciacion.

Guion
y Pederson,
2019

Percepcion
de
informacién
acustica

20

Inglés,
japonés,
mandarin

1 sesidn (al
menos un dia)

Sin grupo de control. Los
resultados muestran que
una previa experiencia
lingliistica tiene un efecto
positivo en el desarrollo de
la percepcion de los sonidos
del L2 (hasta el nivel de un
nativo)

Guion
y Pederson,
2019

Rol de la
atencion en
el
aprendizaje
de nuevos
elementos
fonéticos

76

Inglés

1 mes (2 sesiones
separadas por al
menos 6 dias)

Sin  grupo de control.
Pruebas iniciales y
posteriores. Los resultados
mostraron que las
estrategias de orientacion
de la atencion  son
relevantes a lo hora de
adquirir nuevas categorias
fonéticas

2.3 Preguntas de investigacion

Teniendo en cuenta la evolucidn histérica del concepto de pronunciacion y las practicas de
ensefianza de inglés como segunda lengua'’, la interpretacion errénea de los resultados de
estudios correlacionales, y la falta de mas resultados confiables de estudios controlados en el
salén de clase para desarrollar métodos de ensefianza de la pronunciaciéon, no es

17 Ver seccién 2.2.
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sorprendente que alun hoy muchos profesionales no sepan cdmo (o no piensen que es
importante) ensefiar pronunciacion activamente en sus clases (Akhter Farhat y Dzakiria, 2017;
Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011) y que muchos materiales disponibles para la
ensefianza de inglés no incluyan actividades para mejorar la pronunciacion (o que incluyan
actividades sin ninguna evidencia cientifica) (Derwing y Munro, 2015).

En dicho contexto, las siguientes preguntas de investigacién pretenden contribuir a responder
algunas de las preguntas bdsicas relevantes para el profesorado que ensefia inglés como
segunda lengua (L2):

1. ¢Cudles son los errores de pronunciacion mas comunes que cometen los estudiantes
de inglés como L2 y castellano como L1?

2. ¢Cudl es la correspondencia entre dichos errores comunes y las predicciones
disponibles para castellano como L118?

3. ¢éQué recursos de calidad y facil acceso pueden usarse para ensefiar pronunciacion?
éSe puede elaborar un modelo de clase de inglés que incluya métodos de ensefianza
efectiva de la pronunciacion y sirva de herramienta para el profesorado?

5. ¢éQué tan efectivo seria dicho modelo?

6. ¢Como se puede producir informacién sobre la evolucidn de la pronunciacién que esté
basada en evidencia cientifica y no solamente en apreciaciones de tipo anecdético?

7. ¢éCudl es la percepcion que tienen las personas que aprenden inglés como L2 de su
propia pronunciacién y los elementos que la componen?

8. ¢Cual es la percepcidon que tienen las personas que aprenden inglés como L2 de la
importancia de aprender inglés en general y su pronunciacion en particular?

9. ¢Qué tanto cambian dichas percepciones después de recibir clases de pronunciacion?

10. ¢Qué tanto cambia la percepcidon de elementos segmentales y suprasegmentales
después de recibir clases de pronunciacion?

11. ¢Cémo son percibidas las producciones de las personas que aprenden inglés como L2
por hablantes de inglés!® en términos de los elementos que componen la
pronunciacion?

12. ¢Qué tanto cambian dichas percepciones después de recibir clases de pronunciacion?

13. ¢Cudl es la diferencia entre la autoevaluacion de las producciones (la percepcién que
tienen las personas que aprenden inglés como L2 de su propia pronunciacién y los
elementos que la componen) y la percepcién de las producciones realizadas por
hablantes de inglés?

14. ¢Qué tanto cambia dicha diferencia después de recibir clases de pronunciacién?

15. ¢Existe una diferencia entre el valor de la inteligibilidad percibida y el valor de la
inteligibilidad real?

16. ¢Cdmo cambia esa posible diferencia después de recibir clases de pronunciacién?

17. éSe puede expresar el valor de la pronunciacién en términos de los valores de grado
de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez?

18 Ver por ejemplo la conocida guia de Swan y Smith (2001).
19 Ver seccidn 3.4.1 para una descripcién detallada de las personas encargas de evaluar las producciones.
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18. ¢Cudl es el perfil general de las personas que empiezan el curso de B1 (inglés como L2,
castellano como L1), en términos de las variables consideradas en las preguntas
anteriores?

3. ESTUDIO EMPIRICO

3.1 Objetivos e hipétesis

Como explicado anteriormente, esta tesis pretende servir como modelo para estudios
posteriores sobre ensefianza de la pronunciacidn, especialmente aquellos relacionados con la
ensefianza a estudiantes con castellano como L1. Para ello, es necesario alcanzar los siguientes
objetivos generales y especificos, asi como poner a prueba las siguientes hipdtesis, de acuerdo
con las preguntas de investigacién planteadas anteriormente (ver seccién 2.3):

3.1.1 Objetivo general 1

Identificar los errores de pronunciacion mdas comunes de las personas que estudian inglés
como L2 y tienen castellano como L1.

Objetivo especifico 1

Elaborar un perfil de los errores de pronunciacion mas comunes de las personas que estudian
inglés como L2 y tienen castellano como L1. Dicho perfil debe incluir no sélo errores
relacionados con segmentos, sino también con prosodia, y debe presentarse como un
instrumento que pueda ser utilizado dentro del modelo de instruccién de pronunciacion
propuesto.

Hipétesis 1

Haciendo uso de la informacién y evidencia disponible a la fecha, es posible identificar y
clasificar los errores mas comunes de pronunciacién de acuerdo con su rol (segmentos o
prosodia) y su relevancia.

3.1.2 Objetivo general 2

Comparar dichos errores comunes con las predicciones disponibles para castellano como L1.
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Objetivo especifico 2

Comparar los errores identificados con las predicciones disponibles para personas con
castellano como L1, discutiendo las discrepancias y/o complementando la informacién con los
resultados de la observacidn de estudiantes en Tenerife.

Hipétesis 2

Las predicciones de los errores de pronunciacion no incluyen todos los errores comunes
observados en la practica ni su relevancia.

3.1.3 Objetivo general 3

Identificar recursos de calidad y facil acceso que puedan usarse para ensefiar pronunciacion.

Objetivo especifico 3

Elaborar una tabla de facil uso para que el profesorado pueda identificar recursos de calidad
para la ensefianza de la pronunciacién, dicha tabla debe presentarse como un instrumento
que pueda ser utilizado dentro del modelo de instruccién de pronunciacidn propuesto.

Hipdtesis 3

Haciendo uso de la informacidn y evidencia disponible a la fecha, es posible elaborar una tabla
de facil uso para que el profesorado disponga de un instrumento que le permita identificar
recursos de calidad para la ensefianza de la pronunciacién.

3.1.4 Objetivo general 4

Elaborar un modelo de leccidn de inglés como L2 que use dichos recursos, que se base en
resultados de estudios controlados en el salon de clase, y que sirva para ensefiar
pronunciacién a estudiantes con castellano como L1.

Objetivo especifico 4
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Teniendo en cuenta la evidencia cientifica, elaborar una leccién de inglés como L2 que
explique cdmo enseiiar pronunciacidn efectivamente en el salén de clase y que sirva como
modelo para el profesorado en Tenerife y otros lugares con castellano como L1. El objetivo es
proponer un modelo de instruccién que incluya tareas de percepcion y producciéon de
segmentos y prosodia, dentro del marco de una leccion de inglés donde se practiquen todas
las principales habilidades lingtisticas (leer, escuchar, hablar y escribir) y usando materiales
de ensefianza que puedan encontrarse facilmente.

Hipétesis 4

Haciendo uso de la informacién y evidencia disponible a la fecha, es posible elaborar un
modelo de instruccién que incluya tareas de percepcidon y produccion de segmentos y
prosodia, dentro del marco de una leccidon de inglés donde se practiquen todas las principales
habilidades linglisticas (leer, escuchar, hablar y escribir) y usando materiales de ensefianza
que puedan encontrarse facilmente (ver punto anterior).

3.1.5 Objetivo general 5

Analizar el efecto de la ensefianza usando dicho modelo, teniendo en cuenta las condiciones
en las que normalmente se imparte una clase de inglés, en la pronunciacion de las personas
que estudian inglés como L2 y tienen castellano como L1%.

Objetivo especifico 5

Analizar el efecto de la instruccion con dicho modelo en al menos un grupo en su salén de
clase, con condiciones relativamente homogéneas y comparables, en variables relacionadas
directamente con la pronunciacion: grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y
fluidez?!. Comparar los resultados de dicho anélisis con un grupo de control (no sometido a
instruccion de pronunciacién siguiendo el modelo).

Hipétesis 5

Teniendo uno o dos grupos experimentales (que reciben instruccion en pronunciacion
siguiendo dicho modelo) y un grupo de control (todos los grupos comparables en términos de
tamanio, antecedentes, L1, y nivel de L2), se espera que los grupos experimentales mejoren

20 | as clases o la instruccién de pronunciacion se refieren, entonces, a clases usando dicho modelo propuesto.
21 Ver seccién 2.1.
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significativamente su grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez, con respecto
al grupo de control.

3.1.6 Objetivo general 6

Desarrollar pruebas para medir el grado de percepcion de elementos segmentales y
suprasegmentales, y los valores de los elementos que componen la pronunciacion (grado de
acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez), antes y después de la instruccion de la
pronunciacion.

Objetivo especifico 6

Desarrollar pruebas para determinar el estado del participante antes y después de recibir la
instruccion con el modelo. Las pruebas deben componerse de preguntas para evaluar las
diferentes dimensiones de la pronunciacion (mencionadas en el marco tedrico), incluyendo la
percepcién de segmentos y elementos suprasegmentales. Asi mismo, la prueba debe registrar
las producciones de los participantes para ser evaluadas por hablantes de inglés?2.

Hipétesis 6

Haciendo uso de la evidencia disponible a la fecha, es posible desarrollar pruebas para
determinar el estado del participante antes y después de recibir la instruccidon con el modelo.

3.1.7 Objetivo general 7

Medir cdmo las personas que aprenden inglés como L2 perciben su propia pronunciacion y los
elementos que la componen (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez).

Objetivo especifico 7

Incluir en dichas pruebas preguntas que permitan medir cdmo las personas que aprenden
inglés como L2 perciben su propia pronunciacion, el grado de acento, la comprensibilidad, la
inteligibilidad y la fluidez. Las respuestas deben obedecer a una escala uniforme y comparable,
con (1) como el valor minimo y (9) como el valor maximo.

22 \er seccidn 3.4.1 para una descripcién detallada de las personas encargas de evaluar las producciones.
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Hipétesis 7

Se espera que los resultados de la autoevaluacién de la prueba inicial muestren que las
personas que no han recibido instruccidon de pronunciacidon sobreestiman los valores de los
elementos que componen su pronunciacion (el grado de acento, la comprensibilidad, la
inteligibilidad y la fluidez).

3.1.8 Objetivo general 8

Medir cémo las personas que aprenden inglés como L2 perciben la importancia de aprender
inglés en general y su pronunciacién en particular.

Objetivo especifico 8

Incluir en dichas pruebas preguntas que permitan medir cémo las personas que aprenden
inglés como L2 perciben la importancia de aprender inglés, la importancia de aprender
pronunciacion y la utilidad del inglés. Las respuestas deben obedecer a una escala uniforme y
comparable, con (1) como el valor minimo y (9) como el valor maximo.

Hipétesis 8

Se espera que los resultados de la autoevaluacidon de la prueba inicial muestren que las
personas que no han recibido instrucciéon de pronunciacién subestiman la importancia de
aprender inglés, la importancia de aprender pronunciacién y la utilidad del inglés.

3.1.9 Objetivo general 9

Medir el cambio de ambos valores de percepcién después de recibir la instruccion de la
pronunciacion.

Objetivo especifico 9

Comparar los resultados de la prueba inicial y la prueba final para cuantificar el cambio en las
variables mencionadas anteriormente (objetivos especificos 7 y 8.).
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Hipétesis 9

Se espera que los resultados de la prueba final muestren que la instruccién de pronunciacidn
afecta como las personas estiman los valores de los elementos que componen su propia
pronunciacion, la importancia de aprender inglés, la importancia de aprender pronunciacién
y la utilidad del inglés. Se espera que el efecto se pueda relacionar con una mejora de la
capacidad de autoevaluacion (debido a una mejora de la percepcidn, ver punto 10).

3.1.10 Objetivo general 10

Medir el cambio de la percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales después de
recibir clases de pronunciacion.

Objetivo especifico 10

Cuantificar el cambio en la percepcidon de elementos segmentales y suprasegmentales, de
acuerdo con el analisis de los resultados de las pruebas (objetivo especifico 6).

Hipétesis 10

Se espera que la percepcion de elementos segmentales y suprasegmentales mejore con la
instruccion de pronunciacién utilizando el modelo propuesto.

3.1.11 Objetivo general 11

Medir los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que componen la
pronunciaciéon (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) de las personas
que aprenden inglés como L2.

Objetivo especifico 11

Registrar los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que componen la
pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) de las personas
que aprenden inglés como L2, utilizando una escala uniforme y comparable, con (1) como el
valor minimo y (9) como el valor maximo.
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Hipétesis 11

Se espera que tanto los hablantes de inglés como las personas que aprenden confirmen la
relativa independencia de los diferentes elementos que componen la pronunciacién.

3.1.12 Objetivo general 12

Medir el cambio de dichos valores después de recibir clases de pronunciacién.

Objetivo especifico 12

Cuantificar el cambio de dichos valores después de recibir la instruccion.

Hipétesis 12

Se espera que los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que componen la
pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) de las personas
que aprenden inglés como L2 aumenten como producto de la instruccién con el modelo
(mejora de la pronunciacion).

3.1.13 Objetivo general 13

Medir la diferencia entre los resultados de la autoevaluacion de las personas que aprenden
inglés como L2 y los resultados de la evaluacion realizada por hablantes de inglés.

Objetivo especifico 13

Cuantificar la diferencia entre los resultados de la autoevaluacion de las personas que
aprenden inglés como L2 y los resultados de la evaluacidn realizada por hablantes de inglés
(percepcion versus realidad).

Hipétesis 13

Se espera que los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que componen la
pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) de las personas
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que aprenden inglés como L2 sean diferentes a los valores producto de la autoevaluacién (ver
punto 7). En otras palabras, se espera que haya una diferencia entre la percepcidén que tienen
las personas de su propia pronunciacién y como son realmente percibidas por hablantes de
inglés.

3.1.14 Objetivo general 14

Medir el cambio de dicha diferencia después de la instruccidén de pronunciacion.

Obijetivo especifico 14

Cuantificar el cambio de dicha diferencia después de recibir la instruccion, identificar posibles
tendencias y discutirlas.

Hipétesis 14

Se espera que la diferencia entre los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos
que componen la pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez)
de las personas que aprenden inglés como L2 y los valores producto de la autoevaluacién (ver
punto 7) sea menor después de la instruccién de pronunciacion.

3.1.15 Objetivo general 15

Medir el valor de la inteligibilidad y compararla con el valor de la inteligibilidad percibida.

Objetivo especifico 15

Determinar y cuantificar la posible diferencia entre el valor de la inteligibilidad real y el valor
de la inteligibilidad percibido por hablantes de inglés (percepcion versus realidad).

Hipétesis 15

Se espera que haya una diferencia entre el valor de la inteligibilidad real y el valor de la
inteligibilidad percibido por hablantes de inglés (percepcion versus realidad), probablemente
los hablantes de inglés subestimen el valor de la inteligibilidad (lo que significaria que
entienden mas de lo que creen entender).
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3.1.16 Objetivo general 16

Medir el cambio de la diferencia entre el valor de la inteligibilidad y el valor de la inteligibilidad
percibida después de la instruccién de pronunciacion.

Objetivo especifico 16

Cuantificar el cambio en dicha posible diferencia (objetivo especifico 15).

Hipétesis 16

Se espera que dicha diferencia cambie con la instruccién de pronunciacidn, en caso de que el
cambio en ambos valores de la inteligibilidad (percibida y real) no sea proporcional.

3.1.17 Objetivo general 17

Expresar los resultados obtenidos para la pronunciacion en funcidn de las variables
consideradas en el estudio (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) y
analizar su relacion.

Objetivo especifico 17

Utilizar un modelo de regresion lineal para expresar la pronunciacién (variable dependiente)
en términos del grado de acento, la comprensibilidad, la inteligibilidad y la fluidez (variables
independientes) y medir qué tanto se ajusta el modelo a los resultados obtenidos.

Hipétesis 17

Se espera que un modelo de regresion lineal sea una buena aproximacion para predecir el
valor de la pronunciacién en términos del grado de acento, la comprensibilidad, la
inteligibilidad y la fluidez después de la instruccién de pronunciacion.

3.1.18 Objetivo general 18

Realizar un analisis descriptivo de los resultados de las variables mencionadas anteriormente,
antes y después de la instruccién de pronunciacion.
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Objetivo especifico 18

Calcular la media, mediana, moda, el rango y la desviacion estandar de los resultados
obtenidos, antes y después de la instruccion de pronunciacion.

Hipétesis 18

Se espera poder obtener una distribucion de valores normal, relativamente simétrica, y con
baja variacion, que permita elaborar un perfil general de las personas que toman el curso de
Bl (inglés como L2, castellano como L1) en términos de las variables mencionadas
anteriormente.

3.2 Método

3.2.1 Sujetos

Tanto el grupo experimental como el grupo de control fueron formados por estudiantes de
inglés de Hecansa, ISE y clases grupales privadas. Hecansa es una institucion publica que
ofrece formacién profesional dual en el sector turistico, con una sede en la capital de Tenerife
y otra en la capital de Gran Canaria (Hecansa - Hoteles Escuela de Canarias, 2017). ISE es una
escuela de idiomas privada que ofrece clases de inglés, con una sede en la ciudad de La Laguna
en Tenerife y otra en la ciudad de Brighton en Inglaterra (ISE Brighton, 2018; ISE Tenerife,
2018). Las clases grupales privadas fueron ofrecidas por la profesora auténoma
Miriam McDowell en su sede de La Laguna en Tenerife. La cantidad de estudiantes disponibles
para realizar el estudio (alrededor de 60 en total) fue determinada por el nimero de
estudiantes que se registraron en el periodo lectivo que comenzé en septiembre del 2019 y
finalizé a principios de marzo del 2020, con 6 meses reales de instruccion (2 horas por
semana), y que aceptaron ser parte de este estudio. El tamafio final de la muestra considerada
para el analisis (12 estudiantes) fue determinado por la cantidad de estudiantes que tenian
caracteristicas comparables (antecedentes, edad, L1, y nivel de L2) y que participaron durante
todo el proceso: prueba inicial, instruccion usando el método de ensefianza de pronunciacién
propuesto (dos grupos experimentales), instruccion sin usar el método dicho método (grupo
de control), y prueba final. El nivel de inglés de L2 escogido fue entre A2 y B1 (es decir,
estudiantes que inician el curso de B123). Para asegurar el anonimato, proteger los datos
personales, y presentar las producciones de manera aleatoria, a cada estudiante se le asigné
el nombre Speaker mas un numero de acuerdo con la posicidon de su nombre después de

23| a gran mayoria de las personas que aprenden inglés en Tenerife, en Espafia y otros lugares de habla castellana,
tienen un nivel de inglés entre A2 y B1, pero existen otros lugares en Argentina y Costa Rica donde el nivel de
inglés puede encontrarse entre B1 y B2 (EF Education First, 2019).
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organizar todos los nombres en orden alfabético. Por ejemplo, al primer nombre escrito con
la letra A se le asigné el seuddnimo Speaker 1y al dltimo nombre con la letra M se le asigné el
seuddnimo Speaker 12. La Tabla 62 en el Anexo resume los detalles relevantes de cada sujeto
de analisis para los grupos experimentales y de control.

Las 38 personas encargadas de escuchar las producciones, de ambos grupos experimentales
y del grupo de control, fueron hablantes con al menos un nivel C1 de inglés como segunda
lengua o hablantes nativos con alguiin grado de educacidn mas alla de la escuela secundaria (al
menos con formacion profesional). El nimero 38 obedece a la cantidad de personas que no
solo aceptaron participar voluntariamente en la evaluacion de las producciones, dedicando
alrededor de dos horas de su tiempo para realizar la prueba inicial y la prueba final de forma
gratuita, sino que también reunian los requisitos mencionados. Como la evidencia muestra,
hablantes de inglés como L2 con un nivel alrededor de C1, educados, tienen en muchos casos
un mayor grado de percepcidn y una mejor pronunciacién que hablantes nativos. Ser hablante
nativo no es un requisito suficiente para ensefar inglés, hablar de manera inteligible o
entender las diferentes variaciones del inglés que se hablan actualmente (Levis et al., 2016;
Moussu y Llurda, 2008). De hecho, hablantes no nativos pueden tener mayor conciencia del
idioma y ser capaces de percibir sus variaciones con mayor facilidad que un hablante nativo,
debido a que han estudiado el idioma ampliamente y han sido expuestos a hablantes de
diferentes circulos (Derwing y Munro, 2015; Moussu vy Llurda, 2008; Scrivener, 2011). La
Tabla 63 en el Anexo resume los detalles relevantes de las personas encargadas de escuchar
las producciones, tal y como ellas respondieron al formato de evaluacién de producciones en
inglés (ver seccion 3.4.2). Para asegurar el anonimato y proteger los datos personales, la
Tabla 63 sélo incluye los primeros nombres de algunos participantes o sus seudénimos
(algunas personas participaron en el experimento con la condicién de que no se mencionara
su nombre real).

3.2.2 Instrumentos

Teniendo en cuenta la evidencia consignada en el marco tedrico y los objetivos planteados en
las secciones anteriores, fue necesario recoger datos de parte de los participantes en el grupo
experimental y en el grupo de control, y de los encargados de escuchar y evaluar las
producciones de los participantes, antes y después de la instruccidn realizada siguiendo el
modelo. Para eso se desarrollaron los siguientes instrumentos:

3.2.2.1 Perfil de errores de pronunciacion mas comunes

Es importante dejar claro que el plan de instruccidon de pronunciacién no puede basarse
solamente en predicciones de errores hechas para todo propdsito, sino que debe adaptarse a
las necesidades reales observadas en el aula, de acuerdo con las condiciones especificas del
grupo que recibe la instruccidén (Derwing y Munro, 2015; Scrivener, 2011). El tipo, frecuencia
y relevancia de los errores cometidos por las personas que hablan castellano como L1 puede
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variar a diferentes niveles (internacional, nacional, regional, local y personal), debido a
aspectos geograficos, histéricos, socioculturales, politicos y econdémicos. Por ejemplo, la
experiencia que una persona en Tenerife tiene con el inglés puede variar de acuerdo con sus
antecedentes, su grado de acceso a la educacidn, su tipo de trabajo, su capacidad para viajar,
entre otros. Si se tiene en cuenta dicha variacién, el perfil de errores puede ser una
herramienta muy util para mejorar la eficiencia y la efectividad de la instruccién, ya que
permite enfocar los esfuerzos en los errores de pronunciacién mas relevantes para un grupo
(o una persona) en particular.

Para elaborar el modelo de instruccién se parte del perfil de errores de pronunciacién mas
comunes o, en otras palabras, del andlisis de necesidades de un estudiante de inglés tipico de
Tenerife. La palabra error se entiende aqui como estructuras y patrones de pronunciacién que
difieren de aquellos tipicamente utilizados por miembros de la comunidad mundial de habla
inglesa (personas nativas y personas con un alto nivel en el idioma: C1/C2). El contenido de
dicho perfil se basa en el producto de tres afios de observacion como profesor de idiomas en
la isla e incluye la retroalimentacion de otros profesionales que también trabajan en los
sectores publicos y privados de la ensefianza de inglés. Los errores estan ordenados en
términos de los diferentes elementos que hacen parte del concepto de pronunciacién (como
explicado en el marco tedrico) y se comparan con predicciones disponibles para castellano
como L1%4,

Errores relacionados con segmentos (segments/segmentals)

Tal como se predice para hablantes de castellano como L1 (Swan y Smith, 2001), la mayoria
de las personas que asisten a clase de inglés en Tenerife tienen dificultades con el
reconocimiento y el uso de las vocales en inglés, en especial con aquellas vocales que no
suenan como las vocales puras del castellano. El nimero de vocales del castellano es
relativamente pequefio (5 vocales puras) comparado con el nUmero de vocales puras del
inglés (12 vocales puras, ver Figura 1), y no existen vocales que se diferencien por su longitud
(como /1/y /i:/ en inglés), ya que todas las vocales puras del castellano son cortas. En general,
los sonidos de las vocales que causan mayor dificultad a los estudiantes de inglés en Tenerife
son dichas vocales largas (/a:/, /i:/, /2:/, /u:/) y las vocales que no se usan en el castellano (/a/,

/aly/3]).

Con respecto a las combinaciones de vocales, como los diptongos (ver Figura 1), de las
predicciones para hablantes de castellano se espera que los estudiantes no tengan problemas
con los sonidos /a1/, /av/, /e1/ y /21/ (Swan y Smith, 2001). Sin embargo, dado que el castellano
es un idioma fonético, los estudiantes en Tenerife tienden a guiar su percepcidn del sonido y
su pronunciacion por la forma en que se escriben las palabras inglesas. Esto afecta no sélo la
pronunciacion de las vocales puras sino también la de los diptongos y los triptongos que se
forman a partir de ellos (adicionando el sonido /3/: /avs/, /a13/, /e1a/, /ova/ y /a13/). Por
ejemplo, los estudiantes en Tenerife pueden pronunciar la palabra <main> como /main/ en
lugar de /mein/, a pesar de que la pronunciacion correcta requiere el diptongo /e1/ que es

24 Para mas informacién sobre dichas predicciones ver Swan y Smith (2001).
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también comun en castellano y no deberia causar mayor dificultad de acuerdo con las
predicciones. Lo mismo ocurre con la palabra <mountain> que se pronuncia en Tenerife
comunmente como /'maun.tain/ en lugar de /'mauwn.tin/, a pesar de que el diptongo /a1/ y la
vocal pura corta /1/ estan presentes en la pronunciaciéon adecuada de la palabra. Entre los
otros diptongos que normalmente causan mayor dificultad a los hablantes de castellano como
L1, se destaca el diptongo /aw/ (Swan y Smith, 2001); lo cual concuerda con las observaciones
en Tenerife, donde los estudiantes a menudo confunden el sonido /au/ con /p/ o /2:/, o lo
reemplazan por el sonido sugerido por la forma en que se escribe la palabra inglesa (como se
explico en los ejemplos anteriores).

Por otro lado, tal como se espera de acuerdo con las predicciones para hablantes de castellano
(Swan y Smith, 2001), los estudiantes de inglés en Tenerife tienden a omitir consonantes en
diferentes posiciones de la palabra, pero especialmente en la posicidn final. Las omisiones mas
destacadas tienen que ver con el sonido /t/ en la posicidn final (por ejemplo, /sta:r/ en vez de
/sta:rt/) o con el sonido de la consonante al final de un grupo de consonantes (por ejemplo,
/fren/ en vez de /frend/). En términos generales, los estudiantes de Tenerife tienden a
cometer errores con los sonidos de las consonantes que no se usan en el castellano (/n/, /J/,
/z/, I3/, 18/, /8/ y [i/) y con aquellas que, aunque se usan en castellano, vienen usualmente
acompafiadas por otros sonidos o tienen normalmente un sonido diferente (/d3/, /h/, /r/, /s/,
/v/ 'y /w/). Otro error muy comun es la pronunciacion de letras silenciosas (como /'a1s.lend/
en vez de /'arland/) y la pronunciacién de todos los finales <ed> como /ed/ (por ejemplo,
/ka:led/ en vez de /ka:ld/).

En la Tabla 6 (errores con vocales) y la Tabla 7 (errores con consonantes) se encuentran
ordenados los errores mas comunes y relevantes que cometen los estudiantes de inglés en
Tenerife con castellano como L1. Las tablas incluyen no sélo un compendio de los errores mas
comunes, sino que los organiza en términos de su relevancia. Cada error se aclara con un
comentario para facilitar el uso de la tabla en el aula y se incluyen ejemplos de palabras que
se pronuncian a menudo de manera equivocada. Para usar dicha tabla de la mejor manera es
necesario entender que la relevancia de un error puede estimarse indirectamente en términos
de su frecuencia, la frecuencia de uso de los fonemas involucrados, y el nimero de parejas
minimas de palabras que pueden diferenciarse por esos fonemas (en otras palabras, el
numero de parejas de palabras susceptibles de confusién). De acuerdo con eso, la relevancia
del error aumenta con el nimero de parejas minimas que se diferencian por las parejas de
fonemas que se pueden confundir, si las palabras formadas por dichos fonemas son comunes
y si las palabras pertenecen a la misma categoria Iéxica (dado que el que escucha puede
confundir mas facil un sustantivo con otro sustantivo que un sustantivo con un adjetivo, por
ejemplo). La frecuencia del error es producto de la observaciéon de los estudiantes en Tenerife
(como explicado en la presentacion) y los demas factores son conocidos como la carga
funcional de los fonemas (functional load)?.

%5 Ver Brown (1988), Catford (1987), Munro y Derwing (2006), Derwing y Munro (2015), y Levis y Cortes (2008)
para mas informacion sobre functional load, |a evidencia experimental disponible, y su relevancia en la ensefianza
de la pronunciacién inglesa.
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Tabla 6. Errores con vocales cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

Errores con vocales Ejemplos Relevancia Comentarios
// envez de [a/ about, account, Muy alta | Ademas de ser un error muy
admire, alone, comun, puede afectar
away especialmente la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Los sonidos /a/,
/n/, /a:/ se confunden a menudo

con /&/
[/ envezde /n/ cut, gun, run, truck, Muy alta | Ademds de ser un error muy
update comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Los sonidos /a/,
/n/, /a:/ se confunden a menudo

con /&/

/o/ envez de /n/ come, done, Muy alta Ademas de ser un error muy
enough, London, comun, puede afectar
month especialmente la

comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /o/ cuando
la palabra se escribe con <o>

/o/ envez de /a/ bus, public, result, Muy alta | Ademds de ser un error muy
Sunday, ugly comun, puede afectar

especialmente la

comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /o/ cuando
la palabra se escribe con <u>

/o/ en vez de /av/ control, cold, don't, Muy alta | Ademas de ser un error muy
go, moment comun, puede afectar

especialmente la

comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /o/ cuando
la palabra se escribe con <o>

Cabe mencionar que, si bien los estudiantes pueden cometer errores de pronunciacién
relacionados con un segmento en particular, las combinaciones de errores son
extremadamente comunes. Por ejemplo, la palabra en plural <knees> se pronuncia a menudo
como /nis/ en vez de /ni:z/, lo que combina un error tipico de vocales con uno tipico de
consonantes. De modo que es de esperarse que los estudiantes cometan errores que puedan
entenderse y tratarse como el resultado de diferentes combinaciones de los errores
ordenados en la Tabla 6 y la Tabla 7. En ese sentido, la relevancia asignada a cada uno de los
errores hace referencia a su aparicidn individual y no al efecto (posiblemente mayor) de sus
posibles combinaciones.
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Tabla 6. Errores con vocales cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife (continuacion)

Errores con vocales

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

/e/ envez de /1/

believe, demand,
emotion, report,
result

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /e/ cuando
la palabra se escribe con <e>

/e/ en vez de /e1/

ballet, buffet, café,
fiancé, gourmet

Muy alta

Ademads de ser error muy comun,
puede afectar especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se cumple
especialmente para palabras
derivadas del francés que se
escriben con <e>, <é>, <> o con
<et>

/1/ en vez de /i:/

eat, key, niece,
peace, see

Muy alta

Ademads de ser error muy comun,
puede afectar especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar todas las vocales de
manera corta

/®/ envezde /3:/

already, call, false,
small, water

Muy alta

Ademds de ser error muy comun,
puede afectar especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /a/ cuando
la palabra se escribe con <a>

/o/ en vez de /o:/

afford, door, horse,
more, pork

Alta

Es un error muy comin que
puede afectar la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /o/ cuando
la palabra se escribe con <o>
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Tabla 6. Errores con vocales cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife (continuacion)

Errores con vocales Ejemplos Relevancia Comentarios
[/ envez de /a:/ bar, car, father, Alta Es un error muy comuln que
March, park puede afectar la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Los sonidos /a/,
/n/, /a:/ se confunden a menudo

con /e/
/o/ en vez de /3:/ word, work, world, Alta Es un error muy comln que
worst, worth puede afectar la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /o/ cuando
la palabra se escribe con <o>

/e/ envez de /3:/ early, her, perfect, Alta Es un error muy comuln que
person, service puede afectar la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /e/ cuando
la palabra se escribe con <e>

/1/ envez de /3:/ bird, circle, dirty, Alta Es un error muy comin que
girl, shirt puede afectar la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /1/ cuando
la palabra se escribe con <i>

Jo/ en vez de /3:/ burn, hurt, return, Alta Es un error muy comuln que
Thursday, urban puede afectar la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /&/ cuando
la palabra se escribe con <u>
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Tabla 6. Errores con vocales cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife (continuacion)

Errores con vocales

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

Jav/ en vez de /a:/

August, cause,
dawn, law, prawn

Alta

Es un error muy comin que
puede afectar la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /au/
cuando la palabra se escribe con
<au> o con <aw>

/o/ envez de Ju:/

blue, fruit, June,
soon, you

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /u/ cuando
la palabra se escribe con <u> o
suena /u:/

/au/ en vez de /au/

cloud, hour, now,
noun, town

Moderada

Es un error comln que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /au/
cuando la palabra se escribe con
<ou> 0 <ow>

/oa/ en vez de /av/

coach, goal, loan,
road, toast

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /oa/ cuando
la palabra se escribe con <oa>

/1/ en vez de /a1/

child, kind, lie, shy,
wild

Moderada

Es un error comun que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /1/ cuando
la palabra se escribe con <i> o
<y>
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Tabla 6. Errores con vocales cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife (continuacion)

Errores con vocales

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

/®/ o /a1/ en vez de /e1/

able, always, detail,
May, patient

Moderada

Es un error comln que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /a/ cuando
la palabra se escribe con <a>y
como /a1/ cuando se escribe con
<ai>y <ay>

/o/ o /auv/ envez de /3/

focus, jealous,
nervous, virus

Baja

Es un error comin que puede
afectar sobre todo el grado de
acento. Se tiende a pronunciar el
sonido /as/ como /us/ o como
/aus/ para palabras terminadas
en <us> 0 <ous>

/o/ en vez de /3/

common,
domestic, ignorant,
lemon, pilot

Baja

Es un error comln que puede
afectar sobre todo el grado de
acento. Se tiende a pronunciar el
sonido /s/ como /o/ para
palabras escritas con <o>

/1/ envez de /a/

civil, family,
identity,
nationality, pupil

Baja

Es un error comln que puede
afectar sobre todo el grado de
acento. Se tiende a pronunciar el
sonido /a/ como /1i/ para
palabras con <i> en el medio o al
final de la palabra

/1/ o /i:/ en vez de /13/

beer, era, here,
weird, year

Baja

Es un error comln que puede
afectar sobre todo el grado de
acento. Se tiende a pronunciar el
sonido /ia/ sobre todo como /1/
pero también como /i:/

/e/ envez de /ea/

air, careful, parent,
there, wear

Baja

Es un error comln que puede
afectar sobre todo el grado de
acento. Se tiende a pronunciar el
sonido /ea/ como /e/ o de
acuerdo con la forma en que la
palabra esté escrita

/o/ en vez de [fua/

during, Europe,
mature, sure,
tourist

Baja

Es un error comln que puede
afectar sobre todo el grado de
acento.  Algunos  hablantes
nativos  pronuncian ciertas
palabras con /2:/ en vez de /ua/

52

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.
Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunento:

3094053 Codi go de verificaci 6n: Pgx51tha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Fecha: 08/12/2020 11:48:48

Olga Maria Alegre de la Rosa
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

08/12/2020 15:43:51

Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

05/04/2021 13:38:16

521224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

Tabla 7. Errores con consonantes cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

Errores con consonantes

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

Omision de /t/ en la posicion
final

adult, can'’t, part,
receptionist, start

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a omitir
el sonido de las consonantes en
la posicion final, en especial
cuando hay mdas de una
consonante seguida, pero el
error de omitir /t/ es
extremadamente comuln

Sonido de vocal en vez de /h/

habit, helpful,
healthy, horrible,
hungry

Muy alta

Ademas de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido de la vocal
después de la <h>, dado que
dicha letra es silenciosa en
espaiiol

/n/ envez de /m/

am, gym, same,
seem, team

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
confundir /m/ con /n/ o
viceversa en la posicion final

/m/envezde /n/

an, gin, sane, seen,
teen

Muy alta

Ademas de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
confundir /n/ con /m/ o
viceversa en la posicion final

/ed/ envezde /id/, /d/ o /t/

called, helped,
looked, needed,
played

Muy alta

Ademds de ser un error muy

comdn, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la

inteligibilidad. También puede
darse el caso en que se omite la
pronunciacién del sonido final y
sélo se pronuncia la dltima
consonante antes del <ed>, por
ejemplo /helped/ o /help/ en vez
de /helpt/
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Tabla 7. Errores con consonantes cometidos

(continuacion)

por estudiantes de inglés en Tenerife

Errores con consonantes

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

/t/ envez de /d/

bread, fried, proud,
used, weekend

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. También puede
darse el caso en que se omite el
sonido final completamente, por
ejemplo /frart/ o /frai/ en vez de
/ fraid/

/k/ envez de /g/

bag, blog, pig,
thing, wig

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad

/s/ envez de /z/

as, eyes, has, these,
watches

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Afecta en general
las palabras escritas con <s> al
final que se pronuncian como /z/,
en especial la pronunciacion de
las formas plurales con <es>y las
formas conjugadas de verbos con
<s>

/b/ en vez de /v/

avoid, invest, very,
vocabulary, vowel

Muy alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar <b>y <v> como /b/
sin percibir y/o producir la
diferencia

Omisién de la dltima
consonante cuando se tiene
un grupo de consonantes en

la posicion final

accept, friend,
invest, product,
task

Alta

Ademds de ser un error muy
comun, puede afectar
especialmente la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a tener
problemas con las
combinaciones /nd/, /kt/, /pt/,
/st/y /sk/
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Tabla 7. Errores con consonantes cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

(continuacion)

Errores con consonantes

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

/J/ envez de /s/

see, series, soap,
sorry, sushi

Alta

Es un error muy comun (sobre
todo entre Al y B1l) que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad

/d/ en vez de /8/

bathe, brother,
this, they, together

Alta

Es un error muy comin que
puede afectar la
comprensibilidad y la
inteligibilidad

/t/ envez de /8/

author, everything,
think, thank,
Thursday

Alta

Es un error muy comun que
puede afectar la
comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar el sonido /6/ como
/t/ cuando se encuentra en la
parte inicial de la palabra o en el
medio. Si se encuentra en la
parte final se tiende a pronunciar
como /d/

Omisién de consonantes en
posiciones diferentes a la
inicial y a la final

breakfast,
childhood, instant,
text, cards

Alta

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad.  Cuando  hay
grupos de consonantes en
posiciones intermedias de la
palabra se tiende a omitir el
sonido /d/, /k/ y /n/. También
cuando se forman los plurales
(como en /ka:rds/) se puede
omitir la pendltima consonante
(/d/ en el ejemplo, lo cual seria
como decir /ka:rs/)

Adicién de /e/ antes de /s/

screen, sky, small,
speak, step

Alta

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Cuando la palabra
empieza con /s/ y no es seguida
por una vocal se tiende a agregar
/e/ antes de /s/. Por ejemplo, se
tiende a decir /espend/ en vez de
/spend/ o /espein/ en vez de
/spein/
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Tabla 7. Errores con consonantes cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

(continuacion)

Errores con consonantes

Ejemplos

Relevancia

Comentarios

/s/, /l/ o /d3/ envez de /3/

conclusion,
massage, pleasure,
television, usually

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
producir el sonido /d3/ cuando
/3/ estd al final de la palabra.
Cuando /3/ esta en otra posicidn
se confunde con /s/ o /J/

/ng/ envez de /n/

along, bang, singer,
wrong, young

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad

/d/ en vez de /t/

bath, both, breath,
death, south

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. El sonido /B/ se
tiende a pronunciar como /d/
cuando se encuentra en la parte
final

Letras silenciosas <b>, <I>,
<S>y <w>

answer, debt,
island, talk, could

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
pronunciar la letra silenciosa en
general, pero el caso mas comun
es la pronunciacion de la <I>
silenciosa

/gu/ o /gu:/ en vez de /wu/ o
/wu:/

wolf, wood, would,
wound, wool

Moderada

Es un error comin que puede
afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Aunque las otras
combinaciones de vocales con
/w/ se pronuncien bien, puede
ser que la combinacién /wu/ o
/wu:/ cause problemas
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Tabla 7. Errores con consonantes cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

(continuacion)

exercise, sexy, taxi

Errores con consonantes Ejemplos Relevancia Comentarios
/o/ envez de [ju:/ assume,  unique, | Moderada | Es un error comin que puede
human, Tuesday, afectar la comprensibilidad y la
university inteligibilidad. Aunque el sonido
se forma por mas de un fonema,
es una combinacién de sonidos
muy comlUn que puede
explicarse como una unidad
Omision de /p/ o /k/ al final | makeup, park, | Moderada | Es un error comdn que puede
shrimp, stop, work afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a omitir
el sonido de las consonantes en
la posicién final, en especial
cuando hay mdas de una
consonante seguida
/k/ envezde /t/ bright, eight, great, | Moderada | Esunerror comin (normalmente
light, quiet entre Aly B1) que puede afectar
la  comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se tiende a
confundir la consonante final
después de un diptongo
/s/ envez de /ks/ boxing, example, | Moderada | Es un error comin que puede

afectar la comprensibilidad y la
inteligibilidad. Se puede
considerar como un caso
especial de la omisién del sonido
/k/; el sonido /k/ se tiende a
omitir cuando la combinacién
/ks/ es seguida por una vocal
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Tabla 7. Errores con consonantes cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife
(continuacion)

Errores con consonantes Ejemplos Relevancia Comentarios
/tl/ envez /[/ chef, machine, Baja Es un error comln que puede
sheep, shower, afectar especialmente el grado
shopping de acento. Se tiende a

pronunciar el sonido /[/ como
/tf/, en especial cuando las
palabras estan escritas con <ch>
/d3/ envez de /j/ yellow, vyes, vyet, Baja Es un error comln que puede
you, young afectar especialmente el grado
de acento. Se tiende a
pronunciar el sonido /j/ como
/d3/ para palabras que empiezan

con <y>
/f/ envez de /v/ drive, have, love, Baja Es un error comdn que puede
save, talkative afectar especialmente el grado

de acento. Ocurre cuando el
sonido /v/ estd en la posicion

final
/r/ como en castellano en vez | area, brain, group, Baja Es un error comin que puede
de /r/ como en inglés more, read afectar especialmente el grado

de acento. Para producir la /r/
del inglés la punta de la lengua
no debe tocar el paladar, ademas
la lengua se debe colocar mucho
mds atrds que cuando se hace la
/r/ del castellano y curvar la
punta un poco hasta producir el
sonido deseado

Errores relacionados con prosodia (prosody/suprasegmentals)

Como se explicé detalladamente en el apartado 2.1.2, la prosodia (prosody/suprasegmentals)
considera los aspectos del habla que tienen efecto no sdélo en las palabras, sino también en
frases y unidades mas largas del habla. En general, el castellano tiene un ritmo relativamente
homogéneo que se marca por las silabas, lo que quiere decir que normalmente todas las
silabas toman mas o menos el mismo tiempo para ser pronunciadas (Derwing y Munro, 2015;
Swan y Smith, 2001). En contraste, en la Tabla 1% se explica claramente cdmo en inglés el
ritmo (rhythm) se marca acentuando diferentes silabas y creando un contraste entre silabas
acentuadas (pronunciadas de forma fuerte y clara) y no acentuadas (pronunciadas de forma
débil y no tan clara). Asi mismo, en inglés el patron de acento tonico (word stress) y el patrén
de silabas fuertes y débiles en una frase (sentence stress) sirven no sélo para aclarar la
estructura del mensaje comunicado sino también para transmitir un sentido Unico.

26 \er seccién 2.1 del marco tedrico.
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Tabla 8. Errores de prosodia cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife

Tipo de error Error Ejemplos Relevancia Comentarios
word stress Acentoenla | comfortable, Muy alta Es un error muy comun que
silaba invest, organize, puede afectar la
equivocada restaurant, comprensibilidad y la
vegetable inteligibilidad. Ademas de
cambiar el acento de las
palabras, también se agregan
a menudo silabas a la palabra.
Por ejemplo, cuando se dice
/ve.dze'ta.bal/ en vez de
/'veds.ta.bal/
sentence Frases What are you Muy alta Es un error muy comdn que
stress pronunciadas | going to do in the puede afectar la
sin variaciones | winter? comprensibilidad 'y la
de acento inteligibilidad. Puede hacer
reconocibles perder el patrén de silabas
fuertes y débiles que clarifica
la estructura y transporta
informacién sobre el
significado del mensaje
prominence Frases I didn’t get married Alta Es un error muy comun que
pronunciadas | because of you puede afectar la
con pausas y comprensibilidad y la
patrones de inteligibilidad. Dependiendo
acento de cémo se diga, la frase
K puede significar cosas
equivocado diferentes: que la persona
que habla no se casé6 o que la
persona se casd, pero no
debido a su interlocutora
rhythm Frases sin ritmo | I've reached a B 2 Alta Es un error muy comun que
apropiado level in English puede afectar la

comprensibilidad y la
inteligibilidad. Puede hacer
perder el patrén de silabas
fuertes y débiles que clarifica
la estructura y transporta
informacién sobre el
significado del mensaje. Por
ejemplo, a menudo se
pronuncian las siglas sin hacer
acentuar cada letra, lo que
suena como una sola palabra
con acento en la primera
silaba (B2) en vez de una sigla
compuesta por diferentes
sonidos (B 2)

De acuerdo con lo que se predice para hablantes de castellano como L1 (Swan y Smith, 2001),
las personas que estudian inglés como L2 en Tenerife tienden a pronunciar frases en inglés
con un ritmo y un patron de acentos relativamente constante, y a no percibir ciertas
diferencias de ritmo (rhythm), acento tdnico (word stress) o de acentos en la frase (sentence
stress), lo que puede afectar negativamente variables como la comprensibilidad
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(comprehensibility) y la inteligibilidad (intelligibility). Dicho efecto negativo ocurre en ambos
sentidos: la persona que aprende inglés como L2 puede no entender el mensaje de la persona
de habla inglesa (o malinterpretarlo), y la persona de habla inglesa puede no entender la
estructura y/o el significado real de la frase producida por la persona que aprende inglés como
L2.

Con respecto a la entonacidn (intonation) y la prominencia (prominence), se espera que las
personas hablantes de castellano como L1 tengan problemas en reconocer y producir los
diferentes contrastes y énfasis que son posibles en la frase inglesa. En castellano se utilizan
dichos elementos en menor medida que en inglés, prefiriendo cambios de longitud a cambios
en el tono de voz o en el patrén de acento (Swan y Smith, 2001). Esto es especialmente cierto
para las personas que estudian inglés como L2 en Tenerife, casi todas las personas tienen
problemas con percibir y producir frases inglesas con informacién linglistica y paralinglistica
transmitida gracias a cambios en la entonacidn (intonation) y/o la prominencia (prominence).

En la Tabla 8 (siguiente pagina) se encuentra un compendio de los errores mas comunes de
prosodia cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife. Los errores se han organizado de
acuerdo con su relevancia, indicando el aspecto de la prosodia con el que estan relacionados
y explicando con comentarios los ejemplos propios de cada caso. La relevancia se ha
determinado de manera cualitativa, de acuerdo con la frecuencia del error en el aula y su
posible efecto en las variables consideradas en la hipdtesis. En contraste con la evidencia
disponible sobre la relevancia de los errores con segmentos?’, no se conocen estudios con
evidencia empirica similar sobre la relevancia relativa de cada uno de los errores de prosodia
mencionados en la Tabla 8. Dicho trabajo puede ser parte de estudios posteriores a esta tesis
doctoral.

27 Ver el apartado anterior sobre errores relacionados con segmentos.
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Tabla 8. Errores de prosodia cometidos por estudiantes de inglés en Tenerife (continuacién)

Tipo de error Error Ejemplos Relevancia Comentarios

intonation Frases sin What are you 2 Alta Es un error muy comin que
entonacion going to do in the puede afectar la
apropiada winter? comprensibilidad y la

inteligibilidad. Un patrén de
acento equivocado aumenta
el riesgo de malentendidos,
las personas pueden
transmitir una actitud
diferente a la que realmente
tienen. El ejemplo con el
acento en you y la voz que
sube puede implicar que una
persona ya ha respondido a la
pregunta y quiere escuchar la
respuesta de otra persona.
Pero también puede ser una
pregunta defensiva, pidiendo
que otra persona responda
primero, etc. De cualquier
manera, la pregunta ya no
suena neutral, sino que revela
una cierta intencién sélo por
el cambio en la entonacién

connected Pronunciar How are you? Moderada | Es un error muy comun que
speech todas las puede afectar sobre todo la
silabas de comprensibilidad, la fluidez y

el grado de acento. Por
ejemplo, la persona que dice
How are you? (con acento en
todas las palabras y con
pausas bien definidas entre
ellas) puede sonar como si se
hubiera aprendido la frase de
memoria y no como si la
hubiera producido de manera

manera fuerte

natural
linking No conectar Do you want_to | Moderada | Es un error muy comin que
palabras o go_out_tonight? puede afectar sobre todo la
conectar comprensibilidad, la fluidez y

el grado de acento. A menudo
se conectan las palabras con
el sonido equivocado. Por
ejemplo, go_out se conecta
adicionando el sonido /w/ y
no simplemente juntando el
sonido de los vocales o
cambiando el sonido /aw/ por
/o/, como se escucha a
menudo en hablantes de
inglés como L2. Una persona
de habla inglesa diria
normalmente /gavwauot/y no
/gavaut/ o /goaut/

palabras con el
sonido
equivocado
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3.2.2.2 Modelo para la instruccion de pronunciacion

El objetivo es proponer un modelo de instruccion que incluya tareas de percepcion y
produccion de segmentos y prosodia, dentro del marco de una leccién de inglés donde se
practiquen todas las principales habilidades lingiisticas (leer, escuchar, hablar y escribir) y
usando materiales de ensefianza que puedan encontrarse facilmente. La idea es que el
modelo sirva como una herramienta bdsica para preparar clases de inglés que incluyan una
instruccién de la pronunciacién basada en la evidencia?® y en la observacién de los errores
tipicos de pronunciacion de las personas que estudian inglés como L2. No se trata de un
modelo para todo propdsito, sino de una serie de actividades generales que deben adaptarse
a las necesidades particulares de cada grupo en el aula. Dichas actividades se organizan de tal
modo que el personal docente pueda usar el modelo como punto de partida para asegurar
que la calidad de la instruccion se mantenga dentro de los estandares internacionales
esperados?. Asimismo, las lecciones de pronunciacién usando este modelo pueden darse de
manera independiente o como parte de los temas de una clase general o especial de inglés,
ya que cada etapa puede integrarse facilmente a cualquier curso preestablecido.

2. Explicacion de
segmentos y uso de
la tabla fonémica

3. Explicacién

1. Introduccién .
general de prosodia

\4

4. Evaluacion inicial
e implementacion
del perfil de errores

5. Seleccion del
material adeacuado

7. Evaluacion,
retroalimentacion y
revision

Figura 3. Etapas del modelo para la instruccion de la pronunciacion

La Figura 3 es un diagrama que organiza el modelo de instruccion en 7 etapas principales. Las
primeras tres etapas introducen las nociones y herramientas bdsicas para que las personas
que estudian inglés como L2 tengan una idea de lo que significa aprender pronunciacién y los
conceptos esenciales para comenzar su aprendizaje. Las siguientes etapas representan un

28 \/er el marco tedrico, seccion 2.
2% Para mas informacidn sobre dichos estandares ver Derwing y Munro (2015) y UCLES (2019b).
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proceso iterativo de instruccidén, con etapas interrelacionadas, cuyo objetivo es lograr el
reconocimiento y la correccidn de los errores, el mejoramiento de la percepcion y produccidn
de los sonidos propios del inglés, la autoevaluacién y el mejoramiento continuo.

Las etapas en rojo son la parte del proceso donde las personas se preparan para poder
comprender las clases de pronunciacion, las etapas en amarillo constituyen el corazén del
modelo, donde se identifican los errores mas importantes y se recibe la instruccién para la
mejora de la pronunciacidn, y la etapa en verde representa las actividades relacionadas con la
evaluacion de la pronunciacién después de recibir la instruccion. A pesar de que el modelo
puede entenderse en general como un proceso lineal que empieza en la etapa 1y termina en
la etapa 7, las lineas discontinuas con flechas en dos direcciones ilustran su naturaleza iterativa
y la interrelacién entre etapas. Dicho de otro modo, los resultados de una etapa posterior
pueden mostrar la necesidad de replantear una etapa previa. Por ejemplo, en una evaluacion
de la pronunciacion (etapa 7) se podria descubrir que algun aspecto de la prosodia necesita
ser estudiado con mayor profundidad, lo que nos llevaria a reevaluar la instruccién (etapa 6),
lo que a su vez podria implicar el uso de nuevos materiales (etapa 5), y asi sucesivamente. Lo
mas importante es entender que el modelo es una herramienta que debe adaptarse a las
necesidades del grupo y servir al objetivo principal de mejorar la pronunciacién de las
personas que aprenden inglés.

1. Introduccién

Antes de empezar con cualquier clase es importante reflexionar sobre la relevancia del tema
a tratar. La primera cosa que debe quedar clara en el aula es por qué vale la pena invertir
recursos en mejorar la pronunciacidn. Las personas que aprenden inglés como L2 deben
comenzar el curso respondiendo a la siguiente pregunta: ¢Por qué es importante mejorar la
pronunciacion? Una vez el grupo haya tenido la oportunidad de reflexionar al respecto y
proponer sus propias respuestas, es importante concluir la conversacidn haciendo énfasis en
que una pronunciacion comprensible e inteligible:

- Desarrolla la confianza y la motivacion de aprender inglés

- Mejora la experiencia de aprendizaje

- Mejora la experiencia de comunicacion y el acceso a la informacion

- Aumenta significativamente las oportunidades laborales y comerciales

- Disminuye el riesgo de discriminacion y abuso

- Contribuye a la integracién de la comunidad en el plan de desarrollo sostenible de
Tenerife3°

La segunda cosa que debe quedar clara en el aula es que es posible ensefiar y aprender
pronunciacién. Muchas personas que aprenden inglés como L2 tienen la idea equivocada de
que tener una buena pronunciacién es sélo una cuestién de talento o de exposicion a personas
con inglés como L1. Es importante que las personas comprendan desde el principio que
existen formas de explicar como identificar y producir los sonidos de un idioma, que pueden

30 Ver la presentacién de este trabajo para mas informacién sobre la relevancia del estudio de la pronunciacién.
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ser explicadas por personas calificadas (no necesariamente hablantes nativos) y aprendidas a
través de practica (como cualquier otro aspecto del idioma). De esa manera se devuelve la
responsabilidad a ambas partes, tanto a las personas encargadas de ensefiar como a las
personas interesadas en aprender, porque la pronunciacion deja de ser visto como algo fuera
del control de las actividades en el aula (o en casa). Ademas, saber que es posible aprender
pronunciaciéon de manera sistematica puede aumentar la motivacion de las personas que
aprenden inglés como L2, ya que convierte la pronunciacidn en una meta tangible y
alcanzable.

Dado que muchos errores de pronunciacion estan relacionados con la falta de desarrollo de
la percepcion de sonidos propios del inglés y de tratar de guiar la pronunciacién por la forma
en que se escriben las palabras (como en castellano), también es importante explicar desde el
principio que el idioma inglés tiene un sistema de escritura y un sistema fonético que se
relacionan de manera muy diferente a como lo hacen en castellano. Dicho de manera mas
simple: la forma en que una palabra se escribe en inglés no debe ser la guia principal de cémo
suena o como se pronuncia. En la introduccion debe quedar claro que para pronunciar una
palabra inglesa correctamente primero debe escucharse cuidadosamente e identificar los
sonidos de las vocales y las consonantes que componen su sonido. Dado que dicha
combinacién de sonidos no necesariamente corresponde a las letras con las que la palabra se
escribe, como en castellano, la referencia principal para pronunciar correctamente debe ser
cémo suena la palabra y no cémo se escribe. En la Tabla 9 se encuentran ejemplos que pueden
ayudar a ilustrar la diferencia entre los sonidos de palabras comunes y su ortografia en inglés:

Tabla 9. Ejemplos para ilustrar la diferencia entre la ortografia y la pronunciacion en inglés

Caso

Ejemplos

El mismo sonido escrito con letras diferentes

/1/: busy, decided, women
/t/: attract, kissed, time

La misma letra con sonidos diferentes

/I/: machine, chef
/t[/: change, chocolate
/k/: chemistry, stomach

Letras que no se pronuncian

debt, half, island, salmon, should, talk

Sonidos de vocales largas que no se usan en

el castellano (/a:/, /i:/, /3:/, /u:/)

car, heart, beach, key, horse, food

Sonidos de vocales especiales que no se usan

bird, chair, computer, money, old, really,

en el castellano (/3:/, /es/, /a/, /A, /av/, | tourist
13/, [uv3/)
Sonidos de consonantes especiales que no | going, lazy, mother, shower, television,
se usan en el castellano (/n/, /z/, /8/, /1/, /3/, | three, very, would

/8/, v/, Iw/)

Para terminar con la introduccion, las personas que asisten a la clase pueden usar la Tabla 9
como referencia para identificar palabras conocidas que pertenezcan a cada caso. De esta
manera se comienza a trabajar en la percepcion de segmentos desde el primer momento y en
la correccion de la pronunciacion de palabras comunes.
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2. Explicacion de segmentos y uso de la tabla fonémica

Una vez ha quedado claro que es posible aprender pronunciacién y que la relacién entre
fonética y ortografia en el inglés es muy diferente a la del castellano, el siguiente paso es
aprender a reconocer los segmentos propios del inglés. La evidencia muestra que el
entrenamiento para identificar segmentos puede generar una mejora automatica de su
produccion y que la ensefianza de elementos fonéticos especificos y sus detalles relevantes
puede mejorar la percepcién y formacién de nuevas categorias fonéticas3!. Pero para poder
comenzar con dicho entrenamiento, primero se debe conocer y aprender a utilizar la tabla
fonémica del inglés32. Asi como los estudiantes de quimica deben conocer la tabla periddica
de los elementos para poder entender como se forman los compuestos, asi las personas que
estudian inglés como L2 deben conocer la tabla fonémica al detalle para facilitar el proceso de
percepcién y produccion de las vocales y consonantes que forman los sonidos tipicos del
inglés. Existen muchas herramientas que pueden ser Utiles para explicar la tabla fonémica y
comenzar el entrenamiento con segmentos, pero una muy recomendable para usar en el aula
(y en casa de tarea) es el Sound Bank al final de los libros de la serie English File.

V l d SOUND BANK
usual spelling ! butalso usual spelling !butalso
i thin sim English women w  sunny musta’t | come does
i history kiss | busy decide funny run someone enough
if since repeat gym - lucky cut young touch
fish w J =3
ee feel shecp people machine o ) a* change wake | break steak
(p ea teach mean key niece b@ ai trainers fail great overweight
2 e shewe reccipt ay away pay they grey
tree train
2 cp hat ot open hope | snow throw
&» back catch won't so although
carry match oa coat goal
cat phone
—_ . — |
ar far lurge aunt laugh ;| it quietitem | buy eves
Qﬁh scarf heart y  shy why height
2T L2 fast pass igh might sights
car after bike
: o twp lost what wash Q) | ou tousers round
bo3 socks wrong | want because TS account blouse
hot box T | ow crowded down
clock owl
or boring north | water auction ot ) oi coin noisy
al walk ball bought thought 0 point
aw awful saw abroad warm oy toy emjoy
horse ~ boy 7

Figura 4. Muestra del Sound Bank de la serie de libros English File3?

Para cada nivel de estudio (A1, A2, B1, etc.), dicho Sound Bank ofrece una lista completa de
los sonidos de las vocales y las consonantes del inglés, incluyendo no sélo sus simbolos de
acuerdo con el alfabeto fonético internacional (/PA), sino también ayudas visuales, palabras
para memorizar y usar como referencia de cada sonido, palabras comunes con esos sonidos,
entre otra informacion relevante para la instruccion de pronunciacién. La Figura 4 es una

31 Ver seccién 2.2.2 sobre la importancia de la percepcién fonética en la ensefianza de la pronunciacion.
32 \er seccidn 2.1.1 para mas informacién sobre segmentos y la carta fonémica del inglés.
33 Adaptada de Latham-Koenig, Oxenden y Seligson (2018).
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muestra de cdmo se ve la parte del Sound Bank del English File (A2/B1) dedicada a las vocales
(Latham-Koenig, Oxenden y Seligson, 2018).

El objetivo general de la explicacidon de segmentos es que las personas que aprenden inglés
como L2 sean capaces de identificar diferentes tipos de segmentos y puedan comenzar con la
practica consciente de su produccién. Para ello se deben alcanzar los siguientes objetivos
especificos:

- Conocer y usar la tabla fonémica (reconocer los simbolos del /PA)

- ldentificar y saber cdmo practicar las vocales largas y cortas

- Reconocer y saber como practicar los sonidos propios del inglés (sonidos de vocales y
consonantes que no existen o no se usan a menudo en el castellano)

- Identificar y saber cémo practicar los sonidos que se pronuncian con voz y sin voz

- Usar conscientemente el aparato articulatorio para producir sonidos de especial
dificultad

La etapa 5 de este modelo incluye informacidn sobre libros y otros materiales con ejemplos
adicionales y actividades que pueden complementar la explicacidon de segmentos.

3. Explicacién general de prosodia

Una vez que las personas que aprenden inglés como L2 son capaces de reconocer y practicar
los segmentos propios del inglés, incluyendo el uso de la tabla fonémica, el siguiente paso es
aprender acerca de los aspectos del habla que tienen efecto en palabras, frases y unidades
mas largas. Tal como se explica en el perfil de errores de pronunciacién y en la etapa 1 de este
modelo, en esta etapa es necesario dejar claro que la prosodia inglesa incluye aspectos del
habla que funcionan completamente diferente a lo que se acostumbra en castellano.

La explicacion general debe incluir una introduccién al acento de las palabras (word stress) y
de las frases (sentence stress), la prominencia (prominence), el ritmo (rhythm), la entonacién
(intonation), y el habla conectada (connected speech). Para explicar dichos aspectos de la
prosodia es fundamental disponer de ejemplos comunes, no sélo desarrollados para la
explicacidn, sino también de origen real. La Tabla 1 se ha desarrollado como una herramienta
para facilitar la explicacion de los aspectos mas relevantes de la prosodia inglesa, incluyendo
ejemplos sencillos y faciles de recordar3*. La etapa 5 de este modelo incluye informacién sobre
libros y otros materiales con ejemplos adicionales y actividades que pueden complementar la
explicacion general del rol de la prosodia en el habla inglesa.

4. Evaluacion inicial e implementacion del perfil de errores

Como se ilustra en la Figura 3, las primeras tres etapas del modelo (en rojo) se enfocan en
transmitir los conocimientos basicos que las personas que aprenden inglés como L2 necesitan

34 Ver seccidn 2.1.2 sobre prosodia.

66

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.

Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunmento: 3094053 Codi go de verificaci 6n: Pgx51tha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe Fecha: 08/12/2020 11:48:48

UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Olga Maria Alegre de la Rosa
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

08/12/2020 15:43:51

Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

05/04/2021 13:38:16

66 /224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

para poder comenzar a trabajar en el mejoramiento consciente de su pronunciacién. La
evaluacion inicial consiste en una prueba inicial de percepcidén y de produccidon para
determinar el estado inicial de cada integrante del grupo. El contenido que debe tener dicha
prueba inicial se explica minuciosamente en la parte 3.2.2.3 (prueba inicial) y la parte 3.2.2.5
(formato de evaluacion de las producciones) de esta seccion, tomando las pruebas realizadas
en este estudio como ejemplo. Aunque el tipo y frecuencia de las preguntas puede variar de
acuerdo con las necesidades particulares de cada grupo, la prueba inicial debe incluir no sélo
aspectos de segmentos y prosodia, sino también considerar variables bdsicas que permitan
medir el cambio en la pronunciacién (como la comprensibilidad y la inteligibilidad). Ademas,
se deben considerar los resultados del perfil de errores de pronunciacién mas comunes para
mejorar la eficiencia y efectividad de dichas pruebas (ver seccién 3.2.2.1). Cabe resaltar que
es necesario guardar las producciones de los participantes (como documentos de audio
producidos usando cualquier medio de calidad) para poder evaluarlas repetidamente de
acuerdo con los aspectos del habla que sean de especial interés en cada ocasidn. Por ejemplo,
se puede escuchar el mismo documento de audio varias veces, cada vez para evaluar un
aspecto diferente de la produccidn de segmentos o elementos de prosodia. Los resultados de
dicha evaluacion inicial constituyen entonces una linea de base para poder monitorear la
evolucién de variables relevantes para la pronunciacion®.

Teniendo en cuenta los resultados de la evaluacion inicial, la siguiente tarea de esta etapa
consiste en comenzar a utilizar las tablas del perfil de errores (ver seccién 3.4.2.1) para
identificar y monitorear los errores de segmentos y prosodia que son mds relevantes para el
grupo de instruccién a lo largo de todas las etapas del proceso. Dicho proceso continuo de
identificacion y monitoreo usando las tablas del perfil de errores permite controlar los avances
de la instruccidn y enfocar los esfuerzos en las areas de ensefianza mas importantes en cada
etapa. Las tablas del perfil de errores son entonces herramientas esenciales para asegurar que
el proceso de correccion se realice de forma sistematica, ya que facilitan tareas de
identificacién, documentacién, monitoreo y evaluacién durante todo el curso.

5. Seleccion del material adecuado

Existen muchos tipos de herramientas y materiales que pueden usarse en el aula, no sélo
aquellos desarrollados especificamente para ensefar inglés, sino aquellos de acceso general
(grabaciones de eventos reales, peliculas, libros de lectura, etc.). Dichos materiales se
encuentran tanto en formato analogo como digital, son de caracter publico o privado, y estan
publicados en la internet o en redes internas (centros de investigacién, universidades, grupos
de estudio, etc.). Ademas de eso, cada profesional de la ensefianza puede crear también
materiales originales de acuerdo con las actividades planeadas para su clase. Sin embargo, sin
importar las preferencias institucionales o personales, o las limitaciones de acceso, el criterio
mas importante a la hora de seleccionar herramientas y materiales debe ser qué tanto estos
pueden ayudar a suplir las necesidades particulares del grupo en el aula. Dicho de otro modo,

35 Ver seccidn 2.1 para informacién detallada sobre los diferentes componentes de la pronunciacién y las partes
3.4.2.3,3.4.2.4 y 3.4.2.5 con ejemplos sobre pruebas y formatos de evaluacién.
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la seleccion de las herramientas y materiales debe ser consecuente con el andlisis de
necesidades en general (evaluacién inicial) y el perfil de errores de pronunciacidon en
particular.

A pesar de que existen muchos libros que pretenden ofrecer actividades para la ensefianza de
la pronunciacidn, existe informacion que muestra que en general los libros dedican muy poco
a temas relacionados con la pronunciacion (5 % en promedio) y muchos no tienen actividades
que permitan ensefiar y evaluar el tema de forma sistematica a lo largo del curso que ofrecen
(Derwing, Diepenbroek y Foote, 2012; Derwing y Munro, 2015). Para seleccionar un libro
adecuado se debe tener en cuenta la cantidad y calidad de actividades enfocadas al
mejoramiento de la pronunciacién, la variedad de temas considerados relacionados con
segmentos y prosodia, la correspondencia con los objetivos del curso que se esté impartiendo,
el tipo de estudiantes al que va dirigido, y las herramientas de evaluacién que ofrece. En la
Tabla 10 se encuentran algunos libros representativos que pueden ser de gran utilidad para
incluir la ensefianza de pronunciaciéon en el aula. Dichos libros cumplen con los criterios de
seleccion mencionados, en diferente medida, pero su idoneidad depende de los objetivos del
curso a impartir y las necesidades del grupo en el aula.

Tabla 10. Libros representativos para ensefiar pronunciacion

Autor Titulo

Hewings y Goldstein, 1998 Pronunciation Plus: Practice through interaction

Hewings, 2004 Pronunciation Practice Activities: A resource
book for teaching English pronunciation

Yates y Zielinski, 2009 Give it a go: Teaching pronunciation to adults

Celce-Murcia, M., Brinton, D., Goodwin, J., 2010 Teaching Pronunciation: A course book and

reference guide
Scrivener, 2011 Learning Teaching: The essential guide to
English language teaching

Derwing y Munro, 2015 Pronunciation Fundamentals: Evidence-based
perspectives for L2 teaching and research

Hewings, 2017 English Pronunciation in Use

Latham-Koenig, Oxenden et al., 2019 English File

Aunque los libros son una herramienta fundamental a la hora de desarrollar e impartir cursos
de inglés y pronunciacién, lo mas probable es que en el aula se use una combinacién de textos
y materiales de todo tipo. Teniendo en cuenta los mismos criterios que se deben considerar
al elegir un libro, la experiencia de la persona encargada de impartir la clase, los intereses de
sus estudiantes, y los recursos disponibles, se puede optar por un sinnimero de herramientas
de facil acceso que pueden enriquecer el proceso de instruccion.

La Tabla 11 es una muestra representativa de recursos de calidad y facil acceso que pueden
usarse para ensefiar pronunciacion.

Cabe resaltar que, como se muestra en la Figura 3, la selecciéon de materiales hace parte de
un proceso iterativo que depende de los resultados de la instruccién y la retroalimentacion
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del grupo. Dicho de otro modo, los materiales deberian adaptarse a las necesidades de la clase
y no la clase al tipo de material disponible.

Tabla 11. Recursos representativos para ensefiar pronunciacién

Nombre

Autor

Contenido

Speech Action
(www.speechinaction.org/)

Cauldwell, 2016

Informacion y recursos
relacionados con habilidades
auditivas y del habla

English Accent Coach
(www.englishaccentcoach.com/)

Thomson, 2017a

Juego interactivo en linea
para practicar la percepcion
de segmentos

All you need is teve English

Isard, Tesén y Gonzadlez,
2018

Libro con lecciones de
gramatica basadas en

canciones famosas. Las
canciones se pueden usar
para ensefiar temas
relacionados con prosodia
Cursos completos de inglés,
organizados por niveles,
ademads de informacién y
recursos de todo tipo sobre
diferentes temas y
habilidades linguisticas
Diccionario con multiples
herramientas que incluye no
sélo la transcripcidn fonética
de las palabras, sino también
su sonido. El diccionario
muestra claramente las
diferencias entre la
pronunciacion inglesa y la
estadounidense

Programa que explica y
muestra cémo funciona el
aparato articulatorio para
producir los sonidos del
inglés (también funciona
para castellano y aleman)
Contenido audiovisual de
tipo y origen diverso

BBC Learning English
(www.bbc.co.uk/learningenglish/english/

BBC, 2019

Cambridge Dictionary
(dictionary.cambridge.org/)

Cambridge University
Press, 2019

Sounds of Speech
(soundsofspeech.uiowa.edu/home)

University of lowa, 2019

YouTube (www.youtube.com) YouTube, 2019

6. Instruccion

A pesar de que la ensefianza de la pronunciacién comienza desde la etapa 1 del modelo, en la
etapa 6 es donde se realizan las actividades dedicadas a solucionar los problemas identificados
durante las primeras cuatro etapas y donde se usan intensivamente tanto los instrumentos
propios del modelo (perfil de errores, tablas, formatos, etc.), como los recursos seleccionados
en la etapa 5.

Para llevar a cabo la etapa de instruccidén con éxito, se deben seguir cuidadosamente los
siguientes 4 pasos:
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Paso 1: Integracion del modelo en diferentes tipos de lecciones

Como se explicé anteriormente3®, este modelo de instruccidn puede usarse para dar una clase
enfocada solamente en pronunciaciéon, como parte de un curso preestablecido o como parte
de una clase especial. En cualquier caso, la mejor forma de utilizar el modelo es planear la
instruccion de inglés de acuerdo con los objetivos generales y especificos del curso, siguiendo
los lineamientos del marco de ensefianza de Cambridge (UCLES, 2019b, 2019c), e integrar el
modelo para la instruccién de pronunciacién en las lecciones de comprension de lectura
(reading), expresion escrita (writing), comprensién auditiva (listening) y expresion oral
(speaking). Durante el desarrollo de cada tipo de leccion, se hace entonces énfasis en los
elementos de segmentos y prosodia que corresponden a los errores identificados en la etapa
4 y se realizan las actividades de mejora de la pronunciaciéon (usando las herramientas y
materiales descritos en la etapa 5). Dichas actividades de mejora se pueden realizar antes,
durante y/o al final de la leccion, dependiendo de cdmo se planee la leccidn y cual sea su
objetivo principal. Por ejemplo, el momento oportuno para enfocarse en la practica de la
pronunciacion puede ser diferente para una leccion cuyo objetivo es practicar una estructura
gramatical que para una leccidn cuyo objetivo es adquirir vocabulario sobre un tema
especifico. La persona responsable de impartir la clase debe usar su criterio para planear la
practica de la pronunciacién dentro de una leccion especifica y considerar las necesidades del
grupo en todo momento para adaptar el plan cuando sea necesario. Sin importar el tipo de
leccion, es muy importante que las personas en el aula usen la Tabla 12 (ver paso 2) para
autoevaluarse después de cada interaccidn oral y asi hacerse responsables de su propio
mejoramiento.

El hecho de que el modelo permita ensefiar pronunciacion como parte de una leccion general
o especial de inglés es importante porque los intereses de las personas que reciben clases son
diversos. No sélo muchas pueden no ser conscientes de la importancia de la pronunciacién®’,
sino que muchas pueden sélo tener interés en aprender inglés como un requisito para algo
mas, no porque realmente deseen dominar ese idioma en particular. A menudo las personas
sélo estan interesadas en acceder a algun centro de estudio o trabajo que demanda un
conocimiento certificado del idioma. Por eso la gran mayoria de las personas que aprenden
inglés como L2 reciben cursos que las preparan para certificar su nivel de inglés de acuerdo
con las pruebas ofrecidas por instituciones nacionales o internacionales. Por ejemplo, en
Tenerife casi todas las personas que participan en cursos de inglés lo hacen para tener acceso
a trabajos como docentes para el gobierno, en el sector turistico u otras empresas que
incluyen el dominio del inglés dentro de sus perfiles de empleo. Es por eso que la mayoria se
prepara para pasar las pruebas de certificacion ofrecidas por la Escuela Oficial de Idiomas (EOI
La Laguna, 2019) o por Cambridge (UCLES, 2019a). Dichos cursos y pruebas se organizan por
niveles estandarizados (A1, A2, B1, B2, C1, C2) e incluyen temas acordados dentro del mismo

36 Al inicio de la seccién 3.4.2.2.
37 Ver secciones 1 (introduccién) y 2.2.1 (perspectiva histérica de la ensefianza de la pronunciacién inglesa).
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marco de ensefianza de inglés de Cambridge (UCLES, 2019b, 2019c), lo que facilita la
integracion del presente modelo en sus lecciones.

Paso 2: Elementos de la pronunciacion y autoevaluacion:

Como se explicé detalladamente en el marco tedrico, la pronunciacién se refiere a la manera
en que las personas hablan para ser entendidas sin esfuerzo, siguiendo el principio de
inteligibilidad. Antes de empezar con actividades para corregir los errores identificados en la
etapa 4, es muy importante que las personas que estudian inglés como L2 tengan claro que
su pronunciacion no es lo mismo que su acento, sino que se compone de elementos
relativamente independientes que se pueden mejorar a través de actividades en el aulay en
casa. En ese orden, los elementos mas importantes que se deben introducir son:

- Segmentos (revision de la etapa 2)

- Prosodia (revision de la etapa 3)

- Acento, acento extranjero y grado de acento (se profundiza en el paso 3)
- Comprensibilidad

- Inteligibilidad

- Fluidez3®

Tabla 12. Preguntas para autoevaluarse durante el ciclo de instruccién

Elemento de la pronunciacion Pregunta de autoevaluacion
Segmentos ¢Puedo reconocer los sonidos de las vocales inglesas
correctamente?

éPuedo reconocer los sonidos de las vocales
consonantes inglesas correctamente?

¢Puedo reproducir los sonidos de las vocales inglesas
correctamente?

¢Puedo reproducir los sonidos de las consonantes
inglesas correctamente?

Prosodia ¢Puedo reconocer y reproducir la entonacién y el
ritmo propio del inglés?

Grado de acento ¢Qué tanto acento espafiol tengo cuando hablo en
inglés?

é¢Qué tipo de acento estoy aprendiendo, britanico,
estadounidense u otro?

Comprensibilidad ¢Qué tanto esfuerzo hacen otras personas para
entenderme cuando hablo en inglés?

Inteligibilidad é¢Qué tanto me entienden otras personas cuando
hablo en inglés?

Fluidez ¢Qué tanto vacilo o me interrumpo cuando hablo en

inglés? ¢Qué tan fluido hablo en inglés?

38 Todos los conceptos mencionados se explicaron previamente en el marco tedrico, seccién 2.1. Para mas
informacidn sobre ellos, incluyendo ejercicios y ejemplos, ver la etapa 5 sobre seleccién de materiales.
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La Tabla 12 muestra una lista de preguntas de autoevaluacidn que facilitan la explicacion de
cada uno de esos elementos. Las personas en el aula pueden identificar en ellos las distintas
areas en las que deben trabajar y los términos en que la calidad de su pronunciacién puede
ser evaluada. Esto permite aclarar las expectativas y plantear metas claras de mejora desde el
principio del curso (no sélo grupales sino también individuales), al presentar la pronunciacion
como algo que las personas que estudian inglés como L2 pueden reconocer, autoevaluar y
mejorar.

Paso 3: Tipo de acento

Existen muchos acentos diferentes, que varian no sélo entre paises, sino también dentro de
un mismo pais, una misma region e incluso una misma ciudad. Por ejemplo, las personas que
viven en lugares como Cardiff, Dublin o Londres pueden tener diferentes acentos entre ellas
debido a factores histéricos, geograficos y socioculturales. Asi que la instruccién de
pronunciacion debe dejar claro desde el principio que todas las personas que hablan un
idioma tienen un acento®.

La eleccidn del acento que se debe ensefiar depende de las necesidades y preferencias del
grupo, pero también del acento propio de la persona encargada de impartir el curso. Por
ejemplo, si se estd ensefiando a un grupo de estudiantes que planea hacer practicas
profesionales en algun pais del Reino Unido, lo ideal seria que la clase se enfocara en las
formas tipicas de pronunciar de esa region y no en el acento de Estados Unidos. Asimismo, la
persona encargada de impartir el curso debe informar a sus estudiantes sobre su propio
acento y dejar claro en qué momento su acento difiere de aquel en el que se esta enfocando
la instruccién.

Por otro lado, el inglés es una lengua que se habla no sélo entre hablantes con inglés como
primera lengua sino entre hablantes de origen y lengua diversa (lengua franca). Eso quiere
decir que las personas que aprenden inglés como L2 van a comunicarse con personas que no
necesariamente estan familiarizadas con el acento aprendido en el curso. Por eso el objetivo
de la instruccion no debe ser sonar como un hablante nativo (ya sea del Reino Unido, Estados
Unidos u otro pais de habla inglesa), sino comunicarse de manera comprensible, inteligible y
fluida.

En suma, durante la instruccion se deben tener en cuenta los siguientes principios
relacionados con el acento:

- El objetivo de la instruccién no debe ser sonar como un hablante nativo, sino
comunicarse de manera comprensible, inteligible y fluida

- Se debe enfocar la instruccion en las formas de pronunciacién que corresponden a las
necesidades y el contexto del grupo que recibe el curso

- Se debe tener claro cudl es el acento de la persona que imparte el curso

- Se deben aclarar las diferencias relevantes entre acentos comunes

3% Ver seccién 2, marco tedrico, para mas informacién sobre el concepto de acento y su rol en la ensefianza de la
pronunciacién.
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- Se deben identificar y aclarar las diferencias de acento en los materiales utilizados en
el curso

Paso 4: Uso de las tablas del perfil de errores de pronunciacién

La practica de pronunciacion comienza propiamente con la implementacién del perfil de
errores de segmentos (Tabla 6 y Tabla 7) y de prosodia (Tabla 8)*°. De acuerdo con los
resultados de la etapa 4, se identifican los errores cometidos por los diferentes participantes
del grupo hasta el momento de finalizar la evaluacién final. Los errores marcados en las tablas
con relevancia muy alta constituyen el punto de partida de las actividades de mejora de la
pronunciacion, y las actividades de mejora se planean usando las herramientas y materiales
descritos en la etapa 5. De esta manera se optimizan los recursos del aula, enfocando el
trabajo en los errores de pronunciacidon realmente relevantes para el grupo (eficiencia y
eficacia). Una vez el grupo domine los aspectos del habla relacionados con los errores
marcados con relevancia muy alta, las actividades se pueden enfocar en los errores marcados
con relevancia alta y asi sucesivamente hasta cubrir todo el espectro de errores identificados.

7. Evaluacion, retroalimentacion y revision

La evaluacién de la etapa 7 se refiere principalmente a las pruebas de percepcion y de
produccion para medir el cambio en la pronunciacion de cada integrante del grupo después
de haber recibido la instruccién por un periodo determinado. Dicho periodo puede definirse
arbitrariamente de manera conveniente, optimizando el nimero de pruebas a lo largo de un
ciclo lectivo (por ejemplo, a lo largo de un semestre o de un afio lectivo) y/o de acuerdo con
las exigencias especificas de la institucién que ofrece las clases al publico. El contenido que
deben tener dichas pruebas de evaluacion se explica minuciosamente en la parte 3.2.2.4
(prueba final) y en la parte 3.2.2.5 (formato de evaluacién de las producciones), tomando las
pruebas realizadas en este estudio como ejemplo®!. Parte fundamental de la etapa 7 es
asegurar que las preguntas incluidas en las pruebas de evaluacion sean consecuentes con los
errores mas relevantes que fueron identificados durante la prueba inicial y durante cada una
de las etapas hasta terminar el primer ciclo de instruccion en la etapa 6. De esta manera se
puede contar con informacién confiable sobre el cambio de la pronunciaciéon debido a la
instruccion.

Una vez realizada la prueba final después de un ciclo determinado de instruccion, el siguiente
paso es comparar los resultados de la prueba inicial con los resultados de la prueba final para
determinar:

- Los aspectos de la pronunciacidon que mejoraron considerablemente
- Los aspectos de la pronunciacidon que no mejoraron considerablemente

40 Ver el perfil de errores de pronunciacion, seccién 3.2.2.1.
41 En el Anexo se encuentra disponible otro ejemplo de una prueba que puede utilizarse para evaluar el cambio
en la pronunciacién (prueba posterior).
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- Los aspectos de la pronunciacion en los que no hubo mejora alguna
- Los aspectos de la pronunciacion en los que se notd un retroceso

El producto de la comparacién de las pruebas constituye uno de los componentes de la
retroalimentacién (componente objetivo). El otro componente es la evolucién de la
autoevaluacion que los integrantes del grupo han realizado a lo largo del ciclo usando la
Tabla 12*? (componente subjetivo). Ambos componentes de la retroalimentacion deben
considerarse para obtener informacidn confiable sobre los resultados del trabajo y para tener
en cuenta las necesidades del grupo después de finalizar el primer ciclo. De modo que la
retroalimentacion es relevante no sélo para las personas que hacen parte del grupo de
estudiantes, sino también para la persona encargada de impartir las lecciones, ya que es la
base para revisar la estrategia de ensefianza y adaptar el modelo al siguiente ciclo de
instruccion. Dependiendo de los resultados de dicha revisidn, para el siguiente ciclo se puede
comenzar con cualquier etapa del modelo, pero se espera que el segundo ciclo comience con
la etapa 5. En la etapa 5 se seleccionarian los recursos que requiere la etapa 6 del segundo
ciclo después de haber sido adaptada de acuerdo con los resultados de la etapa 7 del primer
ciclo que a su vez actuaria como la etapa 4 del segundo (ver Figura 3). Asi que el proceso puede
repetirse facilmente hasta suplir todas las necesidades de pronunciacién del grupo.

3.2.2.3 Prueba inicial

Se refiere a una prueba para determinar el estado del participante antes de recibir la
instruccion. El enlace para acceder a esta prueba se encuentra en la seccidon del Anexo
dedicada a los datos de entrada. La prueba se compone de preguntas para evaluar las
diferentes dimensiones de la pronunciacion mencionadas en el marco tedrico, incluyendo la
percepcién de segmentos y elementos suprasegmentales. Asi mismo, la prueba incluye
producciones de los participantes para ser evaluadas por hablantes de nivel avanzado de
inglés* en términos de las variables explicadas anteriormente en los objetivos. Dichas
producciones se registraron usando dispositivos de grabacién comunes, como grabadoras
digitales o aplicaciones de teléfonos méviles. La prueba inicial también incluye una encuesta
para verificar los antecedentes de los participantes y asegurar que los resultados sean
comparables. La prueba se disefid de manera altamente amigable, atractiva y funcional,
usando una aplicacién en linea reconocida internacionalmente como una de las mejores
herramientas para recolectar datos de tipo encuesta (Problem Free Ltd, 2019). Cada
participante recibié un enlace con el que pudo conectarse desde su ordenador para realizar la
prueba en linea, individualmente y una Unica vez, de manera eficiente, efectiva y segura.
Como parte de la prueba inicial, los participantes completaron una encuesta inicial para
registrar sus datos de contacto, su perfil de estudio y una autoevaluacion sobre la calidad de
su pronunciacién.

42 Ver paso 2 de la etapa 6.
43 Al menos C1 en el caso de una persona que ha aprendido inglés como segunda lengua, o un hablante nativo
educado al menos a nivel profesional, ver la seccién 3.2.1 para mas informacion.
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En la Tabla 13 se muestra el contenido de la encuesta, en la Tabla 14 se muestran las preguntas
de la autoevaluacién, y en la Tabla 15 se muestra el contenido de la prueba inicial, explicando
cada componente en detalle. Las Figuras 5, 6 y 7 son muestras del aspecto real de la encuesta
y las Figuras 8 y 9 son muestras del aspecto real de la prueba (la vista real de las personas al
usar la aplicaciéon®®).

Tabla 13. Contenido de la encuesta

Componente Contenido
Introduccién Por favor responde honestamente y sin ayuda. La
honestidad de tu respuesta contribuye al
mejoramiento de la educacion y la calidad de vida de
muchas personas (incluyéndote). Primero respondes
10 preguntas generales y luego haces la prueba
inicial de 10 preguntas cortas en inglés.
Datos de contacto Nombre
Edad
Lugar de nacimiento (ciudad/pueblo y pais)
Lugar de residencia (ciudad/pueblo y pais)
Correo electrénico
Numero de teléfono movil
Perfil de estudio Afios de estudio de inglés en el instituto
Afios de inglés en academia
Afios de inglés en clase privada
¢Has vivido en un pais de habla inglesa? - éDénde? -
¢Cuanto tiempo?
¢Has vivido en un pais de habla diferente al
castellano? - ¢Dénde? - ¢ Cuanto tiempo?
éRecibes clases de inglés actualmente, sionoy
ddénde?
¢Cuantas horas por semana recibes clases?
¢Estudias inglés por tu cuenta, si 0 no?
¢Cuantas horas por semana estudias por tu cuenta?
éHablas otros idiomas aparte de castellano, que no
sea inglés?
¢Cual es tu nivel, para cada uno de los idiomas que
hablas aparte de inglés, Al (principiante), A2
(basico), B1 (intermedio), B2 (intermedio alto), C1
(avanzado, como un nativo) o C2 (superior, nativo
educado)?
¢Cudl es tu nivel de inglés Al (principiante), A2
(basico), B1 (intermedio), B2 (intermedio alto), C1
(avanzado, como un nativo) o C2 (superior, nativo
educado)?
Autoevaluacién Marcar del 1 al 9 para preguntas relacionadas con la
percepcidn que tiene el participante de su propia
pronunciacién. Ver Tabla 14 para mas detalles.

4 En caso de querer observar la prueba en linea por favor contactar al autor de este estudio para recibir un
enlace de acceso Unico por correo electrénico.
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Universidad
de LaLaguna

Preguntas iniciales

Por favor responde honestamente y sin ayuda. La honestidad de tu respuesta
contribuye al mejoramiento de la ensefianza de idiomas y de la calidad de vida de
muchas personas (incluyéndote). Primero respondes 10 preguntas generales y luego
haces la prueba inicial de 10 preguntas cortas en inglés.

Figura 5. Muestra de la introduccién a la encuesta

1 Datos de contacto

Nombre

Edad

Lugar de nacimiento (ciudad/pueblo y pais)

Lugar de residencia (ciudad/pueblo y pais)

Correo electronico

Namero de teléfono mévil

Figura 6. Muestra de las preguntas generales

Tabla 14. Preguntas de autoevaluaciéon

Pregunta Extremos de la escala del 1 al 9
¢Qué tanto te gusta aprender inglés? No me gusta nada (1) — Me encanta, es mi actividad
(honestamente) favorita (9)
¢Qué tan importante te parece aprender Nada importante (1) - Importantisimo, esencial (9)
pronunciacién? (honestamente)
¢Qué tan util te parece el inglés? (honestamente) Nada util (1) - Extremadamente util (9)
¢Como valorarias tu pronunciacion en inglés? Extremadamente mala (1) — Extremadamente buena
(honestamente) (9)
¢Qué tan fluido hablas inglés? (honestamente) Nada fluido, con muchisimas interrupciones (1) -
Muy fluido, con minimas interrupciones (9)
¢Qué tanto te entenderia una persona de habla No me entenderia nada (1) - Me entenderia
inglesa si le hablaras en inglés? (honestamente) perfectamente (9)
¢Qué tanto esfuerzo haria una persona de habla Muchisimo esfuerzo (1) - Ningun esfuerzo (9)
inglesa para entenderte si le hablas en inglés?
(honestamente)
¢Qué tanto acento espafiol tienes cuando hablas Muchisimo acento (1) - Nada de acento (9)
inglés? (honestamente)
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7* ;Qué tan fluido hablas inglés? (honestamente)

[ — »
Nada fluido, con muchisimas Muy fluido, con minimas
interrupciones (1) interrupciones (9)

8* ;Qué tanto te entenderia una persona de habla inglesa si le hablaras en inglés?
(honestamente)

No me entenderia nada (1) Me entenderia perfectamente
(9)

Figura 7. Muestra de la autoevaluacion

Como se puede ver en la Tabla 14 y la Figura 7, las preguntas de autoevaluacion se realizaron
siguiendo una escala tipo Likert, usando el mismo principio del estudio de Derwing et al., 1997
explicado en la seccidon 2.2, y haciendo referencia a las variables de interés (comprensibilidad,
fluidez, grado de acento e inteligibilidad). La escala tiene valores del 1 al 9, con 5 como punto
medio y cuatro valores posibles hacia los dos extremos. Dicha escala permite recoger mas
informacion que preguntas de tipo binario o preguntas abiertas sin ningin valor medible o
comparable. La barra de color sirve como ayuda visual para aclarar el tipo de respuesta que
se espera y promover respuestas que no se centren solamente en el punto medio. Como se
puede ver en la Tabla 15y en la Figura 9, las tareas relacionadas con percepcion implican que
la persona que realice la prueba pueda escuchar las palabras que deba reconocer de acuerdo
con el ejercicio propuesto. Los archivos de sonido se realizaron usando aplicaciones de
teléfonos mdviles que son gratuitas y de acceso publico. Dichos archivos se transformaron en
formatos compatibles con la aplicacién en linea con la que se disefié la prueba y se integraron
a cada pregunta (Audioship, 2018; Problem Free Ltd, 2019). Parte del proceso incluyé crear
un canal en YouTube con los archivos de sonido correspondientes a cada ejercicio y conectar
dicho canal con la aplicacion en linea (Problem Free Ltd, 2019; YouTube, 2019). De este modo,
la persona que realizé la prueba pudo escuchar el ejercicio las veces que quiso y responder a
las preguntas (de la mejor manera que le fue posible) sin tener que cambiar de interfaz (ver
Figura 9).
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Tabla 15. Contenido de la prueba inicial

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /[1p/y Tick (v) what you heard:
(percepcién) /li:p/
a) sheep, ship
b) ship, sheep
c) sheep, sheep
d) ship, ship
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /kat/ y Tick (v) what you heard:
(percepcién) /keet/
a) cut, cat
b) cat, cut
c) cut,cut
d) cat, cat
Vocales Segments Discriminacién Escuchar /man6/, | Underline the word with a
(percepcién) /mop/y /'man.i/ | different sound:
a) month
b) mop
c) money
Vocales Segments Discriminacion Escuchar /kauld/, | Underline the word with a
(percepcién) /klok/ y /kost/ different sound:
a) cold
b) clock
c) cost
Acento ténico | Prosody Identificacion Escuchar Underline the stressed
(percepcidn) /'1in.tras.tin/ syllable:
in|teres|ting
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Tabla 15. Contenido de la prueba inicial (continuacién)

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Consonantes | Segments Diferenciacion Escuchar /baen/y | Tick (v') what you heard:
(percepcién) /vaen/
a) van, ban
b) ban, ban
c) van,van
d) ban,van
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar /wa:k/ Underline the letter you
silenciosas (percepcion) don’t hear (the silent letter):
wlallk
Consonantes | Segments Diferenciacion Escuchar /ais/y Tick (v') what you heard:
finales (percepcién) Ja1z/
a) eyes, eyes
b) ice, eyes
c) eyes,ice
d) ice,ice
‘eyes’ sounds like /a1z/
‘ice’ sounds like /a1s/
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar /kist/ Write what you heard:
finales (percepcidn)
Contraste Prosody Reconocimiento Escuchar Olga Tick (v') to identify the
(percepcidn) went to the message you heard (where
university the stress is):
yesterday.
a) Olga, not someone
else.
b) university, not
somewhere else.
c) yesterday, not
today or tomorrow.
Habla Segments, prosody, | Mondlogo Responder a Tell me about the last time
espontanea accentedness, (produccién) preguntas you travelled abroad or
comprehensibility, abiertas como en | went on a trip:
intelligibility, una conversacién
fluency normal Where did you go?
Why did you go there?
When did you go?
Who were you with?
What were you wearing?
What was the weather like?
How did you feel?
Was it an important
experience?
Why? / Why not?
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Initial test

Please answer the questions honestly and without help. Your honest answer
contributes to the improvement of the education and quality of life of many people
(including you).

Figura 8. Muestra de la introduccion a la prueba inicial

11* Select what you heard:

sheep, ship

ship, sheep

sheep, sheep

ship, ship

Universidad

u de®a Laguna

Figura 9. Muestra de las preguntas incluidas en la prueba inicial

3.2.2.4 Prueba final

Una prueba para determinar el estado final del participante después de recibir la instruccion
siguiendo el modelo. El enlace para acceder a esta prueba se encuentra en la seccién del
Anexo dedicada a los datos de entrada. La prueba se compone de preguntas para evaluar las
diferentes dimensiones de la pronunciacién consideradas en la prueba inicial, incluyendo la

percepcién de segmentos y elementos suprasegmentales. Asi mismo, la prueba final también
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incluye el mismo tipo de producciones de la prueba inicial, para ser evaluadas por hablantes
de nivel nativo de inglés en términos de las mismas variables. Para realizar la prueba final se
utilizaron las mismas herramientas y formatos que para la prueba inicial, como explicado en
el apartado anterior. La Tabla 16 muestra el contenido de la prueba final, explicando cada

componente en detalle.

Tabla 16. Contenido de la prueba final

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /pik/y Tick (v') what you heard:
(percepcidn) /pick/
a) peek, pic
b) pic, peek
c) peek, peek
d) pic, pic
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /ap/y Tick (v) what you heard:
(percepcidn) Jep/
a) up, app
b) app, up
c) up,up,
d) app, app
Vocales Segments Discriminacién Escuchar /sam/, Underline the word with a
(percepcién) /tan/y /plot/ different sound:
a) some
b) tongue
c) plot
Vocales Segments Discriminacion Escuchar /'fos.al/, | Underline the word with a
(percepcién) /'favl.dar/y different sound:
/foks/
a) fossil
b) folder
c) fox
Acento ténico | Prosody Identificacion Escuchar Underline the stressed
(percepcién) /'ved3z.ta.bal/ syllable:
vege|talble

Tanto la prueba inicial como la final sirven como instrumentos para recoger datos que
permiten responder a las preguntas de investigacion formuladas en el apartado 2.3 y alcanzar
los objetivos del estudio empirico. Por ejemplo, de ambas pruebas se puede extraer
informacion sobre el impacto del modelo de ensefianza de pronunciacién en la calidad de la
percepcidn y la produccion de las personas que reciben instruccidn en el aula. Sin embargo, si
se desea determinar por cuanto tiempo las personas que participaron en la instruccion
pueden retener los nuevos conocimientos adquiridos y habilidades desarrolladas, se deben
realizar pruebas posteriores en diferentes intervalos de tiempo. Dicho trabajo se encuentra
fuera del alcance de esta tesis doctoral, pero puede ser un buen punto de partida para
estudios posteriores. En el Anexo se encuentra el contenido detallado de una prueba posterior
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que deberia ser realizada al menos 6 meses después de la prueba final, es decir, 6 meses

después de terminar la instruccién con el modelo de ensefianza propuesto.

Tabla 16. Contenido de la prueba final (continuacién)

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Consonantes | Segments Diferenciacién Escuchar /'ber.i/ Tick (v') what you heard:
(percepcién) y /'ver.i/
a) very, berry
b) berry, berry
c) very, very
d) berry, very
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar Underline the letter you
silenciosas (percepcién) /'ar.land/ don’t hear (the silent letter):
ils|l|laln|d
Consonantes | Segments Diferenciacién Escuchar /niis/y Tick (v) what you heard:
finales (percepcién) /ni:z/
a) knees, knees
b) niece, knees
c) knees, niece
d) niece, niece
‘knees’ sounds like /ni:z/
‘niece’ sounds like /ni:s/
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar /da:nst/ | Write what you heard:
finales (percepcidn)
Contraste Prosody Reconocimiento Escuchar The Tick (V) the message you
(percepcidn) north of heard (where the stress is):
Tenerife is more
traditional than a) Tenerife, not
the south. somewhere else.
b) north, not south.
¢) traditional, not
modern.
Habla Segments, prosody, | Mondlogo Responder a What did you do last week?
espontanea accentedness, (produccién) preguntas
comprehensibility, abiertas como en | What did you do?
intelligibility, una conversacién | Why did you do that?
fluency normal When did you do it?
Who were you with?
What were you wearing?
What was the weather like?
How did you feel?
Did you do something
important?
Why? / Why not?
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3.2.2.5 Formato de evaluacion de las producciones

Para poder recoger informacion acerca del cambio en las variables consideradas en la
hipétesis, se elaboré un formato de evaluacion que incluye diferentes escalas. De esa manera,
la persona que escucha las producciones del participante del estudio controlado (ver la tltima
pregunta sobre habla espontanea de la prueba inicial y final, respectivamente, en el apartado
anterior) puede asignar facilmente un valor a la calidad de la produccion. El enlace para
acceder a este formato de evaluacidn se encuentra en la seccidn del Anexo dedicada a los
datos de entrada. Para las variables como grado de acento (accentedness), comprensibilidad
(comprehensibility) y fluidez (fluency) se pueden usar escalas tipo Likert. Por ejemplo, usando
el mismo principio del estudio de Derwing et al., 1997, explicado en la seccién 2.2, la
comprensibilidad (comprehensibility) se puede calificar usando una escalade 1 a9 (de 1 =tuve
que hacer un esfuerzo inmenso para entender a 9 = no tuve que hacer ningun esfuerzo para
entender). Para recoger informacion sobre la inteligibilidad (intelligibility) no sélo se usaron
ese tipo de escalas para saber lo que opina o percibe la persona que escucha (de 1 = no entendi
nada a 9 = entendi todo perfectamente), sino también preguntas concretas para comparar el
mensaje comunicado de manera oral con el mensaje entendido por la persona que escucha
(presentado como respuestas de manera escrita). Dicho de otra manera, las 9 preguntas que
componen el ejercicio de habla espontanea forman otro tipo de escala que no depende de la
opinion de la persona que escucha. Si la persona que escucha no es capaz de responder
ninguna pregunta correctamente, el mensaje no es inteligible (equivalente a 1 = no entendi
nada). Si la persona que escucha responde las 9 preguntas correctamente, el mensaje es
completamente inteligible (equivalente a 9 = entendi todo perfectamente). De esta manera,
el numero de preguntas respondidas correctamente se convierte en un instrumento para
medir la inteligibilidad real (intelligibility, 1) del mensaje. Tener dos escalas para medir la
inteligibilidad (intelligibility) del mensaje permite conocer cuanto discrepan el valor que se
percibe (perceived intelligibility, SEl) y el valor real de la inteligibilidad (intelligibility, 1). En otras
palabras, los resultados de comparar ambas escalas para medir la inteligibilidad determinan
en qué medida la percepcion del que escucha (SEI) puede usarse como aproximacion del valor
real de la inteligibilidad (l).

La Tabla 17 explica los componentes del formato de evaluacidon de las producciones,
incluyendo el detalle de su contenido. La Tabla 18 muestra las escalas consideradas en las
preguntas para evaluar las producciones. La Figura 10 es una muestra de la introduccién a la
evaluacion de las producciones, tal como vista por las personas que usan la aplicacion descrita
anteriormente. De la misma manera, la Figura 11 es una muestra de las preguntas para evaluar
las producciones y la Figura 12 de las preguntas para medir la inteligibilidad del mensaje. Para
disefiar el formato de evaluacion se utilizé la misma aplicacion en linea con la que se disefiaron
las pruebas descritas anteriormente®>. Como se puede inferir de la Figura 10, a cada
participante (Speaker 1, Speaker 2, Speaker 3, etc.) se le asignd una Unica hoja de evaluacion.
Dicha hoja de evaluacién incluye un archivo de sonido con la respectiva produccién de habla
espontdnea y las preguntas explicadas en la Tabla 17 y en la Tabla 18.

4> Ver apartado 3.2.2.3, sobre la prueba inicial, para una explicacién sobre la aplicacién utilizada para disefiar el
formato de evaluacion de las producciones.
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Tabla 17. Componentes del formato de evaluacidn de las producciones

Componente

Contenido

Introduccion

You are going to listen to 16 people (speaking about
a personal experience) and answer 5 questions for
each person. Please answer the questions honestly.
Your honest answer contributes directly to the
development of sound teaching methods and
indirectly to the improvement of the quality of life of
many people. Thank you very much!

Preguntas para evaluar las producciones

Does the speaker have an accent?

How fluent was the speaker?

Did you find it difficult to understand the speaker?
Did you understand what the speaker said?

How would you rate their pronunciation?*®

Preguntas para calcular la inteligibilidad del mensaje

Informacion para conocer los antecedentes

1. Where was the speaker?

2. Why was the speaker there?

3. When was it?

4. Who was the speaker with?

5. What did the speaker wear?

6. What was the weather like?

7. How did the speaker feel?

8. Was it an important experience for the speaker?
9. Why? / Why not?

Name:

Surname:

Age (20-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, etc.):
Email:

Phone number:

Nationality:

First language:

Other languages and level (A1, A2, B1, B2, C1, C2):
Level of education:

Occupation:

Universidad
de La Laguna

Initial Assessment - Speaker 1

You are going to listen to 12 people (speaking about a personal experience) and an
5 questions for each person. Please answer the questions honestly.
contributes directly to the development of sound teaching methods and indirectly to the

improvement of the quality of life of many people. Thank you very much!

wer

Your honest answer

Figura 10. Muestra de la introduccién a la evaluacion de las producciones

46 Esta pregunta se agregd en la prueba final.
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Tabla 18. Escalas consideradas en la evaluacién de las producciones

Preguntas para evaluar las producciones

Extremos de la escala del 1 al 9

Does the speaker have an accent?

An extremely strong accent (1) - No accent at all (9)

How fluent was the speaker?

Not fluent at all (1) - Extremely fluent (9)

Did you find it difficult to understand the speaker?

| had to make a huge effort (1) - I didn't have to
make any effort (9)

Did you understand what the speaker said?

I didn't understand anything (1) - | understood
everything perfectly (9)

How would you rate their pronunciation?

Extremely bad (1) - Perfect (9)

i

an accent?

Not fluent at all (1)

Universidad
de®a Laguna

Extremely fl

Figura 11. Muestra de las preguntas para evaluar las producciones

85

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.
Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunento:

3094053 Codi go de verificaci 6n:

Pgx51t ha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Fecha: 08/12/2020 11:48:48

Olga Maria Alegre de la Rosa
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

08/12/2020 15:43:51

Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

05/04/2021 13:38:16

85/224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

5 Please answer very briefly:

1. Where was the speaker?

o

s the speaker there?

w

. When was it?

4. Who was the speaker with?

5. What was

e speaker wearin

&

What w.

eather like?

@

nce for the speaker?

t an important

hy? / Why no

Figura 12. Muestra de las preguntas para medir la inteligibilidad del mensaje

3.2.3 Procedimiento

En pocas palabras, el estudio controlado en el salén de clase se trata de realizar una prueba
inicial y una prueba final, tal como se explicd en la secciéon anterior, después de que la
ensefianza de pronunciacidn ha sido impartida. El modelo de ensefianza se basa en los errores
tipicos identificados previamente mediante observacién. Un grupo de personas con nivel de
hablante nativo en inglés se encargan de escuchar las producciones de los participantes y
asignar una calificacion (las producciones se presentan de manera aleatoria para evitar
parcialidad). Los resultados de ambas pruebas se analizan para determinar en qué medida
cambiaron las variables asociadas a la pronunciacién. El grupo de control, que no recibe
ensefianza de pronunciacién siguiendo el modelo propuesto, sirve para poder verificar si los
cambios en la pronunciacion se deben precisamente a la ensefianza u otros factores. La
Figura 13 en la siguiente pagina ilustra las etapas basicas del estudio.
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Figura 13. Etapas basicas del estudio empirico

3.2.3.1 Aprobacion del estudio

Aparte de la elaboracion, presentacién y aprobacidon (por parte de la ULL) del plan de
investigacion, esta etapa también incluye la aprobacion de la investigacion por parte de las
instituciones que dieron acceso a los sujetos descritos anteriormente. Esto incluye todos los
requerimientos legales y burocraticos asociados a trabajar con datos de personas que hacen
parte del estudio en cada institucion.

3.2.3.2 Identificacion y preparacion de sujetos

De acuerdo con los objetivos del estudio, los participantes de cada grupo deben ser
comparables. Aunque la poblaciéon de Tenerife es relativamente homogénea, comparada con
las poblaciones consideradas en los estudios que se han realizado hasta el momento*’, los
resultados de las encuestas integradas en las pruebas (ver seccion 3.2.2.3) permiten verificar
que los participantes comparten los mismos antecedentes, el mismo L1y el mismo nivel de
L2. Ademds, tanto el grupo experimental como el grupo de control tienen el mismo tamafio
para facilitar el analisis de los datos recolectados. Como se explicé anteriormente, el tamafo
final de los grupos fue determinado de acuerdo con el nimero de personas registradas en el
periodo lectivo considerado que cumplian con todas las condiciones mencionadas.

47 Ver seccidn 2.2.
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3.2.3.3 Elaboracidn y preparacion de instrumentos

Como se explicd en el apartado anterior dedicado a los instrumentos, se deben realizar
diferentes pruebas, antes y después de la intervencién, para ver el impacto de la ensefianza
en las variables relacionadas con la pronunciacion. Cada prueba se presenté a la persona
participante de una manera clara, con preguntas faciles de entender, sin ambigliedades, de
manera amena y amigable, para reducir el impacto de la forma de la prueba en las respuestas
obtenidas. Asimismo, las producciones se presentaron de manera anénima y aleatoria a las
personas responsables de escucharlas y evaluaras, para asegurar que las calificaciones
obedecieran completamente a la calidad de las producciones y no a prejuicios de ningun tipo.

3.2.3.4 Recoleccion de datos de los grupos experimentales y del grupo de control

Se explicd de manera clara y amena a los participantes de los diferentes grupos el objetivo
general de las pruebas (investigacion relacionada con idiomas) y cémo realizarlas
correctamente. Esto fue importante para involucrar a los participantes de manera positiva y
reducir posibles tensiones o ansiedades asociadas a pruebas o exdmenes en general. No se
comunicé de manera detallada cual es el objetivo particular de las pruebas porque dicha
informacion podia afectar el resultado de la experimentacion. Cabe mencionar que el mismo
hecho de realizar la prueba inicial pudo incrementar la conciencia lingliistica de los
participantes y causar una mejora en las respuestas del grupo de control en la prueba final
(como ha pasado en otros estudios*®).

3.2.3.5 Evaluacion de las producciones

Teniendo en cuenta las consideraciones explicadas en el apartado 3.2.1, las personas
encargadas de escuchar y evaluar las producciones de los participantes del estudio tenian en
ese momento al menos un nivel de C1 (en el caso de una persona que aprendié inglés como
segunda lengua), o eran hablantes de inglés como L1 con educacién al menos a nivel
profesional. Por otro lado, se evité que las personas que calificaron las producciones tuvieran
un solo acento en comun para evitar variaciones en los resultados debido a posibles
variaciones en los diferentes grados de percepcidn asociados a grupos de personas
acostumbradas al mismo acento. Como lo que se midid fueron los cambios en la calidad de las
producciones, antes y después de someter los participantes a la ensefianza, se asume que el
posible ruido causado por las diferencias en grados de percepcién se cancela (dado que una
misma persona califica a los participantes antes y después de la instruccion).

En esta etapa fue crucial que las producciones se presentaran de manera andnima y aleatoria,
y que las personas que escuchan las producciones recibieran una instruccién previa sobre el
formato de evaluacion y sobre la informacion a recolectar. Fue necesario usar ejemplos con

48 Para mas informacién al respecto ver seccién 2.2.
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muestras de prueba (no las producciones reales del estudio) para calentar y asegurar que las
personas estuvieran preparadas para escuchar y calificar de manera imparcial, entendiendo
como funcionan las escalas y escuchando las producciones en un formato de calidad
adecuada. La calidad de las producciones (volumen y fidelidad del sonido) se mantuvo
constante para que no afectara las variables del estudio, sobre todo la comprensibilidad
(comprehensibility).

3.2.3.6 Analisis de datos

Todos los datos obtenidos de las pruebas y de la evaluacion de las producciones fueron
ingresados a hojas de calculo para hacer analizadas con programas que faciliten andlisis
estadisticos comparativos. El objetivo primordial del analisis fue determinar en qué medida
cambian las variables consideradas en el estudio por causa de la ensefianza de pronunciacién
usando el modelo propuesto. Para esto fue de vital importancia disponer de un grupo de
control comparable. También se realizaron analisis de tipo secundario para facilitar la
organizacion y presentacion de la informacion recolectada y los resultados obtenidos. En la
seccién 3.2.5 se explican todos los analisis realizados de manera extensiva y detallada.

3.2.3.7 Interpretacidn de resultados

De acuerdo con los resultados del analisis de datos y el conocimiento actual sobre percepcion,
ensefianza y pronunciacidon, ademas de observaciones adicionales durante el desarrollo del
trabajo experimental y propias de la experiencia general como profesor de idiomas, se
compararon los resultados con las hipdtesis y se identificaron (y explicaron) tanto las
correlaciones como las relaciones reales de causa y efecto. Dicho proceso fue crucial para
extraer la mayor cantidad de conocimiento posible de este estudio. En las secciones 3.3 se
explican los resultados exhaustivamente y en la seccidn 4 se discute su interpretacion.

3.2.3.8 Presentacion de resultados

Para facilitar la comprensién, el escrutinio y el uso correcto de los resultados del estudio, fue
imprescindible presentarlos de una manera inteligente y amigable, dando preferencia a
herramientas visualmente efectivas y eficientes. En la seccidn 3.5 se muestran claramente los
cambios ocurridos en las variables consideradas, tanto en los dos grupos experimentales como
en el grupo de control.
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3.2.4 Disefio

Dado que el disefio del experimento debe asegurar que los resultados no sélo sean objetivos
sino vdlidos, el disefio escogido cumple con los siguientes criterios bdsicos:

Describir como se distribuyen los participantes en el grupo experimental y de control, de
manera que se ajuste a la realidad (que sea posible en la practica).

- Minimizar variables independientes no controladas o no consideradas que afecten las
variables dependientes y, por ende, la validez de los resultados.

- Permitir conclusiones acerca de las verdaderas relaciones entre las variables
independientes y dependientes consideradas.

- Reducir la variabilidad para poder determinar el efecto real de la intervencion en el
grupo experimental.

- Asegurar que los resultados sean faciles de interpretar y que sean definitivos.

Teniendo en cuenta dichos criterios, el disefio del experimento propuesto es del tipo
aleatorizado con prueba inicial y prueba final, considerando un grupo de control. Dada las
condiciones relativamente homogéneas de la isla de Tenerife, este diseio se puede considerar
muy cercano al clasico disefio controlado de experimentos (Glen, 2020; Goos y Jones, 2011),
donde se incluyen dos grupos experimentales y un grupo de control, y donde los participantes
son asignados a ambos grupos de manera aleatoria.

La Figura 14 en la siguiente pdgina ilustra la estructura basica del disefio propuesto. Cabe
aclarar que se ha tratado de seguir el principio de disefiar para experimentar de manera valida,
en vez de simplemente adaptar el experimento a un disefio determinado (Goosy Jones, 2011).

Es importante tener presente que, dada la concepcidn del disefio (Glen, 2020; Goos y Jones,
2011), alo largo del estudio se minimizo el riesgo de:

- Invalidez interna: Aspectos como cambios relevantes en la vida de los participantes
(por ejemplo, maduracidn, exposicién adicional al idioma, viajes, etc.), antecedentes,
nivel de L2, entro otros que no sean identificados y controlados, pueden afectar el
resultado de ambas pruebas.

- Invalidez externa: Es posible que la prueba inicial influencie a los participantes y
promueva comportamientos, experiencias, aumento de la conciencia lingliistica, u
otros fendmenos que puedan afectar las pruebas.

Gran parte del riesgo se disminuyd con la identificacion detallada de los sujetos y con la
elaboracién cuidadosa de los instrumentos, como explicado en las secciones anteriores (ver
seccion 3.2.1, Tablas 62 y 63 en el Anexo, y seccion 3.2.2), para determinar qué factores no
controlados pudieron afectar los resultados en ambas pruebas o las calificaciones de las
producciones hechas por las personas encargadas de escucharlas.
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Asignacidn aleatoria de participantes a los dos grupos experimentales y al grupo de
control

Realizacidn de la prueba inicial a todos los grupos

Impartir instruccion a los grupos experimentales solamente, asegurando que la
instruccion sea la Unica condicidn diferente con respecto al grupo de control

Realizar la prueba final a todos los grupos

Evaluar la diferencia entre los grupos después de impartir la instruccion

Figura 14. Estructura basica del disefio de experimento aleatorizado con prueba inicial y
prueba final, considerando un grupo de control

3.2.5 Andlisis de datos

Como se explicd anteriormente en la seccion dedicada a los sujetos, para el andlisis de los
datos sélo se tuvieron en cuenta los resultados de las personas que tenian caracteristicas
comparables (ver Tabla 62 en el Anexo). Asi mismo, sélo se analizaron las evaluaciones de las
producciones realizadas por personas que cumplian con el perfil indicado (ver Tabla 63 en el
Anexo).

Andlisis
descriptivo

- Inferir
informacion de la
muestra analizada

- Describir los datos
obtenidos

- Probar hipétesis y
determinar la

- Presentar los

datos de manera significancia

claray util estadistica de los
resultados

- Identificar

tendencias

centrales

Figura 15. Tipos de analisis realizados y objetivos generales
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Haciendo uso de los datos recogidos a través de las pruebas y los formatos de evaluacion de
las producciones (ver seccidén 3.2.2), antes y después de la instruccidon de pronunciacion, se
realizé un andlisis descriptivo e inferencial, con el propdsito no sélo de identificar las
tendencias de los valores tipicos de las variables consideradas en el estudio empirico (ver
seccion 3), sino también de probar las hipétesis y sacar conclusiones sobre resultados futuros.
Los objetivos generales de ambos tipos de analisis se ilustran en la Figura 15. Basicamente, el
andlisis descriptivo permitié identificar los valores medios y las tendencias de las variables
relacionadas con la percepcidon y la produccién de los sujetos, antes y después de la
instruccion; mientras que el anélisis inferencial permitié cuantificar la significancia estadistica
de las conclusiones derivadas de dichas observaciones. Por ejemplo, gracias al analisis
descriptivo se pudo saber el valor medio del grado de acento de los dos grupos experimentales
y del grupo de control (cdlculo de la media), antes y después de la instruccion, pero fue
necesario un analisis inferencial para poder determinar el rango en que la media deberia
encontrarse de acuerdo con un valor de probabilidad aceptable (calculo del intervalo de
confianza).

3.2.5.1 Identificacion de las variables y de los grupos

Esta informacion se refiere a los datos recolectados con la autoevaluacidn, las pruebas para
evaluar la percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales, y los formatos para
evaluar las producciones de los sujetos (ver la seccion dedicada a los instrumentos para mas
detalles).

Tabla 19. Listado de abreviaciones para las variables relacionadas con la percepcién

Variable Abreviacion
Antes de la Después de la
instruccion instruccion

Participante de los grupos experimentales o del Speaker # (# del 1 al 12) | Speaker # (# del 1 al 12)
grupo de control
¢Qué tanto te gusta aprender inglés? IT-LE FT-LE
¢Qué tan importante te parece aprender IT-LP FT-LP
pronunciacién?
¢Qué tan util te parece el inglés? IT-UE FT-UE
¢Cémo valorarias tu pronunciacion en inglés? IT-SEP FT-SEP
¢Qué tan fluido hablas inglés? IT-SEF FT-SEF
¢Qué tanto te entenderia una persona de habla IT-SEI FT-SEI
inglesa si le hablaras en inglés?
¢Qué tanto esfuerzo haria una persona de habla IT-SEC FT-SEC
inglesa para entenderte si le hablas en inglés?
¢Qué tanto acento espafiol tienes cuando hablas | IT-SEA FT-SEA
inglés?
Resultado de la prueba de percepcion IT-PER FT-PER
Diferencia relativa entre produccion y percepciéon | IT-D+variable FT-D+variable
Cambio relativo en cualquier variable No aplica C+variable
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Con el objetivo de facilitar la presentacion e interpretacion de los resultados, a cada variable
se le asigné un nombre abreviado, tal como se muestra en la Tabla 19 (variables relacionadas
con la percepcion) y en la Tabla 20 (variables relacionadas con la produccién). El prefijo IT
precede a la variable cuando se trata de un resultado de las pruebas iniciales (antes de la
instruccion, del inglés initial test) y el prefijo FT precede a la variable cuando se trata de un
resultado de las pruebas finales (después de la instruccion, del inglés final test). A dichos
prefijos se le agrega la particula Pr cuando se trata de valores relacionados con la evaluacidn
de las producciones. Para expresar el cambio de una variable en particular, después de la
instruccion, se uso el prefijo Cy luego el nombre de la variable. Asi mismo, las variables que
son producto de una autoevaluacién se diferencian incluyendo el prefijo SE (del inglés self-
evaluation). Todos los sufijos después del guidn se refieren a las variables de estudio, por
ejemplo - A representa la medida de acento, - F la medida de fluidez, - C la medida de
comprensibilidad, - / la medida de inteligibilidad y - P la medida de pronunciacién.

Tabla 20. Listado de abreviaciones para las variables relacionadas con la produccién

Variable Abreviacion
Antes de la Después de la
instruccion instruccion
Participante de los grupos experimentales o del Speaker # (# del 1 al 12) Speaker # (# del 1 al 12)
grupo de control
Prueba inicial IT No aplica
Prueba final No aplica FT
¢Qué tanto acento tiene? ITPr-A FTPr-A
¢Qué tan fluido habla? ITPr-F FTPr-F
¢Qué tan dificil fue entender a la persona? ITPr-C FTPr-C
éSe entiende el mensaje? ITPr-SEI FTPr-SEI
Inteligibilidad calculada® ITPr-l FTPr-I
¢Como valorarias la pronunciacion? No se registré FTPr-P
Diferencia relativa entre produccién y percepcién | IT-D+variable FT-D+variable
Cambio relativo en cualquier variable No aplica C+variable

Del mismo modo, a cada grupo se le asignd un nombre abreviado para diferenciar facilmente
entre los datos pertenecientes a los sujetos de los dos grupos experimentales y los datos
pertenecientes a los sujetos del grupo de control, tal como se muestra en la Tabla 21y en la
Tabla 22. Los grupos experimentales 1y 2 (GEX 1y GEX 2) se refieren a dos grupos diferentes
de personas que recibieron la instruccién de pronunciacién con el modelo propuesto. El grupo
de control (GCO) corresponde a un grupo de personas que tuvieron clases de inglés sin recibir
la instruccidn de pronunciacion con el modelo propuesto®.

Dichas abreviaciones también se utilizaron como sufijo para diferenciar entre los valores de
las variables de un grupo y de otro. Por ejemplo, A - GEX 1 se refiere a un valor de acento del
grupo experimental 1, A - GEX 2 se refiere a un valor de acento del grupo experimental 2 y

4 Ver la seccion 3.2.2 sobre los instrumentos y las preguntas para calcular la inteligibilidad en la Tabla 17.
50 ver secciones 3.2.1 y 3.2.2 para informacién mas detallada sobre los sujetos y el modelo de instruccién de
pronunciacién propuesto.
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A - GCO se refiere a un valor de acento del grupo de control (y de la misma manera para las
otras variables de estudio).

Tabla 21. Abreviaciones para identificar los grupos de estudio

Grupo Abreviacion
Experimental 1 GEX 1
Experimental 2 GEX 2
Control GCO

Tabla 22. Distribucidn de los sujetos en los diferentes grupos de estudio

GEX 1 GEX 2 GCO
Speaker 1 Speaker 3 Speaker 2
Speaker 5 Speaker 4 Speaker 6
Speaker 7 Speaker 10 Speaker 8
Speaker 9 Speaker 12 Speaker 11

Como se explicod anteriormente en las secciones 3.2.1y 3.2.4, los sujetos se distribuyeron en
cada grupo de manera aleatoria con el propdsito de asegurar condiciones comparables y
reducir el riesgo de influencia de factores no controlados en el estudio.

3.2.5.2 Analisis descriptivo

El andlisis descriptivo incluyd el calculo de la media, la mediana, la moda, el maximo, el
minimo, el rango, la varianza, la desviacién y el error estandar, para cada una de las variables
mencionadas en la seccidn anterior. Dichos calculos se realizaron haciendo uso de férmulas
disponibles en el paquete estadistico del programa Excel o usando sus hojas de célculo para
programar nuevas férmulas cuando fue necesario (Microsoft, 2020). Para asegurar la
verificacion y reproduccién de los resultados, la Tabla 23 incluye una descripcién general de
los calculos basicos incluidos en el andlisis descriptivo de este estudio.

Ademas de los calculos incluidos en la Tabla 23, el cambio relativo (Cx) entre dos valores de
una misma variable, antes (x;) y después de la instruccién de la pronunciacion (x;), se calcul6
usando la siguiente formula:

Cambio relativo (x) = Cx = (xj_xi) x 100% (1)

Xi
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Tabla 23. Calculos basicos del analisis descriptivo

Tipo de célculo

Descripcion

Férmula

Media

(media  aritmética

promedio)

o

La suma de los valores registrados
para una variable (x) dividida entre
el nudmero total de valores
registrados (N)

N
i=1%i

Media (x) = ¥ = N

Mediana

Es el nimero en el medio del
conjunto de valores registrados
para una variable (x), una vez
ordenados de menor a mayor y si
su numero total (N) es impar. Si N
es par, la mediana se calcula como
el promedio de los dos nimeros en
el medio del conjunto ordenado de
valores

N es impar:

Mediana (x) = xn+1
2

N es par:

XN + XN

S+1
Mediana (x) = 2 2 2

Moda

Es el valor de la variable (x) que
mas se repite (un nimero de veces
igual a ni). Es posible que no sea un
valor Unico, si dos o mas valores de
una variable tienen la misma
frecuencia relativa (fi)

Equivale al valor o los valores con
mayor frecuencia relativa:

n;
Méximo (f) = foaxs fi = ﬁl

Méximo

Es el valor maximo registrado para
una variable (x), teniendo en
cuenta  todos los  valores
registrados (N)

Maximo (x) = Xpax

Xmax = Max(Xy, Xy, ..., Xy)

Minimo

Es el valor minimo registrado para
una variable (x), teniendo en
cuenta  todos los  valores
registrados (N)

Minimo (x) = Xpn

Xmin = min(xl » X1, ---:xN)

Rango

La diferencia entre el maximo y el
minimo sirve para cuantificar que
tan esparcidos estan los valores de
una variable (x)

Rango (JC) = Xmax ~ Xmin

Varianza

Se calcula usando la media (X)
como referencia para medir la
dispersion de los  valores
registrados (N) de una variable (x).
Es el resultado de elevar al
cuadrado, sumar y promediar la
distancia entre cada valor
registrado de (x) y la media (x)

Para una muestra:

Varianza (x) = S%y

Z?’:l(xi - x)?

§2, =
X N-1

Desviacion estandar (DE)

La desviacion estandar (Sy) es la
raiz cuadrada de la varianza (S2y)
y sirve como una medida de
dispersiéon de los valores de una
variable (x) con respecto a la
media (x). Es mas facil de usar que
la varianza porque tiene las
mismas unidades de la variable
considerada (x)

Desviacion estandar (x) = Sy

Sy = /52y

Error est

andar (ES)

Sirve para estimar el error que se
comete al calcular la media de la
muestra con respecto a la media
de toda la poblacién. Tiende a
disminuir cuando aumenta el
tamaiio de muestra

Error estindar (x) = ES

Sx

B=
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Como se puede ver en la ecuacion 1, el cambio relativo es el resultado de multiplicar el valor
de la diferencia relativa por 100 %, para tener un valor de porcentaje que puede ser positivo
(si el valor final es mayor que el valor inicial) o negativo (si el valor final es menor que el valor
inicial). La notacion Cx obedece a las abreviaciones explicadas en la Tabla 19 y en la Tabla 20.

Todos los graficos incluidos en el analisis descriptivo se basan entonces en los resultados de
los calculos explicados en la Tabla 23°! y la ecuacidn 1.

3.2.5.3 Analisis inferencial

El andlisis inferencial incluyd el calculo de intervalos de confianza para las medias, analisis de
correlacion y regresion, y analisis de varianza. Los analisis de varianza se complementaron con
diferentes tipos de correcciones para disminuir la probabilidad de cometer errores al aceptar
o descartar las hipotesis planteadas en la seccion 31.3. Todos los célculos del andlisis
inferencial se hicieron teniendo en cuenta un nivel de confianza del 95 % (nivel de significacion
o =0,05) y haciendo uso de férmulas disponibles en el paquete estadistico del programa Excel
o usando sus hojas de cdlculo para programar nuevas férmulas cuando fue necesario
(Microsoft, 2020). Dado que en este estudio sélo se considera un factor (instruccién de la
pronunciaciéon con el modelo propuesto) y tres grupos (dos experimentales y uno de control),
las herramientas ofrecidas por el paquete estadistico del programa Excel fueron mas que
suficientes para determinar la significancia estadistica de los resultados (tal como se explica
en la seccidn 3.3, caso por caso).

Intervalo de confianza para la media

Los sujetos considerados en este estudio constituyen sélo una muestra de la poblacion total
de personas que aprenden inglés como segunda lengua teniendo castellano como primera
lengua (estudiando el curso de B1). Un nivel de confianza del 95 % quiere decir en pocas
palabras que en caso de que este estudio se repitiera, 95 % de las veces las medias calculadas
para la muestra corresponderian a las medias de toda la poblacion. El intervalo de confianza
de la media es entonces una forma de estimar un rango, con un limite inferior y superior
definido, en el que es probable que la media real de la poblacidon se encuentre de acuerdo con
el nivel de confianza establecido (Glen, 2020; NIST, 2013).

Analisis de correlacion y regresion

El analisis de correlacién sirve para determinar en qué medida dos o mas variables estan
relacionadas y si dicha relacidn tiene significancia estadistica. Una manera de valorar la

51 para mas informacidn sobre dichos calculos y su interpretacién ver Deviant (2010)., James, Witten, Hastie y
Tibshirani (2017), Microsoft (2020) y Minitab (2019).
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correlacidn es usar un coeficiente de correlacién, con un valor entre -1 (correlacién negativa)
y 1 (correlacion positiva), donde un valor igual a cero significa que no hay ninguna relacién
entre las variables. La regresidn lineal es una de las herramientas estadisticas mas utilizada
para modelar la relacion entre diferentes variables y disponer de una ecuacién para hacer
predicciones sobre los datos estudiados. El coeficiente de correlacion mas comun cuando se
hacen regresiones lineales es el coeficiente de Pearson R, el cual indica qué tan fuerte es la
relacién entre una variable dependiente y una (o mas) variables independientes. Dicho
coeficiente es especialmente Util cuando se observan relaciones lineales entre los datos
registrados (como en el caso de este estudio). El valor de R? va de 0 (0 %) a 1 (100 %) y se
puede usar para determinar en qué medida el cambio en una variable dependiente se debe al
cambio en una o mas variables independientes, siguiendo un modelo lineal. Por ejemplo, un
valor de R? de 0 (0 %) significaria que el cambio de la variable dependiente no se puede
explicar por el cambio en las variables independientes alimentadas al modelo, mientras que
un valor de 1 (100 %) significaria que todos los cambios observados en la variable dependiente
pueden explicarse por el cambio en las variables independientes alimentadas al modelo. En
general, entre mayor sea el valor de R?, mayor serd el porcentaje de variabilidad de la variable
dependiente que es explicado por el cambio en las variables independientes (y mayor serd el
grado de adaptacion del modelo a los valores observados) (Glen, 2020; Hastie, Tibshirani y
Friedman, 2017; James et al., 2017; Minitab, 2019a). Por otro lado, el valor de R? ajustado,
calculado también por defecto por diferentes programas estadisticos actuales, permite
comparar diferentes regresiones o modelos entre si (Microsoft, 2020; Minitab, 2019b).

Prueba T (Student’s T-Test)

La prueba T (también llamada en inglés Student’s T-Test) es una prueba que se utiliza para
estimar qué tan significativas son las diferencias entre grupos. En otras palabras, es una forma
de medir si las diferencias observadas entre grupos (medidas en términos de la media, ver
Tabla 23) se deben al azar o a los factores controlados en el estudio. La prueba T requiere el
calculo de la division de la diferencia entre dos grupos entre la diferencia dentro de cada uno
de esos grupos, lo que se conoce cominmente como T-Value. El resultado de dicha divisién
(T-Value) se compara con los valores de una tabla donde se distribuyen valores de T asociados
a un valor Unico de probabilidad P (P-Value), de acuerdo con los grados de libertad de la
muestra y con el nivel de confianza determinado (Deviant, 2010; Glen, 2020). Entre mas
grande sea el T-Value, mayor serd la diferencia entre los grupos; por ejemplo, un T-Value igual
a 4 significaria que la diferencia entre los grupos es cuatro veces mas grande que la diferencia
dentro de cada uno de ellos. El valor que determina qué tan grandes deben ser dichas
diferencias, de modo que puedan considerarse estadisticamente significativas, es el P-Value.
El P-Value representa la probabilidad de que los resultados observados hayan sido producidos
por el azar, tomando valores entre 0 % o 0,00 (definitivamente no debidos al azar) y 100 % o
1,00 (completamente debidos al azar). Por ejemplo, un P-Value de 0,01 significaria que sélo
hay 1% de probabilidad de que los resultados del experimento se deban al azar. Para la
mayoria de los casos, valores de hasta 0,05 (5 %) se consideran vélidos (Deviant, 2010; Glen,
2020; NIST, 2013). Otro valor de interés que se reporta para evaluar la calidad de un modelo
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de regresion lineal es el T-Statistic, el cual se calcula para cada coeficiente del modelo y
equivale a dividir el coeficiente (COEF) entre su error estandar (ES). El ES se usa como una
manera de considerar la desviacidon estandar del coeficiente y de estimar su precisién. Los
programas estadisticos comparan el valor de T-Statistic con los valores de la distribucién de T
para determinar el P-Value asociado a cada coeficiente. Entre mas grande sea el valor del COEF
con respecto a su ES, mayor sera el valor de T-Statistic y menor el P-Value (PU Library, 2019).

Prueba F (F-Test)

Se llama prueba F (F-Test) a cualquier prueba que use una tabla de distribucidn de F (analogo
alo que se explico anteriormente para la tabla de distribucién del T-Value). Pero en el caso de
este estudio, la prueba F se refiere a las pruebas realizadas para comparar dos varianzas, las
pruebas incluidas en el andlisis de correlacidn y las pruebas incluidas en el analisis de varianza
de un solo factor o de una sola via (One-way ANOVA). En pocas palabras, una prueba F sirve
como herramienta para aceptar o rechazar las hipdtesis planteadas, de acuerdo con un valor
de probabilidad determinado y las caracteristicas propias de la muestra (Deviant, 2010; NIST,
2013). Primero se plantea una hipdtesis nula y una hipétesis alternativa, luego se calcula el
valor de F a partir de los datos de la muestra (F-Value) y se compara con un valor critico de F
(F-Critical??). En general, si el célculo resulta en un F-Value mayor que el F-Critical, se puede
rechazar la hipdtesis nula, pero para completar el analisis se debe tener en cuenta qué tan
grande es el P-Value con respecto a un nivel de significacién definido previamente (a = 0,05
para este estudio, como se explicé anteriormente). El P-Value es determinado por el F-Critical
y representa la probabilidad de que los resultados observados se deban al azar. En ese sentido,
el P-Value sirve como evidencia para rechazar la hipdtesis nula; entre mas pequerio sea, mayor
es la evidencia que justifica dicho rechazo. Por ejemplo, un P-Value de 0,00205 significaria que
hay un 0,205 % de probabilidad de que los resultados observados se deban al azar (se
rechazaria la hipétesis nula, porque P-Value < a), mientras que un P-Value de 0,104 significaria
que hay un 10,4 % de probabilidad de que los resultados observados se deban al azar (se
aceptaria la hipétesis nula, porque P-Value > a). Es necesario tener en cuenta el P-Value en
este analisis porque la prueba F sdlo informa que alguna parte de los resultados es
estadisticamente significativa (si F-Value > F-Critical), pero el P-Value muestra si todos los
resultados son estadisticamente significativos. Dicho de otro modo: sélo se puede rechazar la
hipdtesis nula cuando se cumpla que P-Value < a (Deviant, 2010; Glen, 2020; Hastie et al.,
2017; James et al., 2017).

52 Algunas fuentes también llaman a este valor critico F-Statistic.
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Pruebas bilaterales y unilaterales

Cuando se realiza cualquiera de las pruebas mencionadas anteriormente, la hipodtesis
alternativa asume que el valor que se compara entre dos muestras es diferente (por ejemplo,
que la media o la varianza de una muestra sea mayor que la media o la varianza de otra), pero
no necesariamente se puede saber de antemano qué muestra tiene el valor mayor. En ese
caso se hace el célculo de un P-Value bilateral (o de dos colas, del inglés two-tail), de modo
que se pueda aceptar (o rechazar) la hipdtesis alternativa sin importar el sentido de la
diferencia. Para casos donde se sabe de antemano el sentido de la diferencia (por ejemplo, si
hay un limite de comparacién definido por el problema a investigar o si se quiere saber si el
valor de interés es mayor o menor que un valor especifico) se hace el cédlculo de un P-Value
unilateral (o de una cola, del inglés one-tail) (Glen, 2020; Microsoft, 2020). En este estudio se
uso el P-Value bilateral como referencia ya que el objetivo era determinar si habia diferencias
estadisticamente significativas entre las muestras analizadas (el experimento se disefid
precisamente para descubrir si dichas diferencias existian en primer lugar). Sin embargo, el
calculo del P-Value unilateral también se realizd y se reportd en los casos que se considerd
necesario.

Analisis de varianza de un solo factor (One-way ANOVA)

En general, un analisis de varianza o ANOVA (del inglés analysis of variance) es una manera de
determinar si los resultados de un experimento son estadisticamente significativos. Es decir,
es también una herramienta para rechazar o aceptar las hipétesis planteadas. EI ANOVA
compara los resultados de cada grupo considerado en un experimento para ver si existen
diferencias significativas entre ellos (Judd, McClelland y Ryan, 2017; NIST, 2013).

El ANOVA de un solo factor (One-way ANOVA) se refiere a un ANOVA donde sdlo se considera
una variable independiente (o factor) con al menos dos niveles diferentes (Glen, 2020). Por
ejemplo, en este estudio los grupos son GEX 1, GEX 2 y GCO, como se menciond
anteriormente, donde en realidad sélo se considera el tipo de instruccién de pronunciacién
como variable independiente o factor que afecta las variables dependientes. El One-
way ANOVA es la herramienta idénea para analizar los datos de este estudio porque esta
disefiado para determinar si hay alguna diferencia significativa entre grupos completamente
independientes o no relacionados de manera alguna (los tres grupos considerados en este
estudio estan formados por sujetos que asisten a diferentes clases de inglés en diferentes
instituciones y que no se conocen entre si). Como explicado anteriormente, el proceso de
realizacién del One-way ANOVA implica una prueba F para aceptar o rechazar la hipdtesis
nula, que en este caso seria que las medias de al menos dos grupos comparados son iguales
(Glen, 2020; Judd et al., 2017). Esto quiere decir que, en caso de rechazarse la hipotesis nula,
del One-way ANOVA se puede concluir que al menos dos grupos son diferentes, pero no se
puede saber cudles grupos son diferentes. Una forma simple y efectiva para identificar los
grupos que son diferentes entre si es realizar una prueba T entre las diferentes combinaciones
de los grupos, pero el riesgo de cometer errores se incrementa dado que la probabilidad de
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obtener un resultado significativo aumenta con el nimero de pruebas que se realicen (Glen,
2020; Judd et al., 2017; NIST, 2013). Para solucionar dicho problema, se deben realizar
correcciones que disminuyan la probabilidad de cometer errores al aceptar o rechazar las
hipétesis planteadas®. En este estudio se realizan dos tipos de correcciones: la correccidn de
Bonferroni y la correccion de Holm-Bonferroni.

Las tablas donde se reportan los resultados de ANOVA muestran los valores necesarios para
aceptar o rechazar las hipoétesis planteadas, es decir, el F-Value, el F-Critical y el P-Value, pero
también pueden incluir valores como la suma de cuadrados (SC), los grados de libertad (GL) y
el promedio de los cuadrados (MC, entre grupos y dentro de los grupos) cuando se considera
necesario.

Correccion de Bonferroni

La prueba o correccién de Bonferroni es una correccién que reduce el riesgo de rechazar la
hipdtesis nula cuando en realidad debe aceptarse (lo que se conoce cominmente como error
de tipo 1) (Deviant, 2010; Glen, 2020). Basicamente, la correccién de Bonferroni (@gonferroni)
consiste en ajustar el nivel de significacion (a) de acuerdo con el niumero de pruebas
estadisticas realizadas (#p):

a
Aponferroni — W (2)

Entre mayor sea el nimero de pruebas (#p) en la ecuacién 2, menor sera el nuevo nivel de
significacion (@gonferroni) ¥, POT consiguiente, mayor la probabilidad de aceptar la hipdtesis
nula. Esto significa que la prueba puede ser muy conservadora (SEFO, 2020) y aumentar el
riesgo de errores de tipo Il (Deviant, 2010; Glen, 2020) (que se acepte la hipdtesis nula, cuando
no se debe, o sea, que se diga que no hay diferencias en el grupo cuando si las hay).

A pesar de su limitacién, la correccion de Bonferroni es un método simple que es
especialmente efectivo cuando el nimero de comparaciones es relativamente pequefio y
cuando no todas las parejas de comparaciones son de especial interés (NIST, 2013; SEFO,
2020). En el caso de este estudio, el nimero de pruebas es relativamente pequefio (tres
pruebas que corresponden a las posibles comparaciones entre los tres grupos GEX 1, GEX 2 y
GCO) vy las parejas de comparaciones de especial interés son las que incluyen un grupo
experimental con el grupo de control (GEX 1 - GCO y GEX 2 - GCO) para determinar si la
instruccion usando el método propuesto afecta de forma significativa las variables
relacionadas con la pronunciacién.

Correccion de Holm-Bonferroni (HBM)

Para contrarrestar la limitacion de la correccion de Bonferroni, en este estudio se usa también
un método menos conservador que se conoce como el método de Holm-Bonferroni (HBM). El

%3 Dichas correcciones también se conocen como Post-Hoc Tests.
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HBM permite reducir el riesgo de cometer un error de Tipo | sin aumentar considerablemente
el riesgo de cometer un error de tipo Il, como es el caso para la correccién simple de
Bonferroni (Holm, 1979). A pesar de su mayor poder estadistico, el HBM también es un
método relativamente simple de calcular y consiste en ajustar el nivel de significacion (aygu),
teniendo en cuenta no sélo el niUmero de pruebas (#p), sino también la sensibilidad o el rango
del valor de probabilidad calculado para cada prueba (Sp;):

3)

a

a =
HBM #p—Sp;+1

Donde Sp; es un numero entero positivo que va de 1 hasta el numero total de pares
comparados, cuando se asigna el valor de 1 al menor valor de probabilidad (Glen, 2020; Holm,
1979). En el caso de este estudio, los valores de Sp; van de 1 a 3, que corresponde al nimero
total de comparaciones entre grupos, como explicado anteriormente.

3.3 Resultados

En esta seccién se resumen y explican todos los resultados de las pruebas de percepcion y
produccion antes y después de la instrucciéon de pronunciacion. Debido a limitaciones de
extensién y de forma, sélo se ha incluido la informacion relevante y absolutamente necesaria
para soportar las secciones dedicadas a la discusidn y a las conclusiones de este trabajo de
investigacion. En caso de interés particular en alguno de la inmensa cantidad de calculos que
se realizaron para llegar a la presentacion de estos resultados por favor ver la seccién dedicada
a los datos de entrada en el Anexo.

3.3.1 Percepcion antes de la instruccién de pronunciacién

De acuerdo con las abreviaciones ordenadas en la Tabla 19 y la Tabla 21, y la nomenclatura de
los célculos explicados en la Tabla 234, la Tabla 24 resume los resultados de las pruebas de
percepcidn incluidas en la prueba inicial, es decir, antes de la instruccién de pronunciacién.
Las escalas de autoevaluacién y de evaluacion de la percepcion incluian solamente ndimeros
enteros del 1 al 9 (ver seccidn 3.2.2 dedicada a los instrumentos), pero para reportar los
valores de la media y del intervalo de confianza en la Tabla 24 se han tenido en cuenta tres
cifras significativas. A juzgar por los valores similares de la media, la mediana y la moda, la
distribucién de los datos para cada variable considerada en la Tabla 24 tiende a ser normal y
sin valores relativamente extremos (a pesar de que el tamafio de la muestra es relativamente
pequefio, N < 30). Sin embargo, la distribucién de los valores (Figura 16) muestra un ligero
sesgo a la derecha para la mayoria de las variables (IT-LE, IT-LP, IT-UE, IT-SEP, IT-SEI, IT-PER) y
un ligero sesgo a laizquierda para algunas variables (IT-SEF, IT-SEC, IT-SA). El sesgo a la derecha
supone un valor de la media mayor que el de la mediana y el sesgo a la izquierda supone un
valor de la media menor que el de la mediana (UDA, 2019). A pesar de que el valor redondeado
a la escala de nimeros enteros podria ser el mismo, el calculo de valores con el programa

54 Seccién 3.2.5, dedicada a explicar el analisis de datos.
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Excel (Microsoft, 2020) tiene en cuenta cifras significativas que explican la ligera diferencia
entre los valores reales de la media (para reportar se tienen en cuenta tres cifras significativas)
y la mediana (que es un niUmero entero de la escala). Con el propdsito de ilustrar claramente
dicha distribucidon, los histogramas de la Figura 16 muestran los datos de frecuencia y
frecuencia acumulada de cada valor registrado para cada variable de percepcion antes de la
instruccion de la pronunciacion.

Tabla 24. Resultados del analisis descriptivo e intervalo de confianza basados en los valores
medios relacionados de la percepcién antes de la instruccion de pronunciacién

Datos de percepcion
Grupo Speaker IT-LE IT-LP IT-UE IT-SEP | IT-SEF | IT-SEl | IT-SEC IT-SA | IT-PER
GEX 1 1 8 9 9 5 5 5 5 7 3
GCO 2 7 9 9 6 6 5 5 3 3
GEX 2 3 8 8 9 5 4 5 3 5 4
GEX 2 4 7 7 8 6 6 6 7 6 2
GEX 1 5 7 9 8 5 6 7 3 4 4
GCO 6 8 9 9 6 4 4 4 4 3
GEX 1 7 9 7 7 3 7 6 4 3 4
GCO 8 5 8 8 3 4 5 5 7 4
GEX 1 9 9 9 9 4 5 6 4 3 5
GEX 2 10 9 9 9 7 6 7 7 6 5
GCO 11 9 8 9 6 6 7 7 4 5
GEX 2 12 7 9 9 6 4 5 5 5 2
Analisis descriptivo
Media 7,75 8,42 8,58 5,17 5,25 5,67 4,92 4,75 3,67
Mediana 8 9 9 6 6 6 5 5 4
Moda 7 9 9 6 6 5 5 3 4
Maximo 9 9 9 7 7 7 7 7 5
Minimo 5 7 7 3 4 4 3 3 2
Rango 4 2 2 4 3 3 4 4 3
Varianza 1,5 0,63 0,45 1,6 1,1 0,97 2,1 2,2 1,2
DE 1,2 0,79 | 0,67 1,2 1,1 0,98 1,4 1,5 1,1
ES 0,35 0,23 0,19 0,37 0,30 0,28 0,42 0,43 0,31
Valores del intervalo de confianza (95 %)
Intervalo 0,77 0,50 0,42 0,81 0,67 0,63 0,92 0,94 0,68
Minimo 6,98 7,91 8,16 4,36 4,58 5,04 4,00 3,81 2,98
Maximo 8,52 8,92 9,01 5,97 5,92 6,29 5,83 5,69 4,35

Los valores relativamente pequefios del rango y de la desviacién estandar (alrededor de la
unidad), sefialan un grado relativamente bajo de dispersién de los valores de cada variable
con respecto a su media. Asi mismo, el valor del intervalo de confianza (también alrededor de
la unidad) sugiere que los valores de las medias de la poblacidn deberian corresponder a las
medias consignadas en la Tabla 24, mas o menos la unidad (en realidad los valores van de 0,42
a 0,94, en resonancia con el grado de dispersion de los datos y el error estandar relativamente
bajo). Teniendo en cuenta que la escala de valoracion incluyé valores enteros del 1 al 9, el
intervalo de confianza sugiere que los valores reales de la media de la poblaciéon deben
corresponder a las medias de la muestra con un margen de mas o menos (maximo) un punto
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en la escala, lo cual puede considerarse como un valor de error bajo o al menos consecuente

con el grado minimo de flexibilidad en la escala.

mFrecuencia  —s— Acumulada (%) W Frecuencia  —S—Acumulada (%) W Frecuencia  —8—Acumulada (%)
4 100,00% 100,00% | 5 100,00%
3 8000% || 8000% | & 80,00%
60,00% || 4 60,00% | 3 60,00%
: 40,00% 4000% | 2 40,00%
B 2000 || 20,00% | 1 20,00%
o 0o0% || @ 000% o 0,00%
5 7 8 s 8 ] 4 H 6 7
LT m-1p IT - SEF
mFrecuenca  —s— Acumulada (%) W Frecuencia  —s—Acumulada (%) W Frecuencia  —#—Acumulada (%)
8 100,00% || 5 100,00% | 5 100,00%
s 80,00% || 4 80,00% | 4 80,00%
. 60,00% || 3 60,00% | 3 60,00%
20,00% || 2 a000% | 2 40,00%
2 2000% || 1 20,00% | 1 20,00%
o 000% | o 000% | o 0,00%
8 g 4 5 6 7 4 H 6 7
IT-UE IT-SEP Im-sE
—Frecuenca  —s— Acumulada (%) Frecuenda  —s—Acumulada (%) - Frequencia —s— Acumulada (%)
4 100,00% || 3 10000% | & 100,00%
5 80,00% 8000% | 5 80,00%
) 6000% || 2 oo | 50,00%
a000% ||, 40,00% 40,00%
1 20,00% 2000% |1 20,00%
o 0o0% |l o 000% o 0,00%
H 4 H 6 7 H a H [ 7 2 3 a H
IT - SEC IT-sEA IT-PER

Figura 16. Distribucion de los valores de las variables de percepcion antes de la instruccion
de pronunciacién

3.3.1.1 Correlaciones

Dada la relativa uniformidad de los resultados explicados anteriormente, se pueden usar los
datos de la Tabla 24 para estimar si los distintos componentes percibidos de la pronunciacion
(IT-SEA, IT-SEF, IT-SEC, IT-SEl) estan relacionados entre si y/o con el valor de pronunciacién
percibida (IT-SEP), es decir, para determinar en qué medida las variables consideradas en la
autoevaluacién se pueden correlacionar mediante un modelo de regresién lineal®>.

Como los datos de origen se refieren a una escala de autoevaluacidon con nimeros enteros
que aumentan o disminuyen de manera discreta y los resultados de la Tabla 24 no muestran
ninguna evidencia de comportamientos no lineales, se asume que la regresién lineal es un
buen método para realizar el analisis de correlacién. Ademas, en vista de que los objetivos de
este estudio incluyen el desarrollo de una herramienta pedagoégica, efectiva, eficiente y facil
de usar, se considera apropiado evitar el uso de modelos complejos que no respondan a la
distribucion original de los datos.

La Tabla 25 muestra el valor de R y de R? para las distintas combinaciones de variables
relacionadas con la autoevaluacion de la pronunciacion. Los valores de R para las distintas
combinaciones sugieren que las variables no estan relacionadas entre si. Asi mismo, los
valores de R? para todas las combinaciones sugieren que el cambio en cada una de esas

55 Ver la seccién 3.2.5.3 para mas informacion sobre el andlisis de correlacién y regresién.
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variables no puede explicarse por el cambio en cada una de las otras. El valor mas alto de R se
ha redondeado a 0,70, lo que podria sugerir una correlacion débil entre la inteligibilidad y la
fluidez percibidas (IT-SEI/IT-SEF) antes de la instruccion de la pronunciacion. Sin embargo, el
valor de R? sugiere que menos del 50 % del cambio de una variable podria explicarse por el
cambio en la otra.

Tabla 25. Coeficientes de correlacidn entre las variables de percepcidn antes de la instruccion
de pronunciacion

Valor de R
IT - SEA IT - SEF IT - SEC IT - SEI IT - SEP
IT - SEA 1,00
IT - SEF -0,36 1,00
IT - SEC 0,37 0,31 1,00
IT - SEI -0,12 0,70 0,36 1,00
IT - SEP 0,07 0,03 0,51 0,12 1,00
Valor de R?
IT - SEA IT - SEF IT - SEC IT - SEI IT - SEP
IT - SEA 1,00
IT - SEF 0,13 1,00
IT - SEC 0,14 0,10 1,00
IT - SEI 0,02 0,49 0,13 1,00
IT - SEP 0,01 0,00 0,26 0,01 1,00

Tabla 26. Datos estadisticos relevantes para la regresion lineal de IT-SEP a partir de IT-SEA, IT-
SEC, IT-SEF e IT-SEI

Valores de la regresion

Valor de R 0,57
Valor de R? 0,33
R? ajustado -0,05
ES 1,30

ANOVA

GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical
Regresion 4 5,8 1,5 0,86 0,53
Residual 7 11,9 1,7
Total 11 17,7
Modelo de regresion lineal
COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)

Interseccion 5,03 3,08 1,64 0,15
IT - SEA -0,26 0,34 -0,76 0,47
IT - SEF -0,42 0,60 -0,70 0,51
IT - SEC 0,62 0,34 1,78 0,12
IT - SEI 0,09 0,57 0,16 0,88
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De acuerdo con estos resultados de percepcion, es posible que las personas antes de la
instruccion hayan sido conscientes de que su acento puede verse afectado cuando hablaban
con mayor fluidez (IT-SEF/IT-SEA), y que cuando hablaban con mucho acento su inteligibilidad
pudo verse afectada (IT-SEI/ IT-SEA), lo que explicaria el valor negativo de R para dichas
combinaciones. Ademas, es posible que haya habido un valor minimo de fluidez en el cual
percibieron que estaban siendo entendidas mejor y de ahi el valor positivo para dicha
combinacion (IT-SEI/ IT-SEF). El tipo de correlacion de estas variables puede corroborarse con
los resultados de la produccién antes de recibir la instruccién de pronunciacién (valores reales
frente a los percibidos).

Como se explicd en el marco tedrico, la pronunciacion se compone de diferentes elementos,
entre los cuales estan el acento, la comprensibilidad, la fluidez y la inteligibilidad. Para saber
si es posible predecir el valor percibido de la pronunciacién (IT-SEP) a partir de dichas variables
percibidas (IT-SEA, IT-SEC, IT-SEF, IT-SEI), se realiz6 una regresidn lineal tomando la variable
IT-SEP como variable dependiente. La Tabla 26°® muestra los datos estadisticos mds relevantes
de la regresion. De acuerdo con la secciéon dedicada al andlisis inferencial, el F-Value sugiere
que los resultados de la regresion son marginalmente significativos (ya que F-Value = 0,83 no
es mucho mayor que F-Critical = 0,53). Sin embargo, el P-Value para todos y cada uno de los
coeficientes muestra claramente que los resultados del modelo obedecen a una distribucién
aleatoria (P-Value > 0,05). En otras palabras, el valor de los coeficientes no es
considerablemente mayor que su error estandar (en el caso de IT-SEl es incluso menor). A
pesar de que los valores de R (0,57) y R?(0,33) son considerablemente mayores que los valores
en la Tabla 26 para IT-SEP, el valor cercano a cero de R? gjustado (-0,05) sugiere que la adicidn
de las variables percibidas (IT-SEA, IT-SEC, IT-SEF, IT-SEl) disminuye la calidad del modelo. En
otras palabras, tampoco se puede hacer una buena prediccién de IT-SEP cuando se consideran
las variables independientes mas importantes IT-SEA, IT-SEC, IT-SEF e IT-SEIl. Ya que se probd
anteriormente que las variables independientes en este caso no estan correlacionadas, el
resultado de la regresion de IT-SEP se debe probablemente a que la capacidad de percibir los
valores reales de dichas variables es relativamente baja antes de la instruccién. Por ejemplo,
la persona que estudia inglés puede sobrevalorar o subvalorar su propio acento o cualquiera
de las otras variables, incluyendo el valor de la pronunciacion, de modo que la relacidn entre
esas variables pueda ser inconsecuente (lo que explica la distribucion aleatoria de los
resultados).

La Tabla 27 compara los valores reales de IT-SEP con los valores predichos por el modelo lineal
(IT-SEP predicho), incluyendo los residuos y los residuos estandarizados®’. La Figura 17 ilustra
la diferencia entre los valores predichos por el modelo y los valores reales, incluyendo la
distribucion de ambos tipos de residuos. Se puede ver que entre mayor se alejan los valores
de la media de IT-SEP, menor es la calidad de la prediccion del modelo. La mayoria de los
valores absolutos de los residuos estan alrededor de la unidad y uno de los valores alcanza
incluso dos veces la unidad, lo cual no es muy util si se tiene en cuenta que la desviacion

%6 Ver la seccién 3.2.5 para mas informacion sobre los métodos de analisis de datos y la nomenclatura utilizada
en las tablas de resultados.

57 El residuo estandarizado es igual al valor del residuo dividido entre su desviacién estandar. La estandarizacién
de los residuos sirve para identificar valores atipicos cuando la varianza no es constante Minitab (2019b).
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estandar y el intervalo de confianza para IT-SEP (ver Tabla 24) también estan alrededor de la
unidad (de modo que el valor medio tendria un mayor valor predictivo que el modelo).

Tabla 27. Valores reales de IT-SEP comparados con los valores predichos por el modelo en la
Tabla 26, incluyendo los residuos

Observacion IT - SEP IT - SEP predicho Residuo Residuo estand.

1 5,0 4,7 0,32 0,31
2 6,0 53 0,70 0,68
3 5,0 4,4 0,62 0,60
4 6,0 5,8 0,16 0,15
5 5,0 4,0 1,01 0,97
6 6,0 5,2 0,84 0,81
7 3,0 4,4 -1,36 -1,31
8 3,0 5,1 -2,09 -2,01
9 4,0 5,2 -1,19 -1,15
10 7,0 5,9 1,06 1,03
11 6,0 6,5 -0,45 -0,44
12 6,0 5,6 0,39 0,37

8,00

7,00

°

6,00 ? ¢ i ° H

500 ¢ L4 °

4,00 s ° hd

3,00

2,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12

@ T - SEP predicho IT -SEP

1,40
1,00
0,60
0,20
02041 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-0,60
-1,00
-1,40
-1,80
-2,20

Residuo Residuo estandarizado

Figura 17. Valores reales de IT-SEP comparados con los valores predichos por el modelo de
regresion lineal, incluyendo los residuos
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3.3.1.2 Perfil de percepcion antes de la instruccion de pronunciacion

Con respecto a los resultados de la prueba de percepcion (IT-PER), en la Tabla 24 y la Figura 16
se puede ver que, sin importar el grupo (GEX 1, GEX 2 o GCO), la capacidad de percibir
elementos segmentales y suprasegmentales es de alrededor de 4 (en una escala del 1 al 9)
antes de recibir la instruccién de pronunciacién. De ahi que la media de IT-PER se considere
como punto de partida o linea base para medir el cambio en la percepcidén debido a la
instruccion en todos los grupos. Es de esperarse que los grupos inicien con un valor similar de
IT-PER dado que sus integrantes estudian el mismo nivel de inglés y comparten antecedentes
similares®®. Ademds, los resultados del andlisis de correlacion son un indicio de que la
autoevaluacion se realizo sin ningun criterio especifico (distribucion aleatoria), lo que puede
explicarse por el valor relativamente bajo de IT-PER.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, el perfil de percepcién de una
persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife antes de recibir instruccién de
pronunciacion se resume en la Tabla 28. Se trata de una persona que piensa que el aprendizaje
del inglés y su pronunciacion es muy importante, que cree que posee una pronunciacion de
grado cercano al medio pero que en realidad tiene una capacidad de percepcién de elementos
segmentales y suprasegmentales baja.

Tabla 28. Perfil de percepcion de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en
Tenerife antes de la instruccion de pronunciacion

Autoevaluacion | Media*
Importancia del inglés
IT-LE 8
IT-LP 8
IT-UE 9
Pronunciacion y sus elementos
IT - SEP 5
IT - SEF 5
IT - SEI 6
IT-SEC 5
IT - SEA 5
Prueba de percepcion | Media*
IT - PER 4

*Escaladel1al9

3.3.2 Produccion antes de la instruccion de pronunciacion

De acuerdo con las abreviaciones ordenadas en la Tabla 20 y la Tabla 21, y la nomenclatura de
los calculos explicados en la Tabla 23%9, la Tabla 29 resume los resultados de las pruebas de

58 VVer seccidn 3.2.1 sobre los sujetos del experimento y la seccidn 3.2.2 para mas informacién sobre la prueba de
percepcion.
%9 Seccién 3.2.5, dedicada a explicar el analisis de datos.
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produccion incluidas en la prueba inicial, es decir, antes de la instruccidn de pronunciacion.
Las escalas de evaluacién de la produccidn incluian solamente ndmeros enteros del 1 al 9 (ver
seccion 3.2.2 dedicada a los instrumentos), pero para reportar los valores de la media y del
intervalo de confianza se han tenido en cuenta tres cifras significativas. Teniendo en cuenta
que se contd con N = 38 personas encargadas de evaluar las producciones, el tamario de la
muestra para cada una de las 12 producciones es N > 30 y para cada variable que representa
un elemento de la pronunciacion es 12 veces N. Los valores de la Tabla 29 son entonces el
promedio de las N > 30 observaciones para cada produccion y para cada variable considerada.
Debido a limitaciones de extension y de forma, la inmensa cantidad de datos de entrada
considerada en el estudio empirico se ha incluido en el archivo de Excel que se entrega con
esta tesis. En dicho archivo se incluyen no sélo los datos originales de los resultados de las
pruebas realizadas, sino también las hojas de cdlculo con todos los analisis realizados (ver la
seccion sobre los datos de entrada en el Anexo).

Tabla 29. Resultados del analisis descriptivo e intervalo de confianza basados en los valores
medios de la produccion antes de la instruccion de pronunciacién

Datos de produccion
Grupo Speaker ITPr - F ITPr - SEI ITPr-1 ITPr-C ITPr-A
GEX 1 1 5 7 8 6 2
GCO 2 3 5 6 4 2
GEX 2 3 6 6 7 6 4
GEX 2 4 5 7 7 6 4
GEX 1 5 6 6 7 6 4
GCO 6 5 7 8 6 4
GEX 1 7 5 5 6 4 2
GCO 8 5 7 7 6 4
GEX 1 9 6 8 8 7 4
GEX 2 10 5 6 7 5 3
GCO 11 6 7 7 7 4
GEX 2 12 5 6 6 5 4
Analisis descriptivo
Media 5,17 6,42 7,00 5,67 3,42
Mediana 5 7 7 6 4
Moda 5 7 7 6 4
Maximo 6 8 8 7 4
Minimo 3 5 6 4 2
Rango 3 3 2 3 2
Varianza 0,70 0,81 0,55 0,97 0,81
Desviacion 0,83 0,90 0,74 0,98 0,90
estandar
ES 0,24 0,26 0,21 0,28 0,26
Valores del intervalo de confianza (95 %)
Intervalo 0,53 0,57 0,47 0,63 0,57
Minimo 4,64 5,84 6,53 5,04 2,84
Maximo 5,70 6,99 7,47 6,29 3,99
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A juzgar por los valores similares de la media, la medianay la moda, la distribucién de los datos
para cada variable considerada en la Tabla 29 tiende a ser normal y sin valores relativamente
extremos. La distribucion de los valores (Figura 18) muestra un muy leve sesgo a la derecha
para todas las variables no relacionadas con la inteligibilidad (ITPR-F, ITPR-C, ITPR-A). Como se
explico anteriormente, el sesgo a la derecha supone un valor de la media mayor que el de la
mediana (UDA, 2019). Esto se debe a que, a pesar de que el valor redondeado a la escala de
nimeros enteros puede parecer el mismo, el cdlculo de valores con el programa
Excel (Microsoft, 2020) tiene en cuenta cifras significativas que explican la ligera diferencia
entre los valores reales de la media y la mediana. Con el propésito de ilustrar claramente dicha
distribucion, los histogramas de la Figura 18 muestran los datos de frecuencia y frecuencia
acumulada de cada valor registrado para cada variable de produccién antes de la instruccién
de la pronunciacion.

Los valores relativamente pequefios del rango y de la desviacién estandar (menor que la
unidad) sefialan un grado bajo de dispersion de los valores de cada variable con respecto a su
media. Asi mismo, el valor del intervalo de confianza (alrededor de la mitad de la unidad)
sugiere que los valores de las medias de la poblacién deberian corresponder a las medias
consignadas en la Tabla 29, mas o menos un valor menor que la unidad (los valores van de
0,47 a 0,63, en resonancia con el grado de dispersiéon de los datos y el error estandar
considerablemente bajo: ES < 0,30). Teniendo en cuenta que la escala de valoracién incluyd
valores enteros del 1 al 9, el intervalo de confianza sugiere que los valores reales de la media
de la poblacién deben corresponder a las medias de la muestra con un margen que
corresponderia a maximo un tercio de punto en la escala, lo cual puede considerarse como un
valor de error minimo. En pocas palabras, las medias de la muestra deben ser iguales o muy
cercanas a la media de la poblacion.

mFrecuenca  —s—Acmulada (%) m—Frecuenda  —s—Acumulada (%)
5 100,00% || & 100,00%
4 0,00% 80,00%
3 s000% || ¢ 60,00%
2 4000 || , 40,00%
1 20,00% 20,00%
o 000% || 0 0.00%
H 6 7 8 a H 6 7
1Py - SEI fmr-¢
= Frecuencia —s—Acumulada (3) m— Frecuenca —m— Acumulada (5)
5 100,00% | | & 100,00%
a s000% || o 80,00%
3 60,00% 50,00%
4
2 40,00% 40,00%
1 2000% || 2 20,00%
o 0,00% o 0,00%
5 7 s 2 3 a
mPr -1 mr-A

o Frecuenca  —=— Acumulada (%)

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

EEES

Figura 18. Distribucién de los valores de las variables de produccién antes de la instruccién
de pronunciacion
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Por otro lado, en la Tabla 29 y en la Figura 18 se puede apreciar que mientras los valores de
ITPr-F (media = 5) e ITPr-C (media = 6) se encuentran alrededor del punto medio de la escala®®,
los valores de ITPr-A son relativamente bajos (media = 3). Ademas, los valores de ITPr-A son
altamente consistentes, con un rango relativamente bajo (rango = 2, porque ITPr-Cmax =4 y
ITPr-Cmin = 2) y una frecuencia relativa alta para el punto 4 de la escala.

3.3.2.1 Correlaciones

Dada la alta uniformidad de los resultados explicados anteriormente, se pueden usar los datos
de la Tabla 29 para estimar si los distintos componentes de la pronunciacién (ITPr-A, ITPr-F,
ITPr-C, ITPr-SEl, ITPr-1) estan relacionados entre si, es decir, para determinar en qué medida
las variables evaluadas por las personas encargadas de escuchar las producciones se pueden
correlacionar mediante un modelo de regresidn lineal®'. Como los datos de origen también se
refieren a una escala de evaluacién con niumeros enteros que aumentan o disminuyen de
manera discreta y los resultados de la Tabla 29 no muestran ninguna evidencia de
comportamientos no lineales, se asume que la regresion lineal es un buen método para
realizar el analisis de correlacion. Ademds, como se mencioné anteriormente, los objetivos de
este estudio incluyen el desarrollo de una herramienta pedagdgica, efectiva, eficiente y facil
de usar (por eso se evita el uso de modelos complejos que no respondan a la distribucion
original de los datos).

Tabla 30. Coeficientes de correlacidn entre las variables relacionadas con la evaluacién de las
producciones antes de la instruccidn de pronunciacién

Valor de R
ITPr-A ITPr-F ITPr-C ITPr-SEI ITPr-1
ITPr-A 1,00
ITPr-F 0,45 1,00
ITPr-C 0,48 0,52 1,00
ITPr-SEI 0,32 0,48 0,77 1,00
ITPr-I 0,18 0,21 0,33 0,28 1,00
Valor de R?
ITPr-A ITPr-F ITPr-C ITPr-SEI ITPr-1
ITPr-A 1,00
ITPr-F 0,21 1,00
ITPr-C 0,23 0,27 1,00
ITPr-SEI 0,10 0,23 0,60 1,00
ITPr-I 0,03 0,05 0,11 0,08 1,00

La Tabla 30 muestra el valor de R y de R? para las distintas combinaciones de variables
relacionadas con la evaluacion de las producciones en términos de los distintos elementos de

0 Como se explicéd detalladamente en la seccién 3.2.2 dedicada a los instrumentos, el punto medio de la escala
del 1 al 9 es el 5, con cuatro valores posibles antes y después.
61 Ver la seccién 3.2.5.3 para mas informacion sobre el andlisis de correlacién y regresién.
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la pronunciacién antes de la instruccion. Los valores de R para las distintas combinaciones
sugieren que las Unicas variables que pueden estar moderadamente relacionadas entre si son
ITPr-SEl e ITPr-C (R = 0,77). Asi mismo, los valores de R? para todas las otras combinaciones
sugieren que el cambio en cada una de esas variables no puede explicarse por el cambio en
cada una de las otras. Sélo el valor de R? para ITPr-SEl e ITPr-C sugiere que el 60 % del cambio
en ITPr-SEl podria explicarse por el cambio en ITPr-C. Esto podria deberse a que entre mayor
esfuerzo tenga que hacer la persona que escucha (ITPr-C), mas tenderd a pensar que no
entendio el mensaje de la persona que le habla (ITPr-SEl).

La Tabla 31%2 muestra los datos estadisticos mds relevantes de la regresion lineal que relaciona
ITPr-SEl con ITPr-C. De acuerdo con la seccion dedicada al andlisis inferencial, el F-Value
sugiere que los resultados de la regresion son altamente significativos (ya que F-Value = 616
es muchisimo mayor que F-Critical = 0). Asi mismo, el P-Value para ambos coeficientes
muestra claramente que los resultados del modelo no obedecen a una distribucién aleatoria
(P- Value = 0, muchisimo menor que a = 0,05). En otras palabras, el valor de los coeficientes
es significativamente mayor que su error estandar (de ahi que los valores de T-Statistic sean
relativamente altos). Los valores de R (0,77) y R? (0,60) sugieren que la variable ITPr-SEl se
puede relacionar con ITPr-C, de modo que alrededor del 60 % de la variacién en ITPr-SEl se
puede explicar por la variacion en ITPr-C. En otras palabras, se puede predecir ITPr-SEl a partir
de ITPr-C (y viceversa) haciendo uso del modelo lineal propuesto en la Tabla 31 con un error
estandar de alrededor de un punto en la escala (ES = 1,00). La Figura 19 muestra los valores
predichos por dicho modelo y los compara con los valores de la distribucion real de ITPr-SEl y
de ITPr-C.

Tabla 31. Datos estadisticos relevantes para la regresion lineal de ITPr-SEIl a partir de ITPr-C

Valores de la regresion
Valor de R 0,77
Valor de R? 0,60
R? ajustado 0,60
ES 1,00
ANOVA
GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical
Regresion 1 614 614 616 5,57E-84
Residual 414 412 1
Total 415 1026
Modelo de regresion lineal
COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)
Interseccion 3,25 0,14 22,6 2,44E-74
ITPr-C 0,601 0,024 24,8 5,57E-84

62 Ver la seccién 3.2.5 para mas informacién sobre los métodos de analisis de datos y la nomenclatura utilizada
en las tablas de resultados.
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Figura 19. Modelo lineal que relaciona ITPr-SEl con ITPr-C comparado con la distribucion real
de la muestra

Otro resultado que cabe destacar es que lo que la persona que escucha cree entender de la
produccion (ITPr-SEl) y lo que realmente entendié (ITPr-1) no parece estar relacionado
(R=0,28 y R?=0,08), lo cual podria contribuir a la idea de que otros factores (incluyendo el
valor de ITPr-C, como se acaba de explicar) tienen un efecto en ITPr-SEl.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

—@— |TPr - SE| ITPr-1

Figura 20. Comparacién de las medias de ITPr-SEl y de ITPr-|

De hecho, el andlisis de los valores medios de ambas variables sugiere que ITPr-l es
normalmente mayor (pocas veces igual, pero nunca menor) a ITPr-SEl, lo que significa que las
personas responsables de evaluar las producciones tienden a entender mas de lo que creen
entender (alrededor de 6 % mas, teniendo en cuenta los valores de las medias en la Tabla 32).
Dicha tendencia se ilustra en la Figura 20, donde las medias de ITPr-SEl e ITPr-I (redondeadas
al valor mas cercano de la escala) se comparan mediante lineas con marcadores en los valores
de las medias para cada Speaker (de 1 a 12). La linea que representa ITPr-l pasa por encima
de la linea que representa ITPr-SEl en la mayoria de los puntos (8 de 12). Tal como se muestra
en la Tabla 32, las varianzas de ambas muestras son significativamente diferentes (Prueba F,
P < 0,05) y la media de ITPr-I es significativamente mas alta que la media de ITPr-SEl (Prueba
T, P<0,05).
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Tabla 32. Prueba F (varianza de dos muestras) y Prueba T (asumiendo varianzas diferentes)
para ITPr-SEl e ITPr-I

ITPr - SEI ITPr-1
Media 6,59 6,96
Varianza 2,47 0,59
Observaciones 416
Prueba F para las varianzas
F-Value 4,16
F-Critical (unilateral) 1,18
P-Value (unilateral) =0
Prueba T asumiendo varianzas diferentes
T-Statistic 4,31
T-Critical (unilateral) 1,65
P-Value (unilateral) 9,47E-06
T-Critical (bilateral) 1,96
P-Value (bilateral) 1,89E-05

3.3.2.2 Perfil de produccion antes de la instrucciéon de pronunciacion

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, el perfil de produccién de una
persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife antes de recibir instruccion de
pronunciacion se resume en la Tabla 33. Se trata de una persona con un valor moderado de
comprensibilidad, fluidez e inteligibilidad, pero con un valor bajo de grado de acento. Ademas,
dado que la evidencia muestra que la comprensibilidad y la inteligibilidad percibida por la
persona que escucha estdn relacionadas positivamente hasta cierto punto, se espera que un
incremento de ITPr-C por medio de la instruccidn contribuya a un incremento en ITPr-SEI.

Tabla 33. Perfil de produccidn de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife
antes de la instruccion de pronunciacién

Elementos de la Media*
pronunciacion

ITPr-F

ITPr - SEI

ITPr -1

ITPr-C

ITPr-A

*Escaladel1al9

Wl (N |un

3.3.2.3 Variables de produccién por grupos antes de la instrucciéon de pronunciacion

La Tabla 33 representa el punto de partida de la instruccidn y sirve como guia para la aplicacion
eficiente del método propuesto (ahora que se conocen los elementos de pronunciacién que
requieren especial atencidn y su posible interaccion). Sin embargo, para poder determinar la
linea base de cada grupo considerado en el experimento (GEX 1, GEX 2 y GCO) fue necesario
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analizar si existian diferencias significativas entre los grupos, es decir, si las medias de cada
elemento de la pronunciacion (o variables de produccidn) diferian entre grupos. La Tabla 34
muestra las medias de cada variable de produccién para cada grupo antes de la instruccién.

Tabla 34. Medias de las variables de produccién para cada grupo antes de la instruccién

Grupos Media
ITPr - F ITPr - SEI ITPr-1 ITPr-C ITPr-A
GEX 1 5,63 6,65 7,25 5,64 3,15
GEX 2 5,23 6,61 6,80 5,57 3,69
GCO 4,71 6,52 6,83 5,52 3,37

A pesar de que los valores de la Tabla 29 son una muy buena aproximacién de la linea base
(como se explicd anteriormente, la dispersion de los datos, el error estandar y el intervalo de
confianza tienen valores que se pueden considerar minimos), para poder calcular los efectos
de la instruccion de pronunciacidn con la mas alta fidelidad fue necesario identificar el perfil
de produccion de cada grupo y analizar si las diferencias consignadas en la Tabla 34 eran
estadisticamente significativas. Teniendo en cuenta la distribucidon de los sujetos en cada
grupo (ver Tabla 22), para cada variable de la produccidn se realizé un analisis de varianza de
un solo factor (ANOVA). En los casos en los que se encontré una diferencia significativa entre
grupos, o que la hipétesis nula se aceptd con un P-Value marginalmente menor o del mismo
orden que el nivel de significacion (a = 0,05), se realizaron pruebas F y pruebas T para cada
combinacién de grupos (GEX 1 - GEX 2, GEX1 - GCO y GEX 2 - GCO) con el propdsito de
identificar exactamente cual era la combinacién de grupos donde se podria encontrar una
diferencia. Ademas, en un esfuerzo por disminuir el riesgo de cometer errores al aceptar o
rechazar hipdtesis nulas y alternativas en pruebas multiples, se utilizaron dos tipos de
correcciones: la correccién de Bonferroni y la correccion de Holm-Bonferroni (HBM)®3. En las
siguientes tablas de esta seccién se muestran los resultados de dicho analisis para cada
variable de produccidn, incluyendo la informacién mas importante del ANOVA, las pruebas F
y T, asi como las correcciones realizadas antes de concluir si habia una diferencia significativa
entre las medias de diferentes grupos o no.

La Tabla 35 muestra los resultados del andlisis de comparacién de las medias de ITPr-F entre
grupos. Dichos resultados concuerdan con los datos de la Tabla 29, donde la media de ITPr-F
se esperaba encontrar entre 5y 6. Basicamente, de la Tabla 35 se concluye que las medias de
ITPr-F para los grupos experimentales GEX 1 y GEX 2 son ligeramente mayores que la media
de ITPr-F para el grupo de control GCO, pero que dicha diferencia no supera el valor del
intervalo de confianza. En otras palabras, con respecto a la variable ITPr-F, la media de GEX 1
se aproxima al valor maximo del intervalo de confianza, la media de GEX 2 se encuentra en el
centro y la media de GCO se aproxima al valor minimo de dicho intervalo.

83 Ver la seccién 3.2.5.3 dedicada al analisis inferencial para mas informacién sobre dichos analisis.
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Tabla 35. Comparacién de ITPr-F entre grupos

ANOVA - ITPr-F
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 9,27 3,02 0,000116 5,63 3,18
GEX 2 5,23 2,88
GCO 4,71 3,45
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 1,10 1,33 0,28 3,18 2,88
GEX 1-GCO 1,08 1,32 0,32 3,18 3,45
GEX 2 - GCO 1,20 1,33 0,15 2,88 3,45
Prueba T asumiendo varianzas iguales
Combinaciéon T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 1,92 1,65 0,0279 1,97 0,0557
GEX 1-GCO 4,20 0,0000179 0,0000358
GEX 2 - GCO 2,40 0,00857 0,0171
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeMm éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?

GEX1-GEX2 0,0557 0,0167 3 0,0500 No
GEX 1-GCO 0,0000358 0,0167 1 0,0167 Si
GEX 2 - GCO 0,0171 0,0167 2 0,0250 Si

La Tabla 36 muestra los resultados del andlisis de comparacién de las medias de ITPr-SEl entre
grupos. Dichos resultados concuerdan con los datos de la Tabla 29, donde la media de ITPr-
SEl se esperaba encontrar entre 6 y 7. Del ANOVA se concluye que la diferencia entre las
medias de cada grupo no es estadisticamente significativa, de hecho, todas las medias tienden
al valor mdximo del intervalo de confianza.

Tabla 36. Comparacion de ITPr-SEl entre grupos

ANOVA - ITPr-SEI
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX1 0,260 3,02 0,771 6,65 2,72
GEX 2 6,61 2,22
GCO 6,52 2,50

La Tabla 37 muestra los resultados del andlisis de comparacion de las medias de ITPr-I entre
grupos. Dichos resultados concuerdan con los datos de la Tabla 29, donde la media de ITPr-I
se esperaba encontrar alrededor de 7. Basicamente, de la Tabla 37 se concluye que la media
de ITPr-l para cada uno de los grupos se encuentra en efecto muy préxima al valor de 7, pero
que la media de GEX 1 es ligeramente mayor que las medias de GEX 2 y GCO. Sin embargo, no
hay ninguna diferencia significativa entre las medias de GEX 2 y GCO. En otras palabras, con
respecto a la variable ITPr-1, la media de GEX 1 se aproxima al valor maximo del intervalo de
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confianza, mientras que las medias de GEX 2 y GCO se aproximan al valor minimo de dicho

intervalo (y no son significativamente diferentes).

Tabla 37. Comparacién de ITPr-I entre grupos

ANOVA - ITPr-I
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 15,6 3,02 2,88E-07 7,25 0,721
GEX 2 6,80 0,365
GCO 6,83 0,574
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX 1-GEX2 1,97 1,33 0,0000410 0,721 0,365
GEX 1-GCO 1,26 1,32 0,0900% 0,721 0,574
GEX 2 - GCO 1,57 1,33 0,00432 0,365 0,574
Prueba T asumiendo varianzas desiguales
Combinacién T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 5,06 1,65 4,12E-07 1,97 8,25E-07
GEX 1-GCO 4,31 1,13E-05 2,25E-05
GEX 2 - GCO 0,384 0,351 0,702
Correcciones y conclusion
Combinacion P-Value OlBonferroni Sensibilidad OtHBM ¢éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?

GEX1-GEX2 8,25E-07 0,0167 1 0,0167 Si
GEX 1-GCO 2,25E-05 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 0,702 0,0167 3 0,0500 No

La Tabla 38 muestra los resultados del analisis de comparacién de las medias de ITPr-C entre
grupos. Dichos resultados concuerdan con los datos de la Tabla 29, donde la media de ITPr-C
se esperaba encontrar entre 5 y 6. Del ANOVA se concluye que la diferencia entre las medias
de cada grupo no es estadisticamente significativa.

Tabla 38. Comparacion de ITPr-C entre grupos

ANOVA - ITPr-C
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 0,118 3,02 0,889 5,64 4,42
GEX 2 5,57 3,72
GCO 5,52 4,21

La Tabla 39 muestra los resultados del analisis de comparacion de las medias de ITPr-A entre
grupos. Dichos resultados concuerdan con los datos de la Tabla 29, donde la media de ITPr-A
se esperaba encontrar entre 3 y 4. Basicamente, de la Tabla 39 se concluye que la media de

64 Aunque el P-Value = 0,09 es mayor que a = 0,05, la diferencia es demasiado pequefia (0,04) para aceptar la
hipétesis nula con seguridad.
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ITPr-A para cada uno de los grupos se encuentra en efecto entre 3 y 4, pero que la media de
GEX 2 es ligeramente mayor que la media de GEX 1. Sin embargo, no hay ninguna diferencia
significativa entre los pares GEX 1 - GCO y GEX 2 - GCO. En otras palabras, con respecto a la
variable ITPr-A, la media de GEX 2 se aproxima al valor maximo del intervalo de confianza,
mientras que la media de GEX 1 se aproxima al valor minimo y la media de GCO se aproxima
al centro de dicho intervalo.

Tabla 39. Comparacion de ITPr-A entre grupos

ANOVA - ITPr-A
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 4,13 3,02 0,0167 3,15 2,21
GEX 2 3,69 2,67
GCO 3,37 2,61
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 1,21 1,32 0,137 2,21 2,67
GEX 1-GCO 1,18 1,32 0,166 2,21 2,61
GEX 2 - GCO 1,02 1,33 0,449 2,67 2,61
Prueba T asumiendo varianzas iguales
Combinacion T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 2,89 1,65 0,00205 1,97 0,00410
GEX 1-GCO 1,20 0,115 0,229
GEX 2 - GCO 1,63 0,052 0,104
Correcciones y conclusion
Combinacion P-Value OlBonferroni Sensibilidad OtHBM ¢éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?

GEX 1-GEX2 0,00410 0,0167 1 0,0167 Si
GEX 1-GCO 0,229 0,0167 3 0,0500 No
GEX 2 - GCO 0,104 0,0167 2 0,0250 No

3.3.3 Percepcion y produccién comparadas antes de la instruccion de
pronunciacién

Con el objetivo de identificar las diferencias entre cdmo los hablantes perciben los elementos
gue componen su pronunciacion y como dichos elementos son realmente percibidos por las
personas que evaltian sus producciones, en esta seccién se comparan las medias de cada
variable para todos los sujetos y sujeto por sujeto®® antes de la instruccién de pronunciacion.

%5 para mas informacidn sobre la significancia estadistica de los resultados de esta seccién por favor referirse a
la seccién dedicada a los datos de entrada en el Anexo.
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Figura 21. Comparacién entre las medias de F antes de la instruccidn de pronunciacion

La Figura 21 muestra las medias de la fluidez (F) para la prueba inicial (IT), es decir, las medias
de IT-SEF e ITPr-F; asi como la diferencia relativa entre ambas variables (IT-DF) para cada
Speaker (sujeto por sujeto). Comparando las medias de F para IT no se encontré una diferencia
significativa, ambos valores se aproximan mucho al valor medio de la escala (5), como se
puede ver en la parte superior de la Figura 21. Por otro lado, para tres de los sujetos IT-SEF e
ITPr-F tuvieron el mismo valor y hubo casi el mismo ndmero de casos con IT-SEF > ITPr-F (4
casos, IT-DF negativa) y con IT-SEF < ITPr-F (5 casos, IT-DF positiva), como se ve en la parte
inferior de la Figura 21. De acuerdo con estos resultados no hubo una diferencia significativa
entre como los hablantes percibieron su fluidez y cémo los que escucharon sus producciones
la valoraron.

La Figura 22 muestra en su parte superior las medias de la inteligibilidad (1) para la prueba
inicial (IT), incluyendo tres variables: la autoevaluacion de los hablantes (IT-SEl), la percepcion
que tienen las personas que escuchan las producciones de la inteligibilidad (ITPr-SEl) y la
inteligibilidad real calculada (ITPr-1). En la parte inferior de la Figura 22 se muestra la diferencia
relativa entre dichas variables pero esta vez sujeto por sujeto: la diferencia entre las
inteligibilidades percibidas por los hablantes y las personan que escuchan (IT-DSEI), la
diferencia entre la inteligibilidad percibida en la autoevaluacidon de los hablantes y la
inteligibilidad real calculada (IT-DSEI*), y la diferencia entre la percepcién que tienen las
personas que escuchan las producciones de la inteligibilidad y la inteligibilidad real calculada
(IT-DPrl).
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Figura 22. Comparacion entre las medias de | antes de la instruccién de pronunciacién

Cabe destacar que en las medias globales en la parte superior de la Figura 22 se puede ver que
las personas que escucharon las producciones en realidad entendieron mucho mas de lo que
creian entender (media de ITPr-I > media de ITPr-SEl) y ain mas de lo que las personas
hablantes creyeron que iban a ser entendidas (media de ITPr-1 > media de IT-SEl). También es
interesante observar que las personas que escucharon las producciones también creyeron
entender mas de lo que las personas hablantes creyeron iban a ser entendidas (media de ITPr-
SEI > media de IT-SEl). De hecho, cuando se consideran las diferencias sujeto por sujeto, en la
parte inferior de la Figura 22, se puede ver que la gran mayoria de las diferencias son positivas.
La inteligibilidad calculada (o real, como se explicé anteriormente®®) fue mucho mayor que la
inteligibilidad percibida en la autoevaluacion para la mayoria de los sujetos (8 casos con IT-
DSEI* positiva, hasta un 100 %, y 4 casos con IT-DSEI* igual a cero). Lo mismo aplica para IT-
DPrl, pero con una diferencia menor entre ITPr-I e ITPr-SEI (7 casos con IT-DPrl positiva, hasta
un 20 %, y 5 casos con IT-DPrl igual a cero). Sélo IT-DSE| presentd valores negativos para tres
sujetos, lo que significa que dichos sujetos creyeron que se les iba a entender mds de lo que
las personas encargadas de evaluar las producciones creyeron entender (7 casos con IT-DSEI
positiva, hasta un 75 %, 2 casos con IT-DSEl igual a cero y 3 casos con IT-DSEI negativa, hasta

% Ver la seccién 3.2.2 sobre los instrumentos y las preguntas para calcular la inteligibilidad en la Tabla 17.

119

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.
Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunmento: 3094053 Codi go de verificaci 6n: Pgx51tha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe Fecha: 08/12/2020 11:48:48
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Olga Maria Alegre de la Rosa 08/12/2020 15:43:51
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar 05/04/2021 13:38:16
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

119/ 224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

un -17 %). De acuerdo con estos resultados, tanto las personas que hablaron como las
personas que escucharon las producciones tendieron a subestimar el valor de la inteligibilidad.

Medias de C para IT

6,00

5,67
5,50 4,92
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00

IT-SEC ITPr-C

IT - DC para cada Speaker

110%

90%
70%
50%
30%
10% I I
1 I 3 l 5 6 7 8 9

-10% 11 12

-30%

Figura 23. Comparacién entre las medias de C antes de la instruccién de pronunciacion

Por otro lado, la Figura 23 muestra las medias de la comprensibilidad (C) para la prueba inicial
(IT), es decir, las medias de IT-SEC e ITPr-C; asi como la diferencia relativa entre ambas
variables (IT-DC) para cada Speaker. Comparando las medias de C para IT se observa una
diferencia significativa entre ambos valores (de al menos un punto en la escala, donde media
de ITPr-C > media de IT-SEC). De hecho, para sélo tres sujetos ITPr-C fue menor que IT-SEC (3
casos, IT-DC negativa, hasta un -29 %) o igual (IT-DC igual a cero); mientras que para la mayoria
de los sujetos se cumplié que ITPr-C > IT-SEC (6 casos, IT-DC positiva, hasta un 100 %), como
se ve en la parte inferior de la Figura 23. De acuerdo con estos resultados, los hablantes
tendieron a subestimar el valor de su propia comprensibilidad.
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Figura 24. Comparacion entre las medias de A antes de la instruccién de pronunciacion

La Figura 24 muestra las medias del grado de acento (A) para la prueba inicial (IT), es decir, las
medias de IT-SEA e ITPr-A; asi como la diferencia relativa entre ambas variables (IT-DA) para
cada Speaker. Comparando las medias de A para IT se observa una diferencia significativa
entre ambos valores (media de ITPr-A < media de IT-SEA), que podria considerarse de
alrededor de dos puntos, ya que la media de ITPr-A se aproxima a 3 y la media de IT-SEA se
aproxima a 5 en la escala de nimeros enteros. De hecho, no hubo ningun caso en el que ITPr-
A fuera mayor, sélo tres casos donde ambas variables fueron iguales (IT-DA igual a cero) y 9
casos donde IT-SEA fue mayor (IT-DA negativa, entre un -71 % y un -20 %). De acuerdo con
estos resultados, los hablantes tendieron a sobreestimar el valor de su propio grado de
acento.

3.3.4 Percepcion después de la instruccidon de pronunciacion

De acuerdo con las abreviaciones ordenadas en la Tabla 19 y la Tabla 21, y la nomenclatura de
los calculos explicados en la Tabla 23%7, la Tabla 40 resume los resultados de las pruebas de
percepcidn incluidas en la prueba final, es decir, después de la instruccion de pronunciacion.

67 Seccién 3.2.5, dedicada a explicar el analisis de datos.
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Tabla 40. Resultados del analisis descriptivo e intervalo de confianza basados en los valores
medios de la percepcién después de la instruccion de pronunciacién

Datos de percepcion
Grupo Speaker FT-LE FT-LP FT-UE | FT-SEP | FT-SEF | FT-SEl | FT-SEC | FT-SA | FT-PER
GEX 1 1 8 8 9 5 5 6 5 3 8
GCO 2 8 8 8 6 6 6 6 7 3
GEX 2 3 8 7 8 4 4 6 5 4 9
GEX 2 4 8 8 8 6 5 5 6 6 8
GEX 1 5 7 9 9 5 5 6 7 2 9
GCO 6 7 9 9 6 5 5 4 5 4
GEX 1 7 8 9 9 4 4 6 6 2 9
GCO 8 7 8 8 4 4 4 3 4 4
GEX 1 9 9 9 9 6 5 7 4 5 9
GEX 2 10 9 9 9 5 5 5 6 5 8
GCO 11 9 9 9 5 5 6 6 4 4
GEX 2 12 9 9 9 5 5 5 5 3 9
Analisis descriptivo
Media 8,08 8,50 8,67 5,08 4,83 5,58 5,25 4,17 7,00
Mediana | 8 9 9 5 5 6 6 4 8
Moda 8 9 9 5 5 6 6 4 9
Maximo | 9 9 9 6 6 7 7 7 9
Minimo 7 7 8 4 4 4 3 2 3
Rango 2 2 1 2 2 3 4 5 6
Varianza | 0,63 0,45 0,24 0,63 0,33 0,63 1,30 2,33 6,00
DE 0,79 0,67 0,49 0,79 0,58 0,79 1,14 1,53 2,45
ES 0,23 0,19 0,14 0,23 0,17 0,23 0,33 0,44 0,71
Valores del intervalo de confianza (95 %)
Intervalo | 0,50 0,43 0,31 0,50 0,37 0,50 0,72 0,97 1,56
Minimo 7,58 8,07 8,35 4,58 4,47 5,08 4,53 3,20 5,44
Maximo 8,59 8,93 8,98 5,59 5,20 6,09 5,97 5,14 8,56

Las escalas de autoevaluacién y de evaluacion de la percepcion incluian solamente nimeros
enteros del 1 al 9 (ver seccion 3.2.2 dedicada a los instrumentos), pero para reportar los
valores de la media y del intervalo de confianza se han tenido en cuenta tres cifras
significativas. Teniendo en cuenta que la prueba final fue realizada por tres grupos sujetos a
condiciones diferentes, es necesario analizar los resultados grupo por grupo para ver cémo
cada grupo contribuye al resultado global reportado en la Tabla 40. Dicho de otro modo, el
andlisis de los resultados grupo por grupo puede servir para encontrar alguna evidencia de la
influencia de la instruccién de pronunciacion en los resultados de la autoevaluacién sobre la
importancia del inglés (FT-LE, FT-LP, FT-UE), sobre la autoevaluacién de los elementos de la
pronunciacion (FT-SEP, FT-SEF, FT-SEI, FT-SEC, FT-SA) y la prueba de percepcion (FT-PER).

3.3.4.1 Importancia del inglés

La Figura 25 muestra la distribucion de los valores de FT-LE, FT-LP y FT-UE y la Figura 26
muestra los valores de las medias y las varianzas de dichas variables, incluyendo los valores
para cada uno de los tres grupos (GEX 1, GEX 2 y GCO). No se observa ninguna diferencia entre
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grupos para ninguna de las tres variables, es decir, los valores de las medias de los grupos no
son significativamente diferentes de la media global y las varianzas no muestran ninguin patrén
especial entre grupos. Los valores de las tres variables se ubican cerca del extremo superior
de la escala (8 y 9), lo que indica que todas las personas que participaron en el experimento,
sin importar los grupos, asignaron altos valores a la importancia de aprender inglés (FT-LE) y
pronunciacién (FT-LP), y a la utilidad del inglés (FT-UE).

= Frecuencia Acumulada (%) - Frecuencia Acumulada (%)
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Figura 25. Distribuciéon de los valores de percepcion después de la instruccién de
pronunciacién (FT-LE, FT-LP y FT-UE)

Cuando se comparan los valores de las medias de las pruebas iniciales (IT) y las pruebas finales
(FT), Figura 27, tampoco parece haber evidencia de que la instruccion de pronunciacion tuvo
alguna influencia significativa en el cambio de las variables relacionadas con la importancia
del inglés. A pesar de que los valores FT-LE, FT-LP y FT-UE son un poco mayores que IT-LE, IT-
LP e IT-UE (en especial FT-LE con respecto a IT-LE), su diferencia no es estadisticamente
significativa. Sin embargo, es interesante ver que la dispersion de los datos disminuyo
considerablemente después de la instruccidn, de acuerdo con los valores de las varianzas en
la parte inferior de la Figura 27, lo que podria sugerir que las clases de inglés (sin importar si
el grupo recibid clases de pronunciacion siguiendo el modelo propuesto), contribuyeron de
algun modo a unificar el criterio de todas las personas que participaron en el experimento con
respecto a la importancia de aprender inglés y pronunciacion, y a la utilidad del inglés.
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Figura 26. Medias y varianzas de FT-LE, FT-LP y FT-UE, global y por grupos
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Figura 27. Medias y varianzas de LE, LP y UE, antes y después de la instruccion

3.3.4.2 Autoevaluacion de la pronunciacion

La Figura 28 muestra la distribucién de los valores de FT-SEP, FT-SEF, FT-SEI, FT-SEC y FT-SEA,
la Figura 29 muestra los valores de sus medias y la Figura 30 muestra el valor de sus varianzas,
incluyendo los valores para cada uno de los tres grupos (GEX 1, GEX 2 y GCO). A pesar de que
no hay una diferencia significativa entre los valores de las medias de FT-SEP, FT-SEF y FT-SEC
(todas alrededor del valor 5 en la escala), la diferencia entre las varianzas de los grupos puede
ser evidencia de que la instruccion de pronunciacion tuvo un efecto en la autoevaluacion de
los elementos de la pronunciacién. No sélo las varianzas de GEX 1 y GEX 2 son menores que
las variables de GCO en cada caso, sino que las varianzas de esos grupos que recibieron la
instruccion tienen el mismo valor en el caso de FT-SEP y FT-SEF. Incluso si no hay una gran
diferencia entre los valores absolutos de las varianzas de los grupos, se observa que los valores
de la autoevaluacidn fueron mas consistentes (menos dispersos) en los grupos que recibieron
la instruccion de pronunciacidn. En el caso de FT-SEl, la mayoria de los valores se encontraron
alrededor de 6 en la escala, pero el valor mas alto (7) se registré para el grupo GEX 1, lo que
explica que su media sea un poco mayor con respecto a las medias de GEX 2 y GCO. Sin
embargo, al igual que para las variables mencionadas anteriormente, las varianzas de FT-SEI
son menores (e iguales) en los grupos que recibieron la instruccién de pronunciacion.
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Figura 28. Distribucién de los valores de percepcion después de la instrucciéon de

pronunciacién (FT-SEP, FT-SEF, FT-SEI, FT-SECy FT-SEA)
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Figura 29. Medias de FT-SEP, FT-SEF, FT-SEI, FT-SEC y FT-SEA, global y por grupos
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Figura 30. Varianzas de FT-SEP, FT-SEF, FT-SEI, FT-SEC y FT-SEA, global y por grupos
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Con respecto a FT-SEA, la comparacién de las medias muestra un valor minimo para el grupo
GEX 1 (cerca de 3 en la escala) y un valor maximo para el grupo GCO (cerca de 5 en la escala,
un punto por encima de la media global), ubicando a GEX 2 justo en el medio de esos valores
(cerca de 4 en la escala). Como se ve en la Tabla 40, en la Figura 28 y la Figura 29, FT-SEA fue
la variable con los valores de rango y varianza mas altos entre las variables relacionadas con
la autoevaluacion de la pronunciacidn. El hecho de que las varianzas entre grupos se pueden
considerar iguales (todas cercanas a 2,00) sugiere que la instruccidn de pronunciacién no tuvo
ninguin efecto en la dispersién de los valores que las personas asignaron a su grado de acento.
Sin embargo, la diferencia entre las medias (entre uno y dos puntos en la escala) muestra que
las personas en los grupos que recibieron la instruccién de pronunciacién asignaron valores
menores a su grado de acento que las personas en el grupo que no recibié dicha instruccion.

Medias de SEP, SEF, SEI, SECy SEA
5,80
5,60

5,67
5,58
5,40 5,25 5,25
5,17
5,20 5,08
5,00 4,83 4,92
4,80 4,75
4,60
4,40
4,17
4,20
4,00 -

IT-SEP W FT-SEP © IT-SEF W FT - SEF = |T - SEI mFT - SEl = IT - SEC MFT - SEC m IT - SEA W FT - SEA

Varianzas de SEP, SEF, SEI, SEC y SEA

2,40

2,33
2,20

2,20 2,08

2,00

1,80 1,61

1,60

1,40 1,30

1,20 111 557

1,00 -

0,80 0,63 0,63

0,60

0,40 0,33

0,20 -

0,00

IT-SEP B FT - SEP " IT -SEF W FT - SEF = IT - SEI ® FT - SEI = IT - SEC W FT - SEC = IT - SEA W FT - SEA

Figura 31. Medias y varianzas de SEP, SEF, SEI, SEC y SEA, antes y después de la instruccion
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Por otro lado, cuando se comparan los valores de las medias de las pruebas iniciales (IT) y las
pruebas finales (FT), parte superior de la Figura 31, se puede ver que las medias globales de
SEP, SEF, SEl y SEA son menores después de la instruccién de pronunciacién, mientras que la
media global de SEC es mayor. Teniendo en cuenta lo explicado anteriormente con respecto
a la Figura 29, los grupos que recibieron la instruccién contribuyeron a disminuir la media
global de SEP, SEF y SEA, y a aumentar la media de SEC y SEI. En el caso de SEl la media de uno
de los grupos que recibieron la instruccidn (GEX 1) fue mayor que la de los otros dos grupos,
pero la media global también fue menor. Resultados mds conservadores para las variables
SEP, SEF y SEA, y menos conservadores para SEl y SEC podrian deberse a un aumento en la
capacidad de percepcién de los participantes después de recibir 6 meses de clases de
pronunciacién, si se tiene en cuenta el andlisis grupo por grupo como explicado
anteriormente. Eso también estaria en resonancia con los resultados explicados en la seccién
3.3.4, donde se compararon los datos de percepcion y produccion antes de la instruccion de
pronunciacion.

Con respecto a las varianzas, parte inferior de la Figura 31, se puede ver que la dispersion de
los datos disminuyd también en términos globales, gracias al aporte de los grupos que
recibieron la instruccion de pronunciacién (ver Figura 30, los grupos GEX 1 y GEX 2 tuvieron
varianzas menores), con la excepcion de la variable SEA donde los valores de las varianzas no
cambiaron significativamente entre grupos ni después de la instruccién.

3.3.4.3 Prueba de percepcion

La Figura 32 muestra la distribucion de los valores de FT-PER y la Figura 33 muestra los valores
de las medias y las varianzas de dicha variable, incluyendo los valores para cada uno de los
tres grupos (GEX 1, GEX 2 y GCO). La distribucion de los valores de FT-PER se divide en dos
regiones, una region alrededor de los valores 3y 4, y otra alrededor de los valores 8 y 9, debido
a la gran diferencia entre los grupos que recibieron la instruccién de pronunciaciéon y el grupo
que no la recibid.

N Frecuencia Acumulada [3)
5 V. 100,00%
4 80,00%
3 - 60,00%
2 40,00%
1 20,00%
o T T T T 0,00%
3 4 5 6 7 8 g
FT - PER

Figura 32. Distribucion de los valores de percepcién después de la instruccion de
pronunciacién (FT-PER)
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En la parte superior de la Figura 33 se puede ver que los grupos que recibieron la instruccién
de pronunciaciéon tuvieron resultados mucho mds altos en la prueba de percepcién
(precisamente entre 8 y 9), mientras que el grupo de control tuvo resultados relativamente
bajos (entre 3 y 4). La diferencia estadisticamente significativa entre las medias de FT-PER
entre grupos es evidencia de que la instruccidn de pronunciacién contribuyd al incremento en
la capacidad de percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales®® de los
participantes. Ademas, en la parte inferior de la Figura 33 se puede ver que no hubo una
diferencia significativa entre las varianzas de los grupos, con valores bajos que muestran que
los resultados fueron relativamente consistentes; es decir, se puede ver que hubo una baja
dispersion de los resultados de cada grupo y que la alta dispersién global de los datos se debe
precisamente a que dos grupos tuvieron un desempefio muy alto en la prueba (GEX 1y GX 2)
y un grupo tuvo un desempefio bajo (GCO).
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Figura 33. Medias y varianzas de FT-PER, global y por grupos

68 Ver la seccién 3.2.2 dedicada a los instrumentos para una explicacién detallada de los componentes de la
prueba de percepcion y la seccion 2 para poder interpretar dichos componentes correctamente.
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Por otro lado, cuando se comparan los valores de las medias de las pruebas iniciales (IT) y las
pruebas finales (FT), parte superior de la Figura 34, se puede ver que hubo una diferencia
significativa entre los valores de la prueba de percepcion antes y después de la instruccion,
debido a la contribucidn de los grupos que recibieron la instruccién de pronunciacion (GEX 1
y GEX 2, como se explico previamente). Las varianzas de PER difieren grandemente, parte
inferior de la Figura 34, precisamente por esa diferencia entre los grupos que recibieron la
instruccion y el grupo que no la recibid. Antes de la instruccién de pronunciacién el rango de
los resultados de la prueba de percepcion fue sélo 3 (maximo 5 y minimo 2), mientras que
después de la instruccidn de pronunciacién dicho rango se duplicé (maximo 9 y minimo 3),
debido a que los grupos que recibieron la instruccion tuvieron resultados mucho mas altos
que el grupo de control. Dicho de otro modo, el valor relativamente alto de varianza global de
FT-PER refleja la divisién en dos secciones que se observé en la distribucién de los datos de la
Figura 32 (causada por la diferencia entre los grupos experimentales y de control), y el valor
relativamente bajo de la varianza global de IT-PER se debe a que los participantes de todos los
grupos iniciaron el semestre de instruccion con valores similares en la prueba de percepcion.
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Figura 34. Medias y varianzas de PER, antes y después de la instruccion
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3.3.4.4 Correlaciones

De la misma manera que se realiz6 el analisis de correlacidn en la seccién 3.3.1, se pueden
usar los datos de la Tabla 40 para estimar si los distintos componentes percibidos de la
pronunciacién (FT-SEF, FT-SEI, FT-SEC, FT-SEA) estén relacionados entre si y/o con el valor de
pronunciacion percibida (FT-SEP), es decir, para determinar en qué medida las variables
consideradas en la autoevaluacion después de la instruccién de pronunciacion se pueden
correlacionar mediante un modelo de regresién lineal®. Dado que los resultados de los grupos
que recibieron la instruccién fueron mucho mas consistentes, menos dispersos en términos
de sus varianzas, se realizaron dos regresiones: una regresion incluyendo los valores de todos
los grupos (GEX 1, GEX 2 y GCO) y una regresién donde sélo se incluyeron los datos de los
grupos que recibieron la instruccién (GEX 1 y GEX 2). Como los datos de origen se refieren a
una escala de autoevaluaciéon con niumeros enteros que aumentan o disminuyen de manera
discreta y los resultados de |la Tabla 40 no muestran ninguna evidencia de comportamientos
no lineales, se asume que la regresién lineal es un buen método para realizar el andlisis de
correlacion. Ademads, en vista de que los objetivos de este estudio incluyen el desarrollo de
una herramienta pedagdgica, efectiva, eficiente y facil de usar, se considera apropiado evitar
el uso de modelos complejos que no respondan a la distribucién original de los datos.

Tabla 41. Coeficientes de correlacién entre las variables de percepcién después de la
instruccion de pronunciacién incluyendo los datos de todos los grupos (GEX 1, GEX 2 y GCO)

Valor de R
FT - SEP FT - SEF FT - SEI FT - SEC FT - SEA
FT - SEP 1,00
FT - SEF 0,83 1,00
FT - SEI 0,20 0,23 1,00
FT - SEC 0,08 0,35 0,33 1,00
FT - SEA 0,66 0,55 -0,09 -0,13 1,00
Valor de R?
FT - SEP FT - SEF FT - SEI FT - SEC FT - SEA
FT - SEP 1,00
FT - SEF 0,68 1,00
FT - SEI 0,04 0,05 1,00
FT - SEC 0,01 0,12 0,11 1,00
FT - SEA 0,44 0,30 0,01 0,02 1,00

La Tabla 417° muestra el valor de R y de R? para las distintas combinaciones de variables
relacionadas con la autoevaluacién de la pronunciacién incluyendo los datos del grupo que no
recibio la instruccidon de pronunciacion (GEX 1, GEX 2 y GCO) y la Tabla 42 muestra el valor de
Ry de R? para las distintas combinaciones de variables relacionadas con la autoevaluacion de
la pronunciacién incluyendo sélo los datos de los grupos que recibieron la instruccién de

59 Ver la seccién 3.2.5.3 para mas informacion sobre el andlisis de correlacion y regresion.
70 Ver la seccién 3.2.5 para mas informacién sobre los métodos de anélisis de datos y la nomenclatura utilizada
en las tablas de resultados.
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pronunciacién (GEX 1 y GEX 2). En ambos casos se observa una posible relacidon entre los
valores de FT-SEP y FT-SEF, con valores similares para R (R =0,82) y R? (R? ~0,67), lo que
sugiere que alrededor de un 67 % del cambio en FT-SEP podria explicarse por el cambio en FT-
SEF en ambos casos.

Tabla 42. Coeficientes de correlacion entre las variables de percepcidon después de la
instruccion de pronunciacion incluyendo sélo los datos de los grupos que recibieron la
instruccion (GEX 1y GEX 2)

Valor de R
FT - SEP FT - SEF FT - SEI FT - SEC FT - SEA
FT - SEP 1,00
FT - SEF 0,82 1,00
FT - SEI 0,00 -0,22 1,00
FT - SEC -0,20 0,00 -0,44 1,00
FT - SEA 0,64 0,31 -0,20 -0,31 1,00
Valor de R?
FT - SEP FT - SEF FT - SEI FT - SEC FT - SEA
FT - SEP 1,00
FT - SEF 0,67 1,00
FT - SEI 0,00 0,05 1,00
FT - SEC 0,04 0,00 0,19 1,00
FT - SEA 0,40 0,10 0,04 0,10 1,00

Los resultados de las tablas anteriores podrian significar que la correlacidn global se debe en
mayor medida a la gran contribucién de los resultados de los grupos que si recibieron la
instruccion de pronunciacién (GEX 1y GEX 2) y que la inclusién de los datos del grupo que no
recibié la instruccién de pronunciacion (GCO) podria no ser necesaria para alimentar un
modelo de regresion lineal que incluya las variables FT-SEP y FT-SEF. De hecho, la Figura 35
ilustra como los valores predichos por ambos modelos (valor predicho de FT-SEP a partir de
FT-SEF) son muy parecidos y difieren también en similar medida de los valores reales (valores
de FT-SEP para cada observacion).
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Figura 35. Valores reales de FT-SEP comparados con los valores predichos por modelos de
regresion lineal a partir de grupos diferentes, incluyendo los residuos

La Tabla 43 muestra los datos estadisticos relevantes de la regresion de FT-SEP a partir de los
valores de FT-SEF, considerando sélo los grupos GEX 1 y GEX 2. El F-Value (12,0) comparado
con el F-Critical (0,0134) sugiere que la regresion es estadisticamente significativa y el P-Value
para la variable FT-SEF (0,0134 < a = 0,05) confirma que dicha variable se puede relacionar
con FT-SEP con un nivel de confianza mayor del 95 %. Esto significa que las personas que
recibieron la instruccidén de pronunciacion tendieron a asignar valores similares a su propia
pronunciacién y a su propia fluidez, de hecho, en la Tabla 40 se puede ver que para los grupos
que recibieron la instruccidon de pronunciacion (GEX 1 y GEX 2) el valor de FT-SEP es igual al
valor de FT-SEF o maximo un punto mayor en la escala. Eso se refleja en los coeficientes de la
Tabla 43 que pertenecen a una linea recta de pendiente positiva muy cercana a 1 (1,33) e
interseccion negativa también cercana 1 (- 1,33), lo cual significa que el valor predicho de FT-
SEP tenderd ser el mismo de FT-SEF y maximo alrededor de un punto mas en la escala (dado
que la pendiente es positiva y marginalmente mayor que 1). Este resultado sugiere que las
personas que recibieron la instruccidn de pronunciacion tendieron a identificar FT-SEP con FT-
SEF y que alrededor de un 67 % del cambio en FT-SEP se pudo explicar por un cambio en FT-
SEF.
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Tabla 43. Datos estadisticos relevantes para la regresion lineal de FT-SEP a partir de FT-SEP,
considerando los grupos que recibieron la instruccién (GEX 1y GEX 2)

Valores de la regresion
Valor de R 0,82
Valor de R? 0,67
R? ajustado 0,61
ES 0,47
ANOVA
GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical

Regresion 1 2,67 2,67 12,0 0,0134
Residual 6 1,33 0,22
Total 7 4,00

Modelo de regresion lineal

COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)

Interseccion -1,33 1,84 -0,726 0,495
FT - SEF 1,33 0,38 3,46 0,0134

3.3.5 Produccion después de la instruccion de pronunciacion

De acuerdo con las abreviaciones ordenadas en la Tabla 20 y la Tabla 21, y la nomenclatura de
los calculos explicados en la Tabla 2372, la Tabla 44 resume los resultados de las pruebas de
produccion incluidas en la prueba final, es decir, después de la instruccidn de pronunciacion.
Las escalas de evaluacién de la produccidn incluian solamente ndmeros enteros del 1 al 9 (ver
seccién 3.2.2 dedicada a los instrumentos), pero para reportar los valores de la media y del
intervalo de confianza se han tenido en cuenta tres cifras significativas. Teniendo en cuenta
que se contd con N = 38 personas encargadas de evaluar las producciones, el tamafio de la
muestra para cada una de las 12 producciones es N > 30 y para cada variable que representa
un elemento de la pronunciacién es 12 veces N. Los valores de la Tabla 44 son entonces el
promedio de las N > 30 observaciones para cada produccién y para cada variable considerada.

Debido a limitaciones de extensidon y de forma, la inmensa cantidad de datos de entrada
considerada en el estudio empirico se ha incluido en el archivo de Excel que se entrega con
esta tesis. En dicho archivo se incluyen no sélo los datos originales de los resultados de las
pruebas realizadas, sino también las hojas de calculo con todos los andlisis realizados (ver la
seccién sobre los datos de entrada en el Anexo).

71 Seccién 3.2.5, dedicada a explicar el analisis de datos.
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Tabla 44. Resultados del andlisis descriptivo e intervalo de confianza basados en los valores
medios de la produccion después de la instruccién de pronunciacion

Datos de produccion
Grupo Speaker FTPr-F FTPr - SEI FTPr-1 FTPr-C FTPr-A FTPr-P
GEX 1 1 7 8 9 7 4 7
GCO 2 4 6 6 5 3 5
GEX 2 3 7 8 9 8 6 7
GEX 2 4 9 9 9 9 8 9
GEX 1 5 7 7 8 7 5 6
GCO 6 4 6 6 6 4 5
GEX 1 7 8 8 9 8 6 7
GCO 8 4 6 6 5 4 4
GEX 1 9 7 8 9 7 5 6
GEX 2 10 8 8 9 8 6 7
GCO 11 5 7 6 6 4 5
GEX 2 12 7 7 9 7 6 7
Analisis descriptivo
Media 6,42 7,33 7,92 6,92 5,08 6,25
Mediana 7 8 9 7 5 7
Moda 7 8 9 7 4 7
Maximo 9 9 9 9 8 9
Minimo 4 6 6 5 3 4
Rango 5 3 3 4 5 5
Varianza 2,99 0,97 2,08 1,54 1,90 1,84
Desviacion | 1,73 0,98 1,44 1,24 1,38 1,36
estandar
ES 0,50 0,28 0,42 0,36 0,40 0,39
Valores del intervalo de confianza (95 %)
Intervalo 1,10 0,63 0,92 0,79 0,88 0,86
Minimo 5,32 6,71 7,00 6,13 4,21 5,39
Maximo 7,52 7,96 8,83 7,70 5,96 7,11

Comparando los valores de produccion de la Tabla 44 (después de la instruccion) con los
valores de la Tabla 29 (antes de la instruccidn), se pude ver que hay una mayor dispersién de
los datos. Los valores del rango, la varianza, la desviacion estandar, el error estandar y el
intervalo de confianza fueron significativamente mayores después de la instruccién. De
manera analoga a los resultados de la percepcién después de la instruccidn, esto se debe
principalmente a que los resultados en la Tabla 44 muestran en realidad dos distribuciones de
valores: los valores de los grupos experimentales (GEX 1 y GEX 2) y los valores del grupo de
control (GCO); donde los valores promedio de GEX 1 y GEX 2 son mayores a la media y los
valores promedio de GCO son menores a la media. En la Figura 36 se puede apreciar que los
resultados de cada variable, incluyendo la pronunciacién, se concentran en dos regiones
distintas de frecuencia, dependiendo del rango de valores asignados a los grupos
experimentales y al grupo de control. El caso mas obvio es la distribucién de valores para la
inteligibilidad real (FTPr-1), donde los valores asignados a GEX 1 y GEX 2 se encuentran entre
8 y 9, mientras que los valores asignados a GCO se concentran alrededor de 6; pero en los
demas casos se puede ver que los valores registrados para GCO en la Tabla 44 también
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corresponden a regiones de frecuencia especificas y diferentes a las de GEX 1 y GEX 2, como
se explica en las siguientes secciones.

- Frecuencia Acumulada (%) - Frecuencia Acumulada (%] - Frecuencia Acumulada (%)
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Figura 36. Distribucion de los valores de las variables de produccion después de la
instruccion de pronunciacion

3.3.5.1 Correlaciones

Teniendo en cuenta todas las observaciones realizadas para cada sujeto después de la
instruccion, se realizé un andlisis de correlacidén para determinar en qué medida las variables
evaluadas por las personas encargadas de escuchar las producciones se pueden correlacionar
mediante un modelo de regresion lineal’?. Como los datos de origen se refieren a una escala
de evaluacion con numeros enteros que aumentan o disminuyen de manera discreta y los
resultados no mostraron ninguna evidencia de comportamientos no lineales, se asume que la
regresion lineal es un buen método para realizar el analisis de correlacion. Ademas, como se
menciond anteriormente, los objetivos de este estudio incluyen el desarrollo de una
herramienta pedagodgica, efectiva, eficiente y facil de usar (por eso se evita el uso de modelos
complejos que no respondan a la distribucién original de los datos).

La Tabla 45 muestra el valor de R y de R? para las distintas combinaciones de variables
relacionadas con la evaluacion de las producciones en términos de los distintos elementos de
la pronunciacién después de la instruccién. Los datos de la Tabla 45 confirman la relacion entre
lainteligibilidad percibida y la comprensibilidad, observada antes de la instruccién (ver seccién
3.3.2.1). Los valores de R para las distintas combinaciones sugieren que los Unicos
componentes de la pronunciacion que podrian estar relacionados considerablemente son
FTPr-SEl y FTPr-C (R = 0,86), y que la pronunciacién (FTPr-P) podria relacionarse con cada uno
de los componentes considerados en diferente medida (con un coeficiente de relacion entre
R =0,53 para FTPr-l y R = 0,82 para FTPr-F). Los valores de R? para FTPr-SEl y FTPr-C sugieren
que el 74 % del cambio en FTPr-SEIl podria explicarse por el cambio en FTPr-C, y los valores de
R? para cada componente relacionado con FTPr-P sugieren que dicha variable se ve poco

72 \er la seccién 3.2.5.3 para mas informacion sobre el analisis de correlacién y regresién.
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afectada por cambios en FTPr-1 (R?= 0,28) pero moderadamente afectada por cada una de las

otras variables (entre R? = 0,52 para FTPr-Cy R? = 0,67 para FTPr-F).

Tabla 45. Coeficientes de correlacion entre las variables relacionadas con la evaluacion de las

producciones después de la instruccién de pronunciacion

Valor de R
FTPr-A FTPr-F FTPr-C FTPr-SEI FTPr-1 FTPr-P
FTPr-A 1,00
FTPr-F 0,71 1,00
FTPr-C 0,66 0,70 1,00
FTPr-SEI 0,62 0,69 0,86 1,00
FTPr-I 0,42 0,64 0,51 0,53 1,00
FTPr-P 0,77 0,82 0,72 0,73 0,53 1,00
Valor de R?
FTPr-A FTPr-F FTPr-C FTPr-SEI FTPr-1 FTPr-P
FTPr-A 1,00
FTPr-F 0,50 1,00
FTPr-C 0,43 0,48 1,00
FTPr-SEI 0,39 0,48 0,74 1,00
FTPr-1 0,17 0,41 0,26 0,28 1,00
FTPr-P 0,59 0,67 0,52 0,53 0,28 1,00

Tabla 46. Datos estadisticos relevantes para la regresion lineal de FTPr-SEl a partir de FTPr-C

Valores de la regresion
Valor de R 0,86
Valor de R? 0,74
R? ajustado 0,74
ES 0,77
ANOVA
GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical
Regresién 1 764 764 1279 3,74E-134
Residual 454 271 1
Total 455 1036
Modelo de regresion lineal
COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)
Interseccion 2,76 0,137 20,1 6,27E-65
ITPr-C 0,690 0,019 35,8 3,74E-134

La Tabla 4673 muestra los datos estadisticos mds relevantes de la regresién lineal que relaciona
FTPr-SEI con FTPr-C. De acuerdo con la seccion dedicada al analisis inferencial, el F-Value
sugiere que los resultados de la regresidn son altamente significativos (ya que F-Value = 1279

73 Ver la seccidn 3.2.5 para mas informacién sobre los métodos de analisis de datos y la nomenclatura utilizada
en las tablas de resultados.
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es muchisimo mayor que F-Critical = 0). Asi mismo, el P-Value para ambos coeficientes
muestra claramente que los resultados del modelo no obedecen a una distribucién aleatoria
(P- Value = 0, muchisimo menor que a = 0,05). En otras palabras, el valor de los coeficientes
es significativamente mayor que su error estandar (de ahi que los valores de T-Statistic sean
relativamente altos). Los valores de R (0,86) y R?(0,74) sugieren que la variable FTPr-SEl se
puede relacionar con FTPr-C, de modo que alrededor del 74 % de la variacién en FTPr-SEl se
puede explicar por la variacién en FTPr-C. En otras palabras, se puede predecir FTPr-SEl a partir
de FTPr-C (y viceversa) haciendo uso del modelo lineal propuesto en la Tabla 31 con un error
estandar menor que un punto en la escala (ES = 0,77). La Figura 37 muestra los valores
predichos por dicho modelo y los compara con los valores de la distribucidn real de FTPr-SEl y
de FTPr-C. Comparando el valor de R?ajustado=0,60 de la Tabla 31 con el valor de
R? ajustado = 0,74 de la Tabla 46, se puede ver que el modelo de la Figura 36, es decir, la
regresion realizada con los datos después de la instruccidn de pronunciacién, es una mejor
aproximacion que el modelo de la Figura 19.

9 . ¢ o o o
* * * v *
7 * * * — * * FTPr-SEl = 0,690 (ITPr-C) + 2,76
o o o o T o o R?=0,74
&5 g o * FTPr-SEl
E ¢ o o _
3 * FTPr - SEl predicho
¢ Lindea del modelo
1 T T T T T T T )
1 2 3 4 5 6 7 8 9
FTPr-C

Figura 37. Modelo lineal que relaciona FTPr-SEl con FTPr-C comparado con la distribucién
real de la muestra

Estos resultados también descartan una relacién significativa entre lo que la persona que
escucha cree entender de la produccion y lo que realmente entendid, es decir entre FTPr-SEI
y FTPr-l, ya que los valores para R = 0,53 y R? = 0,28 fueron relativamente bajos, tal como se
vio en la seccién 3.3.2.1 para los valores antes de la instruccién de pronunciacion. De hecho,
el andlisis de los valores medios de ambas variables sugiere que FTPr-l es normalmente mayor
a FTPr-SEl (alrededor de 4 % mayor, teniendo en cuenta los valores medios de la Tabla 47) lo
que significa que las personas responsables de evaluar las producciones tienden a entender
mas de lo que creen entender. Dicha tendencia se ilustra en la Figura 38, donde las medias de
FTPr-SEl y FTPr-1 (redondeadas al valor mas cercano de la escala) se comparan mediante lineas
con marcadores en los valores de las medias para cada Speaker (de 1 a 12). La linea que
representa FTPr-I pasa por encima de la linea que representa FTPr-SEl en la mayoria de los
puntos (8 de 12, que corresponden a los sujetos de los grupos experimentales). Tal como se
muestra en la Tabla 47, las varianzas de ambas muestras no son significativamente diferentes
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(Prueba F, P > 0,05) y la media de FTPr-I es significativamente mas alta que la media de FTPr-
SEl (Prueba T, P < 0,05).

10

ARV

6

~

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

——FTPr - SEI FTPr-1

Figura 38. Comparacién de las medias de FTPr-SEl y de FTPr-I

Tabla 47. Prueba F (varianza de dos muestras) y Prueba T (asumiendo varianzas iguales) para
FTPr-SEl e FTPr-I, teniendo en cuenta todos los grupos

FTPr - SEI FTPr-1
Media 7,48 7,77
Varianza 2,28 2,31
Observaciones 456
Prueba F para las varianzas

F-Value 0,99

F-Critical (unilateral) 0,86

P-Value (unilateral) 0,44

Prueba T asumiendo varianzas iguales

T-Statistic 2,86

T-Critical (unilateral) 1,65

P-Value (unilateral) 0,00214

T-Critical (bilateral) 0,00428

P-Value (bilateral) 1,96

No obstante, la Figura 38 sugiere que la relacién entre FTPr-SEl y FTPr-I depende del grupo
considerado. La Tabla 48 y la Tabla49 muestran que, aunque dicha diferencia es
estadisticamente significativa en ambos casos, los valores de FTPr-SEl y FTPr-I tienden a 6 en
la escala para el grupo de control, pero difieren significativamente para los grupos
experimentales, con FTPr-I cerca de 9y FTPr-SEl cerca de 8 (FTPr-l alrededor de un 9 % mayor,
teniendo en cuenta los valores medios en la Tabla 49).
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Tabla 48. Prueba F (varianza de dos muestras) y Prueba T (asumiendo varianzas diferentes)
para FTPr-SEl e FTPr-I, teniendo en cuenta sélo el grupo de control (GCO)

FTPr - SEI FTPr-1
Media 6,32 5,78
Varianza 2,18 0,20
Observaciones 152
Prueba F para las varianzas

F-Value 11,0

F-Critical (unilateral) 1,31

P-Value (unilateral) 4,56E-41

Prueba T asumiendo varianzas diferentes

T-Statistic 4,26
T-Critical (unilateral) 1,65
P-Value (unilateral) 1,63E-05
T-Critical (bilateral) 1,97
P-Value (bilateral) 3,27E-05

Con respecto al valor global de la pronunciacién, la Tabla 507* muestra los datos estadisticos
mas relevantes de la regresion lineal que relaciona FTPr-P con todos los componentes
considerados en el estudio (FTPr-A, FTPr-F, FTPr-C, FTPr-SEl y FTPr-l). En concordancia con el
andlisis de los valores de la Tabla 45 y de la regresion lineal de FTPr-SEl a partir de FTPr-C, para
predecir el valor de FTPr-P sélo se necesita disponer de los valores de FTPr-A, FTPr-F y FTPr-
SEI. El P-Value para FTPr-C (0,22) y FTPr-1 (0,83) fue significativamente mayor que el nivel de
significacion (o = 0,05), lo que quiere decir que el modelo no necesita de dichas variables para
predecir el valor de FTPr-P con la misma fidelidad.

Tabla 49. Prueba F (varianza de dos muestras) y Prueba T (asumiendo varianzas diferentes)
para FTPr-SEl e FTPr-|, teniendo en cuenta sélo los grupos experimentales (GEX 1y GEX 2)

FTPr - SEI FTPr-1
Media 8,06 8,76
Varianza 1,31 0,41
Observaciones 304
Prueba F para las varianzas

F-Value 3,22

F-Critical (unilateral) 1,21

P-Value (unilateral) 1,98E-23

Prueba T asumiendo varianzas diferentes

T-Statistic 9,27
T-Critical (unilateral) 1,65
P-Value (unilateral) 3,26E-19
T-Critical (bilateral) 1,96
P-Value (bilateral) 6,51E-19

74 Ver la seccién 3.2.5 para mas informacién sobre los métodos de analisis de datos y la nomenclatura utilizada
en las tablas de resultados.
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La Tabla 51 muestra los datos estadisticos de la regresién lineal que predice FTPr-P a partir de
FTPr-A, FTPr-F y FTPr-SEl y la Figura 39 compara ambos modelos en base a los valores
promedio de FTPr-P para cada sujeto. El valor de R? ajustado (R?ajustado = 0,77, con R = 0,88)
para ambas regresiones muestra que el modelo con sdélo tres variables (modelo II,
ecuacion 47°) es igual de efectivo que el modelo que incluye todas las variables (modelo 1), tal
como se ilustra en la Figura 39.

P =0,136 + 0,2814 + 0,420F + 0,274SEI (4)

De los coeficientes del modelo Il, Tabla 51, se observa que las variables tienen un efecto
distinto en el valor de la pronunciacién. Del 88 % de la correlacién entre la pronunciacién y las
tres variables consideradas (R =0,88), 25 % corresponde al grado de acento (A), 38 % a la
fluidez (F) y 25 % a la inteligibilidad percibida (). EI 12 % corresponde al valor de la interseccion
que no es estadisticamente significativo. Bajo esas condiciones, el error estandar del célculo
del valor de P, usando la ecuacién 4, es maximo 0,90, lo que puede entenderse como maximo
un punto en la escala del 1 al 9. El valor de R?=0,77 sugiere que alrededor del 77 % de la
variabilidad en P es explicado por la variabilidad conjunta de A (19 %), F (29 %) y SEI (19 %). El
9 % restante también corresponde al valor de la intersecciéon que no es estadisticamente
significativo.

Tabla 50. Datos estadisticos relevantes para la regresioén lineal de FTPr-P a partir de todas las
variables consideradas en este estudio (modelo I)

Valores de la regresion
Valor de R 0,88
Valor de R? 0,77
R? ajustado 0,77
ES 0,90
ANOVA
GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical
Regresion 5 1215 243 297 4,02E-140
Residual 450 368 1
Total 455 1582
Modelo de regresion lineal
COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)
Interseccion 0,218 0,263 0,83 0,41
FTPr-A 0,272 0,0291 9,35 4,15E-19
FTPr-F 0,417 0,0396 10,5 2,39E-23
FTPr-C 0,058 0,0469 1,24 0,22
FTPr - SEI 0,226 0,0572 3,96 8,78E-05
FTPr-1 -0,008 0,0371 -0,21 0,83

75 La ecuacion 4 sélo incluye tres cifras significativas pero los calculos posteriores se realizaron con todas las cifras
consideradas por el modelo Il, tal como se muestra en el archivo de la seccidn dedicada a los datos de entrada
en el Anexo.
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Tabla 51. Datos estadisticos relevantes para la regresion lineal de FTPr-P a partir de FTPr-A,
FTPr-F y FTPr-SEI (modelo Il)

Valores de la regresion
Valor de R 0,88
Valor de R? 0,77
R? ajustado 0,77
ES 0,90
ANOVA
GL SC MC (SC/GL) F-Value F-Critical
Regresion 3 1213 404 496 1,77E-142
Residual 452 369 0,816
Total 455 1582
Modelo de regresion lineal
COEF ES T-Statistic P-Value
(COE/ES)

Interseccion 0,136 0,219 0,62 0,54
FTPr-A 0,281 0,0283 9,92 3,99E-21
FTPr-F 0,420 0,0351 12,0 7,93E-29
FTPr - SEI 0,274 0,0403 6,81 3,21E-11
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Figura 39. Prediccion de los valores medios de la pronunciacién a partir de todos los
componentes (modelo 1) y a partir del grado de acento, la fluidez y la inteligibilidad (modelo I1)
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3.3.5.2 Perfil de produccion incluyendo el valor de la pronunciacion antes de la instruccion

Usando la ecuacion 4 con los valores de produccién antes de la instruccidn se pueden estimar
los valores de la pronunciacién para todas las observaciones de cada sujeto, es decir, los
valores de ITPr-P, de modo que se pueda completar el perfil de produccidon antes de la
instruccion (Tabla 33 en la seccidn 3.3.2). Reemplazando los valores de ITPr-A, ITPr-F e ITPr-
SEl en la ecuacidn 4 se estima un valor promedio de ITPr-P igual a 5 en la escala de 1 al 9, tal
como se resume en la Tabla 52. La Figura 40 compara los valores promedio de FTPr-P con los
valores promedio de ITPr-P (estimado con la ecuacidn 4) para cada sujeto. De acuerdo con la
Figura 40, los valores promedio de ITPr-P estuvieron entre 3 y 6 en la escala, las variaciones
entre los grupos se discutirdn en la siguiente seccion.

Tabla 52.Perfil de produccién de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife
antes de la instruccién de pronunciacion, incluyendo el valor estimado de ITPr-P

Elementos de la Media*
pronunciacion
ITPr - F 5
ITPr - SEI 6
ITPr -1 7
ITPr-C 6
ITPr-A 3
Pronunciacion Media
ITPr-P 5

*Escaladel1al9

w A U1 N o ©
o
C
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@®FTPr-P ITPr - P predicho (Modelo I1)

Figura 40. Valores medios de la pronunciacion antes y después de la instruccion

3.3.5.3 Variables de produccién por grupos después de la instruccion de pronunciacion

Para confirmar que las diferencias entre grupos observadas en la Tabla 44 y la Figura 36, asi
como en el andlisis de correlacion de la seccion anterior, eran estadisticamente significativas,
se realizé un andlisis de varianza. Teniendo en cuenta la distribucidn de los sujetos en cada
grupo (ver Tabla 22), para cada variable de la produccidn se realizé un andlisis de varianza de
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un solo factor (ANOVA). En los casos en los que se encontré una diferencia significativa entre
las medias de los grupos, o que la hipdtesis nula se aceptd con un P-Value marginalmente
menor o del mismo orden que el nivel de significacién (a = 0,05), se realizaron pruebas F y
pruebas T para cada combinacién de grupos (GEX 1 - GEX 2, GEX 1 - GCO y GEX 2 - GCO) con
el propdsito de identificar exactamente cual era la combinacion de grupos donde se podria
encontrar una diferencia estadisticamente significativa. Ademas, en un esfuerzo por disminuir
el riesgo de cometer errores al aceptar o rechazar hipdtesis nulas y alternativas en pruebas
multiples, se utilizaron dos tipos de correcciones: la correccion de Bonferroni y la correccion
de Holm-Bonferroni (HBM)’®. En las siguientes tablas de esta seccion se muestran los
resultados de dicho analisis para cada variable de produccidn, incluyendo la informacion mas
importante del ANOVA, las pruebas F y T, asi como las correcciones realizadas antes de
concluir si habia una diferencia significativa entre las medias de diferentes grupos o no.

La Tabla 53 muestra las medias de cada variable de produccidn para cada grupo después de la
instruccion. Las medias de GCO son significativamente menores, como se confirmara con los
resultados registrados en las tablas siguientes. Ademas, si se comparan los datos de la Tabla 53
con los datos de la Tabla 34 en la seccion 3.3.2 (con las medias de las variables de produccion
para cada grupo antes de la instruccidon) se puede ver que los grupos GEX1 y GEX 2 mejoraron
considerablemente, mientras que el grupo GCO se mantuvo relativamente igual (s6lo mostré
un leve aumento en la inteligibilidad y una leve disminucidn en el valor del grado de acento).

Tabla 53. Medias de las variables de produccién para cada grupo después de la instruccién

Grupos Media
FTPr-F FTPr - SEI FTPr-1 FTPr-C FTPr-A FTPr-P
GEX 1 7,07 7,96 8,77 7,28 4,97 6,65
GEX 2 7,56 8,16 8,75 7,80 6,42 7,41
GCO 4,55 6,32 5,78 5,44 3,65 4,78

La Tabla 54 muestra los resultados del analisis de comparacién de las medias de FTPr-F entre
grupos. Se concluye que las medias de FTPr-F para los grupos experimentales GEX 1 (7,07) y
GEX 2 (7,56) son significativamente mayores que la media de FTPr-F para el grupo de control
GCO (4,55). Ademas, aunque la diferencia entre las medias de FTPr-F para los grupos GEX 1y
GEX 2 fue relativamente baja, los resultados muestran que fue estadisticamente significativa,
con la media de GEX 1 mas cerca de 7 y la media de GEX 2 mas cerca de 8 en la escala.

De forma analoga, la Tabla 55 muestra los resultados del analisis de comparacion de las
medias de FTPr-SEI entre grupos. Se concluye que las medias de FTPr-SEl para los grupos
experimentales GEX 1 (7,96) y GEX 2 (8,16) son significativamente mayores que la media de
FTPr-SEI para el grupo de control GCO (6,32). Sin embargo, la diferencia entre las medias de
FTPr-SEl para GEX 1 y GEX 2 no fue estadisticamente significativa, ambas medias estuvieron
muy cerca del valor de 8 en la escala.

76 Ver la seccién 3.2.5.3 dedicada al analisis inferencial para mas informacién sobre dichos analisis.
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La Tabla 56 muestra los resultados del andlisis de comparacién de las medias de FTPr-I entre
grupos. Se concluye que las medias de FTPr-I para los grupos experimentales GEX 1 (8,77) y
GEX 2 (8,75) son significativamente mayores que la media de FTPr-I para el grupo de control
GCO (5,78). Las medias de FTPr-I para GEX 1y GEX 2 fueron practicamente iguales y muy cerca
del valor de 9 en la escala.

La Tabla 57 muestra los resultados del analisis de comparacién de las medias de FTPr-C entre
grupos. Se concluye que las medias de FTPr-C para los grupos experimentales GEX 1 (7,28) y
GEX 2 (7,80) son significativamente mayores que la media de FTPr-C para el grupo de control
GCO (5,44). Ademas, aunque la diferencia entre las medias de FTPr-C para los grupos GEX 1y
GEX 2 no fue alta, los resultados muestran que fue estadisticamente significativa, con la media
de GEX 1 mas cerca de 7 y la media de GEX 2 mas cerca de 8 en la escala.

Tabla 54. Comparacién de FTPr-F entre grupos

ANOVA - FTPr-F
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 208 3,02 9,65E-65 7,07 1,72
GEX 2 7,56 2,22
GCO 4,55 1,80
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX 1-GEX2 1,29 1,31 0,0598 1,72 2,22
GEX 1-GCO 1,04 0,396 1,72 1,80
GEX 2 - GCO 1,23 0,0981 2,22 1,80
Prueba T asumiendo varianzas iguales
Combinacion T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 3,02 1,65 0,00136 1,97 0,00273
GEX 1-GCO 16,6 1,04E-44 2,08E-44
GEX 2 - GCO 18,5 5,15E-52 1,03E-51
Correcciones y conclusion
Combinacion P-Value QlBonferroni Sensibilidad OLHBM ¢éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?

GEX 1-GEX2 0,00273 0,0167 3 0,0500 Si
GEX 1-GCO 2,08E-44 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 1,03E-51 0,0167 1 0,0167 Si
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Tabla 55. Comparacion de FTPr-SEl entre grupos

ANOVA - FTPr-SEI

Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 98 3,02 5,01E-36 7,96 1,32
GEX 2 8,16 1,29
GCO 6,32 2,18
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 | 1,03 1,31 0,440 1,32 1,29
GEX1-GCO 1,65 0,00118 1,32 2,18
GEX 2 - GCO 1,69 0,000709 1,29 2,18
Prueba T asumiendo varianzas iguales para la combinaciéon GEX 1-GEX 2
Combinaciéon T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 1,56 1,65 0,0605 1,97 0,121
GEX 1-GCO 10,8 1,90E-23 3,81E-23
GEX 2 - GCO 12,2 3,15E-28 6,31E-28
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeMm éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?
GEX1-GEX2 0,121 0,0167 3 0,0500 No
GEX 1-GCO 3,81E-23 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 6,31E-28 0,0167 1 0,0167 Si
Tabla 56. Comparacién de FTPr-I entre grupos
ANOVA - FTPr-I
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 1327 3,02 3,83E-190 8,77 0,43
GEX 2 8,75 0,39
GCO 5,78 0,20
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 1,11 1,31 0,261 0,43 0,39
GEX 1-GCO 2,18 1,22E-06 0,43 0,20
GEX 2 - GCO 1,96 2,14E-05 0,39 0,20
Prueba T asumiendo varianzas iguales para la combinaciéon GEX 1-GEX 2
Combinacion T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX 1-GEX2 0,269 1,65 0,394 1,97 0,788
GEX 1-GCO 46,5 5,26E-130 1,05E-129
GEX 2 - GCO 47,8 5,10E-135 1,02E-134
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeM éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?
GEX1-GEX2 0,788 0,0167 3 0,0500 No
GEX 1-GCO 1,05E-129 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 1,02E-134 0,0167 1 0,0167 Si
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Tabla 57. Comparacion de FTPr-C entre grupos

ANOVA - FTPr-C

Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 93,3 3,02 1,14E-34 7,28 2,44
GEX 2 7,80 2,15
GCO 5,44 2,94
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 | 1,14 1,31 0,214 2,44 2,15
GEX 1-GCO 1,20 0,129 2,44 2,94
GEX 2 - GCO 1,37 0,0274 2,15 2,94
Prueba T asumiendo varianzas diferentes para la combinacion GEX 2-GCO
Combinaciéon T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 2,99 1,65 0,00150 1,97 0,00301
GEX 1-GCO 9,79 3,83E-20 7,67E-20
GEX 2 - GCO 12,9 7,50E-31 1,50E-30
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeMm éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?
GEX1-GEX2 0,00301 0,0167 3 0,0500 Si
GEX 1-GCO 7,67E-20 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 1,50E-30 0,0167 1 0,0167 Si
Tabla 58. Comparacién de FTPr-A entre grupos
ANOVA - FTPr-A
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 82,8 3,02 2,27E-31 4,97 3,12
GEX 2 6,42 4,19
GCO 3,65 3,26
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 1,34 1,31 0,0349 3,12 4,19
GEX 1-GCO 1,05 0,391 3,12 3,26
GEX 2 - GCO 1,29 0,0621 4,19 3,26
Prueba T asumiendo varianzas diferentes para la combinacion GEX 1-GCO
Combinacion T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX 1-GEX2 6,63 1,65 7,96E-11 1,97 1,59E-10
GEX 1-GCO 6,42 2,60E-10 5,20E-10
GEX 2 - GCO 12,5 1,66E-29 3,32E-29
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeM éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?
GEX1-GEX2 1,59E-10 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 1-GCO 5,20E-10 0,0167 3 0,0500 Si
GEX 2 - GCO 3,32E-29 0,0167 1 0,0167 Si
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Tabla 59. Comparacion de FTPr-P entre grupos

ANOVA - FTPr-P
Grupos F-Value F-Critical P-Value Media Varianza
GEX 1 122 3,02 3,18E-43 6,65 2,27
GEX 2 7,41 2,18
GCO 4,78 2,36
Prueba F para las varianzas
Combinacion F-Value F-Critical P-Value Varianzas comparadas
(unilateral) (unilateral)
GEX1-GEX2 | 1,04 1,31 0,400 2,27 2,18
GEX 1-GCO 1,04 0,408 2,27 2,36
GEX 2 - GCO 1,08 0,313 2,18 2,36
Prueba T asumiendo varianzas iguales
Combinaciéon T-Statistic T-Critical P-Value T-Critical P-Value
(unilateral) (unilateral) (bilateral) (bilateral)
GEX1-GEX2 4,42 1,65 6,77E-06 1,97 1,35E-05
GEX 1-GCO 10,7 4,18E-23 8,35E-23
GEX 2 - GCO 15,2 2,93E-39 5,85E-39
Correcciones y conclusion
Combinacién P-Value OlBonferroni Sensibilidad OlHeMm éDiferencia
(bilateral) (Spi) significativa?

GEX1-GEX2 1,35E-05 0,0167 3 0,0500 Si
GEX 1-GCO 8,35E-23 0,0167 2 0,0250 Si
GEX 2 - GCO 5,85E-39 0,0167 1 0,0167 Si

La Tabla 58 muestra los resultados del andlisis de comparacidn de las medias de FTPr-A entre
grupos. Se concluye que las medias de FTPr-A para los grupos experimentales GEX 1 (4,97) y
GEX 2 (6,42) son significativamente mayores que la media de FTPr-A para el grupo de control
GCO (3,65). Ademas, la diferencia entre las medias de FTPr-A para los grupos GEX 1 y GEX 2
fue estadisticamente significativa, con la media de GEX 1 cerca de 5 por debajo y la media de
GEX 2 cerca de 6 por encima.

De forma analoga, la Tabla 59 muestra los resultados del andlisis de comparacion de las
medias de FTPr-P entre grupos. Se concluye que las medias de FTPr-P para los grupos
experimentales GEX 1 (6,65) y GEX 2 (7,41) son significativamente mayores que la media de
FTPr-P para el grupo de control GCO (4,78). Ademas, la diferencia entre las medias de FTPr-P
para los grupos GEX 1 y GEX 2 fue estadisticamente significativa, con la media de GEX 1 cerca
de 7 por debajo y la media de GEX 2 cerca de 7 por encima.

3.3.6 Percepcion y produccién comparadas después de la instruccion de
pronunciacién

Con el objetivo de identificar las diferencias entre cémo los hablantes perciben los elementos
que componen su pronunciacion y como dichos elementos son realmente percibidos por las
personas que evallan sus producciones, en esta seccidon se comparan las medias de cada
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variable para todos los sujetos en cada grupo y sujeto por sujeto’” después de la instruccién
de pronunciacion.

La Figura 41 muestra las medias de la fluidez (F) para la prueba final (FT), es decir, las medias
de FT-SEF y FTPr-F para cada grupo; asi como la diferencia relativa entre ambas variables (FT-
DF) para cada Speaker (sujeto por sujeto). Comparando las medias de F para FT no se encontro
una diferencia significativa entre el valor que los sujetos de GCO asignaron a su propia fluidez
antes y después de la instruccion, ambos valores se aproximan mucho al valor medio de la
escala (5), como se puede ver en la parte superior de la Figura 21 (seccién 3.3.3) y de la
Figura 41. Sin embargo, en las mismas figuras se puede observar que los grupos que recibieron
la instruccién, GEX 1y GEX 2, asignaron valores medios mds conservadores a su fluidez que al
principio de la instruccidn. La diferencia entre los valores en la parte inferior de la Figura 41
muestran claramente que los sujetos de los grupos que recibieron la instrucciéon tendieron a
subestimar el valor de su fluidez y los sujetos del grupo que no recibid la instruccion tendieron
a sobreestimar el valor de su fluidez. Teniendo en cuenta los valores promedio redondeados
a valores discretos en la escala’®, los grupos que recibieron la instruccién subestimaron
considerablemente el valor de la fluidez (alrededor de + 53 % para GEX 1y + 63 % para GEX 2)
y el grupo que no recibid la instruccién sobrestimé el valor de la fluidez (alrededor de - 15 %
para GCO).

77 para mas informacién sobre la significancia estadistica de los resultados de esta seccién por favor referirse a
la seccion dedicada a los datos de entrada en el Anexo.
78 Ver el resumen de los resultados en la Tabla 60 y la Tabla 61, seccién 3.3.6.1.
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Figura 41. Comparacién entre las medias de F después de la instruccion de pronunciacién

La Figura 42 muestra en su parte superior las medias de la inteligibilidad (I) para la prueba final
(FT), incluyendo tres variables: la autoevaluacion de los hablantes (FT-SEI), la percepcién que
tienen las personas que escuchan las producciones de la inteligibilidad (FTPr-SEl) y la
inteligibilidad real calculada (FTPr-1). En la parte inferior de la Figura 42 se muestra la
diferencia relativa entre dichas variables pero esta vez sujeto por sujeto: la diferencia entre
las inteligibilidades percibidas por los hablantes y las personan que escuchan (FT-DSEI), la
diferencia entre la inteligibilidad percibida en la autoevaluacién de los hablantes y la
inteligibilidad real calculada (FT-DSEI*), y la diferencia entre la percepcion que tienen las
personas que escuchan las producciones de la inteligibilidad y la inteligibilidad real calculada
(FT-DPrl).

150

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.
Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunmento: 3094053 Codi go de verificaci 6n: Pgx51tha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe Fecha: 08/12/2020 11:48:48
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Olga Maria Alegre de la Rosa 08/12/2020 15:43:51
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar 05/04/2021 13:38:16

UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

150/ 224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

Medias de | para FT

10 Jos 877 g6 875
8
625 6,32
6 5,25 5,25 578
4
2
0
WFT-SEI-GX1 WFTPr-SEI-GEX1MFTPr-I-GX1 WFT-SEI-GEX2 M FTPr-SEI- GEX 2
WFTPr1-GEX2 WFT-SEI-GCO M FTPr-SEI-GCO MFTPr-I-GCO
FT-DI
80,0%

60,0%

40,0% I “
o I I I [ I [ I
0,0% [ | i
2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

20,0% 12

W FT-DSEl mFT-DSEI* FT - DPrl

Figura 42. Comparacidn entre las medias de | después de la instruccidn de pronunciacién

En las medias globales en la parte superior de la Figura 42 se puede ver que las personas que
escucharon las producciones de los grupos que recibieron la instruccion, GEX 1 y GEX 2, en
realidad entendieron mucho mas de lo que creian entender (media de FTPr-I > media de FTPr-
SEI) y alin mas de lo que las personas hablantes de esos grupos creyeron que iban a ser
entendidas (media de FTPr-1 > media de FT-SEIl). Sin embargo, las personas que escucharon las
producciones del grupo que no recibid la instruccién de pronunciacién, GCO, en realidad
entendieron menos de lo que creyeron (media de FTPr-I < media de FTPr-SEl), aunque también
creyeron haber entendido mas de lo que los sujetos mismos pensaron (media de FTPr-SEl >
media de FT-SEl). También es interesante observar que las personas que escucharon las
producciones de los grupos que recibieron la instruccion también creyeron entender mas de
lo que las personas hablantes en esos grupos creyeron iban a ser entendidas (media de FTPr-
SEl > media de FT-SEI). De hecho, cuando se consideran las diferencias sujeto por sujeto, en la
parte inferior de la Figura 42, se puede ver que las tendencias observadas antes de la
instruccion de la pronunciacidn (Figura 22, seccidn 3.3.3) se mantienen para los grupos que
recibieron la instruccidon de pronunciacién. La gran mayoria de las diferencias son positivas y
corresponden alos grupos experimentales. La inteligibilidad real calculada’® fue mucho mayor
que la inteligibilidad percibida en la autoevaluacidon para los sujetos de los grupos que
recibieron la instruccidn (+ 40 % para GEX 1y + 67 % para GEX 2), pero la diferencia fue menor
para el grupo que no recibid la instruccién (+ 10 % para GCO). En el caso de FT-DPrl, la

7 Ver la seccién 3.2.2 sobre los instrumentos y las preguntas para calcular la inteligibilidad en la Tabla 17.
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diferencia entre grupos fue aun mas considerable, dado que sélo para los grupos que
recibieron la instruccidn la inteligibilidad real fue mayor que la inteligibilidad percibida por las
personas encargadas de evaluar las producciones (+ 10 % para GEX 1, + 7 % para GEX2y—-9 %
para GCO). Pero el andlisis sujeto por sujeto en la parte inferior de la Figura 42 muestra que
FT-DPrl fue igual a cero para 3 de los 4 sujetos de GCO, pero - 14 % para el Speaker 11, lo que
explica el promedio de - 9 % mencionado anteriormente. Después de la instruccion, FT-DSEI
presentd valores positivos para la mayoria de los sujetos (sélo el Speaker 2 de GCO tuvo un
valor igual a cero), lo que significa que todos los sujetos, sin importar el grupo, creyeron que
se les iba a entender lo mismo o menos de lo que las personas encargadas de evaluar las
producciones creyeron entender.
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Figura 43. Comparacién entre las medias de C después de la instruccion de pronunciacién

De acuerdo con estos resultados, tanto las personas que hablaron como las personas que
escucharon las producciones tendieron a subestimar el valor de la inteligibilidad. Sélo en el
caso de GCO, la inteligibilidad real fue menor o igual que la inteligibilidad percibida por las
personas encargadas de evaluar las producciones. Ademas, si se comparan los valores
promedios de los grupos antes (ver Figura 22, seccién 3.3.3) y después de la instruccion
(Tabla 34, seccion 3.3.2.3, y Tabla 53, seccién 3.3.5.3), se puede ver que aunque los promedios
de los valores de la autoevaluacidn de todos los grupos no cambiaron considerablemente (IT-
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SEl = 5,67 y FT-SEI = 5,58), todas las variables asociadas a la inteligibilidad de las producciones
(ITPr-SEI, FTPr-SEl, ITPr-1 y FTPr-I) aumentaron significativamente para los grupos que
recibieron la instruccion (GEX 1 y GEX 2), pero disminuyeron para el grupo que no recibid la
instruccion de pronunciacién con el modelo propuesto.

Por otro lado, la Figura 43 muestra las medias de la comprensibilidad (C) para la prueba final
(FT), es decir, las medias de FT-SECy FTPr-C para cada grupo; asi como la diferencia relativa
entre ambas variables (FT-DC) para cada Speaker (sujeto por sujeto). Comparando las medias
de C para FT se observa una diferencia significativa entre ambos valores para los grupos que
recibieron la instruccion, GEX 1y GEX 2 (de alrededor de dos puntos en la escala, donde media
de FTPr-C > media de FT-SEC), y una ligera diferencia para el grupo que no recibid la instruccién
GCO (menos de un punto en la escala, pero en el mismo sentido: media de FTPr-C > media de
FT-SEC). Teniendo en cuenta los valores promedio, se observa una diferencia significativa
entre el valor percibido y el valor real para los grupos que recibieron la instruccién, GEX 1y
GEX 2 (+ 32 % y + 45 %, respectivamente), y una moderada diferencia para el grupo que no
recibio la instruccién GCO (+ 16 %).
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Figura 44. Comparacion entre las medias de A después de la instruccion de pronunciacién

De hecho, sélo para el Speaker 2 en GCO, el valor de FTPr-C fue menor que FT-SEC (FT-DC
negativa, -17 %); mientras que para el Speaker 5 en GEX 1 y el Speaker 11 en GCO no hubo

ninguna diferencia (FT-DC igual a cero). De acuerdo con estos resultados, los hablantes
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tendieron a subestimar el valor de su propia comprensibilidad, en especial aquellos que
recibieron la instruccién de pronunciacion.

La Figura 44 muestra las medias del grado de acento (A) para la prueba final (FT), es decir, las
medias de FT-SEA y FTPr-A; asi como la diferencia relativa entre ambas variables (FT-DA) para
cada Speaker.
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Figura 45. Comparacion entre las medias de P después de la instruccién de pronunciacién
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Comparando las medias de A para FT se observa una diferencia significativa entre grupos,
donde media de FTPr-A > media de FT-SEA (en alrededor de 2 puntos en la escala) para los
grupos que recibieron la instruccién, pero media de FTPr-A < media de FT-SEA para el grupo
que no recibié la instruccion (en alrededor de 1 punto en la escala). De hecho, el andlisis sujeto
a sujeto muestra que FTPr-A fue mayor o igual que FT-SEA (FT-DA 2 0, de 0 % a 200 %) para
GEX 1y GEX 2, pero FTPr-A fue menor o igual que FT-SEA (FT-DA <0, de 0 % a —57 %) para
GCO. De acuerdo con estos resultados, los hablantes que recibieron la instrucciéon de
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pronunciacién, grupos GEX 1 y GEX 2, tendieron a subestimar el valor de su propio grado de
acento (+ 67 % y + 44 %, respectivamente, teniendo en cuenta los valores promedio) y los
hablantes que no recibieron la instruccién, grupo GCO, tendieron a sobrestimar el valor de su
propio grado de acento (- 25 %, como se menciond anteriormente).

La Figura 45 muestra las medias de la pronunciacidn global (P) para la prueba final (FT), es
decir, las medias de FT-SEP y FTPr-P; asi como la diferencia relativa entre ambas variables (FT-
DP) para cada Speaker. Andlogo a lo explicado para A, pero en diferente proporcion,
comparando las medias de P para FT se observa una diferencia significativa entre grupos,
donde media de FTPr-P > media de FT-SEP (en alrededor de 2 puntos en la escala) para los
grupos que recibieron la instruccion, pero media de FTPr-P < media de FT-SEP para el grupo
que no recibid la instruccidn (en alrededor de la mitad de un punto en la escala). De hecho, el
analisis sujeto a sujeto muestra que FTPr-P fue mayor o igual que FT-SEP (FT-DP 20, de 0 % a
75 %) para GEX 1 y GEX 2, pero FTPr-P fue menor o igual que FT-SEP (FT-DP <0, de 0% a
— 17 %) para GCO. De acuerdo con estos resultados, los hablantes que recibieron la instruccion
de pronunciacidn, GEX 1y GEX 2, tendieron a subestimar el valor de su propia pronunciacién
(+30% y + 50 %, respectivamente) y los hablantes que no recibieron la instruccién, GCO,
tendieron a sobrestimar ligeramente su valor (- 10 %).

3.3.6.1 Resumen del cambio en el perfil de percepcion y produccién debido a la instruccién
de pronunciacion

Tabla 60. Perfil de percepcion de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en
Tenerife antes y después de 6 meses de clases con o sin instruccion de pronunciacidn

Antes de la instruccion (IT) Después de la instruccion (FT)
GEX 1, GEX 2y GCO GEX 1 GEX 2 GCO
(con) (con) (sin)
Autoevaluacion Media*
Importancia del inglés
LE 8 8 9 8
LP 8 9 8 9
UE 9 9 9 9
Pronunciacion y sus elementos
SEP 5 5 5 5
SEF 5 5 5
SEI 6 6 5 5
SEC 5 6 6 5
SEA 5 3 5 5
Prueba de percepcion Media*
PER 4 IE [9 [ 4

*Escaladel 1al9

Para facilitar la lectura y comparacion de los resultados globales explicados en las secciones
anteriores de este capitulo, la Tabla 60 resume los valores promedio de las variables
relacionadas con la percepcidn para los grupos que recibieron la instruccion con el modelo
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propuesto, GEX 1 y GEX 2 (con), y para el grupo de control que no recibié la instruccidon, GCO
(sin). De la misma manera, la Tabla 61 resume los valores promedio de las variables
relacionadas con la produccién. Todos los resultados mostrados en esas tablas se aproximaron
al valor mas cercano en la escala del 1 al 9.

Para entender dichas tablas es necesario tener en cuenta los resultados explicados en las
secciones anteriores de este capitulo y la discusidn del capitulo siguiente donde se aclara la
relacién entre los cambios en la capacidad de percepcion y los valores de la autoevaluacion,
asi como los cambios en los valores asignados a la calidad de las producciones después de la
instruccion de pronunciacion.

Tabla 61. Perfil de produccién de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en
Tenerife antes y después de 6 meses de clases con o sin instruccion de pronunciacién

Antes de la instruccidn (IT) Después de la instruccion (FT)
GEX 1, GEX 2y GCO GEX 1 GEX 2 GCo
(con) (con) (sin)
Elementos de la Media*
pronunciacion
F 5 7 8 4
Pr-SEI 6 8 8 6
| 7 9 9 6
C 6 7 8 6
A 3 5 7 4
Pronunciacién Media*
P 5 [7 [8 B

*Escaladel 1al9

4. Discusion

En esta seccion se discuten los instrumentos desarrollados para la instruccion de
pronunciacion y los resultados de su aplicacion.

4.1 Perfil de errores de pronunciacion mas comunes vs. predicciones

Como se explico en la seccion 3.2.2.1, dedicada al perfil de errores de pronunciacion mas
comunes, fue posible identificar y clasificar los errores mds comunes de pronunciaciéon de
acuerdo con su rol (segmentos o prosodia) y su relevancia. Pero, contrario a lo propuesto en
la literatura disponible sobre predicciones de errores de acuerdo con la primera lengua de la
persona que aprende, el perfil de errores que se ofrece en este trabajo (Tabla 6, Tabla 7 y
Tabla 8) obedece a la observacion de los errores en el aula y no meramente a un ejercicio
tedrico o de especulacion. Si bien es importante tratar de identificar el origen de los errores
de pronunciacién y su relacién con los idiomas que la persona que aprende habla antes de

156

Este documento incorpora firma electrénica, y es copia auténtica de un documento electrénico archivado por la ULL segun la Ley 39/2015.
Su autenticidad puede ser contrastada en la siguiente direccion https://sede.ull.es/validacion/

I dentificador del docunmento: 3094053 Codi go de verificaci 6n: Pgx51tha

Firmado por: Oscar David Matallana Uribe Fecha: 08/12/2020 11:48:48
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Olga Maria Alegre de la Rosa 08/12/2020 15:43:51
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
Maria de las Maravillas Aguiar Aguilar 05/04/2021 13:38:16

UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA

156/ 224



Universidad de La Laguna
Oficina de Sede Electréonica
Entrada
N° registro: 2020/129512
N° reg. oficina: OF002/2020/128166
Fecha: 08/12/2020 15:58:30

iniciar el aprendizaje del inglés, el profesorado requiere también de herramientas pedagogicas
que se basen en evidencia (no sélo en teoria, especulaciones o anécdotas) y que se puedan
usar en el aula. En ese sentido, la comparacién del perfil de errores con las predicciones
(basadas en la primera lengua de las personas que aprenden el idioma) se resume en las
siguientes 6 diferencias principales:

La primera diferencia de un perfil de errores como el elaborado en este estudio, con respecto
a las predicciones, es que se basa en la observacion directa de los errores que las personas
encargadas de ensefiar se encuentran realmente en el aula. Basarse en errores observados en
la practica significa entonces que las tablas del perfil pueden tener mayor potencial
pedagdgico que las predicciones, ya que el profesorado puede usar las tablas para planear
estrategias de instruccién que apunten a resolver problemas reales del aula.

La segunda diferencia tiene que ver con la sensibilizacion del profesorado y de las personas
que aprenden los errores mas comunes de pronunciacidn. En otras palabras, para el personal
docente puede ser mas facil identificar los errores de pronunciacion que se cometen en el aula
cuando estd preparado para encontrarlos, o sea, cuando ha sido sensibilizado con el estudio
previo de las tablas del perfil de errores de pronunciacion comunes. Ademas, es posible que
disponer de dicho perfil de errores reales contribuya a aumentar la sensibilidad del personal
docente, cuando las tablas del perfil se usen como listas de verificacion y faciliten asi la
identificacién de los errores de pronunciacidon que se cometan en un aula o curso especifico.
En el caso de las personas que aprenden, conocer los errores comunes puede contribuir al
desarrollo de la percepcidon, dado que las tablas facilitan la identificacion de elementos
segmentales y suprasegmentales especificos. Como se vio en la seccién 2.2, dedicada al estado
del conocimiento, estudios recientes han demostrado que la ensefianza de elementos
fonéticos especificos y sus detalles relevantes puede mejorar la percepcién y formacion de
nuevas categorias fonéticas (Guion y Pederson, 2019). E incluso desde los afios ochenta se ha
venido recogiendo evidencia de que el entrenamiento para identificar elementos especificos
del lenguaje puede generar una mejora de su produccién (Bot y Mailfert, 1982; Bradlow et al.,
1999). Ademas, como se vio en el estudio de Kennedy y Trofimovich (2010), el sélo hecho de
contribuir al aumento de la conciencia lingliistica de las personas que toman las clases, en este
caso por medio del uso del perfil de errores, puede mejorar la calidad de sus producciones.

La tercera diferencia del perfil de errores es la reduccién de la complejidad de la identificacion
y el andlisis de errores, haciendo uso del principio de inteligibilidad (ver seccién 2.1). Como
explican Derwing y Munro (2015), en su analisis de los errores de pronunciacion y su gravedad,
el estudio de los errores de pronunciacion no estd libre de controversia y existe un debate
académico que parte incluso del hecho de que algunas corrientes de pensamiento no estan
de acuerdo con el término error (argumentando que no es un concepto util y que puede causar
un impacto negativo en el aprendizaje). Incluso investigaciones extremadamente recientes,
siguen estudiando el tema desde una perspectiva tradicional cuestionable (ver el estudio de
Ombati y Kirigia (2020), por ejemplo). Pero sin importar el debate académico (y la complejidad
de temas como la definicién de error o su alternativa), es un hecho comprobado que la
practica de la ensefianza de inglés pone al profesorado en contacto con estructuras y patrones
de pronunciacion que difieren de aquellos tipicamente utilizados por miembros de la
comunidad mundial de habla inglesa (personas nativas y personas con un alto nivel en el
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idioma: C1/C2). Dichas estructuras y patrones de pronunciacién diferentes son de especial
interés cuando afectan la comprensibilidad y la inteligibilidad, pero pueden afectar otros
elementos de la pronunciacion como la fluidez y el grado de acento. De ahi que el perfil de
errores de pronunciacién permita reducir la complejidad de la identificacidn y el analisis de
errores. En vez de enfocarse en la definicion de error o en la explicacion tedrica de su origen
(lo cual, como se explicd, puede ser un tema relativamente complejo), el perfil de
pronunciacion lista estructuras y patrones de pronunciacion que pueden afectar los
elementos de la pronunciacién, en especial la comprensibilidad y la inteligibilidad. Y no sélo
eso, sino que clasifica dichas estructuras y patrones en categorias que son faciles de entender
y seguir en la practica, tales como vocales, consonantes, segmentos y prosodia. De modo que
el personal docente puede decidir en qué aspectos de la pronunciacion desea trabajar y
encontrar observaciones puntuales (ejemplos y recomendaciones) para cada caso en que se
identifica un patrén o una estructura que puede considerarse diferente o, en este sentido,
erronea.

La cuarta diferencia del perfil de errores, con respecto a predicciones de tipo general, tiene
que ver con el aumento de la eficacia y la eficiencia. Tanto las tablas relacionadas con
elementos segmentales como las tablas relacionadas con elementos suprasegmentales que
componen el perfil de errores tienen integrado el concepto de carga funcional (functional
load) en su evaluacién de la relevancia del error. Como se explicé en la seccién dedicada a los
instrumentos, de los estudios de Brown (1988), Catford (1987), Munro y Derwing (2006), Levis
y Cortes (2008), y Derwing y Munro (2015), se sabe que la relevancia de un error puede
estimarse indirectamente en términos de su frecuencia, la frecuencia de uso de los fonemas
involucrados, y el nimero de parejas minimas de palabras que pueden diferenciarse por esos
fonemas (en otras palabras, el nimero de parejas de palabras susceptibles de confusién). De
acuerdo con eso, la relevancia del error aumenta con el nimero de parejas minimas que se
diferencian por las parejas de fonemas que se pueden confundir, si las palabras formadas por
dichos fonemas son comunes vy si las palabras pertenecen a la misma categoria léxica (dado
que el que escucha puede confundir mas facil un sustantivo con otro sustantivo que un
sustantivo con un adjetivo, por ejemplo). Los resultados de esas investigaciones se han
integrado al perfil de errores en el componente de relevancia, lo que puede verse como una
aplicacion pedagdgica del concepto de carga funcional. De ese modo, el profesorado dispone
de una herramienta para planear la distribucién de recursos en el aula, ya que el perfil de
errores le permite identificar los errores mas relevantes y establecer prioridades de
instruccion. Darle al profesorado la oportunidad de establecer prioridades de instruccidén en
base a evidencia cientifica significa brindarle la oportunidad de controlar sus esfuerzos y
enfocarse en los errores mas relevantes, lo que se traduce en un incremento en la eficacia y
en la eficiencia. Incremento en la eficacia porque con el perfil de errores se puede monitorear
facilmente si la instruccion ha logrado mejorar un error o patrén de pronunciacion especifico.
Por ejemplo, si se utiliza la Tabla 6 para trabajar en errores relacionados con el sonido /a/, se
puede verificar si la persona que aprende sigue confundiendo el sonido /3/ con /&/, y asi
estimar si la instruccion ha sido efectiva o no (después de invertir una cantidad especifica de
recursos en la instruccién, como tiempo, tipo de actividad, intensidad, etc.). Incremento en la
eficiencia porque si se dispone de una herramienta que permite controlar la distribucion de
recursos se pueden establecer objetivos realistas y planear la instruccién de acuerdo con los
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recursos disponibles. Por ejemplo, un curso de inglés que tarde un mes deberia tener objetivos
diferentes a los de un curso que tarde un afio, se deberia poder determinar en qué errores se
van a centrar las actividades de instruccién de acuerdo con su relevancia y el tiempo
disponible en cada caso; presumiblemente el curso de un mes pueda enfocarse solamente en
algunos errores de muy alta relevancia, mientras que el curso de un afio pueda enfocarse en
diferentes tipos de errores con diversos niveles de relevancia.

La quinta diferencia del perfil de errores con respecto a las predicciones es la inclusion de
ejemplos concretos producto de la observacién, no sélo para los errores relacionados con
segmentos, sino especialmente para los relacionados con prosodia. Por ejemplo, en las
predicciones de errores de Swan y Smith (2001) para hablantes de castellano o los ejemplos
generales de Scrivener (2011) no se incluye informacion que corrobore que los ejemplos
mencionados provienen de una observacion directa y controlada, o sobre las condiciones de
dicha observacion, sino que se incluyen ejemplos para ilustrar las predicciones basadas en la
primera lengua de las personas que aprenden inglés como segunda. En contraste, los ejemplos
incluidos en el perfil de errores propuesto son producto de la observacién de los errores mas
comunes en el aula de estudiantes que tienen castellano como primera lengua. Como es
posible que el personal docente observe los mismos errores o errores parecidos en sus aulas,
es una gran ventaja disponer de ejemplos practicos que faciliten el proceso de instruccion.
Ademas, los ejemplos relacionados con prosodia son importantes porque, como se explicé en
la seccidn 2.2 dedicada al estado del conocimiento, son muy pocos los ejemplos disponibles
en la literatura que se refieran precisamente a observaciones directas de personas que
aprenden inglés con castellano como primera lengua. Si bien a menudo los ejemplos se
encuentran hechos de manera general para alcanzar la mayor cantidad de usuarios, es verdad
que algunos libros como aquellos de la serie English File incluyen algunos ejemplos de errores
de pronunciacion para estudiantes con castellano como primera lengua (y otras lenguas). Sin
embargo, dichos ejemplos de errores se limitan normalmente a los elementos segmentales,
mostrando ejemplos genéricos para los errores relacionados con segmentos
suprasegmentales®.

La sexta diferencia principal del perfil de errores comunes con respecto a las predicciones
tiene que ver con su capacidad de adaptacion y su potencial de mejoramiento continuo. Si las
predicciones que se basan en la primera lengua de la persona que aprende son estaticas, en
el sentido de que se define de antemano un grupo de errores tedricos esperados, las tablas
del perfil de errores comunes son dindmicas porque permiten la inclusién de nuevos errores
y la eliminacién de errores que no son relevantes para un aula o curso especifico. Como se
explicd anteriormente, la fortaleza de las tablas se encuentra en su estructura y en los
elementos que tiene en cuenta, no en que sean listas exhaustivas para todo propdsito. Las
tablas del perfil de errores se han concebido como instrumentos que faciliten la identificacidén
y practica de los aspectos de la pronunciacién que sean relevantes para el profesorado y las
personas que aprenden en un contexto determinado. La naturaleza del curso determina los
errores que se consideren relevantes y no sélo el hecho de que todas las personas en el aula
tengan la misma primera lengua (castellano, por ejemplo). Y si durante el desarrollo de la
instruccion se descubren errores que resultan relevantes para un grupo de personas

80 Ver, por ejemplo, libros de la serie como el de Latham-Koenig, Oxenden y Seligson (2018).
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especifico, pero que no se encuentran en las tablas propuestas, los nuevos errores se pueden
afiadir facilmente siguiendo sus categorias generales: clasificandolos de acuerdo con su rol en
la produccién (vocales o consonantes, segmentos o prosodia) y su carga funcional (relevancia),
e incluyendo ejemplos concretos y comentarios que vienen de la observacién directa del
trabajo en el aula. De ahi que las tablas del perfil de errores de pronunciacion tengan un gran
potencial de adaptacién y puedan servir como referencia para docentes que se encuentren en
cualquier lugar del mundo donde se aprenda inglés como segunda lengua teniendo castellano
como primera. Cada docente puede adaptar las tablas a la medida de los errores que sean
mds relevantes en su propio contexto.

A pesar de las grandes ventajas que supone el uso del perfil de errores comunes con respecto
a predicciones basadas en la primera lengua de las personas que aprenden, ni el profesorado
ni la comunidad de estudiantes deben perder de vista que dicho perfil es sélo una herramienta
para facilitar la ensefianza de la pronunciacién. Como toda herramienta, es necesario
entender los principios y objetivos que promovieron su desarrollo para poder usarla
correctamente. Asi mismo, se debe tener en cuenta que es una herramienta susceptible de
mejora, que probablemente evolucionard a medida que su uso genere mas experiencia y a
medida que la comunidad interesada en la ensefianza y el aprendizaje de idiomas encuentre
nuevos problemas que demanden su adaptacion. Como se vera en las secciones siguientes, la
implementacidn del perfil de errores hace parte del modelo de instruccidn que dio resultados
favorables (significativamente mejores con respecto al grupo que no recibié instruccién) en
términos no sélo de la percepcion, sino también de la produccién. Sin embargo, es necesario
realizar nuevos experimentos en el aula donde se use el perfil de errores de pronunciacién
para poder recolectar mas evidencia no sélo sobre el alcance de su uso y su efectividad, sino
también sobre mejoras que puedan ser necesarias.

4.2 Modelo para la ensefianza de pronunciacién

Como se explicé anteriormente, el modelo de instruccién se nutre del estado de conocimiento
(seccion 2.2) con el propdsito de servir como una herramienta efectiva y eficiente para la
ensefianza de la pronunciacién en el aula. EIl modelo incluye instrumentos y tareas
relacionadas con la percepcion y la produccién de segmentos y prosodia, dentro del marco de
una leccidn de inglés donde se practican todas las principales habilidades lingiisticas (leer,
escuchar, hablar y escribir), y usando materiales de ensefianza que pueden encontrarse
facilmente. El modelo se ha desarrollado como una herramienta bdsica para preparar clases
de inglés con instruccion de la pronunciacidn, basandose en evidencia cientifica y en el analisis
de los patrones divergentes consignados en el perfil de errores de pronunciacién. No se trata
de un modelo para todo propésito, sino de una serie de actividades generales que deben
adaptarse a las necesidades particulares de cada grupo en el aula. Dichas actividades se
organizan de tal modo que el personal docente pueda usar el modelo como punto de partida
para asegurar que la calidad de la instruccion se mantenga dentro de los estandares
internacionales esperados, tal como recomendado por UCLES (2019b) y discutido por Derwing
y Munro (2015). Asimismo, las lecciones de pronunciacidn usando este modelo pueden darse
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de manera independiente o como parte de los temas de una clase general o especial de inglés,
ya que cada etapa puede integrarse facilmente a cualquier curso preestablecido.

Como se puede ver en la Figura 3, las secciones (tres: rojo, amarillo y verde) y etapas del
modelo (7 en total) responden directamente a los resultados mas relevantes de la
investigacion sobre percepcidn (Tabla 2) y sobre ensefianza de la pronunciacion (Tabla 3, Tabla
4y Tabla 5).

La primera seccidn, correspondiente a las etapas 1, 2 y 3, en rojo, concuerda con la evidencia
de que la mejora de la percepcién y de la conciencia linguistica puede mejorar la produccién
de las personas que estudian inglés como segunda lengua. Durante el desarrollo del estudio
empirico explicado anteriormente, esas primeras tres etapas fueron las encargas de activar la
conciencia de los elementos segmentales y suprasegmentales que se consideran ampliamente
utilizados por las personas de habla inglesa. Dicho de otro modo, en estas etapas se
introdujeron los patrones de pronunciacion que se consideran necesarios para que las
personas que aprenden inglés puedan comunicarse de manera fluida, comprensible e
inteligible. Adicionalmente, esas primeras etapas del modelo dieron la oportunidad a las
personas en el aula de cambiar paradigmas obsoletos o de superar prejuicios sobre la
ensefianza de la pronunciacion.

Como se explicd en la seccion 2.2.1, dedicada a la perspectiva histérica de la ensefianza de la
pronunciacion, es posible que algunas personas interesadas en ensefar o aprender inglés aln
piensen que la pronunciacidn estd fuera del control de las actividades de instruccién o que es
un aspecto del lenguaje que responde al talento personal y no al trabajo especifico en el aula.
Asi como se hizo en este estudio, es fundamental que estas primeras etapas se realicen
siguiendo los principios explicados anteriormente, de modo que las personas adquieran las
herramientas basicas que necesitan para reconocer la calidad de sus propias producciones y
trabajar en su mejora. La historia de la ensefianza de la pronunciacion ha demostrado que
desconocer los elementos segmentales y suprasegmentales basicos de la pronunciacidon no
facilita el trabajo consciente para su mejora en el aula. De ahi que estas primeras etapas deben
asegurar que tanto la persona que ofrece la instruccidn como las personas que la reciben
puedan referirse a dichos aspectos de su pronunciacion usando el mismo lenguaje y
compartiendo el mismo marco de evaluacion.

La segunda seccion del modelo, etapas 4, 5 y 6, en amarillo, fueron la base del proceso de
instruccion, desde el establecimiento de una linea base para los grupos experimentales y de
control, hasta la implementacién de estrategias de instruccion para mejorar la pronunciacién
de los grupos experimentales. De acuerdo con la evidencia previa, explicada en el estado de
conocimiento, y los resultados de este estudio que se explicaran en las secciones siguientes,
la instruccién de pronunciacidon puede ser muy efectiva. Esto quiere decir que la correcta
implementacién de estas etapas puede mejorar significativamente la percepcién y la
produccion de las personas que aprenden inglés como segunda lengua.

La etapa 4 sigue las pautas de las mejores practicas de evaluacion en el campo de la enseianza
de idiomas en general y en la ensefianza de pronunciaciéon en particular, de acuerdo con
autores como Bachman y Palmer (2010), Harding (2011), y Derwing y Munro (2015), debido a
la inclusidn de tareas que permiten la autoevaluacién y la evaluacion de la percepcion y de
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componentes especificos relacionados con la pronunciacién, asi como de las muestras de las
producciones en términos de dichos componentes; con un enfoque que no se limita al grado
de acento, sino que considera otros aspectos relevantes como la comprensibilidad, la fluidez
y la inteligibilidad. A pesar de que aun hoy en dia, el campo de la evaluacién en pronunciacién
estd relativamente poco desarrollado (Derwing y Munro, 2015), la evidencia disponible
apunta a estrategias de evaluacién que no sélo incluyan aspectos relacionados con la
percepcién y la produccidn, sino que describan las necesidades particulares de las personas
que se encuentren en un aula o grupo especifico. En ese sentido, la prueba inicial y la
implementaciéon del perfil de errores que hacen parte de la etapa 4 permitieron tener en
cuenta los aspectos relevantes del habla y ademas adaptar los materiales (etapa 5) y el
proceso de instruccién (etapa 6) a las necesidades particulares de los grupos que recibieron la
instruccion.

Con respecto a la etapa 5, los materiales que se utilizaron durante el desarrollo del estudio
empirico fueron aquellos sugeridos en la seccion 3.2.2.2, pero es posible que no todo el
personal docente pueda tener acceso a ellos (o a alguno de ellos). Dado que la seleccion y
accesibilidad de los materiales puede jugar un rol importante en la calidad de la instruccién,
es posible que esta etapa se uno de los puntos débiles del modelo. Para compensar dicha
debilidad se debe contar con personal calificado que pueda producir los materiales necesarios
para abordar los problemas de percepcion y produccién identificados en la etapa 4, en caso
de que estos materiales no estén disponibles. Pero esta recomendacién no se cumple
solamente en el caso de que el material disponible no se pueda acceder, sino en el caso de
que los requerimientos propios de un grupo exijan material diferente a lo sugerido, o lo
normalmente conocido, o en el caso de que sea necesario mejorar el material existente para
alcanzar objetivos especificos en el aula. Si bien la etapa 4 responde directamente al estado
del grupo al que va dirigido la instruccidn, la etapa 5 obedece parcialmente también al criterio
del personal docente. Por eso es importante que el personal docente conozca a fondo los
elementos relevantes de la pronunciacion (asi como su relacion con la percepcion) y tenga en
cuenta tanto el principio de inteligibilidad como el perfil de errores de pronunciacion, a la hora
de seleccionar el material en la etapa 5 para enfrentarse a los retos propuestos por la etapa 4
y planear las actividades de instruccion de la etapa 6.

De la discusién anterior se desprende que la etapa 6 debe responder directamente a las
necesidades del curso en cuestion, tal como el modelo ha sido definido. Una instrucciéon que
no responda a los resultados de la etapa 4 y que no sea consecuente con los materiales
seleccionados en la etapa 5 no correspondera a la idea del modelo y se parecera mas a una
clase tradicional donde los objetivos se definen unilateralmente y para todo propdsito, y no
como una estrategia para alcanzar los objetivos particulares del grupo que se encuentra en el
aula. Entender que la etapa 6 depende completamente de las etapas anteriores es importante
porque, como se explicd anteriormente, no todas las personas cometen los mismos errores
de pronunciacion y no todos los errores de pronunciacion tienen el mismo grado de
relevancia.

Otra parte sensible del modelo es su capacidad de integracion con diferentes tipos de
lecciones. El profesorado calificado para seguir los estandares internacionales de ensefianza
de idiomas (UCLES, 2019b, 2019c) esta preparado para integrar la instruccion de
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pronunciacion en una leccion general o especial de inglés, pero en la practica no todas las
personas que ensefian inglés actualmente en Europa, y especialmente en Espafia, estan
realmente calificadas para hacerlo. Por ejemplo, en Espafia no necesariamente se requieren
estudios en cdmo ensefiar inglés para dar clases, en la mayoria de los casos solamente se
requiere un primer grado en filologia para trabajar (tanto en instituciones publicas como
privadas); mientras que en paises donde hay un mercado de la ensefianza de inglés bien
establecido (como los del Reino Unido, Irlanda o Malta) es muy dificil ensefiar sin al menos
haber terminado con éxito el curso CELTA o alguna formacién equivalente en cémo ensefiar
inglés (UCLES, 2020). De hecho, en Espafia en general y en Tenerife en particular, es comun
encontrar personas no calificadas que han sido contratadas sélo por ser nativas de algun pais
de habla inglesa®. Esto podria considerarse como una debilidad del modelo en lugares donde
el mercado de ensefianza de inglés no esté completamente desarrollado y aln se admitan
personas que no estan propiamente calificadas. El autor recomienda a las instituciones
interesadas en mejorar la calidad de la ensefianza de pronunciacién que inviertan en
capacitacion del personal docente que tienen a su disposicion para que pueda usar este
modelo correctamente. Una integracidn exitosa de la instruccién de pronunciacién en una
clase de inglés estandar es importante porque los intereses de las personas que reciben clases
son diversos. No sélo muchas personas pueden no ser conscientes de la importancia de la
pronunciacion®, sino que muchas pueden sélo tener interés en aprender inglés como un
requisito para algo mas, no porque realmente deseen dominar ese idioma en particular. A
menudo las personas sélo estdn interesadas en acceder a algun centro de estudio o trabajo
que demanda un conocimiento certificado del idioma. Por eso la gran mayoria de las personas
que aprenden inglés como L2 reciben cursos que las preparan para certificar su nivel de inglés
de acuerdo con las pruebas ofrecidas por instituciones nacionales o internacionales. Por
ejemplo, en Tenerife casi todas las personas que participan en cursos de inglés lo hacen para
tener acceso a trabajos como docentes para el gobierno, en el sector turistico u otras
empresas que incluyen el dominio del inglés dentro de sus perfiles de empleo. Es por eso que
la mayoria se prepara para pasar las pruebas de certificacion ofrecidas por la Escuela Oficial
de Idiomas (EOI La Laguna, 2019) o por Cambridge (UCLES, 2019a). Dichos cursos y pruebas se
organizan por niveles estandarizados (A1, A2, B1, B2, C1, C2) e incluyen temas acordados
dentro del mismo marco de ensefianza de inglés de Cambridge (UCLES, 2019b, 2019c¢), lo que
facilita la integracion del presente modelo en sus lecciones si se dispone del conocimiento
adecuado. En el caso particular de este estudio, las lecciones de pronunciacién se integraron
a los cursos que los estudiantes estaban realizando, de acuerdo con la institucién a la que
pertenecian las personas que hacian parte del grupo experimental (ver el Anexo con la
descripcion de los sujetos del experimento). El hecho de que los resultados entre los grupos
experimentales sean relativamente iguales (como se explicara en las secciones siguientes), es
decir, que sin importar la institucién a la que pertenecian las personas que eran parte de los

81 Como la evidencia muestra, hablantes de inglés como L2 con un nivel alrededor de C1, educados, tienen en
muchos casos un mayor grado de percepcidon y una mejor pronunciacién que hablantes nativos. Ser hablante
nativo no es un requisito suficiente para ensefiar inglés, hablar de manera inteligible o entender las diferentes
variaciones del inglés que se hablan actualmente (Levis et al., 2016; Moussu y Llurda, 2008). De hecho, hablantes
no nativos pueden tener mayor conciencia del idioma y ser capaces de percibir sus variaciones con mayor
facilidad que un hablante nativo, debido a que han estudiado el idioma ampliamente y han sido expuestos a
hablantes de diferentes circulos (Derwing y Munro, 2015; Moussu y Llurda, 2008; Scrivener, 2011).

82 \er secciones 1 (introduccién) y 2.2.1 (perspectiva histdrica de la ensefianza de la pronunciacién inglesa).
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grupos experimentales se observd un incremento en la calidad de sus percepciones y
producciones, muestra que la implementacién del modelo fue efectiva sin importar las
variaciones entre los objetivos de las diferentes instituciones. Dicho de otro modo, la mejora
de la percepcion y la produccion de los grupos experimentales puede tomarse como evidencia
de que la integracién del modelo en los programas de ensefianza de las diferentes
instituciones fue exitosa. Esto no deberia ser un resultado sorprendente si se tiene en cuenta
que la reduccion de la variacidon no deseada en los resultados de la ensefianza es una de las
razones que justifican la implementacion de estandares internacionales de ensefianza como
aquellos en los que esta basado el modelo (UCLES, 2019b, 2019c).

La ultima seccion del modelo, correspondiente a la etapa 7, en verde, fue una parte
fundamental de la instruccidn y se considera parte esencial del modelo propuesto. Como se
explico en el estado del arte, la evidencia muestra que las actividades de retroalimentacién
mejoran los resultados de los procesos de instruccidn. Estudios como los de Saito y Lyster
(2012) o Dlaska y Krekeler (2013) no sdélo corroboran esta nocidn, sino que muestran que la
retroalimentacion explicita es significativamente mas efectiva que la implicita. Tanto los
procesos de evaluacién y de autoevaluacidn que hacen parte explicita del modelo, desde la
etapa 1 hasta la etapa 7, tanto su caracter iterativo que concibe la instruccion como un
proceso de monitoreo y mejoramiento continuo, contribuyeron a que los participantes de los
grupos experimentales participaran activamente en el desarrollo de su pronunciaciéon. Dicho
de otro modo, las personas que eran parte de los grupos experimentales tuvieron a su
disposicion herramientas para identificar el estado de su pronunciacién y para autoevaluarse
de manera objetiva. Esto es muy importante porque la evidencia muestra que incluso
hablantes expertos en una segunda lengua pueden tener dificultades en evaluar la calidad de
su propia pronunciacién (Dlaska y Krekeler, 2008), mientras que la confianza en sus
capacidades puede aumentar debido a la instruccién (Tlazalo T. et al., 2014). De modo que la
evaluacion y autoevaluacion continua que ofrece el modelo, aunadas a la retroalimentacién
explicita incluida en la etapa 7, puede haber contribuido a la mejora en la percepcion y la
produccion observadas en los grupos experimentales. Ademas, el hecho de que las personas
en los grupos experimentales pudieran conocer el estado de su propia pronunciacién en
cualquier momento de la instruccidn, asi como la confianza en que disponian de las
capacidades y herramientas para mejorarla, incrementé el tiempo que las personas dedicaron
atrabajarindependientemente en los problemas de pronunciacién identificados. Por ejemplo,
mientras que los participantes de los grupos experimentales trabajaron en su pronunciacion
de manera explicita (no sélo en el aula, pero en su tiempo de estudio independiente), los
participantes del grupo de control se limitaron a seguir los lineamientos de la clase de inglés
de su institucidn, sin dedicar parte de su trabajo independiente a la correccién de problemas
de pronunciacion especificos. Se podria argumentar que la diferencia entre la cantidad de
trabajo que dedicaron los grupos a su pronunciacién pueda deberse a diferentes grados de
motivacidn con respecto a su aprendizaje, pero (como se vio en los resultados sobre
percepcidn) los valores que los participantes asignaron a la importancia del inglés y el
aprendizaje de su pronunciacion (LE, LP, UE) no variaron significativamente entre grupos o
entre la prueba inicial y final. Esto muestra que la motivacién puede considerarse igual para
todos los grupos y constante a lo largo de todo el proceso de instruccion. Entonces la
diferencia en la cantidad de trabajo (en el aula e independiente) se debe claramente a que las
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personas en los grupos experimentales supieron cémo mejorar su pronunciacion (producto
de la instruccidn con evaluacién, autoevaluacion y retroalimentacion explicita) mientras que
las personas en el grupo de control no.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, cabe resaltar que, a pesar de que el
modelo propuesto demostré ser una herramienta eficiente y efectiva para mejorar la
pronunciacidon de los participantes de los grupos experimentales, es importante seguir
probando su uso en diferentes instituciones y contextos. Entre mas se utilice el modelo, mejor
se entendera su alcance y sus puntos susceptibles de mejora, asi como mayor sera su
contribucion al conocimiento sobre las mejores practicas de ensefianza de la pronunciacion.

4.3 Percepcion antes de la instruccion de pronunciacion

La distribucion de los resultados de la autoevaluacion antes de la instruccion sorprende
porque su desviacién en relacion con la media no es alta y porque no hubo diferencias
significativas entre grupos (ver seccidon 3.3.1). Si bien las pruebas de este estudio fueron
disefiadas para crear un marco de referencia de evaluacién y autoevaluacidn, no habia
ninguna garantia de que personas que no habian recibido ninguna instruccion de
pronunciacion previa pudieran compartir un criterio sobre la importancia del aprendizaje de
inglés o el estado de los elementos de su pronunciacidn. Ain mas cuando la evidencia
demuestra la alta dificultad que tienen los hablantes de una segunda lengua para evaluar la
calidad de su propia pronunciacién (Dlaska y Krekeler, 2008). Esto puede deberse a dos
factores principales: la influencia del instrumento mismo (la prueba inicial) y la uniformidad
de los antecedentes de las personas que participaron en el estudio (como se explicé en la
seccion dedicada a los sujetos). En la prueba inicial se incluyen preguntas de autoevaluacidn
muy simples (ver Tabla 14 en la seccién dedicada a los instrumentos) que facilitan la
evaluacion de la pronunciacién. De hecho, aunque cada pregunta corresponde a un elemento
especifico de la pronunciacidn, la persona que realiza la prueba no necesariamente tiene que
saberlo o reconocerlo y sélo tiene que limitarse a responder a una pregunta simple asignando
un valor en una escala familiar (del 1 al 9). Si se hubiera preguntado a la persona cosas mas
abstractas o técnicas como “écudl es el valor de su inteligibilidad?”, muy probablemente el
resultado de la autoevaluacidn inicial hubiera sido menos uniforme; porque para responder a
una pregunta como esa se debe tener conocimiento previo del concepto de inteligibilidad y
ademas disponer de una referencia clara para poder asignarle un valor. La simplicidad de las
preguntas y la escala amigable contribuyeron entonces a facilitar el proceso de
autoevaluacién, al reducir su complejidad y establecer un marco de referencia claro de
asignacion de valores. Pero sin importar dicha capacidad de normalizacion del instrumento
utilizado, los resultados hubieran mostrado una alta desviacidn con respecto a la media si los
sujetos del experimento no hubieran tenido antecedentes similares. Fue fundamental
asegurar que los grupos experimentales y de control se formaran por personas que
compartieran caracteristicas similares (rango de edad, nivel de inglés estudiado, horas de
clase a la semana, horas de estudio en casa, conocimiento de otros idiomas y experiencia
internacional). Estudios previos (los mas representativos se han mencionado en la seccién 2.2
dedicada al estado del conocimiento sobre ensefianza de la pronunciacion) se han limitado a
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controlar alguno de esos antecedentes, pero no todos a la vez, debido a la dificultad de
asegurar su uniformidad en otros contextos. El hecho de realizar este estudio en una islacomo
Tenerife, donde dichos factores se pueden controlar mas facilmente que en otros lugares (por
ejemplo, mas facil que en una gran ciudad en terreno continental como Madrid o Londres)
explica en gran parte la uniformidad de los resultados.

Con respecto a los valores de correlacién, se vio que es posible que todas las personas que
participaron en la autoevaluacién antes de la instruccién hayan sido conscientes de que su
acento pudo verse afectado cuando hablaban con mayor fluidez (IT-SEF/IT-SEA), y que cuando
hablaban con mucho acento su inteligibilidad pudo verse afectada (IT-SEI/ IT-SEA), lo que
explicaria el valor negativo de R para dichas combinaciones. Ademas, es posible que haya
habido un valor minimo de fluidez en el cual la persona que hablaba percibié (o le parecio
percibir) que estaba siendo entendida mejor y de ahi el valor positivo para dicha combinacidn
(IT-SEI/ IT-SEF). Sin embargo, los valores de R para las distintas combinaciones mostraron que
las variables no estaban relacionadas entre si. Asi mismo, los valores de R? para todas las
combinaciones sugirieron que el cambio en cada una de esas variables no pudo explicarse por
el cambio en cada una de las otras. Aunque el valor mas alto de R (redondeado a 0,70) podria
haber sugerido una correlacién débil entre la inteligibilidad y la fluidez percibidas (IT-SEI/IT-
SEF) antes de la instruccién de la pronunciacién, el valor de R mostré que menos del 50 % del
cambio de una variable podria explicarse por el cambio en la otra. Esto concuerda con estudios
como los de Munro y Derwing (1995), Pinget et al. (2014), y Derwing y Munro (2015), donde
se discuten otros estudios que apuntan a una relativa independencia de los diferentes
elementos que componen la pronunciacién. Haber probado dicha independencia en los
resultados de la autoevaluacion es de crucial importancia por su rol a la hora de disefar
estrategias de ensefianza de la pronunciacion, particularmente a la hora de establecer
prioridades de instrucciéon (Munro y Derwing, 2015), y porque hace parte del aparato
conceptual e instrumental del modelo propuesto en este estudio.

Como se verd en la seccién dedicada a discutir la comparacion entre los resultados de
percepcién y produccion antes de la instruccion, el hecho de que los resultados de la
autoevaluacién antes de la instruccion hayan sido relativamente uniformes o consistentes no
quiere decir que las personas hayan sido capaces de asignar valores reales a los elementos
que componen su pronunciacién. Entendiendo los valores reales como aquellos asignados por
las personas que evaluaron las producciones de todos los grupos, los resultados de la
autoevaluacidn antes de la instruccion pueden revelar la ausencia de un criterio comun para
asignar valores a los componentes de la pronunciacion. Dicho de otro modo, los resultados de
la autoevaluacién antes de la instruccion pueden ser consistentes, pero no necesariamente
verdaderos. Esto puede explicar que no haya sido posible hacer una buena prediccién de IT-
SEP a partir de IT-SEA, IT-SEC, IT-SEF e IT-SEIl, ya que la capacidad de percibir los valores reales
de dichas variables fue relativamente baja antes de la instruccion. Como se explicé
anteriormente, la persona que estudia inglés pudo sobrevalorar o subvalorar su propio acento
o cualquiera de las otras variables, incluyendo el valor de la pronunciacion, de modo que la
relacidn entre esas variables pudo ser inconsecuente (lo que explicaria la distribucidn aleatoria
de los resultados). Por otro lado, los resultados relativamente bajos de la prueba de
percepcién (IT-PER), para todos los grupos, confirman que la capacidad de percibir elementos
segmentales y suprasegmentales estaba poco desarrollada antes de recibir la instruccion de
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pronunciacién. Lo cual corrobora la nocion de que sus integrantes compartian antecedentes
similares, pero no un criterio comun para realizar la autoevaluacién.

Finalmente, los resultados medios de la prueba inicial también pueden entenderse como el
perfil de percepcién de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife antes de
la instruccién de pronunciaciéon. Se trata de una persona que piensa que el aprendizaje del
inglés y su pronunciacion es muy importante, que cree que posee una pronunciacion de grado
cercano al medio pero que en realidad tiene una capacidad de percepcion de elementos
segmentales y suprasegmentales relativamente baja. Esto es un resultado muy importante
porque pone de manifiesto la demanda de ensefianza de pronunciacion y establece un rango
de mejora tangible: un valor medio de percepcion igual a 4 supone alrededor de un 125 % de
potencial de mejora®3, si se tiene en cuenta la escala del 1 al 9. Y, como se explicd
anteriormente, dicho potencial de mejora de la percepcion sefiala también un potencial de
mejora tanto en la capacidad de autoevaluacién como en la calidad de la pronunciacién.

4.4 Produccion antes de la instruccién de pronunciacion

Los resultados de la produccién antes de la instruccion de pronunciacién son muy interesantes
porque fueron altamente consistentes. Los valores relativamente pequefios del rango y de la
desviacion estdndar mostraron un grado bajo de dispersion de los valores de cada variable
con respecto a su media. De hecho, el intervalo de confianza sugirié que los valores reales de
la media de la poblacion debian corresponder a las medias de la muestra con un margen que
corresponderia a maximo un tercio de punto en la escala. Teniendo en cuenta que la escala
tiene una sensibilidad minima de un punto, dicho valor del intervalo de confianza sefiala que
las personas encargadas de evaluar las producciones compartieron un criterio comun a la hora
de asignar valores a los elementos de la pronunciacidn de los sujetos del experimento. Dado
que las 38 personas que realizaron este trabajo lo hicieron de manera voluntaria y sin recibir
ninguna capacitacion, el criterio comun de evaluacidon observado debe explicarse por sus
antecedentes comunes. Como se explicd en la seccidon dedicada a los sujetos, todas las 38
personas encargadas de escuchar las producciones, de ambos grupos experimentales y del
grupo de control, fueron hablantes con al menos un nivel C1 de inglés como segunda lengua
o hablantes nativos con algin grado de educacion mas alla de la escuela secundaria (al menos
con formacion profesional). Esto muestra que la evaluacion de un grupo de hablantes de inglés
con un nivel de inglés parecido y un grado de educacion similar fue util a la hora de establecer
un marco de referencia de medicidn de los elementos de la pronunciacidn. Si a este resultado
se une lo explicado en la seccién anterior sobre la relativa independencia de los elementos de
la pronunciacién, si hubiera podido esperar que la nacionalidad de las personas encargadas
de evaluar las producciones podria haber afectado en cierto modo los valores asignados al
grado de acento (por ejemplo, asighando valores mas altos a las producciones con el mismo
acento de la persona encargada de evaluarlas). Sin embargo, como se ve en la Tabla 29, los
valores de ITPr-A fueron bastante consistentes, con una dispersion muy baja con respecto a la

83 Ver ecuacidn 1 en la seccién 3.2.5 dedicada al andlisis de datos.
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media. De ahi se concluye que la nacionalidad de las personas que evaluaron las producciones
no fue un factor relevante, comparado con el nivel de inglés y el grado de educacion.

Con respecto al resultado del andlisis de correlacion, se vio que los valores de R para las
distintas combinaciones mostraron que las Unicas variables que podian estar moderadamente
relacionadas entre si eran ITPr-SEl e ITPr-C (R =0,77). Asi mismo, de los valores de R? para
todas las otras combinaciones se concluyé que el cambio en esas variables no pudo explicarse
por el cambio en las otras. Sélo el valor de R? para ITPr-SEl e ITPr-C sugirié una relacién
moderada, donde el 60 % del cambio en ITPr-SEl podria explicarse por el cambio en ITPr-C.
Esto podria deberse a que entre mayor esfuerzo hizo la persona que escuchaba las
producciones (ITPr-C), mas pudo pensar que no entendid el mensaje de la persona que le
hablaba (ITPr-SEl). Los valores de la inteligibilidad real (ITPr-1) en la Tabla 29 y en la Figura 20
no son sélo mayores que ITPr-C, sino también mayores que ITPr-SEl (alrededor de un 6 %
mayor, comparando los valores medios de la Tabla 32), sefialando que las personas tendieron
a entender mas de lo que creyeron entender, a pesar de la variacién en los valores de la
comprensibilidad. Dichos resultados concuerdan con la tesis de Derwing y Munro (2015) que
plantea la comprensibilidad y la inteligibilidad como elementos de la pronunciacidn
parcialmente independientes (o con un cierto grado de correlacion). Lo que quiere decir que
es posible que una produccion sea completamente inteligible, aunque sea dificil de
comprender.

Otro resultado que cabe destacar por su contribucion a la idea de la relativa independencia
de los elementos de la pronunciacidn, en especial a la independencia entre grado de acento e
inteligibilidad, es la clara diferencia entre los valores de ITPr-A (media = 3) y los valores de
ITPr-SEI (media=6) e ITPr-I (media=7). El hecho de que los valores de ITPr-A sean
relativamente bajos muestra que una produccion puede entenderse en gran medida a pesar
de tener un grado de acento alto. Este resultado es importante porque concuerda con el
principio de inteligibilidad explicado en el marco tedrico y contrasta con la percepcion
tradicional que reduce la ensefianza de pronunciacion al mejoramiento del grado de acento.

También en este caso los resultados de la evaluacion de las producciones concuerdan con
estudios como los de Munro y Derwing (1995), Pinget et al. (2014), y Derwing y Munro (2015),
donde se discuten otros estudios que apuntan a una relativa independencia de los diferentes
elementos que componen la pronunciacién. Haber probado dicha independencia también en
los resultados de la evaluacién de las producciones es de crucial importancia por su rol a la
hora de diseiar estrategias de ensefianza de la pronunciacion, particularmente a la hora de
establecer prioridades de instruccién (Munro y Derwing, 2015), y porque hace parte del
aparato conceptual e instrumental del modelo propuesto en este estudio.

Finalmente, los resultados medios de la evaluacion inicial también pueden entenderse como
el perfil de produccién de una persona que estudia el curso de B1 de inglés en Tenerife antes
de la instruccion de pronunciacién (ver Tabla 33). Se trata de una persona con valores
moderados para la comprensibilidad, fluidez e inteligibilidad, pero con un valor bajo de grado
de acento. De la Tabla 33 se calcula® que el potencial de mejora para los elementos de la
pronunciacién se encuentra entre un 29 % (inteligibilidad) y un 200 % (grado de acento),

84 Ver ecuacidn 1 en la seccién 3.2.5 dedicada al andlisis de datos.
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teniendo en cuenta la escala del 1 al 9. Ademas, dado que la comprensibilidad y la
inteligibilidad percibida por la persona que escucha resultaron estar parcialmente
relacionadas de manera positiva, es de esperarse que incrementos de ITPr-C por medio de la
instruccion contribuyan a la mejora de ITPr-SEI.

4.5 Percepcion y produccion comparadas antes de la instruccion de
pronunciacion

Como se explicé anteriormente en la seccién dedicada a discutir los resultados relacionados
con la percepcidn, la capacidad de percibir elementos segmentales y suprasegmentales estaba
poco desarrollada en todos los grupos antes de recibir la instruccion de pronunciacion. Lo cual
confirmd que sus integrantes compartian antecedentes similares (dada la baja dispersion de
los resultados), pero no necesariamente un criterio comun para realizar la autoevaluacién.
Ademas, de estudios como los de Dlaska y Krekeler (2008) se esperaba que los integrantes de
todos los grupos antes de la instruccion de pronunciacién tuvieran dificultades a la hora
evaluar la calidad de su propia pronunciacién. Sin embargo, para poder saber si los resultados
de la autoevaluacion de los elementos de la pronunciacion en efecto diferian de los valores
reales, y en qué medida, fue necesario comparar lo que los hablantes percibieron (percepcion)
con lo que las personas encargadas de evaluar las producciones percibieron (realidad). Los
resultados de dicha comparacion muestran que en efecto puede haber una diferencia entre
los valores percibidos y reales, pero que el grado de diferencia depende del elemento de
pronunciacion considerado.

En el caso de la fluidez, a pesar de que la media de IT-SEF (5,25) fue un poco mayor que ITPr-
F (5,17), ni la diferencia fue suficientemente significativa como para concluir que los hablantes
sobreestimaron el valor de su fluidez, ni se observé ninguna tendencia especial cuando se
compararon los resultados (percepcion vs. realidad) de cada uno de los sujetos. Como se
explicé en el marco tedrico, la fluidez tiene que ver con la velocidad y el grado de facilidad de
habla, un aspecto de la pronunciacién con el cual la persona puede estar familiarizada en su
propio idioma. Es decir, las personas pueden determinar qué tan fluido hablan su primera
lengua (u otra lengua en la que ya han alcanzado un nivel avanzado) y usar esa informacién
como referencia para evaluar la fluidez en una lengua diferente. A juzgar por los resultados
similares de IT-SEF e ITPr-F, todas las personas que participaron en el experimento fueron
capaces de evaluar su propia fluidez hasta cierto punto, muy probablemente partiendo de su
experiencia con el castellano.

Por otro lado, el analisis de la inteligibilidad mostré diferencias mas claras entre las medias de
IT-SEI (5,67), ITPr-SEI (6,42) e ITPr-1 (7,00), y una clara tendencia a subestimar su valor cuando
se compararon los resultados de cada uno de los sujetos (el valor real fue un 24 % mayor que
el valor percibido en la autoevaluacién, tomando los valores medios como referencia, pero el
valor real fue 9 % mayor que el valor percibido por las personas encargadas de evaluar las
producciones). Mas aun, el hecho de que se haya observado que ITPr-I > ITPr-SEl > IT-SEI
quiere decir que tanto las personas que hablaron como las personas que escucharon las
producciones tendieron a subestimar el valor de la inteligibilidad. En otras palabras, el valor
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de la inteligibilidad real fue mayor que el valor de ambas inteligibilidades percibidas (hablante
y escucha), lo cual es un resultado muy interesante porque sugiere dos cosas: las personas
que aprenden inglés como segunda lengua pueden ser entendidas mejor de lo que creeny las
personas que escuchan a hablantes de una segunda lengua pueden entender mas de lo que
creen.

De acuerdo con los resultados de las medias de IT-SEC (media = 4,92) e ITPr-C (media = 5,67),
y el andlisis sujeto a sujeto, los hablantes tendieron a subestimar el valor de su propia
comprensibilidad (el valor real fue un 15 % mayor que el valor percibido, tomando los valores
medios como referencia). Esto puede deberse no sélo a que la evaluacién de la propia
comprensibilidad requiere una capacidad de percepcion de elementos segmentales y
suprasegmentales mas desarrollada que la que tenian las personas que participaron en el
experimento antes de recibir la instruccion, sino también a experiencias previas donde las
personas se comunicaron en inglés y notaron que las personas que las escuchaban tuvieron
que hacer un esfuerzo para entenderlas. Ademas, a falta de una percepcion altamente
desarrollada en la segunda lengua, puede ser que las personas hayan usado el valor de
comprensibilidad de su primera lengua como referencia. Comparado con el valor de
comprensibilidad en la primera lengua, que por definicién seria el mas alto en la escala, podria
esperarse que el valor asignado a la comprensibilidad en la autoevaluacién del desempefiio en
la segunda lengua sea relativamente bajo. De cualquier manera, vale la pena recalcar que de
acuerdo con estos resultados las personas que escucharon las producciones hicieron menos
esfuerzo por entender que lo que los hablantes esperaron. Esta informacidn tiene valor
pedagdgico no sélo por su contribucidn a la mejora de los aspectos técnicos de la instruccion
de pronunciacidn (ver seccion anterior), sino también en términos de motivacion para las
personas que aprenden inglés como segunda lengua. El conocimiento de que las personas que
escuchan hacen menos esfuerzo (hasta un 100 % menos, es decir, que su comprensibilidad
puede llegar a ser el doble de lo esperado) del que se cree puede usarse como herramienta al
inicio del curso para brindar seguridad, promover las interacciones en una segunda lengua y
contrarrestar la idea de que se esta causando alguna molestia adicional al no poder hablar
perfectamente. Con la instruccién de pronunciacidon se espera que la diferencia entre los
valores de la comprensibilidad autoevaluada y los valores de la comprensibilidad evaluada sea
menor, debido al aumento en la capacidad de percibir elementos segmentales y
suprasegmentales.

De todos los elementos de la pronunciacion, el grado de acento fue el elemento donde se
observé la mayor diferencia entre los valores percibidos y los valores reales. Las medias de IT-
SEA (media =4,75) e ITPr-A (media =3,42), y el andlisis sujeto a sujeto, indican que las
personas tendieron a sobreestimar el valor de su grado de acento en alrededor de dos puntos
en la escala (el valor real fue un 28 % menor que el valor percibido, tomando los valores
medios como referencia, pero se registraron valores percibidos de hasta un 71 % menos que
los reales). Esto concuerda completamente con los resultados de percepcién discutidos en la
seccion 4.3 y sugiere que para poder asignar un valor apropiado al grado de acento se necesita
una capacidad de percepcion de elementos segmentales y suprasegmentales mas
desarrollada que la que tenian las personas antes de recibir la instruccidn. La asignacion de un
valor realista de grado de acento supone que las personas son capaces de distinguir entre los
patrones de habla tipicos del idioma que estan aprendiendo y los patrones que son capaces
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de reproducir al momento de la autoevaluacion. Esto incluye no sélo la capacidad de
pronunciar sonidos aislados de vocales o consonantes, sino también los patrones que se
forman cuando se habla de manera ininterrumpida y como parte de interacciones reales en la
lengua que se estd aprendiendo.

4.6 Percepcion después de la instruccion de pronunciacion

Comparando la distribucion de los resultados de percepcion antes (seccion 3.3.1) y después
(seccion 3.3.5) de la instruccion, se puede ver que la instruccidn contribuyd a la disminucidon
en la dispersion de los datos. Esto puede deberse en mayor medida al aumento de la
percepcidén de elementos segmentales y suprasegmentales, pero no se puede ignorar la
contribucion menor de haber tenido una experiencia previa con el proceso de autoevaluacion
antes de la instruccién. A pesar de que las personas en el grupo de control no recibieron la
instruccion de pronunciacion con el modelo propuesto, se podria esperar un cierto
incremento en su grado de percepcidon como resultado del estudio de inglés por seis meses en
sus respectivas instituciones y, por lo tanto, una cierta mejora en su criterio de
autoevaluacién. Por otro lado, para el momento de realizar la prueba final, seis meses después
de la prueba inicial, las personas en los grupos experimentales estaban familiarizadas con el
formato de la pruebay con el tipo de preguntas que iban a responder (debido a que recibieron
clases de pronunciacion con el modelo propuesto). Asi mismo, es muy probable que las
personas en el grupo de control recordaran la prueba que habian realizado seis meses antes
y que hayan tenido en cuenta esa experiencia a la hora de realizar la prueba final. Sin embargo,
como se explicara a continuacidn, la evidencia muestra que la instruccién de pronunciacion
fue el factor principal a la hora de explicar los cambios en la percepcion de las personas que
participaron en el estudio.

Con respecto a las variables relacionadas con la importancia del inglés (LE, LP y UE), no se
observd ningln cambio significativo ni entre la prueba inicial y final, ni entre grupos, lo que
sugiere que la instruccién de pronunciacién no tuvo ningun efecto considerable en esas
variables. Sin embargo, es interesante ver que la dispersién de los datos disminuyo
considerablemente después de la instruccidn, lo que podria sugerir que las clases de inglés
(sin importar si el grupo recibié clases de pronunciacién siguiendo el modelo propuesto),
contribuyeron de algin modo a unificar el criterio de todas las personas que participaron en
el experimento con respecto a la importancia de aprender inglés y pronunciacién, y a la
utilidad del inglés. Pero a pesar de que esto es cierto para todos y cada uno de los grupos, las
causas no tienen por qué ser las mismas y escapan al alcance de este estudio. Por ejemplo,
una persona puede pensar que aprender pronunciacién es importante (FT-LP) porque recibid
clases con un método de calidad que le ayudd a mejorar su pronunciacidon o precisamente
porque no recibid clases con dicho método y después de 6 meses de instruccidn piensa que
su pronunciaciéon no ha mejorado.

En el caso de las variables relacionadas con la autoevaluacién de la pronunciacién (FT-SEP, FT-
SEF, FT-SEI, FT-SEC y FT-SEA), cabe resaltar que en general los resultados también fueron mas
consistentes (menos dispersos) en los grupos que recibieron la instruccion de pronunciacién
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con el modelo propuesto. Esto puede estar relacionado con el aumento en la capacidad de
percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales debido a la instruccién de
pronunciacion, tal como se vera en la discusion de los resultados de los resultados de dicha
prueba (FT-PER). Sin embargo, en el caso de FT-SEA, los resultados sugieren que la instruccion
de pronunciacién no tuvo ningun efecto en la dispersion de los valores que las personas
asignaron a su grado de acento.

Cuando se compararon los valores de las medias de las pruebas iniciales (IT) y las pruebas
finales (FT), se pudo ver que las medias globales de SEP, SEF, SEl y SEA eran menores después
de lainstruccion de pronunciacion, mientras que la media global de SEC era mayor. Los grupos
que recibieron la instruccion contribuyeron a disminuir la media global de SEP, SEF y SEA, y a
aumentar la media de SEC y SEI. Por ejemplo, en el caso de SEl la media de uno de los grupos
que recibieron la instruccidon (GEX 1) fue un punto mayor en la escala que la de los otros dos
grupos. Ademas, en el caso de SEA la diferencia entre las medias (entre uno y dos puntos en
la escala) mostro claramente que las personas en los grupos que recibieron la instruccion de
pronunciacién asignaron valores menores a su grado de acento. Los resultados en la seccion
3.3.4 (Figura 29) muestran que los grupos que recibieron la instruccidon contribuyeron a
disminuir la media global de la fluidez (cada grupo experimental asignd valores 5 % menores
que los del grupo de control), del grado de acento (un grupo experimental asigné valores un
40 % menores y el otro grupo un 10 % menores) y de la pronunciacion (cada grupo
experimental asignd valores 5 % menores que los del grupo de control), y a aumentar la media
de la comprensibilidad (cada grupo experimental asignd valores 16 % mayores que los del
grupo de control) y la inteligibilidad (un grupo experimental asigné valores 19 % mayores que
los del grupo de control, mientras que el otro mostrd valores promedio similares). Resultados
mas conservadores para las variables SEP, SEF y SEA, y menos conservadores para SEl y SEC,
deben obedecer entonces a un aumento en la capacidad de percepcién de los participantes
después de recibir 6 meses de instruccion de pronunciacién con el modelo propuesto, lo cual
concuerda con los resultados discutidos en las dos secciones anteriores (4.4 y 4.5) y con los
resultados de la prueba de percepcidn (PER) que se explican a continuacién.

Uno de los resultados mas sorprendentes es la clara diferencia observada en los resultados de
la prueba de percepcion (PER). Los grupos que recibieron la instrucciéon de pronunciacién
tuvieron resultados mucho mas altos en la prueba de percepcién (precisamente entre 8 y 9),
mientras que el grupo de control tuvo resultados relativamente bajos (entre 3 y 4). La gran
diferencia entre las medias de FT-PER entre grupos (entre 4 y 6 puntos en la escala) es
evidencia de que la instruccion de pronunciacidn contribuy6 al incremento en la capacidad de
percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales de los participantes. Se observo
un cambio de alrededor de un 125 % (tomando el valor inicial cercano a 4 y como valor final
el valor de los grupos experimentales cercano a 9) con respecto al valor medio antes de la
instruccién, con un rango entre 60 % y 350 % (sujeto por sujeto, grupos experimentales)®.
Esto es un resultado muy positivo si se tiene en cuenta que el potencial medio de mejora se
calculd en un 125 % (ver seccidn 4.3), lo que quiere decir que la instruccién (usando el modelo
propuesto, seis meses, dos horas a la semana) fue completamente efectiva. Ademas, la baja
dispersion de los datos de cada grupo contrastdo con la alta dispersién global debida

85 Ver ecuacidn 1 en la seccién 3.2.5 dedicada al andlisis de datos.
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precisamente a que dos grupos tuvieron un desempefio muy alto en la prueba (GEX 1y GX 2)
y un grupo tuvo un desempefio consistentemente bajo (GCO).

Finalmente, la correlacion positiva con pendiente cercana a uno entre FT-SEP y FT-SEF para
los grupos experimentales sugiere que las personas que recibieron la instruccidon de
pronunciacion tendieron a asignar valores similares a su propia pronunciacién y a su propia
fluidez. Esto puede sefialar que las personas que recibieron la instrucciéon de pronunciacion
tendieron a usar FT-SEF como un indicador de FT-SEP, lo cual es interesante porque en la
practica de ensefianza una de las primeras variables que se ven afectadas con el estudio de la
pronunciacion es la fluidez, que disminuye al principio mientras las personas tratan de
controlar conscientemente aspectos relacionados con elementos segmentales y
suprasegmentales, y aumenta gradualmente a medida que la pronunciacién mejora. Por eso
es posible que las personas que recibieron la instruccidon de pronunciacién hayan visto en la
mejora de su fluidez un indicio de la mejora de su pronunciacién, lo cual se ve reflejado en la
correlacion encontrada, donde alrededor de un 67 % del cambio en FT-SEP se pudo explicar
por un cambio en FT-SEF.

4.7 Produccion después de la instruccion de pronunciacion

En contraste con los resultados antes de la instruccion, la distribucion de los resultados
registrados en la Tabla 44 y la Figura 36 mostré un comportamiento que pudo considerarse
como dos distribuciones de valores en una: los valores de los grupos que recibieron la
instruccion de pronunciacion (GEX 1y GEX 2) y los valores del grupo de control que no recibio
dicha instruccion (GCO). El hecho de que los valores promedio de GEX 1 y GEX 2 fueran
mayores a la media y los valores promedio de GCO fueran menores a la media para cada
variable relacionada con la pronunciacién constituye el primer indicio de que existen
diferencias significativas entre los grupos que recibieron la instruccidon de pronunciacién vy el
grupo de control que recibié clases de inglés sin la instruccion de pronunciacidn con el método
propuesto. Cabe destacar la gran diferencia entre los valores de la inteligibilidad (real), de
acuerdo con los resultados fue posible entender casi completamente lo que dijeron las
personas que recibieron la instruccion de pronunciacién (valores alrededor de 9 en la escala);
mientras que las personas del grupo de control fueron incluso un poco menos inteligibles que
6 meses antes (con valores alrededor de 6, habiendo registrado valores alrededor de 7 en la
prueba inicial).

Otro resultado que vale la pena resaltar fue la confirmacion de que puede existir una
diferencia entre la inteligibilidad percibida y la inteligibilidad real. Como se mostré en la
seccion dedicada a los resultados antes y después de la instruccién, el valor real de la
inteligibilidad (ITPr-1) en la prueba inicial fue un 6 % mayor que el valor percibido (ITPr-SEl),
tomando los valores medios de todos los grupos como referencia. Después de 6 meses, el
valor real de la inteligibilidad (FTPr-1) fue un 9 % mayor que el valor percibido (FTPr-SEl) para
los grupos que recibieron la instruccién y un 4 % mayor teniendo en cuenta el promedio de
todos los grupos.
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Por otro lado, el valor global de la pronunciacion fue significativamente mas alto para los
grupos que recibieron la instruccidn (valores alrededor de 7 en la escala para GEX 1y GEX 2,
comparado con valores alrededor de 5 para GCO).

Con respecto al resultado del analisis de correlacién, al igual que con los resultados antes de
la instruccion, se vio que los valores de R para las distintas combinaciones mostraron que las
Unicas variables que podian estar relacionadas entre si eran FTPr-SEl y FTPr-C (R = 0,86). De
los valores de R? para todas las otras combinaciones se concluyé que el cambio en las demas
variables no pudo explicarse por el cambio en las otras. Sélo el valor de R? para FTPr-SEl y FTPr-
C sugirio una relacion moderada, donde el 74 % del cambio en FTPr-SEl podria explicarse por
el cambio en FTPr-C. Esto podria deberse a que entre mayor esfuerzo hizo la persona que
escuchaba las producciones (FTPr-C), mas pudo pensar que no entendié el mensaje de la
persona que le hablaba (FTPr-SEI). Dado que el valor de R? ajustado para la correlacidn de
FTPr-SEl y FTPr-C en la Tabla 46 (R*>=0,74) es mayor que el valor de R? ajustado para la
correlacién de ITPr-SEl y ITPr-C en la Tabla 31 (R?=0,60), la regresién de dichas variables
basada en los datos después de la instruccién se considera mas confiable. Es posible que la
fidelidad de la regresién haya mejorado debido a que después de la instruccion los datos de
entrada incluyeron un espectro de valores mas amplio (con los valores minimos y medios de
GCOy los valores medios y maximos de GEX 1y GEX 2).

Los resultados anteriores confirman la tesis de Derwing y Munro (2015) que plantea la
comprensibilidad y la inteligibilidad como elementos de la pronunciacion parcialmente
independientes (o con un cierto grado de correlacidn), tal como se explicé en la seccidn 4.4.
Las personas tendieron a entender mas de lo que creyeron entender, a pesar de la variacién
en los valores de la comprensibilidad. Lo que quiere decir que es posible que una produccién
sea completamente inteligible, aunque sea dificil de comprender. Ademas, al igual que con los
resultados antes de la instruccién, los resultados después de la instruccion contribuyen a la
idea de la relativa independencia de los elementos de la pronunciacién, en especial a la
independencia entre grado de acento e inteligibilidad, es la clara diferencia entre los valores
de FTPr-A (media =5) y los valores de FTPr-SEIl (media = 7) y FTPr-I (media = 8). El hecho de
que los valores de FTPr-A sean relativamente bajos muestra que una produccidn puede
entenderse casi completamente a pesar de tener un grado de acento medio. Este resultado
es importante porque de nuevo concuerda con el principio de inteligibilidad explicado en el
marco tedrico y contrasta con la percepcion tradicional que reduce la ensefianza de
pronunciaciéon a la mejora del grado de acento. También en este caso los resultados de la
evaluacion de las producciones concuerdan con estudios como los de Munro y Derwing
(1995), Pinget et al. (2014), y Derwing y Munro (2015), donde se discuten otros estudios que
apuntan a una relativa independencia de los diferentes elementos que componen la
pronunciacién. Como se explicé en la seccién 4.4, haber probado dicha independencia
también en los resultados de la evaluacion de las producciones después de la instruccion es
de crucial importancia por su rol a la hora de disefiar estrategias de ensefianza de la
pronunciacion, particularmente a la hora de establecer prioridades de instruccion (Munro
y Derwing, 2015), y porque hace parte del aparato conceptual e instrumental del modelo
propuesto en este estudio.
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Con respecto a la pronunciacién global, fue posible elaborar un modelo de regresion lineal
para predecir el valor de la pronunciacién en términos de sus principales elementos
constituyentes, con un coeficiente de correlacién relativamente alto R = 0,88. El valor de R?
para el modelo resumido en la ecuacién 4 (modelo II) sugiere que alrededor del 77 % del
cambio en la pronunciacion (P) puede explicarse por el cambio en el grado de acento (A), la
fluidez (F) y la inteligibilidad percibida (SEl). La inclusién de la compresibilidad (C) y la
inteligibilidad real () en el modelo no aporta informacién adicional, tal como se vio al
comparar el R? ajustado de cada modelo, Tabla 50 (modelo I, con todas las variables
consideradas en este estudio) y Tabla 51 (modelo Il, solamente con las variables consideradas
en la ecuacién 4). De los datos estadisticos del modelo Il se dedujo que cada una de esas
variables contribuye en diferente medida a la variabilidad en P, con A contribuyendo en un
19 %, F en un 29 % y SEl en un 19 %. Dado que se demostré que la comprensibilidad se puede
expresar en términos de la inteligibilidad percibida, no es sorprendente que si se tiene una de
ellas en cuenta en el modelo no sea necesario incluir la otra. Por otro lado, como se explicd
en la seccidn 2.1 del marco tedrico, la inteligibilidad real (1) es un valor que representa el grado
de concordancia entre el mensaje que los sujetos del experimento enviaron al pronunciar algo
y lo que comprendieron las personas encargadas de evaluar lo pronunciado. Dicho grado de
concordancia se calculé haciendo uso de los formatos de evaluacién, seccion 3.2.2.5,
contando el nimero de respuestas correctas a las preguntas para medir la inteligibilidad, sin
considerar la percepcidn de las personas que escucharon las producciones. De modo que el
hecho de que la inteligibilidad real no dependa de la percepcion de la persona que escucha
también explica que la ecuacion 4 no dependa de esa variable (I), ya que la pronunciacion
global también obedece a un valor percibido por la persona que escucha y no a un valor
calculado de forma independiente.

A pesar de que la calidad de la regresidn es relativamente alta (a juzgar por el valor de R),
como se menciond anteriormente el valor de R? sugiere que la ecuacién 4 no puede explicar
el 100 % de la variaciéon en la pronunciaciéon. Para entender que un 77 % es un valor
relativamente alto, se debe tener en cuenta que la ecuacién 4 es un modelo lineal que predice
el valor de la pronunciacion con sélo tres variables relativamente faciles de medir. Ademas, la
pronunciacion depende no sélo de las variables consideradas en este estudio, sino también
de otros factores no considerados para los sujetos (por ejemplo, la calidad de la voz, la
habilidad comunicativa, o el tipo de contenido y emocion del mensaje) y las personas que
escucharon los mensajes (el grado de familiaridad con el tema, con el vocabulario del mensaje
o con acentos diferentes; las diferencias en grados de empatia, habilidades auditivas,
cognitivas y motoras; e incluso las preferencias o prejuicios con respecto a acentos
extranjeros). Todos los factores no considerados en este estudio se encuentran dentro del
23 % de la variabilidad no explicada por la ecuacion 4, probablemente incluso dentro de un
porcentaje menor, teniendo en cuenta que alrededor de un 9 % de esa variabilidad puede
atribuirse al coeficiente de interseccidn propio del modelo de regresion lineal (el cual no tiene
significancia estadistica).

Una de las partes de este estudio que necesitaron una gran cantidad de recursos y agregaron
mayor complejidad en la ejecucidn fue el calculo de la inteligibilidad real. Como se explico
anteriormente en la seccion 2.2.3 dedicada al estado del conocimiento sobre ensefianza de la
pronunciacion inglesa, estudios como éste son dificiles de llevar a cabo por la gran cantidad
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de recursos que son necesarios y la alta complejidad logistica. El hecho de que la ecuacion 4
sélo contenga 3 variables, y especialmente que no contenga el valor de la inteligibilidad real
(1), puede simplificar el desarrollo de estudios futuros y facilitar la elaboracién de nuevas
herramientas pedagdgicas que requieran la prediccién del valor de la pronunciacion.

El valor promedio de la pronunciacién antes de la instruccion (5) estimado con la ecuacion 4,
e incluido en el perfil de produccidn de la Tabla 52, concuerda con el valor de la produccién
del grupo de control GCO después de la instruccidn, tal como se ve en la Tabla 53 y la Tabla 59.
Los resultados muestran que el grupo que recibid la instruccién no mejord el valor de su
pronunciacion, lo cual responde al hecho de que los elementos de la pronunciacion de GCO
tampoco mejoraron significativamente. Una pronunciaciéon con un valor medio en la escala
del 1 al 9 sugiere que al principio de la instrucciéon habia un potencial de mejora del 80 %,
tomando el valor maximo en la escala como referencia. De la Tabla 52 y la Tabla 59 se estima
que tanto el grupo GEX 1 como el grupo GEX 2 mejoraron cada uno en alrededor de un 40 %,
después de seis meses de instruccién con el método propuesto, dos horas a la semana,
mientras que el grupo GCO siguio igual o ligeramente peor. Los valores promedio en la
Figura 39, sujeto por sujeto, muestran que casi todas las personas del grupo GCO tuvieron una
pronunciacion ligeramente peor que al principio del curso, con la excepcion del Speaker 2. El
Speaker 2 fue la persona con el valor de pronunciacién mas bajo al principio del curso,
alrededor de 2 puntos menor que la media, y al final del curso con un valor precisamente
cercano a 5. Esto puede ser un indicio de los efectos de interactuar en inglés con otras
personas que estan aprendiendo el idioma sin recibir instruccién de pronunciacién. Lo mas
probable es que el Speaker 2 haya asumido los patrones de habla de las otras personas en el
grupo y que las otras personas del grupo también hayan asumido ciertos patrones de habla
del Speaker 2, de modo que, en la ausencia de una correccion explicita y sistematica, la media
de pronunciacion del grupo GCO disminuyd ligeramente (-5 %) después de 6 meses (en vez de
mejorar). En contraste, los sujetos de los grupos GEX 1 y GEX 2 mejoraron su pronunciacion
global entre un 20 % y un 80 %, tomando en cuenta el valor medio al inicio de la instruccion

(5).

Analogo a lo explicado para la pronunciaciéon global antes y después de la instruccion, los
grupos que recibieron la instruccion GEX 1 y GEX 2 mostraron una mejora significativa en los
diferentes elementos de la pronunciacién, mientras que el grupo de control GCO siguid igual
o ligeramente peor. Si se tienen en cuenta los valores promedio del perfil de produccién antes
de lainstruccién (Tabla 52) y de los grupos GEX 1y GEX 2 después de la instruccidn (Tabla 53),
los valores de la pronunciacién global (+ 41 %), comprensibilidad (+ 26 %), la fluidez (+ 46 %),
el grado de acento (+ 90 %), la inteligibilidad percibida (+ 34 %) y la inteligibilidad (+25 %)
también mejoraron debido a la instruccién de pronunciacidon con el modelo propuesto. En
contraste, los valores de la pronunciacién global (- 5 %), la comprensibilidad (- 8 %), la fluidez
(- 15 %), el grado de acento (- 6 %), la inteligibilidad percibida (- 11 %) y la inteligibilidad
(- 14 %) disminuyeron para el grupo que no recibid la instruccién de pronunciacion.
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4.8 Percepcion y produccion comparadas después de la instruccion de
pronunciacion

Como se esperaba de la relacién entre percepcion y produccién explicada en la seccién 2.2,
dedicada al estado de conocimiento sobre ensefianza de la pronunciacién inglesa, y como se
comprobo en este estudio con los resultados de la percepcion y la produccidn discutidos en
las secciones anteriores, los grupos que recibieron la instruccién de pronunciacion no sélo
mejoraron su capacidad de percibir elementos segmentales y suprasegmentales, sino que
también mejoraron la calidad de su pronunciacion debido a la mejora de los principales
elementos que la componen (comprensibilidad, fluidez, grado de acento e inteligibilidad). A
juzgar por los resultados explicados en la seccion 3.3.6, el aumento en la capacidad de
percepcién afectd los valores que los grupos que recibieron la instruccidn asignaron a los
elementos de su propia pronunciacion en la autoevaluacion. Esto se debe probablemente a
que el aumento en la capacidad de percepcidn permite que las personas que aprenden inglés
puedan percibir en mayor grado las diferencias entre sus propios patrones de habla y los
patrones de habla que se consideran el objetivo de la ensefianza en el aula; incluyendo los
patrones de habla de las personas encargadas de dar la leccidén, de las personas que hablan
inglés a través de diferentes medios de comunicacién, o de las personas de habla inglesa que
pueden encontrarse directamente en su entorno.

La comparacion de los resultados de percepcion y produccién después de la instruccion de
pronunciacién mostré que los grupos que recibieron la instrucciéon con el modelo propuesto
(GEX 1y GEX 2) tendieron a ser mas conservadores en la autoevaluacion de los elementos de
la pronunciacidn y la pronunciacidon global que el grupo que no recibié dicha instruccién (GCO).
Los valores promedio en la Tabla 60 muestran cémo los valores de la autoevaluacidn después
de la instruccién no difieren considerablemente, a pesar de que los valores promedios
asignados a las producciones en la Tabla 61 muestran la gran diferencia que hubo en la calidad
de los elementos de la pronunciaciéon y de la pronunciacion global entre los grupos que
recibieron la instruccidn de pronunciacién con el modelo propuesto y el grupo que no recibié
dicha instruccion.

En el caso de la fluidez, en la seccidn 4.5 se discutié el hecho de que antes de la instruccidn de
pronunciacion la diferencia entre los valores de la autoevaluacién y los valores producto de la
evaluacion de las producciones no fue suficientemente significativa como para concluir que
los hablantes sobreestimaron el valor de su fluidez, ni se observé ninguna tendencia especial
cuando se compararon los resultados (percepcion vs. realidad) de cada uno de los sujetos. Sin
embargo, después de 6 meses, el grupo que no recibio la instruccién sobreestimé el valor de
la fluidez en alrededor de 1 punto en la escala, tal como se explicé en la seccion 3.3.6. En la
seccion 4.5 también se aclaré que la fluidez tiene que ver con la velocidad y el grado de
facilidad de habla, un aspecto de la pronunciacion con el cual la persona puede estar
familiarizada en su propio idioma. Es decir, las personas pueden determinar qué tan fluido
hablan su primera lengua (u otra lengua en la que ya han alcanzado un nivel avanzado) y usar
esa informacion como referencia para evaluar la fluidez en una lengua diferente. A juzgar por
los resultados similares tanto de IT-SEF e ITPr-F como de FT-SEF y FTPr-F para el grupo de
control GCO, es posible que las personas de ese grupo hayan vuelto a evaluar su propia fluidez
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partiendo de su experiencia con el castellano. Esto concuerda con el valor promedio de la
prueba de percepcién del grupo GCO, cuyo valor se mantuvo alrededor de 4 después de 6
meses (ver el promedio de los resultados de la prueba de percepcién en la Tabla 60). A falta
de una capacidad desarrollada para percibir su propia fluidez en inglés, es posible que los
integrantes del GCO hayan usado su conocimiento del castellano como referencia. Por otro
lado, la mejora en la capacidad de percepcidén parece haber afectado los valores que los
integrantes de los grupos que recibieron la instruccién, GEX 1 y GEX 2, asignaron a su propia
fluidez. Es posible que la mejora en la capacidad de percepcion, es decir, en la capacidad de
identificar las diferencias de la propia fluidez en inglés (teniendo en cuenta aspectos
suprasegmentales propios de la segunda lengua, como los explicados en la seccidén 2.1.2, y no
sélo qué tan fluido se habla la primera lengua) haya jugado un papel a la hora de asignar
valores mas conservadores que al principio de la instruccién. Ademas, puede ser que el valor
asignado en la autoevaluacion después de la instruccién también refleje la impresién general
de las personas y no la fluidez que ellas asignarian al mensaje particular que fue evaluado en
la prueba final. Es decir, aunque la fluidez del mensaje evaluado haya sido mas alta (por ser
parte de una situacion especial, donde se sabe que el mensaje se va a grabar y se tiende a
hablar de la mejor manera posible), los valores de la autoevaluacidn reflejan la fluidez que los
integrantes piensan que tienen en general, o sea, un valor mas conservador. En suma,
teniendo en cuenta los valores promedio redondeados a valores discretos en la escala, los
grupos que recibieron la instruccién subestimaron considerablemente el valor de la fluidez
(alrededor de + 53 % para GEX 1y + 63 % para GEX 2) y el grupo que no recibid la instruccion
sobrestimo el valor de la fluidez (alrededor de - 15 % para GCO). Las diferencias entre los
resultados de los grupos antes y después de 6 meses muestran que la instruccién de
pronunciacion (y la consecuente mejora en la capacidad de percepcion y en la calidad de la
produccion) afectd la relacion entre el valor percibido y el valor real de la fluidez.

Antes de la instruccion de pronunciacién se vio que el valor de la inteligibilidad real () fue
mayor que el valor de ambas inteligibilidades percibidas, hablante (SEl) y escucha (Pr-SEl), lo
cual fue un resultado muy interesante porque sugeria dos cosas: las personas que aprenden
inglés como segunda lengua pueden ser entendidas mejor de lo que creen y las personas que
escuchan a hablantes de una segunda lengua pueden entender mas de lo que creen. Después
de 6 meses se observd el mismo fendmeno para los grupos que recibieron la instruccién
(GEX 1y GEX 2), pero la inteligibilidad real (I) fue menor que la inteligibilidad percibida por las
personas encargadas de evaluar las producciones (Pr-SEl) para el grupo que no recibio la
instruccion de pronunciacion (GCO). La inteligibilidad real calculada (I) fue mucho mayor que
la inteligibilidad percibida en la autoevaluacién (SEl) para los sujetos de todos los grupos
(+ 40 % para GEX 1, + 67 % para GEX 2 y +10 % para GCO), aunque la diferencia fue claramente
menor para el grupo que no recibid la instruccidn. Sélo para los grupos que recibieron la
instruccion, la inteligibilidad real (1) fue mayor que la inteligibilidad percibida por las personas
encargadas de evaluar las producciones (Pr-SEl, + 10 % para GEX 1, + 7 % para GEX2y-9%
para GCO), pero en el analisis sujeto por sujeto se vio que esos valores fueron iguales para 3
de los 4 sujetos de GCO. El hecho de que para un sujeto la inteligibilidad (I) haya sido
considerablemente menor que la percibida (Pr-SEl, - 14 %) justificd la diferencia promedio de
-9 %. Finalmente, todos los sujetos, sin importar el grupo, creyeron que se les iba a entender
lo mismo o menos de lo que las personas encargadas de evaluar las producciones creyeron
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entender. En las tablas de la seccidn 3.3.6, Tabla 60 y Tabla 61, se puede ver que a pesar de
que los valores de la inteligibilidad percibida por las personas en la autoevaluacion (SEI) no
cambid considerablemente después de 6 meses, los valores de la inteligibilidad real () para
los grupos que recibieron la instruccion, GEX 1 y GEX 2, alcanzaron el punto maximo de la
escala (9) mientras que el valor de la inteligibilidad real para el grupo que no recibid la
instruccion de pronunciacién con el método propuesto, GCO, disminuyd en 1 punto en la
escala. Es posible que la diferencia en los valores de la inteligibilidad percibida en la evaluacion
de las producciones (Pr-SEl) y la inteligibilidad real (1) se haya acentuado después de 6 meses
porque las personas esperaron entender los sujetos de GCO en una proporcidn similar que a
la de los otros grupos, GEX 1 y GEX 2, que si habian mejorado todos los elementos de su
pronunciacién considerablemente (y a los que realmente entendieron mejor). Al igual que lo
explicado para la fluidez, es posible que los grupos que mejoraron su capacidad de percepcidn,
GEX 1 y GEX 2, hayan asignado valores mas conservadores a su inteligibilidad teniendo en
cuenta el valor general de su inteligibilidad y no el valor particular del mensaje evaluado.

Los resultados después de 6 meses confirman lo explicado en la seccién 4.5 para la
comprensibilidad, en términos generales los hablantes tendieron a subestimar el valor de su
propia comprensibilidad (el valor real fue un 15 % mayor que el valor percibido antes de la
instruccion y un 32 % después de la instruccién, tomando los valores medios como referencia).
Sin embargo, comparando las medias de C para FT se observa una diferencia significativa entre
el valor percibido y el valor real para los grupos que recibieron la instruccién, GEX 1 y GEX 2
(+32 % vy + 45 %, respectivamente), y una moderada diferencia para el grupo que no recibid
la instruccién GCO (+ 16 %). De acuerdo con estos resultados, los hablantes tendieron a
subestimar el valor de su propia comprensibilidad, en especial aquellos que recibieron la
instruccion de pronunciacion. Este es un resultado sorpresivo porque en la discusion de la
seccion 4.5 se esperaba que los grupos que recibieron la instruccién pudieran ser capaces de
predecir el valor de su comprensibilidad con mayor exactitud que el grupo que no recibid la
instruccion. Al igual que lo observado para los elementos de la pronunciacién anteriores
después de la instruccion de pronunciacidn, es posible que el valor asignado en la
autoevaluacién después de la instruccion también refleje la impresion general de las personas
y no la comprensibilidad que ellas asignarian al mensaje particular que fue evaluado en la
prueba final. Es decir, aunque la comprensibilidad del mensaje evaluado haya sido mas alta
(por ser parte de una situacion especial, donde se sabe que el mensaje se va a grabar y se
tiende a hablar de la mejor manera posible), los valores de la autoevaluacién reflejan la
comprensibilidad que los integrantes piensan que tienen en general (es decir, un valor mucho
mas conservador).

De todos los elementos de la pronunciacion, el grado de acento fue el elemento donde se
observd la mayor diferencia entre los valores percibidos y los valores reales antes de la
instruccion de pronunciacién. En la secciéon 4.4 se discutié cémo las personas tendieron a
sobreestimar el valor de su grado de acento en alrededor de dos puntos en la escala (- 28 %).
Eso concordd completamente con los resultados de percepcion discutidos en la seccion 4.3 y
sugirié que para poder asignar un valor apropiado al grado de acento se necesitaba una
capacidad de percepcion de elementos segmentales y suprasegmentales mas desarrollada
que la que tenian las personas antes de recibir la instruccidn. La asignacién de un valor realista
de grado de acento supone que las personas son capaces de distinguir entre los patrones de
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habla tipicos del idioma que estan aprendiendo y los patrones que son capaces de reproducir
al momento de la autoevaluacion. Esto incluye no sélo la capacidad de pronunciar sonidos
aislados de vocales o consonantes, sino también los patrones que se forman cuando se habla
de manera ininterrumpida y como parte de interacciones reales en la lengua que se estd
aprendiendo. Los resultados después de la instruccion confirman dicha observacién, en el
sentido de que el grupo que no recibid la instruccidon y que no mejoré su capacidad de
percepcién, GCO, después de 6 meses siguid sobreestimando el valor de su acento en la misma
proporcidn (- 25 %). De hecho, el andlisis sujeto por sujeto después de 6 meses mostré que,
para el grupo que no recibid la instruccidon con el método propuesto, el valor de grado de
acento (Pr-A) fue siempre menor o igual que el valor percibido (SEA). Por otro lado, los grupos
que recibieron la instrucciéon y mejoraron significativamente su capacidad de percepcion,
GEX 1 y GEX 2, cambiaron completamente los valores de su autoevaluacién y asignaron
valores mucho mds conservadores a su grado de acento, tal como se vio anteriormente para
los otros elementos de la pronunciacién. Es posible que valores mas conservadores
correspondan a la apreciacidn del valor general del grado de acento y no al valor particular del
grado de acento del mensaje evaluado, tal como se explicé anteriormente para los otros
elementos de la pronunciacidn. De acuerdo con estos resultados, los hablantes que recibieron
la instruccion de pronunciacion, grupos GEX 1 y GEX 2, tendieron a subestimar el valor de su
propio grado de acento (+ 67 % y + 44 %, respectivamente) y los hablantes que no recibieron
la instruccién, grupo GCO, tendieron a sobrestimar el valor de su propio grado de acento
(- 25 %, como se menciono anteriormente).

Analogo a lo explicado para el grado de acento, pero en diferente proporcion, los hablantes
que recibieron la instruccién de pronunciacién, GEX 1y GEX 2, tendieron a subestimar el valor
de su propia pronunciacidon (+30% y +50 %, respectivamente) y los hablantes que no
recibieron la instruccién, GCO, tendieron a sobrestimar ligeramente su valor (- 10 %). De
nuevo los grupos que recibieron la instruccién asignaron valores conservadores a su
pronunciacion, mientras que el grupo que no recibié la instruccidén siguié asignando los
mismos valores de 6 meses antes (SEP alrededor de 5 en la escala, antes y después). El
aumento en la capacidad de percepcion (no sélo de segmentos, sino también de prosodia) de
los grupos que recibieron la instruccién con el método propuesto afecto significativamente la
autoevaluacién, ya que los sujetos de esos grupos fueron capaces de evaluar su propia
pronunciacién teniendo en cuenta diferentes aspectos, sin limitarse sélo al grado de acento
como en la ensefianza tradicional. Asi mismo, el aumento en la calidad de la pronunciacion de
los grupos que recibieron la instruccidon contribuyd a aumentar la diferencia entre el valor
percibido (SEP, seguramente referido a la percepcion del valor general de la pronunciacion y
no necesariamente al valor de pronunciacion del mensaje particular) y el valor asignado al
mensaje en la evaluacidn de las producciones (Pr-P).

Como se explicd anteriormente, resultados conservadores en tan alta proporcién pueden ser
un indicio de que las personas asignaron valores generales a los elementos de su propia
pronunciacion (y su pronunciacion global) en la autoevaluacidon y no necesariamente los
valores propios del mensaje particular que fue evaluado por las personas encargadas de
escuchar las producciones. Para corroborar esa hipdtesis en estudios futuros se deberd
comparar los valores que las personas asignan a los elementos de su pronunciacion y su
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pronunciacién global con los valores que ellas asignarian a una o algunas de sus producciones
en particular.

4.9 Vinculacion con los objetivos e hipétesis iniciales

Esta tesis puede servir como modelo para estudios posteriores sobre ensefianza de la
pronunciacion, especialmente aquellos relacionados con la ensefianza a estudiantes con
castellano como L1. Lejos de basarse en practicas que responden a obsoletas percepciones de
la ensefianza de la pronunciacion (ver seccién 2.2) o en informaciéon meramente anecddtica,
el estudio empirico y el modelo de ensefianza propuesto en este estudio responden
estrictamente al método cientifico y al andlisis critico de sus resultados. La evidencia mostro
que es posible desarrollar un modelo de ensefianza de pronunciacidn inglesa a partir de la
observacion de estudiantes que aprenden inglés como segunda lengua, con castellano como
primera lengua. Ademads, se desarrollaron instrumentos de alta utilidad para personas que
quieran ensefiar y/o aprender sobre pronunciacién; incluyendo herramientas efectivas para
simplificar, identificar, monitorear y corregir patrones no deseados de pronunciacién
(siguiendo el principio de inteligibilidad).

Cabe resaltar que el modelo de ensefianza de pronunciacidén propuesto en esta tesis se puso
a prueba por medio de un estudio controlado donde se determind el efecto de la instruccién
en la capacidad de percepcion de elementos segmentales y suprasegmentales, y en la calidad
de la pronunciacidn, teniendo en cuenta variables medibles (comprensibilidad, fluidez, grado
de acento, inteligibilidad percibida e inteligibilidad), su grado de correlacidn y condiciones
reales en el salén de clase. Como se explicd anteriormente, los resultados confirmaron la
relativa independencia de los elementos de la pronunciacion y mostraron un aumento
significativo en la capacidad de percepcion y en la calidad de la pronunciacién como producto
de lainstruccidn de pronunciacion utilizando el modelo propuesto. Esto no es sélo importante
desde el punto de vista conceptual o puramente cientifico, sino que proporciona un
fundamento tedrico sélido para elaborar estrategias de ensefianza de la pronunciacién que se
adapten a las necesidades especificas de las personas en el aula. La comunidad de
profesionales de ensefianza de idiomas y las personas que aprenden el idioma cuentan ahora
con una herramienta basada en evidencia cientifica que les permite entender la pronunciacién
en términos de elementos mas concretos, medibles y susceptibles de cambio.

5. Conclusiones

Como se vio en la seccidon 3.1, donde se explicaron los objetivos y las hipétesis que se
plantearon para llevar a cabo este estudio, cada objetivo general se asocié con un objetivo
especifico y una hipétesis a ser rechazada o validada de acuerdo con los resultados del
experimento. Teniendo en cuenta los resultados discutidos anteriormente, esta seccion
resume las conclusiones de acuerdo con cada una de esas hipdtesis planteadas inicialmente.
De esa manera se puede identificar facilmente no sdlo las hipdtesis que fueron rechazadas o
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validadas en vista de los resultados, sino también el conocimiento concreto que se obtiene a
partir de ello. Dado que el analisis de los resultados también generé conocimiento adicional
que no habia sido previsto, la siguiente seccidn (5.2) también incluye conclusiones adicionales
que van mas alla de los objetivos e hipdtesis planteados inicialmente.

5.1 Alcance de los objetivos e hipétesis con breve resumen explicativo

1. Se confirma la Hipétesis 1 vinculada al Objetivo General 1 y al Objetivo Especifico 1.

Haciendo uso de la informacion y evidencia disponible a la fecha, y unificando las
observaciones de los patrones de habla en el aula que difieren de los patrones utilizados
por la mayoria de los hablantes actuales de inglés, es posible identificar y clasificar los
errores mds comunes de pronunciacion de acuerdo con su rol (segmentos o prosodia)
y su relevancia.

El resultado de dicha observacion y clasificacion son las tablas del perfil de errores de
pronunciacién que llevan a la practica el concepto de carga funcional y el principio de
inteligibilidad. Dichas tablas ofrecen una herramienta pedagdgica que puede
adaptarse a las exigencias particulares de cada aula y facilitar la correccidn de cualquier
tipo de patrdén de habla no deseado (no sélo aquellos que se puedan predecir en base
a la primera lengua de las personas que aprenden). En el caso particular de las
personas que aprenden inglés en Tenerife, el perfil de errores de pronunciacién incluye
patrones de habla divergentes relacionados con elementos segmentales (27
relacionados con vocales y 28 con consonantes) y suprasegmentales (relacionados con
7 aspectos diferentes de prosodia), y que poseen diferentes grados de relevancia
(desde baja hasta muy alta). Los errores de mayor relevancia afectan principalmente
la comprensibilidad y la inteligibilidad y los errores de menor relevancia tienen que ver
con el grado de acento.

2. Se confirma la Hipétesis 2 vinculada al Objetivo General 2 y al Objetivo Especifico 2.

Las predicciones de los errores de pronunciacion no incluyen todos los errores comunes
observados en la prdctica ni su relevancia.

Dado que dichas predicciones no se basan en evidencia empirica documentada y su
desarrollo se reduce a usar la primera lengua como referencia para realizar una lista
de posibles errores, su valor pedagogico y su capacidad de adaptacion a contextos
especificos de ensefianza son muy bajos en comparacién con el perfil de errores de
pronunciacion desarrollado en este estudio.
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3. Se confirma la Hipétesis 3 vinculada al Objetivo General 3 y al Objetivo Especifico 3.

Haciendo uso de la informacion y evidencia disponible a la fecha, es posible elaborar
una tabla de fdcil uso para que el profesorado disponga de un instrumento que le
permita identificar recursos de calidad para la ensefianza de la pronunciacion.

Fue posible elaborar tablas de facil uso (Tabla 10 y Tabla 11) para que el profesorado
disponga de un instrumento que le permita identificar recursos de calidad para la
ensefianza de la pronunciacidén. Dichas tablas forman parte de los instrumentos
(etapa 5) que conforman el modelo de ensefianza propuesto. Sin embargo, incluso
siendo recursos que se consideran de facil acceso, aun es posible que no todo el
personal docente pueda tener acceso a los materiales que la tabla sugiere (o a alguno
de ellos). Dado que la seleccién y accesibilidad de los materiales puede jugar un rol
importante en la calidad de la instruccion, es posible que la seleccidn y acceso de
materiales apropiados sea uno de los puntos débiles del modelo. Para compensar
dicha debilidad se debe contar con personal calificado que pueda producir los
materiales necesarios para abordar los problemas de percepcidon y produccion
identificados en el aula, en caso de que los materiales recomendados no estén
disponibles. Pero esta recomendacion no se cumple solamente en el caso de que el
material disponible no se pueda acceder, sino en el caso de que los requerimientos
propios de un grupo exijan material diferente a lo sugerido, o lo normalmente
conocido, o en el caso de que sea necesario mejorar el material existente para alcanzar
objetivos especificos en el aula. Dado que la seleccién del material responde
parcialmente al criterio del personal docente, es importante que éste conozca a fondo
los elementos relevantes de la pronunciacidn (asi como su relacién con la percepcién)
y que tenga en cuenta tanto el principio de inteligibilidad como el perfil de errores de
pronunciacion a la hora de seleccionarlo.

4. Se confirma la Hipétesis 4 vinculada al Objetivo General 4 y al Objetivo Especifico 4.

Haciendo uso de la informacion y evidencia disponible a la fecha, es posible elaborar
un modelo de instruccion que incluya tareas de percepcion y produccion de segmentos
y prosodia, dentro del marco de una leccion de inglés donde se practiquen todas las
principales habilidades lingiiisticas (leer, escuchar, hablar y escribir) y usando
materiales de ensefianza que puedan encontrarse fdacilmente.

Haciendo uso de la informacidn y evidencia disponible a la fecha, fue posible elaborar
un modelo de instruccion que incluye tareas de percepcion y produccién de segmentos
y prosodia, dentro del marco de una leccién de inglés donde se practican todas las
principales habilidades lingliisticas (leer, escuchar, hablar y escribir) y se utilizan
materiales de ensefianza que pueden encontrarse relativamente facil. El modelo se ha
desarrollado como una herramienta bdsica para preparar clases de inglés con
instruccion de la pronunciacién, basandose en evidencia cientifica y en el andlisis de
los patrones divergentes consignados en el perfil de errores de pronunciacion. No se
trata de un modelo para todo propdsito, sino de una serie de actividades generales
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que se basan en la evidencia cientifica disponible y que deben adaptarse a las
necesidades particulares de cada grupo en el aula. Dichas actividades se organizan de
tal modo que el personal docente pueda usar el modelo como punto de partida para
asegurar que la calidad de la instruccién se mantenga dentro de los estandares
internacionales esperados. Ademads, las lecciones de pronunciacién usando este
modelo pueden darse de manera independiente o como parte de los temas de una
clase general o especial de inglés, ya que cada etapa puede integrarse facilmente a
cualquier curso preestablecido. Después de seis meses de clases de inglés, dos horas
por semana, los participantes que recibieron clases de pronunciacién utilizando el
modelo propuesto mostraron incrementos en su percepcion (alrededor de un 125 %
con respecto al valor medio antes de la instruccion, con un rango entre 60 % y 350 %)
y la calidad de su produccién (alrededor de un 40 % con respecto al valor medio antes
de la instruccion, con un rango entre 20 % y 80 %).

5. Se cofirma la Hipétesis 5 vinculada al Objetivo General 5 y al Objetivo Especifico 5.

Teniendo uno o dos grupos experimentales (que reciben instruccién en pronunciacion
siguiendo dicho modelo) y un grupo de control (todos los grupos comparables en
términos de tamarfio, antecedentes, L1, y nivel de L2), se espera que los grupos
experimentales mejoren significativamente su grado de acento, comprensibilidad,
inteligibilidad y fluidez, con respecto al grupo de control.

Los valores de la pronunciacion global (+ 41 %), comprensibilidad (+ 26 %), la fluidez
(+46 %), el grado de acento (+ 90 %), la inteligibilidad percibida (+34 %) y la
inteligibilidad (+25 %) mejoraron debido a la instruccién de pronunciaciéon con el
modelo propuesto. En contraste, los valores de la pronunciacién global (-5 %), la
comprensibilidad (- 8 %), la fluidez (- 15 %), el grado de acento (- 6 %), la inteligibilidad
percibida (- 11 %) y la inteligibilidad (- 14 %) disminuyeron para el grupo que no recibié
la instruccion de pronunciacién.

6. Se confirma la Hipétesis 6 vinculada al Objetivo General 6 y al Objetivo Especifico 6.

Haciendo uso de la evidencia disponible a la fecha, es posible desarrollar pruebas para
determinar el estado del participante antes y después de recibir la instruccion con el
modelo.

Haciendo uso de la evidencia disponible a la fecha, fue posible desarrollar pruebas para
determinar el estado del participante antes y después de recibir la instruccién con el
modelo. Para ello fue necesario concebir la prueba como un conjunto de tareas
relacionadas no sélo con la percepcidn, sino también con la produccién de las personas
que aprenden en el aula. Las tareas de percepcidn deben incluir preguntas para evaluar
diferentes dimensiones de la pronunciacidn, incluyendo elementos segmentales y
suprasegmentales, y siguiendo los mismos principios en los que se basa el perfil de
errores comunes. Asi mismo, la prueba debe recoger las producciones de los
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participantes para ser evaluadas por hablantes de nivel avanzado de inglés®5, de modo
que se pueda asignar valores concretos a los componentes relativamente
independientes de la pronunciacién (comprensibilidad, fluidez, grado de acento e
inteligibilidad) en una escala definida y facil de entender. Las pruebas desarrolladas en
este estudio no sélo estan listas para usarse como parte de cualquier proyecto de
ensefianza de la lengua inglesa, sino que sirven como referencia para cualquier
iniciativa (presencial o a distancia, real o virtual) que busque evaluar el estado de la
pronunciacién de un grupo de personas antes y después de un proceso de instruccion
determinado.

7. Se cofirma la Hipétesis 7 vinculada al Objetivo General 7 y al Objetivo Especifico 7.

Se espera que los resultados de la autoevaluacion de la prueba inicial muestren que las
personas que no han recibido instruccion de pronunciacién sobreestiman los valores de
los elementos que componen su pronunciacion (el grado de acento, la
comprensibilidad, la inteligibilidad y la fluidez).

De la hipdtesis se esperaba que los resultados de la autoevaluacién mostraran que las
personas que no habian recibido instruccion de pronunciacidon sobreestimaban los
valores de los elementos que componen su pronunciacion (el grado de acento, la
comprensibilidad, la inteligibilidad y la fluidez). Los resultados mostraron que la
diferencia entre el valor percibido y el valor real depende del componente de la
pronunciacién analizado. El grado de acento fue el elemento donde se observé la
mayor diferencia entre los valores percibidos y los valores reales. Los valores medios y
el andlisis sujeto a sujeto indican que las personas tendieron a sobreestimar el valor
de su grado de acento (el valor real fue en promedio un 28 % menor que el valor
percibido, pero se registraron valores percibidos de hasta un 71 % menos). En
contraste, los hablantes tendieron a subestimar el valor de su propia comprensibilidad
(el valor real fue en promedio un 15 % mayor que el valor percibido y de su propia
inteligibilidad (el valor real fue en promedio un 24 % mayor que el valor percibido). Sin
embargo, a pesar de que la media de los valores percibidos de la fluidez fue un poco
mayor que la de los valores reales, ni la diferencia fue suficientemente significativa
como para concluir que los hablantes sobreestimaron el valor de su fluidez antes de la
instruccion, ni se observd ninguna tendencia especial cuando se compararon los
resultados de cada uno de los sujetos.

8. Se rechaza la Hipétesis 8 vinculada al Objetivo General 8 y al Objetivo Especifico 8.
Se espera que los resultados de la autoevaluacion de la prueba inicial muestren que las

personas que no han recibido instruccién de pronunciacidn subestiman la importancia
de aprender inglés, la importancia de aprender pronunciacion y la utilidad del inglés.

8 Al menos C1 en el caso de una persona que ha aprendido inglés como segunda lengua, o un hablante nativo
educado al menos a nivel profesional, ver la seccién 3.4.1 para mas informacion.
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Los resultados rechazaron esa hipdtesis completamente, tanto en los dos grupos
experimentales como el grupo de control asignaron valores cercanos al maximo (en
una escala del 1 al 9) para dichas variables, antes y después de la instruccién. En otras
palabras, los valores que las personas asignaron a las variables relacionadas con la
importancia del inglés (importancia de aprender inglés, importancia de aprender
pronunciacién, utilidad del inglés) no fueron subestimados y no dependieron de la
instruccion de pronunciacion.

9. Se confirma parcialmente la Hipétesis 9 vinculada al Objetivo General 9 y al Objetivo
Especifico 9.

Se espera que los resultados de la prueba final muestren que la instruccion de
pronunciacion afecta como las personas estiman los valores de los elementos que
componen su propia pronunciacion, la importancia de aprender inglés, la importancia
de aprender pronunciacion y la utilidad del inglés. Se espera que el efecto se pueda
relacionar con una mejora de la capacidad de autoevaluacion (debido a un
mejoramiento de la percepcidn, ver punto 10).

Con respecto a la autoevaluacién de los elementos que componen la pronunciacion,
los resultados del estudio empirico validaron la primera parte de esta hipétesis. No
solo la instruccion de pronunciacién tuvo un efecto en la capacidad de autoevaluacion,
sino que la comparacion de los valores percibidos y reales (antes y después de la
instruccion) mostraron que dicho efecto estaba relacionado con un aumento en la
capacidad de percepcién. Cuando se compararon los valores de las medias de las
autoevaluaciones iniciales y finales, se pudo ver que las medias globales del grado de
acento, de la fluidez, de la inteligibilidad y de la pronunciacion global eran menores
después de la instruccién de pronunciacidn, mientras que la media global de la
comprensibilidad era mayor. Pero los grupos que recibieron la instruccion
contribuyeron a disminuir la media global de la fluidez (cada grupo experimental
asigné en promedio valores 5 % menores que los del grupo de control), del grado de
acento (un grupo experimental asigné en promedio valores un 40 % menores y el otro
grupo un 10 % menores) y de la pronunciacién (cada grupo experimental asigné en
promedio valores 5 % menores que los del grupo de control), y a aumentar la media
de la comprensibilidad (cada grupo experimental asigné valores en promedio 16 %
mayores que los del grupo de control) y la inteligibilidad (un grupo experimental asigné
valores en promedio 19 % mayores que los del grupo de control, mientras que el otro
tuvo valores similares en promedio). Resultados mas conservadores para la
autoevaluacién de la fluidez, del grado de acento y de la pronunciacién, y menos
conservadores para la comprensibilidad y la inteligibilidad, se pudieron relacionar con
un aumento en la capacidad de percepcion de los participantes después de recibir 6
meses de instruccion de pronunciacion con el modelo propuesto. Sin embargo, como
se explicd en el punto anterior, la segunda parte de la hipdtesis se rechaza porque los
valores que las personas asignaron a las variables relacionadas con la importancia del
inglés no dependieron de la instruccién de pronunciacidn.
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10. Se confirma la Hipétesis 10 vinculada al Objetivo General 10 y al Objetivo
Especifico 10.

Se espera que la percepcion de elementos segmentales y suprasegmentales mejore con
la instruccién de pronunciacién utilizando el modelo propuesto.

La percepcién de elementos segmentales y suprasegmentales mejoré con la
instruccion de pronunciacion utilizando el modelo propuesto. Los resultados
mostraron que los grupos que recibieron la instruccién de pronunciacién tuvieron
resultados mucho mas altos en la prueba de percepcion (precisamente entre 8 y 9),
mientras que el grupo de control tuvo resultados relativamente bajos (entre 3y 4). La
gran diferencia entre las medias de los resultados de la prueba de percepcion final
entre grupos (entre 4 y 6 puntos en la escala) es evidencia de que la instruccidn de
pronunciacién contribuyd al incremento en la capacidad de percepcidn de elementos
segmentales y suprasegmentales de los participantes (alrededor de un 125 % con
respecto al valor medio antes de la instruccidn, con un rango entre 60 %y 350 %). Esto
es un resultado muy positivo si se tiene en cuenta que el potencial medio de mejora
se calculd en un 125 % (ver punto 18), lo que significa que la instruccidn fue totalmente
efectiva.

11. Se confirma la Hipétesis 11 vinculada al Objetivo General 11 y al Objetivo
Especifico 11.

Se espera que tanto los hablantes de inglés como las personas que aprenden confirmen
la relativa independencia de los diferentes elementos que componen la pronunciacion.

Tanto los hablantes de inglés como las personas que participaron en el experimento
confirmaron la relativa independencia de los diferentes elementos que componen la
pronunciacién. Los resultados del analisis de correlacion antes y después de la
instruccion de pronunciacién mostraron que las Unicas variables relacionadas con la
pronunciacion que estaban moderadamente relacionadas entre si eran la
inteligibilidad percibida por las personas encargadas de evaluar las producciones (no
la inteligibilidad real) y la comprensibilidad. Donde alrededor del 74 % del cambio en
la inteligibilidad percibida pudo explicarse por el cambio en la comprensibilidad. Esto
podria deberse a que entre mayor esfuerzo hizo la persona que escuchaba las
producciones, mas pudo pensar que no entendid el mensaje de la persona que le
hablaba. Y, dado que no se encontrd una correlacién entre la inteligibilidad real y la
percibida, y que la primera tendié a ser mayor que la segunda (ver punto 15), estos
resultados confirman la tesis de Derwing y Munro (2015) que plantea la
comprensibilidad y la inteligibilidad como elementos de la pronunciacién parcialmente
independientes. Ademas, dado que dichas variables confirmaron estar relacionadas
hasta cierto punto, se espera que los incrementos en la comprensibilidad por medio
de la instruccién contribuyan a incrementos en la inteligibilidad percibida. Para todas
las otras combinaciones de las variables de la produccion antes y después de la
instruccion se mostré que ninglin cambio en una variable pudo explicarse por el
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cambio en la otra. Con respecto a la pronunciacion global de las producciones, fue
posible elaborar un modelo de regresion lineal para predecir el valor de la
pronunciacién en términos de sus principales elementos constituyentes (ver
ecuacion 4), con un coeficiente de correlacion relativamente alto (R = 0,88). El valor de
R? para el modelo sugiere que alrededor del 77 % del cambio en la pronunciacién
puede explicarse por el cambio en el grado de acento, la fluidez y la inteligibilidad
percibida. La inclusidn de la compresibilidad y la inteligibilidad real en el modelo no
aportd informacién adicional. De los datos estadisticos del modelo se dedujo que cada
una de esas variables contribuye en diferente medida a la variabilidad en la
pronunciacion, con el grado de acento contribuyendo en un 19 %, la fluidez en un 29 %
y la inteligibilidad percibida en un 19 %. El hecho de que la comprensibilidad se puede
expresar en términos de la inteligibilidad percibida explica que el modelo sélo tenga
en cuenta una de ellas. Ademas, la inteligibilidad real es un valor que representa el
grado de concordancia entre el mensaje que los sujetos del experimento enviaron al
pronunciar algo y lo que comprendieron las personas encargadas de evaluar lo
pronunciado. De modo que el hecho de que la inteligibilidad real no dependa de la
percepcion de la persona que escucha también explica que el modelo no dependa de
esa variable, ya que la pronunciacién global también obedece a un valor percibido por
la persona que escucha y no a un valor calculado de forma independiente. Cabe
mencionar que una de las partes de este estudio que necesitaron una gran cantidad
de recursos y agregaron mayor complejidad en la ejecucion fue el calculo de la
inteligibilidad real. Estudios como éste son dificiles de llevar a cabo por la gran cantidad
de recursos que son necesarios y la alta complejidad logistica. El hecho de que el
modelo sélo contenga 3 variables, y especialmente que no contenga el valor de la
inteligibilidad real, puede simplificar el desarrollo de estudios futuros y facilitar la
elaboracién de nuevas herramientas pedagdgicas que requieran la prediccion del valor
de la pronunciacion. Por otro lado, los resultados de la autoevaluacion antes y después
de la instruccién no mostraron ninguna correlacién significativa entre los elementos
que componen la pronunciacién. Sin embargo, después de la instruccién se encontré
una correlacidn positiva entre el valor global que las personas asignaron a su propia
pronunciacion y el valor que asignaron a su fluidez, donde alrededor de un 67 % del
cambio en el valor global de la pronunciacion se pudo explicar por un cambio en la
fluidez. Esto puede sefialar que las personas que recibieron la instruccién de
pronunciacién tendieron a conectar dichas variables, usando la mejora en la fluidez
como un indicador del mejoramiento de la pronunciacion. Dicho resultado puede estar
relacionado con el hecho de que en la practica de ensefianza una de las primeras
variables que se ven afectadas con el estudio de la pronunciacion es la fluidez. La
fluidez disminuye al principio de la instruccion mientras las personas tratan de
controlar conscientemente aspectos relacionados con elementos segmentales vy
suprasegmentales, y aumenta gradualmente a medida que la pronunciacion mejora.
Estudios posteriores deberan aclarar el cambio en la relacién de dichas variables a
medida que la instrucciéon avanza.
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12.Se confirma la Hipdtesis 112 vinculada al Objetivo General 12 y al Objetivo
Especifico 12.

Se espera que los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que
componen la pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y
fluidez) de las personas que aprenden inglés como L2 aumenten como producto de la
instruccion con el modelo (mejora de la pronunciacion).

Los resultados confirmaron la hipotesis de que los valores que hablantes de inglés
asignan a los elementos que componen la pronunciaciéon (grado de acento,
comprensibilidad, inteligibilidad y fluidez) de las personas que aprenden inglés como
L2 aumentan como producto de la instruccién con el modelo (mejora de la
pronunciacién). Como se explicé anteriormente, los valores de la pronunciacién global
(+ 41 %), comprensibilidad (+ 26 %), la fluidez (+ 46 %), el grado de acento (+ 90 %), la
inteligibilidad percibida (+ 34 %) y la inteligibilidad (+ 25 %) mejoraron debido a la
instruccion de pronunciacién con el modelo propuesto. En contraste, los valores de la
pronunciacién global (- 5 %), la comprensibilidad (- 8 %), la fluidez (- 15 %), el grado de
acento (-6%), la inteligibilidad percibida (-11%) y la inteligibilidad (- 14 %)
disminuyeron para el grupo que no recibio la instruccién de pronunciacion.

13.Se confirma la Hipétesis 13 vinculada al Objetivo General 10 y al Objetivo
Especifico 13.

Se espera que los valores que hablantes de inglés asignan a los elementos que
componen la pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad, inteligibilidad y
fluidez) de las personas que aprenden inglés como L2 sean diferentes a los valores
producto de la autoevaluacion (ver punto 7). En otras palabras, se espera que haya una
diferencia entre la percepcion que tienen las personas de su propia pronunciacion y
cémo son realmente percibidas por hablantes de inglés.

Los resultados confirman que hay una diferencia entre la percepcion que tienen las
personas de su propia pronunciacion y cdmo son realmente percibidas por hablantes
de inglés (ver punto 7 y punto 14).

14. Se confirma la Hipétesis 14 vinculada al Objetivo General 14 y al Objetivo
Especifico 14.

Se espera que la diferencia entre los valores que hablantes de inglés asignan a los
elementos que componen la pronunciacion (grado de acento, comprensibilidad,
inteligibilidad y fluidez) de las personas que aprenden inglés como L2 y los valores
producto de la autoevaluacion (ver punto 7) sea menor después de la instruccion de
pronunciacion.

Los resultados antes de la instruccién de pronunciacién mostraron que los valores que
hablantes de inglés asignan a los elementos que componen la pronunciacién (grado de
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acento, comprensibilidad e inteligibilidad) de las personas que aprenden inglés como
L2 son diferentes a los valores producto de la autoevaluacion (ver punto 7). En otras
palabras, se confirmé que para dichas variables hay una diferencia entre la percepcion
que tienen las personas de su propia pronunciacion y cémo son realmente percibidas
por hablantes de inglés. Sin embargo, ése no fue el caso para la fluidez antes de la
instruccion, porque a pesar de que la media de los valores percibidos de la fluidez fue
un poco mayor que la de los valores reales, ni la diferencia fue suficientemente
significativa como para concluir que los hablantes sobreestimaron el valor de su
fluidez, ni se observoé ninguna tendencia especial cuando se compararon los resultados
de cada uno de los sujetos antes de la instruccion. Por otro lado, la comparacién de los
resultados de percepcidn y produccién después de la instruccidon de pronunciacion
mostré que los grupos que recibieron la instruccién con el modelo propuesto
tendieron a ser mds conservadores en la autoevaluacion de los elementos de la
pronunciacién y la pronunciacién global que el grupo que no recibié dicha instruccion.
Teniendo en cuenta los valores promedio, los grupos que recibieron la instruccién de
pronunciacién con el modelo propuesto subestimaron considerablemente el valor de
la fluidez (alrededor de + 53 % para un grupo y + 63 % para otro) y el grupo que no
recibié la instruccion sobrestimé el valor de la fluidez (alrededor de -15%). La
inteligibilidad real fue mucho mayor que la inteligibilidad percibida en la
autoevaluacién para los sujetos de todos los grupos (+ 40 % y + 67 % para los grupos
que recibieron la instruccién y + 10 % para el grupo de control), aunque la diferencia
fue claramente menor para el grupo que no recibid la instrucciéon. Sélo para los grupos
que recibieron la instruccidn, la inteligibilidad real fue mayor que la inteligibilidad
percibida por las personas encargadas de evaluar las producciones (+ 10 %y + 7 % para
los grupos que recibieron la instruccién y - 9 % para el grupo de control), pero en el
analisis sujeto por sujeto se vio que esos valores fueron iguales para 3 de los 4 sujetos
del grupo de control. El hecho de que para un sujeto la inteligibilidad real fue
considerablemente menor que la percibida (- 14 %) justificéd la diferencia promedio
observada para el grupo de control (- 9 %). Todos los sujetos, sin importar el grupo,
creyeron que se les iba a entender lo mismo o menos de lo que las personas
encargadas de evaluar las producciones creyeron entender. Los resultados de la
comprensibilidad después de 6 meses confirmaron las tendencias observadas antes de
la instruccion, en términos generales los hablantes tendieron a subestimar el valor de
su propia comprensibilidad (el valor real fue un 15 % mayor que el valor percibido
antes de la instruccion y un 32 % después de la instruccién). Sin embargo, se observo
una diferencia significativa entre el valor percibido y el valor real para los grupos que
recibieron la instruccién (+32% y +45%, respectivamente), y una moderada
diferencia para el grupo que no recibid la instruccion (+ 16 %). Los hablantes tendieron
a subestimar el valor de su propia comprensibilidad, en especial aquellos que
recibieron la instruccién de pronunciacién. De todos los elementos de la
pronunciacién, el grado de acento fue el elemento donde se observé la mayor
diferencia entre los valores percibidos y los valores reales, antes y después de la
instruccion. Los hablantes que recibieron la instruccién de pronunciacién tendieron a
subestimar el valor de su propio grado de acento (+ 67 % y + 44 %, respectivamente) y
los hablantes que no recibieron la instruccién tendieron a sobrestimar el valor de su
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propio grado de acento (- 25 %). A pesar de que antes de la instruccidon todos los
grupos sobreestimaron el grado de acento (- 28 %). Asi mismo, pero en diferente
proporcion, los hablantes que recibieron la instruccién de pronunciacidn tendieron a
subestimar el valor de su propia pronunciacién (+ 30 % y + 50 %, respectivamente) y
los hablantes que no recibieron la instruccidn tendieron a sobrestimar ligeramente su
valor (-10%). Los grupos que recibieron la instruccion asignaron valores
conservadores a su pronunciacion, mientras que el grupo que no recibid la instruccion
siguié asignando los mismos valores de 6 meses antes. Resultados conservadores en
tan alta proporcion pueden ser un indicio de que las personas asignaron valores
generales a los elementos de su propia pronunciacién (y su pronunciacion global) en
la autoevaluacién y no necesariamente los valores propios del mensaje particular que
fue evaluado por las personas encargadas de escuchar las producciones. Para
corroborar esa hipodtesis en estudios futuros se deberd comparar los valores que las
personas asignan a los elementos de su pronunciacion y su pronunciacién global en
general con los valores que ellas asignarian a una o alguna de sus producciones en
particular.

15. Se confirma la Hipoétesis 15 vinculada al Objetivo General 15 y al Objetivo
Especifico 15
Se espera que haya una diferencia entre el valor de la inteligibilidad real y el valor de
la inteligibilidad percibido por hablantes de inglés (percepcion versus realidad),
probablemente los hablantes de inglés subestimen el valor de la inteligibilidad (lo que
significaria que entienden mds de lo que creen entender).

Los resultados mostraron que existe una diferencia entre el valor de la inteligibilidad
real y el valor de la inteligibilidad percibido por hablantes de inglés (percepcidn versus
realidad). Los hablantes de inglés tendieron a subestimar el valor de la inteligibilidad
(entendieron mas de lo que creian entender), tal como se explica en el punto anterior
y en el siguiente punto.

16. Se confirma la Hipétesis 16 vinculada al Objetivo General 16 y al Objetivo
Especifico 16.

Se espera que la diferencia entre el valor de la inteligibilidad y el valor de la
inteligibilidad percibida después de la instruccion de pronunciacion cambie con la
instruccion de pronunciacion, en caso de que el cambio en ambos valores de la
inteligibilidad (percibida y real) no sea proporcional.

Los resultados mostraron que puede haber una diferencia entre el valor de la
inteligibilidad real y el valor de la inteligibilidad percibido por hablantes de inglés
(percepcion versus realidad). Ademas, el andlisis de correlacion mostré que dichas
variables no estaban relacionadas significativamente, de modo que no se puede
predecir el valor de la inteligibilidad real a partir del valor de la inteligibilidad percibida
por medio de una regresion lineal. Los hablantes de inglés tendieron a subestimar el
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valor de la inteligibilidad (entendieron mas de lo que creian entender). Antes de la
instruccion, el valor real fue un 9 % mayor que el valor percibido, tomando los valores
medios de todos los grupos como referencia. Después de 6 meses, el valor real fue un
9 % mayor para los grupos que recibieron la instruccidn y un 9 % menor para el grupo
que no recibid la instruccidn, teniendo en cuenta el promedio de los grupos. Aqui
puede verse evidencia de cdmo los otros componentes de la pronunciacién (como la
fluidez, la comprensibilidad y el grado de acento) pueden afectar la percepcion de la
persona que escucha. El grupo que no recibid la instruccién no mostré ningun
incremento significativo en dichas variables, teniendo en cuenta los valores promedios
de ambas variables muy cercanos al mismo valor en la escala (6), aunque hubo una
observacion donde la inteligibilidad percibida fue claramente menor que la
inteligibilidad real (-14 %, como explicado en el punto 14). Esto se debe
probablemente a que los valores relativamente bajos de los otros componentes de la
pronunciacién del grupo de control, comparados con los valores de los grupos que
recibieron la instruccién de pronunciacion, afectaron el valor de la inteligibilidad real
hasta el punto de alcanzar valores menores a los que las personas asignaron a la
inteligibilidad percibida. En pocas palabras, para el grupo de control (que no recibié la
instruccion de pronunciacién y que tuvo valores relativamente bajos en los
componentes de su pronunciacién y en su pronunciacién global) las personas
tendieron a entender un poco menos de lo que creyeron (pero con ambas variables
muy cercanas al mismo valor en la escala). Dado que las producciones se presentaron
de manera aleatoria, es posible que la diferencia entre los valores de la inteligibilidad
percibida en la evaluacién de las producciones y la inteligibilidad real se haya
acentuado después de 6 meses porque las personas esperaron entender a los sujetos
del grupo que no recibid la instruccidn en una proporcidn similar que a la de los otros
grupos que si la recibieron y que por ende habian mejorado todos los elementos de su
pronunciacién considerablemente (y a los que realmente entendieron mejor).
Investigaciones posteriores deberan clarificar cémo los componentes de la
pronunciacién, y posiblemente otros factores no considerados en este estudio, pueden
afectar la relacion entre inteligibilidad percibida e inteligibilidad real.

17.Se confirma la Hipétesis 17 vinculada al Objetivo General 17 y al Objetivo
Especifico 17.

Se espera que un modelo de regresion lineal sea una buena aproximacion para predecir
el valor de la pronunciacion en términos del grado de acento, la comprensibilidad, la
inteligibilidad y la fluidez después de la instruccion de pronunciacion.

Fue posible elaborar un modelo de regresidn lineal para predecir el valor de la
pronunciacién en términos de sus principales elementos constituyentes (ver
ecuacidn 4), con un coeficiente de correlacién relativamente alto (R = 0,88). El valor de
R? para el modelo sugiere que alrededor del 77 % del cambio en la pronunciacién
puede explicarse por el cambio en el grado de acento, la fluidez y la inteligibilidad
percibida. La inclusién de la compresibilidad y la inteligibilidad real en el modelo no
aportd informacién adicional. A pesar de que la calidad de la regresion es
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relativamente alta (a juzgar por el valor de R), el valor de R? sugiere que el modelo no
puede explicar el 100 % de la variacion en la pronunciacion. Para entender que un 77 %
es un valor relativamente alto, se debe tener en cuenta que el modelo lineal fue capaz
de predecir el valor de la pronunciacién con sélo tres variables relativamente faciles
de medir. Ademas, la pronunciacion depende no sdlo de las variables consideradas en
este estudio, sino también de otros factores no considerados para los sujetos (por
ejemplo, la calidad de la voz, la habilidad comunicativa, o el tipo de contenido y
emocién del mensaje) y las personas que escucharon los mensajes (el grado de
familiaridad con el tema, con el vocabulario del mensaje o con acentos diferentes; las
diferencias en grados de empatia, habilidades auditivas, cognitivas y motoras; e incluso
las preferencias o prejuicios con respecto a acentos extranjeros). Todos los factores no
considerados en este estudio se encuentran dentro del 23 % de la variabilidad no
explicada por el modelo, probablemente incluso dentro de un porcentaje menor,
teniendo en cuenta que alrededor de un 9 % de esa variabilidad puede atribuirse al
coeficiente de interseccion propio del modelo de regresion lineal (que no tiene
ninguna significancia estadistica).

18. Se confirma la Hipoétesis 18 vinculada al Objetivo General 18 y al Objetivo
Especific 18.

Se espera poder obtener una distribucion de valores normal, relativamente simétrica,
y con baja variacion, que permita elaborar un perfil general de las personas que toman
el curso de B1 (inglés como L2, castellano como L1) en términos de las variables
mencionadas anteriormente.

Se obtuvo una distribucion de valores normal, relativamente simétrica, y con baja
variacién que permitio elaborar un perfil general de las personas que hacen el curso
de B1 (inglés como L2, castellano como L1) en términos de las variables mas relevantes
de la pronunciacién. Con respecto a la percepcion, los resultados resumidos en la
Tabla 28 en una escala del 1 al 9 muestran que las personas que estudian el curso de
B1 en Tenerife piensan que el aprendizaje del inglés y su pronunciacién es muy
importante (8-9), creen que poseen una pronunciacion (y cada uno de sus elementos)
de valor cercano al medio (5), pero en realidad tienen una capacidad de percepcién de
elementos segmentales y suprasegmentales baja (4). Esto es un resultado muy
importante porque pone de manifiesto la demanda de ensefianza de pronunciacién y
establece un rango de mejora tangible: un valor medio de percepcién igual a 4 supone
alrededor de un 125 % de potencial medio de mejora. Y, dada la relacién establecida
entre percepcidn y produccién, dicho potencial de mejora de la percepcion debe estar
asociado a un potencial de mejora tanto en la capacidad de autoevaluacién como en
la calidad de la pronunciacion. Con respecto a la produccién, los resultados resumidos
en la Tabla 33 y en la Tabla 52 (en la misma escala del 1 al 9) muestran que dichas
personas tienen en efecto un valor moderado de comprensibilidad (6), fluidez (5),
inteligibilidad (6-7) y pronunciacidn global (5), pero un valor bajo de grado de acento
(3). De ahi que el potencial medio de mejora para los elementos de la pronunciacion
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se encuentre entre un 29 % (inteligibilidad) y un 200 % (grado de acento) y para la
pronunciacién global en un 80 %%’.

5.2 Otras conclusiones

Dada la inclusion del concepto de carga funcional y el principio de inteligibilidad, la
consideracion de las dos dimensiones de la pronunciacién (percepcién y produccién), la
metodologia nueva de instruccion, asi como el enfoque cuantitativo del andlisis del cambio en
los elementos que componen la pronunciacidn, esta investigacidén representa un primer paso
en el estudio de la ensefianza de la pronunciacién a personas de habla castellana y un
precedente en términos del analisis sistematico y cuantitativo de los cambios que se dan en
dichos elementos como producto de la instruccidn en el aula.

Los resultados mostraron que, tanto los hablantes de inglés como las personas que
participaron en el experimento confirmaron la relativa independencia de los diferentes
elementos que componen la pronunciacién. Esta conclusion tiene relevancia no sélo en
relacidn con la practica puramente pedagdgica en el aula, sino también con el negocio de la
ensefianza de idiomas y las industrias y servicios que dependen de personas que hablan inglés
como segunda lengua. Por ejemplo, la gran mayoria de los negocios de ensefianza de inglés
que ofrecen clases de pronunciacidn actualmente aun enfocan su publicidad y su trabajo en
la reduccién de acento, promoviendo y beneficidndose de la idea equivocada de que la meta
de las clases de pronunciacion es hablar como un hablante nativo (es decir, sin tener en cuenta
el principio de inteligibilidad). Incluso profesionales independientes y entidades encargadas
de ofrecer servicios de terapia del habla, y trabajar con patologias del lenguaje en general,
ofrecen servicios que prometen modificar el acento de sus pacientes (Derwing y Munro,
2015). Los resultados de este estudio muestran que la meta de la instruccién debe ser mejorar
los diferentes elementos de la pronunciacion para que las personas puedan hablar de manera,
fluida, clara e inteligible, no para hablar con un acento nativo especifico. La relativa
independencia de los elementos de la pronunciaciéon muestra que es posible tener una buena
pronunciacioén sin tener que reducir el grado de acento a cero. Del analisis del estado del arte
de la ensefianza de la pronunciacién se ve que ni si quiera hay evidencia de que se pueda
disefiar un curso que permita que todas las personas que participan puedan reducir
completamente su grado de acento.

Por otro lado, el conocimiento de que el grado de acento no es la parte mas importante de la
pronunciacion, sino sélo uno de sus elementos constituyentes, puede contribuir a reducir la
discriminacion que hablantes de una segunda lengua pueden sufrir en diferentes contextos.
Por ejemplo, la evidencia muestra como personas con ciertos grados de acento pueden ser
discriminadas en contextos tan importantes como el laboral (Derwing y Munro, 2015; Wang
et al., 2013). Si tanto el sector empleador como los clientes de diferentes industrias y servicios
que dependen de hablantes de una segunda lengua se dan cuenta de que las personas pueden
comunicarse sin problema incluso teniendo ciertos grados de acento, esto puede aumentar
las oportunidades laborales de muchas personas que pueden comunicarse de manera clara e

87 Ver ecuacidn 1 en la seccién 3.2.5 dedicada al andlisis de datos.
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inteligible. Esto se cumple también para el sector de la ensefianza del idioma inglés, donde
muchas personas son contratadas sélo por ser hablantes nativos y no por haber recibido una
formacion sélida en ensefianza de la lengua. Ser hablante nativo no es un requisito suficiente
para ensefar inglés, hablar de manera inteligible o entender las diferentes variaciones del
inglés que se hablan actualmente en diferentes partes del mundo (Levis et al., 2016; Moussu
y Llurda, 2008). Tener conocimiento de una lengua no es suficiente para ensefiarla, se requiere
formacion en técnicas probadas de ensefianza, observacion de las clases y retroalimentacién
de parte de profesionales con experiencia certificada, conciencia linglistica, experiencia con
la lengua en diferentes contextos, entre otros. De modo que basar la habilidad de una persona
encargada de ensefiar idiomas sélo en su grado de acento no sélo es un grave error, sino que
no se basa en evidencia cientifica.

Como se explico en el estado del arte, la investigacion sobre la ensefianza de la pronunciacidn
esta relativamente poco desarrollada porque los estudios controlados en el aula son
generalmente mas dificiles de llevar a cabo que los estudios de laboratorio. Un estudio
controlado deberia cumplir al menos con las siguientes condiciones: uno o mas grupos
experimentales, uno o mas grupos de control, y estudiantes con mas o menos el mismo nivel
en la segunda lengua que estan aprendiendo®. No obstante, dichas condiciones no son féciles
de cumplir, dado que los estudios controlados en el salén de clase traen consigo grandes retos
de tipo logistico (p. ej., planeacién y ejecucion de acuerdo al calendario lectivo, trabajo con
diferentes instituciones y profesionales, aprobacién ética para poder llevar a cabo el estudio),
estadistico (p. ej., encontrar grupos con un numero suficiente de estudiantes y personas
voluntarias para satisfacer el tamafio de muestra, identificar estudiantes representativos con
antecedentes similares, encontrar grupos relativamente homogéneos en términos de nivel y
experiencia con el idioma), burocratico y politico (p. ej., elaboracién de reportes adicionales,
firma de contratos de consentimiento, presion externa para trabajar de cierto modo o
presentar los resultados en concordancia con una agenda politica), entre otros (p. €j.,
complejidad del estudio, extensidn en el tiempo, costo y demanda de recursos, ausentismo,
cambios en el plan por motivos externos, etc.)8. Al principio de este estudio, por ejemplo, se
contaba con alrededor de 60 personas para realizar el experimento (ver seccidn 3.2.1 dedicada
a los sujetos), de las cuales sélo 12 compartieron los mismos antecedentes e hicieron parte
del proceso de instruccién correctamente hasta el final.

El hecho de trabajar con tres instituciones diferentes y de coordinar personas voluntarias en
diferentes partes del mundo también contribuyé a la alta dificultad y costo logistico que de
por si tienen este tipo de estudios controlados (como se explicé anteriormente). Por eso seria
recomendable realizar en el futuro estudios controlados con aulas virtuales que permitan
alcanzar una audiencia mayor sin aumentar considerablemente la complejidad y el costo
logistico. Algunos de los retos principales de dichos estudios basados en aulas virtuales serian
como asegurar el control de los antecedentes de las personas que reciben las clases (y de las
personas encargadas de evaluar las producciones), y como asegurar que todas reciban el

88 para una explicacién mas detallada sobre este tema ver Derwing y Munro (2015).

89 De hecho, la evaluacién de las producciones se habia organizado de tal manera que las personas que trabajaron
de manera voluntaria pudieron hacerlo bajo las condiciones especiales en cada pais durante el inicio del estado
de emergencia debido al virus Covid-19 en marzo del 2020, de otro modo este estudio no hubiera sido posible.
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mismo tipo de instruccidn (por ejemplo, usando el método de ensefianza propuesto en este
estudio).

La baja dispersion de los resultados de este estudio mostrd la importancia de controlar
correctamente los antecedentes de los sujetos del experimento. Como se explico
anteriormente, Tenerife puede considerarse como un lugar ideal para realizar investigacion
sobre la ensefianza de la pronunciacion inglesa, gracias a la alta homogeneidad de la poblacion
que aprende inglés en laisla.

Aunque la gran mayoria de las personas que aprenden inglés en Tenerife, en Espafia y otros
lugares de habla castellana, tienen un nivel de inglés entre A2 y B1, existen otros lugares en
Argentina y Costa Rica donde el nivel de inglés puede encontrarse entre B1y B2 (EF Education
First, 2019). Ademas, la comunidad de habla castellana (alrededor de 480 millones de
personas) se extiende por todo el mundo (Instituto Cervantes, 2019) y es posible que hable
inglés a todos los niveles. Por ello es importante que un estudio como éste se repita con
estudiantes de lugares y niveles diferentes para analizar como cambia el perfil de errores de
pronunciacion y en qué medida difieren los resultados cuando los antecedentes de los sujetos
del experimento cambian.

En el punto 10 de la seccidn anterior se vio como la comparacién de la mejora media alcanzada
en la percepcion con el potencial medio total se usé para probar que la instruccion fue
totalmente efectiva. La proporcion entre el cambio de la percepcién alcanzado y el tiempo
total de instruccién podria emplearse para estimar a grandes rasgos el tiempo necesario para
alcanzar un valor especifico en la capacidad de percepciéon. Dividiendo los meses de
instruccion (6 meses) entre el cambio de percepcidn alcanzado (125 %) se obtiene un factor
de conversion igual a 0,048 mT(ZS con el que se puede estimar el tiempo en meses que tardaria

alcanzar un cierto cambio en la capacidad de percepcion bajo las mismas condiciones de este
estudio (usando el modelo propuesto, 6 meses, dos horas a la semana) y asumiendo que
ambas variables estan relacionadas de manera lineal. No obstante, aunque esta informacion
puede servir como guia para planear el tiempo de un curso de pronunciacidon en Tenerife y
otros lugares con estudiantes de habla castellana (en ausencia de otros datos mas confiables),
es necesario realizar otros estudios empiricos que relacionen el incremento en la percepcion
con el tiempo de instruccion. Disponer de datos sobre el tiempo 6ptimo de instruccion, bajo
condiciones comparables y reproducibles, es de vital importancia a la hora de planear cursos
de pronunciacion eficientes.

Tal como se habia previsto del andlisis del estado del arte sobre la percepcion fonética en la
ensefianza de la pronunciacién, los resultados de este estudio confirmaron que el
mejoramiento de la percepcién se puede asociar a un mejoramiento de la calidad de la
produccion de las personas que estudian inglés como segunda lengua. Estudios futuros en el
aula deberan esclarecer cémo se relacionan exactamente esas dos dimensiones de la
pronunciacion y si es posible predecir y cuantificar el cambio en una de ellas a partir de la
medicion del cambio en la otra. Dicha informacidn tendria no sdlo alto valor pedagogico
(debido a que facilitaria y mejoraria la planeacion de procesos de instruccion de
pronunciacion), sino también alto valor administrativo porque permitiria planear y justificar la
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asignacion de recursos para el mejoramiento de la capacidad de percibir elementos
segmentales y suprasegmentales.

A pesar de las grandes ventajas que supone el uso del perfil de errores comunes con respecto
a predicciones basadas en la primera lengua de las personas que aprenden, ni el profesorado
ni lacomunidad de estudiantes deben perder de vista que dicho perfil es sélo una herramienta
para facilitar la ensefianza de la pronunciacién. Como toda herramienta, es necesario
entender los principios y objetivos que promovieron su desarrollo para poder usarla
correctamente. Asi mismo, se debe tener en cuenta que es una herramienta susceptible de
mejora, que probablemente evolucionard a medida que su uso genere mas experiencia y a
medida que la comunidad interesada en la ensefanza y el aprendizaje de idiomas encuentre
nuevos problemas que demanden su adaptacién. Lo mismo aplica para el método de
ensefianza de pronunciacién propuesto, a pesar de que el modelo propuesto demostrd ser
una herramienta eficiente y efectiva para mejorar la pronunciacién de los participantes de los
grupos experimentales considerados en este estudio, es importante seguir probando su uso
en diferentes instituciones y contextos. Entre mas se utilice el modelo, mejor se entendera su
alcance y sus puntos susceptibles de mejora, asi como mayor serda su contribucion al
conocimiento sobre las mejores prdcticas de ensefianza de la pronunciacion.

Se recomienda continuar la investigacion para conocer si los conocimientos y habilidades
adquiridas por los grupos experimentales se mantienen en el tiempo después del periodo de
instruccion considerado en este estudio (y por cuanto tiempo). Para eso se deberian realizar
pruebas posteriores a las personas que hicieron parte de los grupos experimentales (como la
prueba posterior sugerida en el Anexo) en diferentes intervalos de tiempo, tomando como
linea base los resultados para la percepcion y la produccion publicados en esta tesis doctoral.
El producto de dicha investigacidn brindara informacidn sobre la frecuencia de capacitacién o
instruccion necesaria para mantener los niveles de pronunciacién deseados, lo cual no sélo
tiene relevancia pedagdgica, sino que puede promover la demanda de cursos de
mejoramiento continuo de la pronunciacion.

6. Conclusions

6.1 About the initial objectives and hypotheses

1. Making use of the information and evidence available to date, and unifying the
observations of the speech patterns spoken in the classroom which differ from the
speech patterns used by the majority of current English-speakers around the world, it
is possible to identify and classify the most common pronunciation errors in
accordance with their role (segments or prosody) and their relevance. The results of
said observation and classification are the tables showing the profile of common
pronunciation errors, which implement the concept of functional load and the
principal of intelligibility. Said tables offer a pedagogical tool that can be adapted to
the specific demands of each classroom and facilitate the correction of any type of
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undesired speech pattern (not only those that can be foreseen based on the learner’s
first language). In the specific case of English learners in Tenerife, the profile of
pronunciation errors includes divergent speech patterns related to segmental
elements (27 related to vowels and 28 to consonants) and suprasegments (related to
7 different aspects of prosody), and which pose different degrees of relevance (from
low to very high). The most relevant errors mainly affect comprehensibility and
intelligibility and the least relevant errors are linked to the degree of accent.

2. The predictions of pronunciation errors do not include all the common errors observed
in practise nor their relevance. Given that these predictions are not based on
documented empirical evidence and that their development is limited to the use of
the first language as a reference for compiling a list of possible errors, their pedagogic
value and their capacity to be adapted to specific teaching contexts are very low in
comparison to the profile of pronunciation errors developed in this study.

3. It was possible to compose user-friendly tables (Table 10 and Table 11) so that the
teaching staff have access to an instrument that allows them to identify quality
resources for pronunciation teaching. Said tables form part of the instruments (stage
5) that constitute the proposed teaching model. Nevertheless, even as resources that
are considered easy to find and have access to, it is still possible that not all teaching
staff may have access to the materials that the table suggests (or only to some of
them). Given that the selection and accessibility of the materials can play an important
role in the quality of instruction, it is possible that the selection and access to
appropriate materials is one of the weak points of the model. To compensate for this
weakness, the model must be used by qualified professionals who can produce the
necessary materials to address the problems of perception and production identified
in the classroom in the event that the recommended materials are not available.
However, this recommendation is not only applicable in the event of not being able to
access the suggested materials, but also in the event that groups own requirements
demand different materials from those suggested, or widely known, or in the event
that it is necessary to improve the existing materials to reach specific objectives in the
classroom. Given that the selection of material responds in part to the criteria of the
teaching staff, it is important for them to have in-depth knowledge of the relevant
elements of pronunciation (as well as their relation to perception) and to give equal
consideration to the intelligibility principle and the profile of pronunciation errors
when choosing teaching materials.

4. Making use of the information and evidence available to date, it was possible to
elaborate a teaching model that includes tasks related to perception and production
of segments and prosody, within a frame of an English lesson where all the main
linguistic skills (reading, listening, speaking and writing) are practised and where the
teaching materials used can be found relatively easily. The model has been developed
as a basic tool to prepare English classes with pronunciation instruction, based on
scientific evidence and the analysis of divergent speech patterns stated in the profile
of common pronunciation errors. This is not an all-purpose model, but rather a series
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of general activities that are based on the available scientific evidence and should be
adapted to the specific needs of each group in the classroom. Said activities are
organised so that the teaching staff can use the model as a starting point to ensure
that the quality of teaching is maintained in accordance with the expected
international standards. Furthermore, the pronunciation lesson used in this model can
be given independently or as part of the topics of a general or specialised English class,
since each step can be easily integrated into any preestablished course. After six
months of English classes, two hours per week, the participants who received
pronunciation classes using the proposed model showed increases in their perception
(around 125 % with respect to the mean value before instruction, with a range from
60 % to 350 %) and the quality of production (around 40 % with respect to the mean
value before instruction, with a range from 20 % to 80 %).

5. The values of global pronunciation (+41 %), comprehensibility (+26 %), fluency
(+ 46 %), degree of accent (+ 90 %), perceived intelligibility (+ 34 %) and intelligibility
(+ 25 %) improved due to pronunciation instruction with the proposed model. In
contrast, the values of global pronunciation (- 5 %), comprehensibility (- 8 %), fluency
(- 15 %), degree of accent (- 6 %), perceived intelligibility (- 11 %) and intelligibility
(- 14%) decreased for the group who received no pronunciation instruction.

6. Making use of the evidence available to date, it was possible to develop tests to
determine the state of the participant before and after receiving instruction using the
model. For this it was necessary to conceive the test as a set of tasks not only related
to perception, but also to the learners’ production in the classroom. The perception
tasks must include questions to evaluate different dimensions of pronunciation,
including segmental and suprasegmental elements, and follow the same principles in
which the profile of common errors is based on. Likewise, the test must collect the
participants’ productions to be evaluated by advanced level English-speakers, so that
concrete values can be assigned to the relatively independent components of
pronunciation (comprehensibility, fluency, degree of accent and intelligibility) on a
defined and easily understood scale. The tests developed in this study are ready not
only to be used as part of any English language teaching project, but also to serve as a
reference for any initiative (on-site or distance, real or virtual) that looks to evaluate
the state of a group’s pronunciation before and after a particular process of
instruction.

7. From the initial hypothesis, it was expected that the results of the self-evaluation
would show that those who hadn’t received pronunciation instruction overestimated
the values of the elements that make up their pronunciation (degree of accent,
comprehensibility, intelligibility and fluency). The results showed that the difference
between the perceived value and the real value depends on the pronunciation
component that is analysed. The degree of accent was the element with the greatest
difference observed between the perceived values and the real values. The mean
values and the subject to subject analysis indicate that the students tended to
overestimate the value of degree of their accent (the real value was on average 28 %
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less than the perceived value, but values up to 71 % less were recorded). By contrast,
the speakers tended to underestimate the value of their own comprehensibility (the
real value was on average 15 % greater than the perceived value) and their own
intelligibility (the real value was on average 24 % greater than the perceived value).
Nevertheless, despite the fact that the mean of the perceived values of fluency was
slightly greater than the real values, the difference wasn’t significant enough to
conclude that the speakers overestimated the value of their fluency before instruction,
nor was any particular trend observed when comparing the results of each subject.

8. The results of self-evaluation in the initial test were expected to show that the learners
who had not received pronunciation instruction underestimated the importance of
learning English, the importance of learning pronunciation and the usefulness of
English. The results completely rejected this hypothesis, not only the two experimental
groups but also the control group assigned values close to the maximum (on a scale
from 1 to 9) for said variables, before and after instruction. In other words, the values
that were assigned to the values related to the importance of English (the importance
of learning English, the importance of learning pronunciation, the usefulness of
English) were not underestimated and did not depend on the pronunciation
instruction.

9. It was expected that the results of the final test would show that the pronunciation
instruction affected how the students estimated the values of the elements comprising
their pronunciation, the importance of learning English, the importance of learning
pronunciation and the usefulness of English. It was expected that the effect could be
linked to an improvement in the capacity to self-evaluate (owing to an improvement
in perception, see point 10). With respect to the self-evaluation of the elements
comprising pronunciation, the results of the empirical study validated the first part of
the hypothesis. Not only did pronunciation instruction have an effect on the capacity
to self-evaluate but the comparison of the perceived and real values also showed that
said effect was related to the increase in the capacity of perception. Comparing the
values of the means of the initial and final self-evaluations, it can be seen that the
global means of degree of accent, fluency, intelligibility and global pronunciation were
lower after the pronunciation instruction, while the global mean of comprehensibility
was greater. However, the groups who received the instruction contributed to
lowering the global mean of fluency (both experimental groups assigned on average
values 5 % lower than the control group), of the degree of accent (one experimental
group assigned on average values 40 % lower and the other group 10 % lower) and of
pronunciation (both experimental groups assigned on average values 5 % lower than
the control group), and to the increase of the mean of comprehensibility (both
experimental groups assigned values on average 16 % greater than the control group)
and of intelligibility (one experimental group assigned values on average 19 % greater
than the control group, while the other had similar average values). More conservative
results for the self-evaluation of fluency, degree of accent and pronunciation, and less
conservative for comprehensibility and intelligibility, could be related to an increase in
the participants capacity of perception after 6 months of pronunciation instruction
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with the proposed model. Nevertheless, as explained in the previous point, the second
part of the hypothesis was rejected because the values assigned by the learners to the
variables related to the importance of English did not depend on the pronunciation
instruction.

10. The perception of the segmental and suprasegmental elements improved with
pronunciation instruction using the proposed model. The results showed that the
groups that received pronunciation instruction had much higher results in the
perception test (between 8 and 9 to be precise), while the control group had relatively
low results (between 3 and 4). The large difference in the mean results between the
groups in the final perception test (between 4 and 6 on the scale) is evidence that the
pronunciation instruction contributed to an increase in the participants’ capacity to
perceive segmental and suprasegmental elements (around 125 % with respect to the
mean value before instruction, with a range from 60 % to 350 %). This is a very positive
result considering the fact that the mean potential for improvement was calculated at
125 % (see point 18), which means that the instruction was completely effective.

11. The English speakers who rated the productions, as well as the people who
participated in the experiment, confirmed the relative independency of the different
elements that comprise pronunciation. The results of the correlation analysis before
and after the pronunciation instruction showed that the only variables that could be
moderately related were intelligibility as perceived by the people responsible for
evaluating the productions (not the real intelligibility) and comprehensibility. Where a
change of around 74 % in perceived intelligibility could be explained by a change in
comprehensibility. This could be due to the fact that the larger the effort made by
someone to understand the productions, the more they could think that they did not
understand the speaker’s message. Given that there was no correlation found
between the real intelligibility and the perceived intelligibility, and that the first tended
to be higher than the second (see point 15), these results confirm the thesis of
Derwing and Munro (2015) that presents comprehensibility and intelligibility as
partially independent elements of pronunciation. Furthermore, given that the said
variables confirmed this relation to a certain point, it is expected that increases in
comprehensibility by means of instruction would contribute to increases in perceived
intelligibility. For all other combinations of production variables before instruction, it
was shown that no change in one variable could be explained by a change in another.
With respect to global pronunciation of the productions, it was possible to develop a
model of linear regression to predict the value of pronunciation in terms of its main
constituent elements (see equation 4), with a relatively high correlation coefficient
(R =0.88). The value R? for the model, suggests that around 77 % of the change in
pronunciation can be explained by the change in the degree of accent, fluency and
perceived intelligibility. The inclusion of comprehensibility and real intelligibility in the
model does not provide any additional information. From the statistical data of the
model it can be deduced that each of the variables contributes to a different degree
to the variability of pronunciation, with degree of accent contributing to 19 %, fluency
to 29 % and perceived intelligibility to 19 %. The fact that comprehensibility can be
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expressed in terms of perceived intelligibility explains that the model only takes into
account one of them. Furthermore, the real intelligibility is a value that represents the
degree of concordance between the message that the subjects of the experiment sent
when pronouncing something and what is understood by the people responsible for
evaluating what is pronounced. Therefore, the fact that real intelligibility does not
depend on the perception of the listener also explains that the model doesn’t depend
on this variable, since global pronunciation also complies with a value perceived by the
listener and not to an independently calculated value. It is worth mentioning that one
of the parts of this study that needed a great quantity of resources and added greater
complexity in the implementation was the real intelligibility. Studies like this are
difficult to conduct due to the large quantity of resources that are necessary and the
high level of logistical complexity. The fact that the model only contains 3 variables,
and specifically does not contain the value of real intelligibility, can simplify the
development of future studies and facilitate the creation of new teaching tools that
require the prediction of the value of pronunciation. Furthermore, the results of self-
evaluation before and after instruction showed no significant correlation between the
elements that comprise pronunciation. However, after the instruction, a positive
correlation was found between the global value that the participants assigned to their
fluency, where a change of around 67 % in the global value of pronunciation could be
explained by a change in fluency. This could indicate that those who received
pronunciation instruction tended to connect said variables, using the improvement in
fluency as an indicator of improvement in pronunciation. Said results can be related to
the fact that in the teaching practice one of the first variables that appears to be
affected by the pronunciation study is fluency. Fluency decreases at the beginning of
the instruction as the learners consciously try to control the aspects related to
segmental and suprasegmental elements and increases gradually as their
pronunciation improves. Future studies should clarify the change in the relation of said
variables as the instruction advances.

12. The results confirmed the hypothesis that the values assigned by English speakers to
the elements of pronunciation (degree of accent, comprehensibility, intelligibility and
fluency) of the students learning English as second language increase as a result of
instruction with the model (improvement in pronunciation). As previously explained,
the values of global pronunciation (+41 %), comprehensibility (+26 %), fluency
(+ 46 %), degree of accent (+ 90 %), perceived intelligibility (+ 34 %) and intelligibility
(+ 25 %) improved due to the pronunciation instruction with the proposed model. In
contrast, the values of global pronunciation (- 5 %), comprehensibility (- 8 %), fluency
(- 15 %), degree of accent (- 6 %), perceived intelligibility (- 11 %) and intelligibility
(- 14 %) decreased for the group who received no pronunciation instruction.

13. The results confirm that there is a difference between the perception that people have

of their own pronunciation and how they are really perceived by English-speakers (see
points 7 and 14).
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14. The results before the pronunciation instruction showed that the values assigned by
the English-speakers to the elements comprising pronunciation (degree of accent,
comprehensibility and intelligibility) of the learners of English as a second language are
different to the values produced by the self-evaluation (see point 7). In other words, it
was confirmed that for said variables there is a difference between the perception that
the learners have of their own pronunciation and how they are really perceived by
English-speakers. However, this was not the case for fluency before the instruction
because despite the fact that the mean of the perceived values of fluency were slightly
greater than the real values, the difference wasn’t sufficiently significant to conclude
that the speakers overestimated the value of their fluency, nor was any special trend
observed comparing the results of each of the subjects before the instruction.
Moreover, the comparison of the results of perception and production after the
pronunciation instruction showed that the groups who received instruction with the
proposed model tended to be more conservative in the self-evaluation of
pronunciation elements and global pronunciation than the group who did not receive
said instruction. Considering the average values, the groups who received
pronunciation instruction with the proposed model considerably underestimated the
value of fluency (around + 53 % for one group and + 63 % for the other) and the group
who did not receive the instruction overestimated the value of fluency (around
- 15 %). The real intelligibility was much greater than the perceived intelligibility in the
self-evaluation for the subjects of all the groups (+ 40 % and + 67 % for the groups who
received the instruction and + 10 % for the control group), although the difference was
clearly smaller for the group who did not receive instruction. Only for the groups who
received the instruction, the real intelligibility was greater than the intelligibility
perceived by the listeners responsible for evaluating the productions (+ 10 % and + 7 %
for the groups who received the instruction and - 9 % for the control group), but in the
subject by subject analysis these values were equal for three of the four subjects in the
control group. The fact that for one subject real intelligibility was considerably less
than the perceived intelligibility (- 14 %) justifies the average difference observed for
the control group (- 9 %). All the subjects, regardless of the group, believed that they
would be understood to the same extent or less than the listeners responsible for
evaluating the productions believed they understood. The results of comprehensibility
after 6 months confirm the trends observed before the instruction, in general terms
the speakers tended to underestimate the value of their own comprehensibility (the
real value was 15 % greater than the perceived value before the instruction and 32 %
after the instruction). Nevertheless, a significant difference was observed between the
perceived value and the real value for the groups who received the instruction (+ 32 %
and + 45 %, respectively), and a moderate difference for the group who did not receive
the instruction (+ 16 %). The learners tended to underestimate the value of their own
comprehensibility, in particular those who received pronunciation instruction. Of all
the elements of pronunciation, the degree of accent was the element where the
greatest difference was observed between the perceived values and the real values,
before and after the instruction. The learners who received the pronunciation
instruction tended to underestimate the value of their own degree of accent (+ 67 %
and + 44 %, respectively) and the learners who did not receive the instruction tended
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to overestimate the value of their own degree of accent (- 25 %), even though before
the instruction all the groups overestimated the degree of accent (- 28 %). Likewise,
although by different proportion, the learners who received the pronunciation
instruction tended to underestimate the value of their own pronunciation (+ 30 % and
+ 50 %, respectively) and the learners who did not receive the instruction tended to
slightly overestimate its value (- 10 %). The groups who received the instruction
assigned conservative values to their pronunciation, while the group who received no
instruction continued assigning the same values as six months prior. Such a high
proportion of conservative results could be an indication that the learners assigned
general values to the elements of their own pronunciation (and their global
pronunciation) in the self-evaluation and not necessarily values specific to the
particular message that was evaluated by the people in charge of listening to their
productions. In order to corroborate this hypothesis, in future studies a comparison
must be made of the values that learners assigned to the elements of their
pronunciation (and their global pronunciation) in general and the values that they
would assign to one or some of their productions in particular.

15. The results show that a different exists between the value of real intelligibility and the
value of intelligibility perceived by the English-speakers (perception versus reality). The
English-speakers tended to underestimate the value of intelligibility (understanding
more that they believed they understood), as explained in the previous and following
point.

16. The results showed that there can be a difference between the value of real
intelligibility and the value of intelligibility perceived by English-speakers (perception
versus reality). Additionally, the correlation analysis showed that said variables are not
significantly related, so it is not possible to predict the value of real intelligibility based
on the value of perceived intelligibility by means of a linear regression. The English-
speakers tended to underestimate the value of intelligibility (understanding more that
they believed they understood). Before the instruction, the real value was 9 % greater
than the perceived value, taking the mean values of all the groups as a reference. After
6 months, the real value was 9 % greater for the groups who received the instruction
and 9 % less for the group who did not receive it, considering the average of all the
groups. Here evidence can be seen of how the other pronunciation components (such
as fluency, comprehensibility, and degree of accent) can affect the perception of the
listener. The group who did not receive the instruction showed no significant increase
in said variables, taking into account that the average values of both variables were
very close to the same value on the scale (6), although there was one observation
where the perceived intelligibility was clearly less than the real intelligibility (- 14 %, as
explained in point 14). This is probably due to the fact that the relatively low values of
the other pronunciation components of the control group, compared with the values
of the groups who received the pronunciation instruction, affected the value of the
real intelligibility to the point of reaching lower values than those assigned to
perceived intelligibility. In brief, for the control group (that received no pronunciation
instruction and had relatively low values in the pronunciation components and global
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pronunciation) people tended to understand a little less that they believed (but with
both variables very close to the same value on the scale). As the productions were
presented to the listeners randomly, probably the difference between the intelligibility
perceived during the evaluation of the productions and the real intelligibility was
accentuated after 6 months because the listeners expected to understand the learners
from the control group as well as they understood the learners from the groups who
did get the instruction, and thus considerably improved the elements of their
pronunciation (and who, in fact, were understood better). Subsequent research will
have to clarify how the pronunciation components, and possibly other factors not
considered in this study, can affect the relation between perceived intelligibility and
real intelligibility.

17.1t was possible to develop a linear regression model to predict the value of
pronunciation in terms of its main elements (see equation 4), with a relatively high
correlation coefficient (R = 0.88). The value of R? for the model suggests that a change
in pronunciation of around 77 % can be explained by a change in degree of accent,
fluency, and perceived pronunciation. The inclusion of comprehensibility and real
pronunciation in the model do not provide any additional information. Despite of the
fact that the quality of the regression is relatively high (according to the value of R),
the value of R? suggests that the model cannot explain 100 % of the variation in
pronunciation. In order to understand that 77 % is a relatively high value, it must be
taken into account that the linear model could predict a value of pronunciation with
only three variables that are all relatively easy to measure. In addition, pronunciation
depends not only on the variables considered in this study but also on other factors
not considered for the subjects (for example, quality of the voice, communicative
ability, or the type of content and emotion of the message) and the people who
listened to the messages (degree of familiarity with the topic, with the vocabulary in
the message or with different accents; the differences in degree of empathy, listening
skills, cognitive skills and motor skills; and even the preferences and prejudices related
to foreign accents). All the factors not considered in this study are found within 23 %
of the variability not explained by the model, probably even within a smaller
percentage, taking into account that around 9 % of this variability can be attributed to
the intersection coefficient of the linear regression model (which has no statistical
significance).

18. The distribution of values obtained was normal, relatively symmetrical, and with little
variation which allowed for the development of a general profile of students taking the
B1 course (English as L2, Spanish as L1) in terms of the most relevant pronunciation
variables. With respect to perception, the results summarised in Table 28 on a scale
from 1 to 9 show that the students on the B1 course in Tenerife think that learning
English and its pronunciation is very important (8-9), and that they believe their own
pronunciation (and each of its elements) to be close to average (5), but in reality they
have a low capacity for perceiving segmental and suprasegmental elements (4). This is
a very important result because it highlights the demand for pronunciation teaching
and establishes a range of tangible improvement: a mean value of perception equal to
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4 indicates a mean potential for improvement around 125 %, and given the link
established between perception and production, said potential for improvement in
perception must be associated with a potential for improvement in both the capacity
for self-evaluation and the quality of pronunciation. With respect to production, the
results summarised in Table 33 and Table 52 (on the same scale from 1 to 9) show that
said people have indeed moderate values of comprehensibility (6), fluency (5),
intelligibility (6-7) and global pronunciation (5), but a low value of degree of accent (3).
Hence, the mean potential for improvement for the pronunciation elements lie within
29 % (intelligibility) and 200 % (degree of accent) and 80 % for global pronunciation®.

6.2 Other conclusions

This research represents a first step in the study of the teaching of pronunciation to people
with Spanish as a first language and a precedent in terms of the systematic and quantitative
analysis of the changes of the elements of pronunciation due to the instruction in the
classroom. The concepts of functional load and the intelligibility principle were taken into
account, as well as the two dimensions of pronunciation (perception and production), and a
new methodology for instruction was put to the test (using a quantitative analysis to assess
its effectiveness).

The results showed that both the learners and the people who evaluated their productions
confirmed the relative independence of the elements of pronunciation. This conclusion is
relevant not only from a pedagogical perspective, but also to the business of English teaching
and the industries and services which depend on people who speak English as a second
language. For example, the majority of the companies which offer pronunciation lessons still
focus their publicity and services on accent reduction, promoting and benefiting from the
misleading idea that the goal of pronunciation lessons is to make learners speak like native
speakers (without taking the intelligibility principle into account). Even some independent
professionals and institutions which work in the field of speech therapy (or speech disorders
in general) still offer services promising to modify the accent of their patients (Derwing
y Munro, 2015). The results of this study show that the goal of pronunciation instruction
should be the improvement of the different elements of pronunciation so that the learners
can speak in a fluent, clear, and intelligible way (not to speak with a particular native accent).
The relative independence of the elements of pronunciation shows that it is possible to have
a good pronunciation without having to reduce the degree of accent to zero. Besides, after
analysing the state of the art on pronunciation teaching, it was not possible to find any
evidence that it is possible to design a course which can ensure that the learners speak with
no accent at all.

On the other hand, the knowledge that the degree of accent is not the most important
element of pronunciation, but only one of its components, can help to reduce the
discrimination that speakers of a second language suffer in different contexts. For example,
the evidence shows how people with a certain degree of accent can be discriminated in the

%0 See equation 1, section 3.2.5, data analysis.
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working context (Derwing y Munro, 2015; Wang et al., 2013). If both the employers and the
customers of different industries and services, which rely on speakers of a second language,
realize that people can communicate effectively even when they have certain degrees of
accent, this can improve the working opportunities of many people who can speak clearly and
intelligibly. This is true also for the field of English teaching, where many people are still being
hired only because they are native speakers and not because they are properly qualified to
teach the language. Being a native speaker is not a sufficient requirement to teach English,
speak intelligibly or understand the different variations of English which are currently spoken
all around the word (Levis et al., 2016; Moussu y Llurda, 2008). It is not enough to know a
language very well. People need to learn proven teaching techniques, have their lessons
observed and get feedback from highly qualified and experienced teachers, develop their
language awareness, and gather experience with the language in different contexts. These,
among other things, are necessary for focusing the teaching on the learners’ needs. Therefore,
in view of the scientific evidence, it is a severe mistake to base a teacher’s ability solely on
their degree of accent.

As explained in the chapter dedicated to the state of the art, the research on pronunciation
teaching is relatively underdeveloped because doing controlled experiments in the classroom
is generally more difficult than in a language laboratory. A controlled study should meet the
following requirements (at least): one or more experimental groups, one or more control
groups, and learners with a similar level in the second language they are learning®. However,
these conditions are difficult to meet because to complete such controlled studies in the
classroom, the researcher must overcome challenges related to logistics (e.g. planning and
implementation according to the academic calendar; working with different institutions and
professionals; getting the ethical approval to start the study); statistics (e.g. finding enough
learners for the experimental and control groups; finding enough volunteers to evaluate
learners’ productions; identifying similar and dissimilar backgrounds; distributing the learners
to ensure similar levels and experiences with the target language); bureaucracy and politics
(e.g. submitting additional reports; sighing working agreements and consent forms; managing
external pressures to work in a certain way or show results to support political agendas);
among others (e.g. managing the complexity of the study and the time frame, having enough
resources, dealing with absenteeism, changing plans due to external factors, etc.)®2. For
instance, at the beginning of this study there were around 60 research participants (see
section 3.2.1 about the subjects), from which only 12 were really suitable in the end because
they were the only people who shared the same background and went through the whole
instruction process with the proposed model.

Working with three different institutions, in addition to coordinating volunteers in different
parts of the world, also contributed to the degree of difficulty and logistic cost that controlled
studies normally have (as explained above). Therefore, it would be wise if future controlled
studies can be completed taking advantage of virtual classrooms, which can reach a broader
audience without adding complexity and logistic costs. Some of the main challenges of such

%1 See Derwing y Munro (2015) for a more detailed explanation.

92 |n fact, the evaluation had been planned in a way that the volunteers could rate learner’s productions under
the special conditions in each of their countries during the beginning of the state of emergency caused by the
virus Covid-19 in March 2020 (otherwise this research couldn’t have been possible).
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controlled studies would be how to ensure the target background for both participants and
volunteers, as well as how to ensure that all the participants get the same type of
pronunciation instruction (e.g. using the model proposed in this study).

The relatively low dispersion of the results of this study highlighted the importance of
controlling the background of the participants correctly. Tenerife can be considered as an ideal
place to do research on teaching English pronunciation, due to the high degree of
homogeneity of the people who learn English on the island.

Although most people who learn English as a second language in Tenerife, Spain and other
Spanish-speaking places, have reached a level between A2 and B1, there are some places in
Argentina and Costa Rica were a lot of people have reached a level between B1 and B2 (EF
Education First, 2019). Besides, the Spanish-speaking community (around 480 million people)
spreads across the entire world (Instituto Cervantes, 2019) and thus might speak English at all
levels. For this reason, it is important to do a study like this again, with participants from
different places and different levels, in order to analyse how the profile of common
pronunciation errors changes and in what measure the results differ when the participants’
backgrounds change.

In point 10 of the previous section, it was explained how the average potential improvement
in the perception can be used to measure the effectiveness of the instruction. The ratio
between the actual change in perception and the total time of instruction can be used to
roughly estimate the time needed to reach a specific perception value. By dividing the 6
months of instruction between the actual change in perception (125 %) a conversion factor

can be produced, equal to 0,048 %, with which it is possible to estimate the time in months
0

that it would take to reach a certain change in the capacity to perceive under the same
conditions of this study (i.e. using the proposed model, 6 months, two hours a week) and
assuming that both variables are linearly related. However, although this information can be
used to plan the time of a pronunciation course in Tenerife or other places with Spanish-
speaking learners (in the absence of more reliable data), it is necessary to further study the
relationship between the change in perception and the pronunciation instruction time. Having
data on the optimal pronunciation instruction time, under comparable and reproducible
conditions, is of crucial importance when planning efficient pronunciation courses.

Just as it was explained in the chapter dedicated to the state of the art, the results of this study
confirmed that the improvement in perception can be related to an improvement in the
quality of the productions of people who learn English as a second language. Future studies in
the classroom should clarify how those two dimensions of the pronunciation are related and
if it is possible to predict and quantify the change in one of them by measuring the change in
the other. Such information not only would be of high pedagogical value (because it would
make easier and improve the planning of pronunciation instruction), but also of high
administrative value because it would allow processes of planning and help to justify the
allocation of resources for the improvement in the capacity to perceive segmental and
suprasegmental elements.

Although the profile of common pronunciation errors proposed in this study proved to be
superior to error predictions based solely on the first language of the learners, both teachers
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and learners should keep in mind that such profile is just a tool to facilitate the teaching of
pronunciation. Like any other tool, it is necessary to understand the principles and objectives
which prompted its development in order to use it correctly. Likewise, it should be taken into
account that the profile of common pronunciation errors is a tool that can be further improved
and most likely will evolve from the experience of its use, thanks to new problems faced by
teachers and learners. The same comment can be made about the proposed model to teach
English pronunciation. Although the results showed that it is an efficient and effective tool to
improve learners’ pronunciation, it is important to keep testing its use in different institutions
and contexts. The experience of using the model will not only give valuable information about
its scope and points to be improved but will also contribute to the general knowledge about
best pronunciation teaching practices.

This research should continue to check if the knowledge and skills acquired by the learners in
the experimental groups lasts beyond the period of instruction and for how long. To that end,
a series of post-tests should be made with the participants of the experimental groups (like
the post-test suggested in the Annex of this doctoral thesis) at different time intervals, taking
the results for perception and production published in this doctoral thesis as a baseline. The
product of such research will offer concrete information about the frequency of pronunciation
instruction needed to keep the pronunciation at a desire level; information which would not
only have pedagogical relevance, but also promote the demand of continuous improvement
pronunciation courses.
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Tabla 63. Perfil de las personas encargadas de evaluar las producciones®?

Name Age Nationality First Other Level of Occupation
language | languages | education
Donna 51-60 Irish English Spanish Bachelor of Retired
Science
Jennifer 61-70 British English Italian Bachelor’s Retired
degree
Johanna 21-30 German German English (C2), | Bachelor’s MA Student
French, Irish | degree
Jane 51-60 Irish English French, Bachelor’s Photographer
Italian degree
Moya 61-70 British English French Graduate and Retired
professional
Miriam 21-30 Irish English Spanish, Bachelor’s Language
Chinese degree Teacher
Alan 31-40 British English Spanish, BEd in Teacher
French Secondary
Education
Geraldine 61-70 Irish English French Master of Arts Writer
Chatoyer 21-30 American English German Bachelor’s Software
degree consultant
Laura 21-30 British English German, BA Hons and Primary
French PGCE teacher
Pauline 51-60 UK English German, Master of Physiotherapist
French Science
Markéta 41-50 Czech Czech English (C1), | Diploma Language
Spanish, teacher
Russian,
Italian
Jill 21-30 UK English Spanish Bachelor’s Support
degree worker
Jane 61-70 British English French Alevels Technician
George 21-30 British English - Bachelor’s Financial
degree Advisor
David 31-40 Irish/Northern English German Bachelor’s Teacher
Irish degree
Lorna 51-60 British English French Bachelor’s Retired
degree information
officer
Maggie 61-70 British English German, Master’s degree | Retired
French lecturer
Linda 61-70 British/Irish English French Advanced level Part time
school lawyer

% En orden de realizacién de la prueba. La tabla muestra las respuestas a las peguntas para conocer los
antecedentes (ver Tabla 17, seccion 3.2.2.5), tal y como fueron dadas en inglés por las personas responsables de
evaluar las producciones, la Gnica diferencia esta en el uso de seudénimos para proteger los datos personales.
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Tabla 63. Perfil de las personas encargadas de evaluar las producciones (continuacion)

Name Age Nationality First Other Level of Occupation
language | languages | education
Di 51-60 Northern Irish English French Bachelor’s Speech
degree therapist
Nikola 21-30 Czech Czech English (C2), | Master’s degree | English teacher
Spanish
Angie 41-50 Maltese English Maltese, Bachelor’s EFL Teacher
Italian degree and teacher
trainer
Mette 31-40 Danish Danish English (C2), | BA degree: In between
Spanish, International jobs, but
Norwegian, | Business looking for
Swedish Communication. | marine biology
MSc degrees: 1) | vacancies
Coastal and
marine
management
and 2) marine
biology
Jazmin 20-30 Maltese English - A levels Teacher
Carolina 31-40 Colombian Spanish English (C2) | Bachelor’s Teacher
degree
Lindsey 61-70 British English - Bachelor’s Primary school
degree teacher
Janet 51-60 Irish English French Bachelor’s Retired
degree psychologist
Sascha 31-40 German German English (C2), | Bachelor’s Freelancer
French, degree IT/Webdesign
Italian
Inga 20-30 German German English (C1) | PhD University
student
Tomasz 41-50 Polish Polish English (C1) | Master’s degree | Teacher
Anne 61-70 Irish English French, Bachelor’s Retired teacher
Spanish degree
Lina 31-40 Colombian Spanish English (C1), | Master’s degree | Solution
French engineer for
software
Ashlee 21-30 Irish English - Bachelor’s Social worker
degree
Anneliese 31-40 British English - Post-graduate Clinical
diploma sonographer
Aoife 21-30 Irish English Spanish Master’s degree | Doctor
Rachel 21-30 British English German BA degree Logistics Agent
Noah 21-30 British/Irish English Spanish Bachelor in Student
progress
Kia 21-30 USA English Portuguese, | Bachelor’s Business
Spanish degree
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Prueba posterior

Tabla 64. Contenido de la prueba posterior

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /sik/y Tick (v) what you heard:
(percepcién) /sik/
a) seek, sick
b) sick, seek
c) seek, seek
d) sick, sick
Vocales Segments Diferenciacion Escuchar /kap/y Tick (v) what you heard:
(percepcién) /keep/
a) cup, cap
b) cap, cup
c) cup, cup,
d) cap, cap
Vocales Segments Discriminacion Escuchar Underline the word with a
(percepcién) /'mpn.star/, different sound:
/'man.ki/y
/'mon.ark/ a) monster
b) monkey
c¢) monarch
Vocales Segments Discriminacion Escuchar Underline the word with a
(percepcién) /'kom.a/, different sound:
/'kom.an/y
/'kav.ma/ a) comma
b) common
c) coma
Acento ténico | Prosody Identificacion Escuchar Underline the stressed
(percepcidn) /1im'per.fant/ syllable:
im|paltient
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Tabla 64. Contenido de la prueba posterior (continuacién)

Tema Aspecto de la Tipo de tarea Ejercicio Pregunta
pronunciacion
Consonantes | Segments Diferenciacion Escuchar /betl/y | Tick (v') what you heard:
(percepcién) Jvell/
a) bail, veil
b) veil, veil
c) bail, bail
d) veil, bail
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar /det/ Underline the letter you
silenciosas (percepcion) don’t hear (the silent letter):
dle|blt
Consonantes | Segments Diferenciacion Escuchar /lu:z/y Tick (v') what you heard:
finales (percepcién) /lus/
a) loose, loose
b) lose, loose
c) loose, lose
d) lose, lose
‘loose’ sounds like /lu:s/
‘lose’ sounds like /lu:z/
Consonantes | Segments Identificacion Escuchar /fikst/ Write what you heard:
finales (percepcidn)
Contraste Prosody Reconocimiento Escuchar You are | Tick (V') the message you
(percepcidn) getting heard (where the stress is):
married next
week. a) you, not someone
else.
b) getting married,
not something else.
c) next week, not last
week or this week.
Habla Segments, prosody, | Mondlogo Responder a Tell me about your
espontanea accentedness, (produccién) preguntas experience as student:
comprehensibility, abiertas como en
intelligibility, una conversacién | What subjects did you
fluency normal study?
Which were your favourite
subjects?
Why?
Which subjects you didn’t
like?
Why?
Who was your best friend?
What did you use to do
together?
Did you have a good time as
a student?
Why? / Why not?
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Datos de entrada

Pruebas y formatos de evaluacion

Para acceder a las pruebas realizadas a las personas que participaron como estudiantesy a los
formatos de evaluacion que diligenciaron las personas que participaron como voluntarias,
antes y después de la instruccién, se pueden seguir estos enlaces:

- Enlace para la prueba inicial:

https://freeonlinesurveys.com/s/LSEly4Km

- Enlace para el formato de evaluacion inicial:

https://freeonlinesurveys.com/s/yRjS1xFS

- Enlace para la prueba final:

https://freeonlinesurveys.com/s/IcfHZGX2

- Enlace para el formato de evaluacion final:

https://freeonlinesurveys.com/s/885Jal67

Archivos de audio con las producciones de los participantes

Los archivos de audio que hicieron parte de las pruebas de percepcion que cada participante
(Tabla 62) realizé se pueden escuchar en los siguientes enlaces:

- Pruebainicial:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLIfzZFWNQg8JZP9ZbUXz0Qzplg5280ksE 1x

- Prueba final:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLIfzZFWNq8JZNv_3Lu4lgJgPHCBSxk10H2
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Los archivos de audio con las producciones de cada participante (Tabla 62) que fueron
evaluadas por las personas que trabajaron de manera voluntaria (Tabla 63) se pueden
escuchar en los siguientes enlaces:

- Formato de evaluacion inicial:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLIfzZFWNg8JZN5AUIDgIPUIwtMnEAPMe7a

- Formato de evaluacién final:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLIfzZFWNqg8JZMkvgxi5erkdlly IVa94pT

Analisis de datos y resultados

Debido a limitaciones de extensidn y de forma, la inmensa cantidad de datos de entrada en la
que se basan los capitulos de analisis de datos y de resultados de esta tesis se han incluido en
el archivo de Excel Andlisis de datos y resultados_PhD_OM.xIsx que se entrega con esta tesis.
En dicho archivo se incluyen no sélo los datos originales de los resultados de las pruebas
realizadas, sino también las hojas de calculo con los analisis realizados y sus resultados:

https://www.dropbox.com/s/4pd63h48lge840s/An%C3%A1lisis%20de%20datos%20y%20resultados
PhD OM.xlIsx?dI=0

Con el objetivo de facilitar la reproducibilidad y la repetibilidad del estudio, el archivo Andlisis
de datos y resultados_PhD_OM.xIsx sigue la nomenclatura utilizada en este estudio e incluye
comentarios para aclarar los analisis y cdlculos realizados, de modo que sea facil reproducir y
corroborar los resultados del experimento.
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