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Resumen

Nuestro objetivo es realizar un analisis de sincérement, franchement y en-
tre nous en tanto que operadores semantico-pragmaticos. Situdndonos en el marco
de la polifonia enunciativa (Anscombre, Donaire y Haillet [éds]: 2013), veremos en
qué medida la presencia de cada adverbio en un enunciado particular determina la
organizacion de diferentes puntos de vista convocados con su actualizacion. Nues-
tro interés es mostrar que franchement y entre nous refieren a un punto de vista
anterior al cual se oponen, mientras que sincérement estaria orientado al locutor
del mensaje comunicado y su actitud subjetiva mostrada hacia él. Con el fin de jus-
tificar esta hipotesis, proponemos una serie de criterios, tanto distribucionales
como semantico-pragmaticos, que muestren las diferentes estrategias discursivas
llevadas a cabo en cada caso.
Palabras clave: adverbio, enunciacion, polifonia, estrategia discursiva.

Résumé

Notre but est de faire une analyse des unités sincérement, franchement et
entre nous en tant qu’opérateurs sémantico-pragmatiques. En nous situant dans le
cadre de la polyphonie énonciative (Anscombre, Donaire y Haillet [éds]: 2013),
nous verrons dans quelle mesure la présence de chaque adverbe dans un énoncé
particulier détermine 'agencement des différents points de vue convoqués lors de
son apparition. Notre intérét est de montrer que franchement et entre nous ren-
voient a un point de vue précédent auquel ils disent s’opposer, tandis que sincére-
ment serait orienté vers le locuteur du message communiqué et son attitude sub-
jective envers lui. Afin de justifier cette hypothéese, nous proposons une série de
criteres, tant distributionnels que sémantico-pragmatiques, pour montrer les dif-
férentes stratégies discursives mises en place.
Mots clé : adverbe, énonciation, polyphonie, stratégie discursive.

Abstract
The aim of this article is to propose an analysis of the French adverbs
sincérement, franchement and entre nous as semantic-pragmatic operators.

* Articulo recibido el 6/03/2021, aceptado el 26/05/2021.
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Within a polyphonic framework (Anscombre, Donaire y Haillet [éds]: 2013), we
shall see in which way the use of each unit in discourse determines the organization
of different points of view convoked by the utterance act. Our interest is to prove
that both franchement and entre nous involve a previous point of view which they
are against, while sincérement denotes the speaker’s psychological attitude to the
message content. In order to confirm this hypothesis, we propose some criteria,
both distributional and semantic-pragmatic, that show the kind of discourse strat-
egies theses expressions involve.

Keywords: adverb, utterance act, polyphony, discourse strategies.

0. Introduccion

Como es sabido por los especialistas, franchement, sincerement y en-
tre nous son denominados adverbios de enunciacién en la mayor parte de
los estudios dedicados a esta categoria gramatical. A pesar de su importan-
cia, la clase asi denominada no ha recibido, pensamos, una descripcién com-
pleta y homogénea, capaz de mostrar la diversidad y la naturaleza de los
elementos que la integran. Los estudios sobre estas unidades suscitan, a
nuestro parecer, algunas objeciones: por un lado, priman muy a menudo los
criterios sintacticos y formales por encima de los rasgos semanticos corres-
pondientes a cada unidad 1éxica (Mordrup, 1976); (Molinier, 1990); (Porro-
che, 2006); por otro lado, incluso en los casos en que los criterios semanti-
cos son efectivamente tenidos en cuenta, muy a menudo el anélisis de los
corpus revisados no es mas que parcial, dado que se tiende a desconsiderar:
las ocurrencias que ocupan una posicion sintactica interna —mostrando el
adverbio en su funcién de constituyente— conservando Gnicamente las que
operan en los margenes del marco de la frase (Nolke, 1990; Hermoso Me-
llado-Damas, 2000). En otros trabajos (Hermoso Mellado-Damas, 2009),
se destaca ademas el principio de composicionalidad: se identifica el uso del
adverbio en inciso —frontal u otro— con el predicado de enunciaciéon dire
implicito, lo cual impide tener en cuenta criterios que, como veremos, seran
decisivos para llevar a cabo un estudio completo y coherente de la materia.

Ademas de ello, y ya deteniéndonos en las unidades objeto de estudio
en esta ocasion, comprobamos que en la practica totalidad de las obras que
las tratan —incluidos los diccionarios-, franchement y sincérement estan
considerados como sindnimos (totales o casi totales), sin que se advierta una
diferencia de comportamiento entre ellos. No negamos que en ciertas posi-
ciones ambos adverbios puedan presentar equivalencias seméanticas y prag-
maticas, pero ello no implica que sean idénticos y conmutables en todos los
contextos —o co-textos—, ni que constituyan lexemas con origenes y trayec-
torias paralelos.

1 Entendido esto como no incluir en el analisis.
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En lo que respecta a la locucién entre nous, esta parece estar directa-
mente emparejada (en lo que al valor semantico-pragmatico se refiere) a
otro adverbio tradicionalmente tratado como unidad enunciativa: confiden-
tiellement. Marque-Pucheu (2010), hace intervenir la nocion de confiden-
tialité en la descripcion de esta locucion; Molinier (2009), por su parte, es-
tudia también entre nous junto a confidentiellement y retiene ademas otro
aspecto de esta unidad: el “apport intersubjectif que le locuteur veut insti-
tuer avec l'interlocuteur (confidentialité, secret, connivence, etc.)” (Moli-
nier, 2009: 13).

Con el fin de aclarar estas y otras cuestiones, el marco del que parti-
mos en esta ocasion para revisar esta subclase de unidades adverbiales sera
de caracter fundamentalmente seméntico y pragmatico, y tendra en cuenta
la diversidad de ocurrencias del corpus objeto de anélisis. Aplicando la teo-
ria de la polifonia desarrollada en Anscombre, Donaire y Haillet [eds.]
(2013), veremos en qué medida la presencia de franchement, sincerement
y entre nous en una secuencia discursiva particular determina la organiza-
ciéon y la gestion de los puntos de vistaz convocados en el momento de su
enunciacion.

Con la ayuda de nuestro corpus3, nos proponemos llevar a cabo, por
una parte, un estudio de franchement en su contraste con sincerement, que
nos permita verificar que ambas unidades, aun perteneciendo a la misma
clase gramatical, presentan comportamientos diferentes; por otra parte,
aplicando los mismos criterios de anélisis, haremos un estudio detallado de
entre nous para mostrar cuales son las instrucciones pragmaticas a él aso-
ciadas.

La metodologia aplicada consistira en ver, en una primera secciéon de
cada capitulo, los aspectos sintacticos y distribucionales del analisis de estas
tres unidades, estableciendo las diferentes posiciones que estas pueden ocu-
par en la frase, y los rasgos semanticos primarios que las definen y les per-
miten ocupar dichas posiciones. A continuacion, en una segunda seccién (y
siguientes), veremos en qué medida las instrucciones seméanticas asociadas
a franchement, sincérement y entre nous ayudan a construir una dindmica
polifénica especifica en cada caso que las distingue entre ellas y del resto de
unidades de su clase.

Nuestro estudio mostrara igualmente de qué manera estos tres lexe-
mas adverbiales se reparten las diferentes posiciones: de la mas interna

2 Que anotaremos con el simbolo pdv.

3 Aparte de los ejemplos extraidos de fuentes bibliograficas consultadas y de otros fabrica-
dos por nosotros mismos, hemos usado dos bases de datos: Frantext (https://www.fran-
text.fr) para las ocurrencias pertenecientes a un registro literario; Sketch Engine
(https://www.sketchengine.eu) para las pertenecientes a un registro oral-coloquial. Por ra-
zones préacticas, los ejemplos analizados seran numerados de manera correlativa en el in-
terior de cada uno de los dos capitulos principales (1y 2).
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como constituyente de sintagma o intrapredicativa, a la més externa al
margen de la frase.

1. Los adverbios franchement y sincérement

A partir de las acepciones que ofrece el diccionario Le Petit Robert
(2002) de estos dos adverbios, y con la ayuda de nuestro corpus, hemos es-
tablecido los tipos de incidencia frastica que presentan franchement y sin-
cérement, asi como el rasgo semantico que consideramos comin a estas
acepciones o empleos.

1.1. Franchement y sincérement de constituyente: caracteristicas
sintacticas y distribucionales
El adverbio franchement presenta, en principio, dos tipos de funcio-

nes como constituyente de frase, ilustradas en (1) y (2) respectivamente:

(1) Le public dansait franchement (Embarek, M.)

(1a) Ce que le public faisait franchement c’était danser

(1b) Le public était franc en dansant / lorsqu’il dansait

(2) Je pense souvent a J.F., a ses maladresses aussi. Car il est franchement

maladroit (Grimm, A.)

En (1), franchement funciona como adverbe de maniére-sujet (cf.
Schlyter 1972: 139), es decir, modifica el verbo de la frase danser (1a), refi-
riéndose al mismo tiempo, semanticamente, al sujeto de esta le public (1b);
las parafrasis (a)4 y (b) ilustran este caracter doble de la incidencia. Fran-
chement se corresponde aqui con la primera acepcion que consta en el dic-
cionario (sans hésitation, d’'une maniere décidée: y aller franchement).

En (2), franchement modifica el adjetivo maladroit, variando en
cierto grado su contenido semantico, con un sentido préximo al de un ad-
verbio intensivo del tipo trés o bien, y correspondiéndose con la segunda
acepcion del diccionario -vraiment ou indiscutablement: sa visite devenait
franchement désagréable (M. Proust). La Gnica regla que se impone en este
caso es posicional: en este empleo, el adverbio debe siempre preceder al ad-
jetivo que modifica. En efecto, un cambio en la posiciéon del adverbio, a la
izquierda de la frase atributiva (ejemplo 2a), o a la derecha (ejemplo 2b),
implicaria automaticamente una alteracién en la funcion de la unidad, y exi-
giria ademas una pausa fonética y grafica en ambos casos, por tratarse de
posiciones en inciso:

(2a) Car franchement, il est maladroit
(2b) Car il est maladroit, franchement

Es mas: franchement en la posicion de (2) no puede estar separado
por pausas sin que ello cause una variaciéon seméantica: en (2c) se advierte
también una alteracion del valor de la unidad adverbial:

(2¢) Car il est, franchement, maladroit

4 Parafrasis propuesta por Schlyter (1977).
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Como se muestra en los ejemplos anteriores, el adverbio en posicion de
inciso inicial, medio o final pasa a funcionar en los margenes de la frase,
dejando de comportarse como un constituyente.

En lo que respecta a sincerement, Le Petit Robert (2002) ofrece una tinica
entrada: “d’'une maniere sincere, de bonne foi”, ilustrada ésta por un pasaje
de Maurois: Don Quichotte, sincérement et ardemment, voulait étre cheva-
lier. El siguiente ejemplo (3) ilustra esta inica acepcion de sincérement:

(3) Stéphane y croyait sincerement
(3a) Ce que Stéphane faisait sincérement c’était y croire
(3b) Stéphane était sincere en y croyant / lorsqu’il y croyait

Se trata en este caso de un adverbio de manera-sujeto, lo cual per-
mite aplicar los dos criterios empleados mas arriba —en (1a) y (1b): el pri-
mero, (3a), subraya el &mbito verbal de la modificacion; el segundo, (3b),
pone de relieve el vinculo existente entre el adverbio y el sujeto de la frase
Stéphane.

En lo que se refiere a la primera de las acepciones de franchement y
sincérement, en principio, no hallamos una diferencia destacable en cuanto
a las funciones frasticas de estos. No obstante, como podremos comprobar,
este paralelismo es en realidad tan s6lo aparente y parcial.

Para empezar, existe una diferencia que concierne los tipos semanti-
cos de verbos implicados en la frase en la que figuran franchement y since-
rement. Si comparamos los ejemplos (1) y (3), constatamos que la natura-
leza semantica de los verbos danser y croire, y el papel que juegan los suje-
tos respectivos le public y Stéphane en los dos procesos no son los mismos.
Observamos ademas, que esta disimilitud no es producto del azar (no se
trata en absoluto de un caso aislado), sino que responde a una constante que
verificamos si retenemos las dos series de verbos que aparecen en coloca-
cién con estos adverbios: en el caso de franchement, los verbos retenidos
(serie 1) son los siguientes: rigoler, rire, danser, aller, poser (une question),
crier, etc. Ahadimos a continuacién, a modo de ejemplo, dos ocurrencias del
corpus:

(4) Je constate que vous savez plus que je ne le pensais... Cette fois, c’est moi
qui ris franchement (Sketch Engine, marie-julie-jahenny.fr)

(5) Pendant qu’on y est, je pose franchement la question (Sketch Engine,
wikipedia.org)

Sincérement, por su parte, acompaiia verbos tales como: penser, ré-
fléchir, croire, trouver, songer, se réjouir, regretter, aimer, se plaindre,
souhaiter, remercier, féliciter, etc. que incluiremos en una segunda serie
(2). Los ejemplos (6) y (7) contienen dos de estos verbos:

(6) Nous remercions sincerement toutes ces personnes (Sketch Engine,

Sree.fr)

(7) Nous félicitons sincerement les membres de l'organisation syndicale
(Sketch Engine, elunet.fr)
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A primera vista, vemos ya cual es el rasgo comun a las dos series (1y
2) de formas verbales: implican un actante con rasgo [+humano] como res-
ponsable directo del hecho/acontecimiento/proceso denotado por el verbo.
No obstante se observa una diferencia en cuanto a la manera en que dicho
actante se implica en tal proceso: franchement acompana verbos que deno-
tan un grado de expresividad que el sujeto de la frase tiene ocasién de mos-
trar y asi pues de aumentar o exagerar; sincérement, por el contrario, mo-
difica verbos que presentan un caracter mas bien psicologico e introspec-
tivo, que denotan procesos mucho mas dificiles de ser mostrados y cuantifi-
cados. En este sentido, es de senalar la diferencia entre crier y se plaindre;
entre rire, rigoler y se réjouir; entre poser une question y penser, croire,
songer o réfléchir.

En cuanto a la segunda acepcion de franchement, en compania de
adjetivos, resulta curioso comprobar que su vecino sincérement soporta
bastante mal esta combinacion, como advertimos en el ejemplo (2) anterior,
ya comentado, y en otros dos (8 y 9) extraidos del corpus:

(2) [...]111 est franchement [*sincérement] maladroit
(8) L'inverse me paraissait franchement [ *sincerement] douteux (Seguin, F.)
(9) Le silence devenait franchement [ *sincérement] nu (Char, R.)

En efecto, el adverbio sincérement dificilmente puede preceder un
adjetivo calificativo. Secuencias del tipo (a) *Sophie est sincérement belle /
*Paul est sincérement intelligent no son aceptables, frente a (b) Sophie est
franchement belle / Paul est franchement intelligent que en contraste si lo
son.

Esto nos llevaria a establecer una primera diferencia entre los dos ad-
verbios: franchement tiene dos acepciones, una con soporte SV (Sintagma
Verbal) y otra con soporte SA (Sintagma Adjetival), mientras que sincere-
ment sélo tiene una que implica siempre a una forma verbal.

Ahora bien, segtn el corpus revisado, sincerement aparece de manera re-
currente en otra posicion sintéctica, interna al predicado, que ilustramos en
(10), (11) y (12), y que nos parece bastante peculiar:

(10) Elle parut sincerement étonnée (Ajar, E.)
(11) Il semblait sincérement surpris, Bauer (Page, A.)
(12) J’étais profondément et sincerement soulagé (Guibert, H.)

En estos tres ejemplos, el adverbio figura en posiciéon interna a la
frase y precediendo una forma verbal de participio pasado. Al observarlos
detenidamente constatamos que se trata en todos ellos de una frase en voz
pasiva, por lo que el adverbio seria también en estos casos un modificador
verbal. Este rasgo morfosintactico queda de manifiesto en la parafrasis (a)
de los tres ejemplos (13), (14) y (15) que hemos fabricado:

(13) Paul est sincerement intéressé par ce projet

(13a) Ce projet intéresse sincérement Paul

(13b) Ce projet I'intéresse sincerement (Sketch Engine, libavision.com)
(14) Pierre est sincerement intrigué par cette affaire
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(14a) Cette affaire intrigue sincerement Pierre

(14b) Cette affaire I'intrigue sincerement

(15) Sophie est sincerement satisfaite par ces résultats
(15a) Ces résultats satisfont sincérement Sophie

(15b) Ces résultats la satisfont sincérement

Como se aprecia en la primera parafrasis (a), sincerement ocupa la
posicion de constituyente de SV de la forma activa inicial de cada frase. Por
otra parte, las variantes (b) de estos tres ejemplos ponen de manifiesto que
la entidad semanticamente afectada por el adverbio no es el sujeto de la
frase, sino el objeto de esta, como demuestra la pronominalizacién en le / la.

Todo ello nos lleva a concluir que en este segundo empleo de since-
rement se trata también de un adverbio verbal de manera-sujeto, sélo que
el sujeto seria paciente y no agente, como corresponderia a esta entidad en
la voz activa.

Por otra parte, hay que tener en cuenta aqui que el paradigma de par-
ticipios susceptibles de ocupar esta posicién en combinacién con sincere-
ment no es abierto; todos ellos coinciden en pertenecer a una tipologia mor-
fosintactica muy particular: se trata de un participio pasado de verbos que
presentan una configuracién morfosintactica del tipo sujeto + verbo + ar-
gumento COD con rasgo semantico [+ humanol, es decir, que responden al
esquema sintactico [quelque chose/quelqu’un + verbo + quelqu’un], (atti-
rer, impressionner, décevoir, intéresser, convaincre, toucher, affecter, per-
suader, motiver, embéter, admirer, préoccuper, etc.); verbos todos ellos
transitivos directos y por lo tanto aptos para entrar en una estructura pasiva
del tipo [quelqu’un + étre + participio pasado + complemento agente (par
quelque chose | par quelqu’un)].

Para terminar con la acepcion intrapredicativa de sincerement, existe
otro dato interesante en el corpus que hemos revisado: en aquellos casos en
los que no se trata de una construcciéon en voz pasiva, los adjetivos que en-
tran en la formula [sincérement + adj] son adjetivos participiales, termina-
dos en el morfema verbal —ant, con o sin concordancia (intéressant, dégra-
dant, émouvante, touchante, hallucinant, etc.), cuyos radicales coinciden
con la tipologia morfosintéactica descrita mas arriba; como vemos, el vinculo
de este adverbio con la categoria verbal es innegable. Un dato mas sorpren-
dente atn: hay dos adjetivos calificativos que curiosamente si aceptan ser
soportes del adverbio sincérement: se trata de heureux y amoureux, que fi-
guran en (16) y (17), respectivamente.

(16) Mais Thomas est sincerement amoureux de Flore (Sketch Engine, Teles-

tar.fr)

(17) De fait, il était trés sincérement heureux de ce retour (Bénabou, M.)

Estas ocurrencias del corpus podrian pasar por contraejemplos de la
hipotesis que venimos defendiendo hasta el momento. Sin embargo, si las
observamos con detenimiento, vemos que se trata de dos adjetivos muy par-
ticulares, ya que son aptos a desencadenar una estructura pasiva-causativa.
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De hecho, cuando van acompafiados por complementos (como es el caso de
16 y 17), estos estan introducidos por la preposicion de, un morfema recu-
rrente en los complementos agentes y los causales. Ademas de ello, en am-
bos ejemplos (16 y 17), encontramos un grupo verbal atributivo: no se trata
de una predicacion (en el sentido de accién, proceso, evento, etc.), sino de
la descripcion de cierto estado de cosas, de tal forma que el sujeto gramatical
(Thomas en 16 / il en 17) no seria un agente, sino mas bien un objeto, un
paciente; y consecuentemente el segundo actante (Flore en 16 / le retour en
17) no se comportaria simplemente como un complemento del adjetivo, sino
como un agente, visto como responsable o causante de cierto estado de
animo, el enamoramientos o la felicidad®, respectivamente en las dos ocu-
rrencias.

La revision de estos dos adverbios en su posicién como constituyen-
tes de sintagma nos da una primera aproximacién a cuales son los rasgos
semanticos que les son asociados: franchement aumenta el grado de la no-
cion expresada ya sea por un verbo, ya sea por un adjetivo, la tinica condi-
cion que pesa sobre él es el caracter gradual del elemento sobre el que in-
cide7; sincerement, por su parte, no juega un rol de intensificador: describe
la manera en que un sujeto animado (agente o paciente) muestra un estado
de 4nimo que padece: el asombro, la sorpresa, el sosiego, el interés, la ale-
gria o el amor. La curiosidad respecto a esta unidad la encontramos cuando
es la instancia de primera persona la que se ve implicada en el enunciado,
como en: (a) Je vous le souhaite sincérementy (b) Je vous le souhaite, sin-
cérement, en cuyo caso la presencia o ausencia de pausa grafica resulta ser
una delgada linea que separa las dos acepciones (las dos entidades seman-
ticas) representadas por sincérement: el adverbio de constituyente verbal
(a) y el adverbio de enunciacion (b), que trataremos a continuacion.

1.2. Franchement y sincérement de enunciaciéon: caracteristicas
semanticas y pragmaticas

Podriamos pensar que cuando franchement y sincerement ocupan
una posicion externa a la frase de base, en tanto que adverbios de enuncia-
cion, estos no hacen sino trasladar una de sus funciones frasticas a un nivel

5 En el caso del adjetivo amoureux, resulta curioso comprobar que en otras lenguas roman-
ces, como el rumano (a), el italiano (b) o el espafiol (c), se usa la forma de participio pasado
en estos mismos contextos; y también la misma preposicion: (a) Sunt indragostita de el /
(b) Sono innamorata di lei / (¢) Estoy enamorada de él.

6 En cuanto a heureux, ademés, hay una parafrasis con el verbo rendre que traduce de ma-
nera bastante fiel este vinculo con una estructura doble activa-pasiva: Ce retour le rendait
sincérement heureux.

7 Quedaria por decidir si a la combinacion [franchement + adj] irian asociados otros para-
metros semantico-pragmaticos mas complejos, diferentes del grado. Volveremos sobre esta
cuestion mas adelante.
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superior de la estructura enunciativa, sin por ello perder ni los rasgos se-
manticos que los caracterizan, ni las consignas combinatorias que marcan
sus especificidades sintacticas.

Siguiendo este razonamiento, en cuanto al punto de incidencia, re-
sulta evidente que los dos adverbios presentan el mismo tipo de transposi-
cion al nivel enunciativo: inciden sobre el verbo dire, ntcleo de la enuncia-
cion, refiriéndose directamente al sujeto de la frase (que coincide en princi-
pio con el del acto comunicativo); adoptan de este modo el primer tipo de
funcion que hemos establecido anteriormente: adverbio de manera-sujeto.
Los ejemplos (18) y (19) recibirian en principio las parafrasis (18a) y (19a),
respectivamente, y podrian por tanto ser sometidos a las mismas transfor-
maciones que las ocurrencias (1) y (3) ya revisadas, como lo muestran sus
respectivas variantes (b) y (¢):

(18) Franchement, je n’ai pas de pitié pour eux (Therame, V.)

(18a) Je te dis franchement X (X=je n’ai pas de pitié pour eux)

(18b) Ce que je fais franchement c’est te dire que je n’ai pas de pitié pour eux
(18c¢) Je suis franc en te disant / lorsque je te dis que je n’ai pas de pitié pour
eux

(19) Sincerement, ca pouvait pas étre pire (Djian, P.)

(19a) Je te dis sincerement X (X= ¢a pouvait pas étre pire)

(19b) Ce que je fais sincérement c’est te dire que ¢ca ne pouvait pas étre pire
(19¢) Je suis sincere en te disant/lorsque je te dis que ¢a ne pouvait pas étre
pire

Esta hipotesis sugiere que franchement y sincerement se comportan
como adverbios verbales s6lo que operando a un nivel superior, por lo que
se identifica la posicion inicial de ambas unidades con la parafrasis morfo-
sintictica correspondiente “d’une maniere X”, donde X= franche/sincere,
respectivamente. Ahora bien, puede que dicha parafrasis sea operativa a la
hora de ilustrar cual es el punto de incidencia de ambos adverbios, sin em-
bargo no lo es tanto si queremos profundizar en la descripciéon del valor se-
mantico-pragmatico de estos. En efecto, si observamos de cerca las dos con-
figuraciones sintacticas, la parafrasis en dire y el adverbio en —ment, cons-
tatamos que existe una diferencia entre ambas: la diferencia entre a) Je te
dis sincérement que jen suis décu y b) Sincérement, j’en suis décu, reside
en la manera en que es presentada la actitud sincera del hablante: en a) esta
esta descrita, en b), por el contrario, esta esta mostradas.

Como afirma Anscombre (1992), existen unidades de la lengua que
son especialmente aptas para vehicular una actitud de mostracién cuando
aparecen en posicion inicial de secuencia (o en inciso medio o final, entre

8 Es la misma diferencia que se establece entre decir a) Je trouve ce livre magnifique y
exclamar b) C’est un livre magnifique !; en ambos casos se trata del caracter magnifico del
libro, la diferencia reside en que en a) este caracter est4 afirmado, descrito por el locutor,
mientras que en b) estd mostrado, en el sentido de representado (cf. Anscombre, 2013).
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pausas). Es justamente el caso de los adverbios de enunciacién que estamos
tratando aqui: franchement y sincerement.

En esta misma linea y siguiendo a este mismo autor, pensamos que a
dicha funcion de monstration se anade una segunda funcién de marcador
de espace discursif; sincérement y franchement constituyen desde este
punto de vista «le cadre dans lequel s’inscrit ce qui suit» (Anscombre, 1992:
45). En efecto, en tanto que marco tematico, estos dos adverbios presentan,
entre otras, dos caracteristicas distribucionales9: A) no pueden estar inser-
tos —subordinados— en una completiva cuyo verbo principal no sea un verbo
de habla o dire; B) no pueden ser soporte de encadenamiento discursivo.
Veamos en varios ejemplos cudl es el resultado de la aplicacién de ambos
criterios a las dos unidades aqui estudiadas:

A) Subordinacion :
(20) [Sincérement +Franchement], je suis étonné que Paul ait parlé contre
Marie
(20a) Je suis étonné que Paul ait parlé [sincérement + franchement] contre
Marie
(20b) Je suis étonné que, [*sincérement + *franchement], Paul ait parlé
contre Marie

Como se advierte en estos ejemplos, los adverbios sincérement y
franchement no pueden figurar al inicio de una subordinada completiva,
tienen que estar o bien encabezando la principal —englobando toda la se-
cuencia-, o bien insertos en la subordinada como constituyentes del SV.

B) Encadenamiento?° :
(21) Je suis [sinceére + franc] en te disant que ta cravate te va mal, [a) tu
devrais en changer / b) parce que c’est pour ton bien]
(22) [Sincerement + franchement], ta cravate te va mal, [a) tu devrais en
changer /b) *parce que c’est pour ton bien]

El segundo criterio que hemos aplicado también funciona para los
dos adverbios: tinicamente la version extendida, con el verbo dire explicito,
es susceptible de recibir una continuacion discursiva del tipo b); por el con-
trario, cuando se trata de los adverbios en posiciéon de marco inicial de se-
cuencia, solo la continuacién (a) es posible, ya que esta concierne unica-
mente los contenidos enunciados, no la actitud enunciativa mostrada hacia
estos contenidos.

Este segundo criterio es especialmente interesante, ya que nos mues-
tra hasta qué punto, una parafrasis construida sobre el verbo decir no tiene
por qué presentar el mismo valor semantico-pragmatico que un adverbio
morfoldégicamente asimilado. En efecto, observamos que las parafrasis de

9 Retenemos aqui nicamente dos de las caracteristicas sugeridas por el autor, por parecer-
nos las més representativas de este tipo de empleo adverbial. Para un estudio més en detalle
de esta cuestion, ver también Anscombre (2001: 145).

10 Los ejemplos (21) y (22) estan tomados de Anscombre (2001: 147).
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este tipo pueden ilustrar una porciéon del contenido 1éxico y ofrecer datos
acerca de la posicion o del nivel ocupado por la unidad, pero no son para
nada correspondencias exactas del valor que adquieren estas unidades al ser
empleadas en un acto comunicativo especifico.

Otro aspecto que nos parece muy interesante del parametro enuncia-
tivo de actitud de mostracion es que este podria también estar vinculado a
franchement en su posicion delante de adjetivo (cf. cita a pie de pagina, n°
7). De esta forma, la diferencia entre enunciar (a) Sophie est tres belle y
enunciar (b) Sophie est franchement belle radicaria en la manera en la que
el hablante presenta el grado de belleza de Sophie: en el primer caso (a), este
estaria descrito, mientras que en el segundo (b), este estaria mostradot*.

A pesar de que, como hemos visto, franchement y sincérement pre-
sentan las mismas pautas de comportamiento cuando ocupan la posicién en
inciso como adverbios de enunciacion, si aplicamos el marco de la polifonia
aqui barajado, comprobamos que existen ciertas diferencias entre ambos.

Para llevar a cabo el analisis polifénico de franchement, hemos par-
tido de la hipétesis sugerida por Donaire (2006), segtin la cual este adverbio
presenta un espacio discursivo polémico, es decir que convoca un punto de
vista previo al cual se oponen los contenidos que acompana. La autora ilus-
tra este fendbmeno con los ejemplos que retomamos en (23) y (24):

(23) A : - J’ai fait un gros effort
B : - ? Franchement, je te crois
(24) A : - J’ai fait un gros effort
B : - Franchement, je ne te crois pas

El problema que supone la secuencia (23) radica en que el locutor ex-
presa una actitud de mostracién que traduce una relacion de oposicion entre
un pdu: atribuido a otros, y cuyos contenidos serian “A a fait un grand effort”
y un pdv: subyacente a la intervenciéon de B, segtin el cual “A n’a pas fait un
grand effort”; franchement abriria aqui un marco polémico en el que insertar
el contenido “je te crois”, lo cual supone un inconveniente.

Como lo muestran los ejemplos (25) y (26) siguientes, la locucion modal
sans aucun doute presentaria un caso inverso: esta unidad adverbial marca la
adhesion del hablante B a los contenidos enunciados con anterioridad por su
interlocutor A, abriendo asi un espacio discursivo de consenso, en ningdn caso
polémico, que autoriza una continuacion del tipo “je te crois” y rechaza, en
cambio, la expresada por “je ne te crois pas”:

(25) A : - Jai fait un gros effort
B : - Sans aucun doute, je te crois
(26) A : - J’ai fait un gros effort
B : - ? Sans aucun doute, je ne te crois pas

1Y vinculado, nos atreveriamos a decir, a cierto valor exclamativo.
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Si aplicamos este mismo criterio al adverbio sincerement, advertimos
que este no se asemeja en su comportamiento a ninguna de las dos expre-
siones, ni a su adverbio vecino (ejemplos a, b y ¢), ni a la locuciéon sans aucun
doute (ejemplo d):

(27) A : - Jai fait un gros effort

(a) B:-Jete crois sincérement [?franchement]

(b) B:-Jetecrois, sincerement [ ?franchement]

(c) B:-Sincérement [?franchement], je te crois

(d) B:-Sincerement [?sans aucun doute], je ne te crois pas

En efecto, de (27) deducimos que la combinacion de sincerement con
el verbo croire, tanto en su forma afirmativa, como en la negativa, conviene
perfectamente, cosa que no ocurre con franchement. Si insertamos una
coma entre el predicado y el adverbio (transformacién b), obtenemos el
mismo resultado: el uso de sincérement sigue pareciendo mucho mas natu-
ral que el uso de franchement. Finalmente, al colocar sincérement al inicio
de secuencia (transformacion c¢) observamos este mismo efecto, lo cual nos
lleva a pensar que es la presencia del verbo croire la que autoriza su empleo
como adverbio de enunciacidn, s6lo que este no concierne un pdv previo con
una fuente distinta del locutor (como si es el caso de franchement), ni la
adhesion del hablante a los contenidos proferidos por A (como ocurre con
sans aucun doute); este concierne la propia frase “je te crois” (o “je ne te
crois pas”), evocando asi un pdv cuya fuente, es decir, cuya responsabilidad
u origen se encuentra en el sujeto hablante autor de todo el enunciado.

2. La locucidén adverbial entre nous

Como hemos podido comprobar tras nuestras lecturas, los especia-
listas incluyen el lexema entre nous en la clase general de los adverbios de
enunciacion del tipo sincérement, franchement o confidentiellement, que
estamos tratando aqui. Nglke (1990: 25), por ejemplo, considera que la lo-
cucion entre nous forma parte del grupo de los que él denomina adverbiaux
d’énonciation, mas concretamente del sub-grupo de los adverbiaux d’inter-
locuteurs, los cuales “portent sur les protagonistes de I’acte illocutoire”.

Tales estudios, aunque sin duda muy interesantes e instructivos, no
dan cuenta, en nuestra opinion, de la naturaleza y la especificidad funcional
de esta expresion. Las descripciones elaboradas por estos autores tampoco
permiten delimitar y contrastar debidamente las diferentes clases de adver-
bios -0 locuciones- de enunciacion, siendo estos tratados como especies de
sindénimos reagrupados en una misma categoria tanto gramatical como se-
mantica y pragmatica.

En lo referente a los diccionarios consultados, esta ambigiiedad per-
siste: Le Petit Robert (2002) ofrece como parafrasis de entre nous “de vous
a moi seulement, dans le secret”, y trata la locucion como acepcion familiar
(por extension) del adverbio confidentiellement, propuesto como su sino-
nimo. Le Trésor de la Langue Francaise va en este mismo sentido y propone
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como definicion de entre nous “sans que cela ne soit connu d'autres person-
nes, sincerement, franchement”, lo que suscita, como vemos, la misma cues-
tion: ¢cudl es la especificidad semantica y pragmatica de entre nous?, éen
qué se diferencia del resto de adverbios de enunciacién que estamos tra-
tando en este estudio?

El anélisis del corpus nos revela que entre nous presenta dos em-
pleos, uno como SP (sintagma preposicional) constituyente del SV, el otro
como adverbio de enunciacion. Estas dos funciones parecen quedar, como
veremos, bastante bien diferenciadas; lo que resulta algo mas problematico
es la descripcion de los rasgos semantico-pragmaticos asociados al uso de la
locucién adverbial en posicion enunciativa.

En una primera parte, aplicaremos una serie de criterios formales
que pondran en evidencia el caracter extra-predicativo y tematico de entre
nous'2, distinguiéndola asi del SP (Sintagma Preposicional) interno al SV.
En una segunda parte, aplicando los mismos criterios que ya hemos seguido
en el apartado anterior, partiremos de la hipotesis segin la cual la locucion
entre nous abre un espacio polémico en el que dos pdv se oponen, y adjudica
un estatus particular a la marca de segunda persona aludida en el enunciado
al que acompana. Entre nous evoca asi una actitud enunciativa que los inter-
locutores manifiestan acerca de los pdv convocados.

2.1. Caracteristicas distribucionales de entre nous
Como ya lo hemos sefialado maés arriba, segin la bibliografia consul-
tada y el estudio del corpus, entre nous parece presentar dos usos bien dife-
renciados:
A) Como constituyente del sintagma verbal:
(1) Il n'y avait ni hostilité ni amitié entre nous (Osmont, S.)

B) Como adverbio de enunciacion, al igual que franchement y sincere-
ment:
(2) Entre nous, confidentiellement, je pense qu’il y aura une autopsie... par
précaution, vous comprenez ? (Simenon, G.)

En tanto que constituyente del SV, entre nous puede ser foco de una
estructura hendida (3a), de la negacion (3b) y de la interrogacion (3c):
(3) Il y a trop de distance entre nous
(3a) Clest entre nous qu'il y a trop de distance (et non pas entre vous)
(3b) Il n’y a pas trop de distance entre nous (mais entre vous)
(3¢) Est-ce qu'il y a trop de distance entre nous (ou entre vous) ?

Pero la caracteristica distribucional mas relevante de este sintagma
preposicional, como sugiere Marque-Pucheu (2010), es que el pronombre

12 Trataremos aqui las locuciones soit dit entre nous, entre nous soit dit et entre nous como
sindnimos y dejaremos para otra ocasion la cuestion de la variacién de una expresion a otra
y del fenémeno de grammaticalisation, segan el cual, como lo sefiala Pop (2001: 17), “une
proposition sémantiquement pleine se réduit a une formule”.
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personal nous es susceptible de conmutar con otros pronombres, es decir,
entra en un paradigma pronominal:
(4) Il y a trop de distance entre nous [vous / eux / elles]

Otra caracteristica interesante del segmento entre nous es que este
puede desplazarse al inicio de secuencia sin que ello altere su estatus interno
al predicado?3:

(5) Entre nous, il y a trop de distance
(6) Entre nous, il ne peut y avoir de relation de confiance

Para concluir con esta primera acepcion de entre nous, observamos que
desde su posicion interna al predicado, la locucion no puede en ningiin caso
acompanar al nicleo de un SA, como si es el caso del adverbio franchement
estudiado mas arriba:

(7) Sophie est franchement [*entre nous] belle

Ni tampoco puede aparecer precediendo un participio pasado de una
forma pasiva, como si ocurre con sincerement:
(8) Sophie est sincérement [*entre nous] étonnée

Estos datos nos llevan a pensar que no se trata en este caso de un ad-
verbio de manera-sujeto, como tendremos ocasion de ver mas adelante.

En lo que respecta al segundo uso de entre nous, como adverbio de
enunciacion, esta locucién no acepta ser foco de una frase hendida (9a), de la
negacion (9b) o de la interrogacién (9c); esta no puede tampoco ocupar una
posicion inmediatamente después del verbo (o el COD, si fuera el caso) (9d):

(9) Entre nous, je pense qu’il y aura une autopsie

(9a) *C’est entre nous que je pense qu’il y aura une autopsie
(9b) *Il n’y aura pas une autopsie entre nous

(9c) *Est-ce qu’il y aura une autopsie entre nous ?

(9d) *Je pense qu’il y aura une autopsie entre nous

En lo que concierne el criterio de la conmutacion, entre nous de enun-
ciacion no entra en un paradigma pronominal:
(10) Entre nous [*eux / *vous / *elle], je pense qu’il y aura une autopsie

Para finalizar con las caracteristicas distribucionales de estos dos usos
de entre nous, segin Marque-Pucheu (2010: 4), en el caso de la acepcidon
enunciativa, “nous ne pouvons pas recourir a une construction détachée ot les
pronoms sont coordonnés (*Entre nous, toi et moi, jen doute)”; contraria-
mente al caso de entre nous constituyente de SV, “ot la coordination introduit
une symétrie que corrobore la permutation (Moi et toi /Toi et moi, nous
sommes entre nous)”. Como afirma la autora, si se quiere insistir sobre el ad-
verbio de enunciacion, el hablante esta obligado a recurrir a la féomula de toi a
mot: “entre nous, de toi a moi, je pense qu’il y aura une autopsie”. Ahora bien,

13 Salvo cuando acompana el verbo étre, en cuyo caso este se convierte en un constituyente
obligatorio, frente a los otros casos (ejemplos 5 et 6) en los que este es facultativo: “On est
entre nous” /| “*Entre nous on est”.
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conviene precisar que la funcion sintactica del pronombre juega a este res-
pecto un papel decisivo: sila conmutacion es posible en “Toi et mot, nous som-
mes entre nous”, es debido a que los pronombres coordinados remiten al nous
sujeto de la frase. Cuando nous no desempena la funcion sujeto, esta conmu-
tacion es imposible: “[*Toi et mot], il y a trop de distance entre nous, [entre
toi et moi / *toi et moi]” ; dicho de otro modo, la repeticién de entre nous
constituyente, en aposicion, exige también la presencia de la preposicion co-
rrespondiente.

Para resumir, diremos que, en estos dos usos, A) y B), el segmento entre nous
podria ser parafraseado por:

A) Il y a trop de distance entre toi et moi'4

B) Que cela reste entre nous / Je le dis entre nous, je pense qu’il y aura
une autopsie

2.2, Caracteristicas semantico-pragmaticas de entre nous

Dos caracteristicas, a la vez semanticas y pragmaticas, son asociadas al
uso de entre nous en el discurso: la primera concierne el tipo de actitud enun-
ciativa que el sujeto hablante manifiesta hacia los contenidos enunciados; la
segunda es relativa al papel que juega el interlocutor en la estrategia discursiva
llevada a cabo mediante su uso.

2.2..1 Entre nous y la enunciacién: asercion vs mostracion
En tanto que unidad externa que ocupa una posicion tematica con res-

pecto a la frase de base, entre nous puede ser considerada como un indicio de
actitud que hemos denominado de mostracion.
Examinemos por tanto cuil es el comportamiento de entre nous con respecto
a los dos criterios distribucionales propuestos por Anscombre (1992), que ya
hemos aplicado mas arriba a los adverbios franchement y sincérement:

A) Subordinacién:

(11)

a) Je suis étonné qu’il y ait cette distance entre nous

b) Je suis étonné qu’entre nous il y ait cette distance

¢) Entre nous, je suis étonné que Paul ait parlé contre Marie

d) *Je suis étonné que, entre nous, Paul ait parlé contre Marie

En lo que concierne el criterio de la subordinacion, la serie (11) muestra
claramente que la locuciéon no puede figurar como subordinada en una com-
pletiva, frente al sintagma preposicional interno al predicado.

B) Encadenamiento:

(12)

a) Il y a trop de distance entre nous [et non pas entre eux / et non pas trop de
chagrin]

14 Remarquemos que el uso de entre toi et moi en lugar de la expresiéon entre nous no seria
para nosotros una pardfrasis propiamente dicha, sino mas bien una variante pronominal.
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b) Entre nous il y a trop de distance [et non pas entre eux / et non pas trop de
chagrin]

¢) Entre nous, ce livre ne vaut rien, [ne l'achéte pas / *par discrétion]

d) Que cela reste entre nous, ce livre ne vaut rien, [ne l'achéte pas / *par dis-
crétion]

La serie (12) muestra que en (a) y (b), la rectificacion puede referirse
tanto al sintagma preposicional entre nous como al sintagma nominal trop de
distance. Cuando entre nous funciona como adverbio de enunciacién, por el
contrario, este no puede ser el soporte del encadenamiento, ni como locuciéon
en posicion frontal (c), ni como constituyente de una frase de enunciacion ex-
plicita (d). En lo que concierne su posicion en inciso medio, inicamente la
frase de enunciacion parece aceptar el encadenamiento (ejemplo 14), mientras
que la locucién, por su parte, la rechaza (ejemplo 13).

(13) Ce livre est nul (ne vaut rien), entre nous, [ne 'achete pas / ??par discré-
tion].

(14) Ce livre est nul (ne vaut rien), que cela reste entre nous, [ne 'achete pas /
par discrétion].

Los resultados de los criterios aplicados prueban que se trata en este
caso de un adverbio de enunciacion al igual que franchement y sincérement,
es decir, que debemos considerar entre nous en tanto que expresion de una
actitud de mostracion.

Pero hay otro rasgo semantico-pragmatico que vincula entre nous con
sincérement y franchement: una actitud de mostraciéon supone una implica-
cion directa de la instancia de primera persona en la operacion discursiva rea-
lizada. Este no es forzosamente el caso de unidades discursivas que implican
una descripcién o una asercion.

Si volvemos a nuestro ejemplo (2), que retomamos a continuacioén, ob-
servamos que entre nous muestra la actitud del locutor, mientras que el ad-
verbio confidentiellement la describe's. Como se vera mas adelante, la locu-
cioén convoca un punto de vista previo al cual se opone un segundo punto de
vista. En (2) este segundo punto de vista seria “il y aura une autopsie”. Cons-
tatamos por tanto que la expresion entre nous abre un espacio discursivo po-
lémico.

(2) (Le commissaire Maigret au médecin): -Entre nous, confidentiellement,
je pense qu’il y aura une autopsie

Otro dato curioso que vendria a confirmar el caracter enunciativo y te-
matico de entre nous es su comportamiento en cuanto al criterio concerniente

15 Lo que nos lleva a afirmar que un mismo enunciado puede estar acompafiado de dos
marcadores discursivos, cada uno de ellos vehiculando una actitud enunciativa diferente,
aunque susceptible de ser adoptada por un mismo locutor. Ahora bien, todas las actitudes
no pueden combinarse en un mismo contexto de comunicacién. Por ejemplo, la actitud de
adhesion expresada por a mon avis resulta incompatible con la de exclamacion, razén por
la cual algunos enunciados del tipo “*A mon avis, qu’il est beau, cet homme !” 0 “*D’apreés
moi, comme tu es belle !” son inaceptables.
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al discurso referido. En este sentido, hay que tener en cuenta que al pasar del
discurso directo de (2) al discurso indirecto (ejemplo 15), inicamente el ad-
verbio en -ment puede ser referido, mientras que la locucion debe ser o bien
suprimida, o bien reemplazada por una glosa aproximativa, como por ejemplo
“contrairement a ce que ’on pourrait en penser / croire”:
(15) Le commissaire Maigret dit [*entre nous / confidentiellement] au méde-
cin que, [contrairement a ce que l'on pourrait croire], il pense qu’il y aura
une autopsie

Dicho de otro modo, no podemos referir una expresion que representa
una actitud de mostracion, la instancia de primera persona se perderia y, en
consecuencia, la relacion entre fuente y contenido, es decir, entre la entidad
responsable u origen del punto de vista expuesto y los contenidos enunciados,
cambiaria completamente®.

Una vez establecido el estatus de adverbio de mostracion de la locucion
entre nous, veamos en qué consiste exactamente la actitud enunciativa que
evoca.

2.2.2. Entre nous como marcador de actitud enunciativa
El anélisis en detalle del corpus nos muestra que en el co-texto derecha
de entre nous (o equivalentes), encontramos siempre huellas de la implicacion
subjetiva del hablante en su discurso, como las que subrayamos en las secuen-
cias (16) y (17):
(16) Aussi, je tiens a commencer par vous rassurer de suite, Polux va pour le
mieux et se porte tres bien. Soit dit entre nous, vous auriez pu trouver un
nom un peu moins con pour un castor, enfin...personne n’est parfait (Fatrov,
S.)
(17) J’avais demandé a Zan de venir diner ce soir mais elle a rendez-vous avec
son ex-mari, ce qui est une erreur entre nous soit dit. Il 'accuse d’avoir laissé
son fils. (Higgins Clark, M.)

En efecto, como vemos en estos ejemplos, el locutor emite un juicio
de valor que se traduce en una evaluacion subjetiva de un hecho o un acon-
tecimiento. En (16) la evaluaciéon concierne el hecho de “appeler un castor
Polux’; en (17) es el hecho de que “Zan fixe un rendez-vous avec son ex-
mari” el que resulta objeto de critica. Constatamos igualmente que, en la
mayoria de las ocurrencias de entre nous, el juicio emitido por el locutor
implica una evaluacion desfavorable: el verbo douter (ejemplo 18), el sus-
tantivo erreur (ejemplo 17) o los adjectivos con (ejemplo 16), chiant (ejem-
plo 19), singuliere (ejemplo 24), entre otros, aparecen en coocurrencia con
la locucidn en el corpus. El enunciado (20) que anadimos a continuacion es
otro ejemplo de esta particularidad de entre nous:

16 Hay que tener en cuenta que esta transposicion resulta igualmente imposible con la frase
de enunciacién correspondiente a entre nous : “Le commissaire Maigret dit [*que cela reste
entre nous] au médecin qu’il pense qu’il y aura une autopsie”.

https://doi.org/10.25145/]j.cedille.2021.20.18 373



Cédille, revista de estudios franceses, 20 (2021), 357- Adelaida Hermoso Mellado-Da-
379 mas

(18) Mais, entre nous soit dit, Ronny, si Faye était encore vivante, je doute
fort qu’elle apprécierait tes manceuvres (Bevarly, E.)

(19) Au conseil, tous les collegues auront envie de se défouler, ca ne va pas
faire un pli. Soit dit entre nous, c’est vrai qu'il est chiant (Jonquet, T.)

(20) Je te crois. Toute facon, entre nous soit dit, je ne peux pas le sentir, ce
clébard. Toujours a venir me renifler avec sa truffe baveuse. Il m'en met plein
partout sur le costume (Osmont, S.)

Basandonos en estos datos, avanzamos la hipotesis de que entre nous
establece un espacio polémico en el que se oponen dos puntos de vista de con-
tenidos contrarios. Observemos a este respecto los ejemplos (21) y (22) que
hemos fabricado:

(21) On dit que Paul est un bon chercheur. Entre nous, il est plutét médiocre
(22) On dit que Paul est un bon chercheur. ? Entre nous, il est tres bon

Para que el encadenamiento en (22) resulte natural, debemos imaginar
un contexto, algo forzado, en el que la opinion segun la cual Paul est un bon
chercheur seria minoritaria en relacion con la opinién contraria Paul est un
chercheur mediocre en el seno de una misma comunidad lingiiistica.

Si focalizamos ahora nuestro analisis en la expresion mediativa on dit que
de (21) y (22), obtenemos unos resultados que confirman la hipotesis antes
avanzada. La expresion on dit que, en una estructura del tipo [On dit que X],
no implica obligatoriamente que el hablante forme parte de la fuente enun-
ciativa de X7, lo cual autoriza su combinacion con entre nous en (21) y (22).
En efecto, la combinacion de la locucion y de un enunciado que expresa un
acuerdo con lo que precede produce un resultado dudoso, lo que se explica por
el hecho de que el empleo de entre nous pone en juego un espacio discursivo
polémico.

Los dos ejemplos (23) y (24) extraidos del corpus ilustran muy bien
esta particularidad semantico-pragmatica de entre nous:

(23) — Ben, la conversion des yens vers l'euro ! S’indigne-t-elle. Ca prend du
temps, et entre nous, des budgets européens en yen, ¢ca n’a pas beaucoup de
sens (Shepard, Z.)

(24) Pendant que je vous envoie ces lignes, la Princesse répondait a Mallefille
dont la lettre m’a paru (entre nous soit dit) bien singuliere, pour ne pas dire
d’avantage (Marix-Spire, T.)

En (23), lalocucion introduce un pdv que se opone a un punto de vista
atribuido a otros segun el cual “des budgets européens en yen, ca aurait du
sens”. En el ejemplo (24), el punto de vista subyacente y cuya glosa seria algo
como “Mallefille a écrit une lettre correcte (a la Princesse)” es contestado y

17 Esta fuente estaria representada por una instancia muy particular denominada ON-locu-
teur (¢f. Anscombre, 2005).
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criticado por el locutor de la secuencia completa. En este caso, entre nous
ocupa igualmente un contexto despreciativo:s.

Este rasgo pragmatico acerca considerablemente la expresion entre
nous del adverbio de enunciacion franchement, el cual establece también,
como hemos visto, un espacio polémico como marco de discurso.

De hecho, curiosamente, constatamos que la sustitucion de la locuciéon
entre nous por el adverbio franchement en los ejemplos (23) y (24) ya comen-
tados no supone un cambio significativo de sentido del enunciado9. La pre-
sencia de franchement conviene perfectamente:

(23a) — Ben, la conversion des yens vers ’euro ! S’indigne-t-elle. Ca prend
du temps, et entre nous [+ franchement], des budgets européens en yen,
¢a n’a pas beaucoup de sens

(24a) Pendant que je vous envoie ces lignes, la Princesse répondait a Mal-
lefille dont la lettre m’a paru (entre nous soit dit [+ franchement]) bien
singuliere

Pero este rasgo de oposicion no es el tinico que nos ayudara a describir
la especificidad semantico-pragmatica de entre nous. Existe otra propiedad
que caracteriza la locucion y que la diferencia de franchement: se trata del pa-
pel que esta asigna al interlocutor del mensaje vehiculado por el enunciado
que la acoge.

2.2.3. Entre nous en tanto que marcador interlocutivo
Si franchement y entre nous comparten el parametro concerniente a la

relacion entre la fuente y el contenido, es decir, la actitud adoptada por parte
del hablante que los enuncia, estos se diferencian en cuanto a la identificacion
de dicha fuente. Franchement, como hemos visto, introduce un pdv atribuido
a otros, esto es, un pdv cuya fuente no es el locutor; entre nous, por su parte,
introduce también un pdv atribuido a una fuente distinta del locutor pero de
la que el interlocutor se encontraria también excluido. Una muestra de esta
diferencia entre las dos unidades la encontramos en (25), donde la conmuta-
cion de franchement y entre nous resulta imposible; la razén de ello es que el
marco instaurado en este caso concierne inicamente al locutor (B):

(25)

A-Voulez-vous une biere ?

B- [Franchement + *entre nous], merci, mais j’ai du travail

18 Precisemos no obstante que entre nous no presenta en todos los casos este tipo de uso. En
ocasiones, la locucidén se limita a presentar un punto de vista como contrario a una opinién
mayoritaria o bien compartida por toda una comunidad. En estos casos, el locutor expresa su
opinién -minoritaria- con la ayuda de un predicado modal del tipo je crois / je pense. He aqui
un ejemplo: “Entre nous soit dit, je crois que Bartley avait le béguin pour elle. Il lui avait dit
qu'elle était plus jolie que la plupart des filles qu'elle maquillait” (Higgins Clark, M.).

19 Notese que esta misma conmutacién vale para los ejemplos (16), (17) y (18).
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Para dar una explicacion a esta aparente contradiccion, recurriremos
en este caso a la distincion establecida por Ducrot (1980: 29-38) entre el “au-
diteur” del acto comunicativo, instancia que pertenece al nivel de la realidad
empirica, y el “destinataire en tant que personnage de discours auquel I'énon-
ciateur adresse son message et que I'’énoncé pose comme relié a son appari-
tion™20,

Si observamos el ejemplo (26)2,

(26) Entre nous, tu as eu tort de refuser

constatamos que la instancia de segunda persona tu aglutina dos entidades
diferentes que podriamos disociar: el interlocutor - auditeur segiin Ducrot-
del enunciado, el cual podria estar designado por el pronombre te de una frase
de enunciacion explicita del tipo “je te dis que tu as eu tort de refuser”, y el
destinatario del acto llevado a cabo en el momento de su aparicion, que estaria
designado por el pronombre tu de la frase subyacente “tu as refusé”. Esta am-
bigiiedad referencial autoriza la presencia de la locucién entre nous, la cual
desconsidera el tu-destinataire, sujeto del verbo refuser, y retiene inicamente
el tu-interlocuteur, autor del verbo avoir tort. Estos hechos nos llevan a con-
cluir que entre nous incide sobre los contenidos explicitamente expuestos y no
sobre los contenidos implicitos, o presupuestos, del enunciado al que acom-
panaz2.

Cuando tal amalgama pronominal no se da, la presencia de entre nous
es imposible. Si observamos bajo este angulo el ejemplo (25), comentado mas
arriba, comprendemos enseguida por qué motivo no acepta la presencia de
entre nous: el vocativo merci recibiria una parafrasis aproximada del tipo je
vous remercie, la cual no soporta la presencia de la locucion (*Entre nous, je
vous remercie) ; la instancia de segunda persona (con marca de cortesia) vous
se refiere aqui Gnicamente al destinatario del mensaje proferido (del acto de
agradecimiento), o lo que es lo mismo, en (25) el destinatario en tanto que
personaje de discurso coincide con el interlocutor en tanto que ser del mundo
sin que una separacion entre estas dos entidades pueda establecerse, razén
por la cual la presencia de entre nous no conviene.

Observemos bajo este mismo angulo los siguientes ejemplos:

(27) ??Entre nous, tu as refusé=3
(27a) ??Je te dis que tu as refusé
(28) Entre nous, c’est toi qui as refusé

20 Recordemos que, para Ducrot (1980: 38), el énonciateur seria “la personne a qui est at-
tribuée la responsabilité d’'un acte illocutoire” y el destinataire “celle a qui cet acte est censé
s’adresser”.

21 Ejemplo extraido de Nalke (1989: 50).

22 Aludimos aqui a la distincién que establece Ducrot (1984) entre “posé” y “présupposé”.
23 Conviene precisar aqui que es la presencia del pronombre de segunda persona tu la que
hace que la secuencia sea inaceptable; si la sustituimos por un pronombre de tercera per-
sona, la frase vuelve a ser gramatical: “Entre nous, il / elle a refusé”, al igual que la frase de
enunciacion correspondiente “Je te dis quil / elle a refusé”.

https://doi.org/10.25145/]j.cedille.2021.20.18 376



Cédille, revista de estudios franceses, 20 (2021), 357- Adelaida Hermoso Mellado-Da-
379 mas

(28a) Je te dis que c’est toi qui as refusé

De nuevo en este caso asistimos al mismo fenémeno: en (27) no es po-
sible interpretar el pronombre tu como referido al interlocutor del mensaje
comunicado, la frase de enunciacién explicita (27a) es inaceptable (o despro-
vista de sentido); el ejemplo (28), por el contrario, parece mucho mas natural,
la disociacion entre interlocutor / destinatario del mensaje es perfectamente
viable: en este caso, el interlocutor esta representado por el pronombre tonico
toi, mientras que el destinatario esta designado por el pronombre relativo su-
jeto qui. En lo que respecta a la frase de enunciacion (28a), esta contiene dos
pronombres personales que presentan una correferencia: el COI te y la forma
tonica toi. Como en el ejemplo (26), constatamos aqui que entre nous no in-
cide sobre los contenidos presupuestos sino sobre los contenidos enunciados
de manera explicita.

A este respecto, si comparamos entre nous con un marcador con pola-
ridad inversa, es decir, que incida sobre los contenidos presupuestos y no so-
bre los contenidos explicitos, como es el caso de soit dit en passant?4, esta hi-
potesis se confirma; observemos en este sentido el enunciado (29):

(29) [...] que notre chere camarade Ridot a bien voulu se charger de préparer
pour nous lors de notre derniéere réunion, a laquelle tu n'assistais pas, soit dit
en passant [*soit dit entre nous] (Chabrol, J.-P.)

En (29) comprobamos que la sustitucion de soit dit en passant por soit
dit entre nous no es posible: la marca de segunda persona que subrayamos
“tu” no hace referencia al interlocutor del mensaje, sino al destinatario de este,
i.e. ala persona a la que est4 dirigido el acto ilocutivo de reproche emitido por
el autor de (29).

Afniadamos una tltima precision sobre entre nous que va en este mismo
sentido. Como vemos en los ejemplos (30), (30a), (31) y (31a), la presencia de
comme tu sais resulta incompatible con la de entre nous:

(30) Entre nous, ta femme te trompe

(30a) *Entre nous, comme tu sais, ta femme te trompe
(31) Etre nous, j’ai gagné a la loterie

(31a) *Entre nous, comme tu sais, j'ai gagné a la loterie

La explicacion de este fendmeno es la siguiente: comme tu sais convoca
un pdv que traduce un saber compartido por los interlocutores, adjudicando
de esta manera el estatus de co-responsable, es decir, de destinatario, a la ins-
tancia de segunda persona del mensaje. Esta es la explicacion de la imposibi-
lidad de coocurrencia de los marcadores entre nous y comme tu sais.

Para resumir diremos que el autor de [ Entre nous, X] se dirige al inter-
locutor de X y no al destinatario del mensaje comunicado en X. La locucion
entre nous otorga un estatus discursivo a la marca de segunda persona conte-
nida en el enunciado que acompana.

24 Para un estudio mas detallado de este contraste, ver Hermoso Mellado-Damas(2016).
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Lo que acabamos de precisar sobre entre nous nos conduce a poner en
duda los propositos de Marque-Pucheu (2010: 11) cuando afirma que entre
nous “invite I'allocutaire / énonciataire a écouter un point de vue confidentiel
et, le cas échéant, a exprimer lui-méme un avis / une information sous le sceau
de la confidence”. Para nosotros, esta descripcion no es del todo exacta: por
un lado, el locutor de entre nous no se dirige al destinatario del mensaje, como
hemos visto, sino al interlocutor presente en la situacién de comunicacion; por
otro lado, el empleo de entre nous no concierne la nocién de confidence; po-
demos muy bien imaginar una secuencia del tipo “Paul est un bon chercheur.
Mais, entre nous, on dit qu’il est un peu brouillon”, donde la expresion on dit
que atribuye la fuente de los contenidos “Paul est un peu brouillon” a un ON-
locuteur —a una comunidad lingiiistica-, con el cual el locutor puede o no iden-
tificarse pero que, en todo caso, no es de ningiin modo confidencial. Pensamos
que muy a menudo asistimos a una especie de transferencia mas o menos in-
tuitiva y directa del semantismo propio de un adverbio — o de una locucion-,
de su definici6bn semantica atestada en un diccionario, a la de otra unidad
tomada por sin6nima o cercana, al adverbio confidentiellement, en este
caso, sin que ningun criterio especifico apoye la hipétesis.

Para concluir, diremos que segin nuestro anélisis, entre nous es un
marcador discursivo que implica una actitud de mostracion de parte del locu-
tor hacia los contenidos enunciados. Esta actitud enunciativa, en tanto que
marco discursivo, asigna un espacio polémico en el que situar un determinado
enunciado. Segin nuestro marco de la polifonia, esta locucién convoca dos
puntos de vista que se oponen: un primer pdv de cuya fuente se ven excluidos
los interlocutores del mensaje, y un segundo pdv cuya fuente implica directa-
mente al locutor. Entre nous presenta otra particularidad, como hemos visto,
que consiste en poder distribuir los diferentes roles discursivos de la escena
comunicativa en la que se usa.

3. Conclusion

Como hemos tenido ocasiéon de ver en estas paginas, las tres unidades
revisadas se ordenan en un continuum funcional entre la posicion interna a
un sintagma y la posicién externa a la frase de base. Sincerement seria un ad-
verbio de constituyente susceptible de presentar usos en posiciéon enunciativa
por analogia con su vecino franchement. Franchement, por su parte, parece
ser complementario de sincerement, esto es, ser un adverbio cuyo uso mayo-
ritario seria de enunciacion, pudiendo no obstante ser empleado en posicion
de constituyente de SV o de SA, como una acepciéon marcada (excepcion), y
con un valor semantico-pragmatico, sobre todo en su colocacién con adjetivos,
que aun quedaria por aclarar. En cuanto a la locucién adverbial entre nous,
presentaria un anico uso como adverbio de enunciaciéon, completamente in-
dependiente (como acepcion aparte, queremos decir) de su homénimo de ca-
tegoria SP, interno al predicado, y con unas caracteristicas morfologicas y dis-
tribucionales que le son propias.
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En este estudio, hemos podido comprobar igualmente que la aplicaciéon
de criterios semantico-pragmaticos pertinentes y el manejo de un corpus lo
suficientemente representativo resultan necesarios para obtener una descrip-
cion completa y exhaustiva de estas unidades de la lengua, a menudo catalo-
gadas en un mismo subgrupo morfo-semantico. Esperamos haber mostrado
asi que la sinonimia que se desprende en muchas ocasiones de las definiciones
que constan en algunos diccionarios de lengua debe ser tomada con mucha
precaucion y no observarse como absoluta en ningin caso.
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