Grado de Filosofia.

Seccion de Filosofia de la Facultad de Humanidades de la Universidad de La
Laguna

GENERO, IDENTIDAD Y
PERFORMATIVIDAD EN JUDITH BUTLER

Autor: Aitor Francisco Della Ventura Gonzalez
Tutora: Maria José Guerra Palmero

Curso: 2015-16



Indice

INEFOTUCCION ...ttt 3
Estado y antecedentes de 12 CUBSTION ........ccooeiiiiiiiiiie e 5
1- Sobre los origenes y el desarrollo de la categoria Género. La crisis de la distincion
SEXOIGENEIO ...ttt b bkt b bt b e h bR bbbt Rt e e n et 5
2- El contexto de la obra de Judith BULIEr.............ooiiiiiiiiicccc s 9
2.a)-La herencia fouCAUITIANG. .........ccoiiiie e 9
2.b)-Performatividad: AUStin Y DErrida ........ccccovviiiiieiiiiec s 18
DESAITOIO . ...ttt 20
1-La teorizacion en torn0 al GENEIO ........ccccveiiviie ittt 20
2-PerformMatiVIdad ..........cooveiiiiiiieiie s 21
3-La subversion de 1a identidad ..o 24
4-GENEIO rECONSIABIAUO .....vvveeiteiiet ettt 27
DiSCUSION Y POSICIONAMIENTO .......eveviiiiiieiiiieiisieie ettt 32
1-Implicaciones para el feminismo de la teorizacién del género de J. Butler.................... 32
2-¢Postfeminismo o feminismo queer? De la teoria a la practica..........ccococeevivrvvcicinninne. 35
CoNCIUSION Y VIAS ADIEITAS. ... ccveciiiitiiie et st sre et et sreen e besnnennas 38
1-Impacto de la teorizacion del género de BULIEr ..o 38
BIDHOGIafia .....ecuviie e et 42



Introduccion

En este ensayo trato de realizar un andlisis de la teoria de Judith Butler,
moviéndome, sobretodo, en torno a su libro, Deshacer el género (2006). Esta autora
ha tenido dos etapas teoricas bien definidas, y en este ensayo me centraré en la teoria
de la primera Judith Butler. Mecanismos psiquicos del poder: teorias sobre la
sujecion (1997), Deshacer el género (2006), Cuerpos que importan: Sobre los limites
materiales y discursivos del sexo (1993), El género en disputa (2007). Estas son las
obras en las que Butler se apoya. En las cuales enfatiza en conceptos y teorizaciones
que hacen referencia a una nueva categoria de género. Concepto que tiene gran
importancia en la formacion de los sujetos y sus identidades, hablaré de sus
implicaciones como elemento discursivo y del como se desarrollan las normativas
como procesos de iteracion. Es decir, del cémo, la perfomatividad afecta a la

produccién de sujetos.

Como inicio de este estudio, es necesario ahondar en el origen de la categoria

! frase

de género que encontramos en Beauvoir “no se nace mujer: llega una a serlo
que Butler analiza a la par que toma de esta autora los primeros materiales para
producir su propia teoria. Teoria con la que supera al mercado simbdlico del padre
oculto en Levi-Strauss y Lacan. Butler se interesa sobre todo en los aspectos
positivos que se presentan en la obra El segundo sexo. Como, la relacion existente
entre lo natural y lo indeterminado mediada por la socializacion, o la crisis entre las
distincion entre sexo y género. Por otro lado, también veremos con mayor
profundidad cémo Butler discute también con la concepcién del poder incorporado
en las précticas y cuerpos de Foucault apreciacion que aparece con la produccion
proactiva del biopoder en La historia de la sexualidad V.1. Y en relacion a los
mecanismos del poder explicar la importancia que adquiere en la produccion de
identidades, por parte de los poderes normativos, la teoria de los actos de habla, de la

performatividad nacida en el seno filoséfico de Austin y Derrida.

! BEAUVOIR, S., (1998), El segundo sexo, vol. 1 Catedra, Madrid. p. 63.



De Foucault toma una actitud ética de desafio al poder que la llevara a una
constante indagacion de los principios, que rigen el ejercicio del dominio, con el fin
de hallar el modo de su modificacion, el cual, estd curiosamente arraigado en la
misma actitud ética que toma Butler. Donde, la auto-indagacion y la deconstruccion
de la norma, que produce al individuo, son las claves para la mutacion del sistema
binario de la normativa heterosexual. Butler, echa mano de la produccion tedrica de
Austin y Derrida en tanto precisa del concepto de performatividad propio de los
deconstruccionistas para poder explicar las relaciones entre el poder y la produccién
de identidades. En el cual, la produccion de sujetos alineados a la matriz
heteropatriarcal depende en primera instancia de la iteracion performativa y de la

sujecion a las norma por parte de los individuos.

Tal como se expresan estas consideraciones, se plantean ciertas oposiciones.
Se toma al feminismo como parte de un modelo ilustrado cuyo desarrollo finaliza
con el maximo poder argumental materializado en Beauvoir, y en como, se ha de
desligar las nociones de género “natural”, para poder retomar un feminismo alejado
de este modelo en crisis. Las teorizaciones dadas por J. Butler, implican un giro
copernicano del feminismo, que da pie a modelos feministas post-identitarios, con
los que esta autora se auto encasilla, en los movimientos de feminismo radical
denominados Queer, sobre los que ha tenido una influencia considerable, en tanto les
dota de las herramientas tedricas necesarias para superar la nombrada crisis del

feminismo.



Estado y antecedentes de la cuestion

1- Sobre los origenes y el desarrollo de la categoria Género. La crisis de la

distincion sexo/género

“A pesar de sus importantes diferencias, todos los significados feministas
modernos de género parten de Simone de Beauvoir y de su afirmacion de que “Una

no nace mujer”

Judith Butler inicia una agenda de investigacion propia a partir de su obra
mas famosa Gender Trouble. The subversion of identity publicada en 1990. Desde
esta fecha hasta 2004 dedica varios textos a desarrollar y clarificar su reflexion sobre
el género. Sobre la famosa frase de Beauvoir “No se nace mujer: llega una a serlo ™
Butler analiza y reflexiona sobre que el ser mujer, o el ser hombre, no es asunto de
nacimiento si no de un proceso ligado a la socializacion y a una normativizacién
social tan naturalizada que damos por descontada. No obstante, Butler va a objetar la
distincion sexo/género, esto es, el que exista un sustrato natural, el sexo, y luego algo
cultural, social, construido Ilamado el género. Por género se entiende el conjunto de
aquellos valores y normas que normalizan a las mujeres y a los hombres respecto a
los modelos femenino/masculino en un sistema binario. Sin embargo, Butler sera
también heredera de Foucault y de su obra Historia de la sexualidad en la que se
objeta la idea de la “naturalidad” del sexo y se habla, asimismo, de su construccion
relativa al saber y poder, al biopoder, ligado a los discursos de la medicina, la
psiquiatria y la misma moral. La herencia de Foucault sobre la construccion social de
las categorias que expresan la sexualidad ligada a la de Beauvoir respecto al género
va a dar mucha radicalidad al planteamiento de Butler. Ambos autores van a resaltar
el caracter de normatividad social construida ligada al sexo/genero. Los textos de
Butler van a innovar en la cuestion de como conceptualizar el género al concebir éste
como performatividad y con esto se sitda en la tradicion filoséfica que va de Austin a
Derrida. La iteracion de practicas y conductas presta “realidad” al género, pero

también puede deconstruirlo. Estas son tres de las principales fuentes tedricas de

2 HARAWAY (1991) Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la naturaleza, Madrid, E.
Catedra, Universitat de Valencia, p. 221.
* BEAUVOIR, S., (1998), El segundo sexo, vol. 1 Cétedra, Madrid. p. 63
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Butler: el constructivismo de Beauvoir, la genealogia de Foucault y su concepcion
del poder incorporado en las précticas y los cuerpos y, por ultimo, un marco

postestructuralista ligado a la deconstruccion.

Estoy usando el concepto de norma, con toda la intencion, ya que desde la
perspectiva de Butler aquello que nos hace mujeres, hombres o una suerte de tercer
género, estigmatizado por negar el caracter binario del mismo género femenino
frente a masculino, es producto de una adquisicién social, de la asimilacion
irreflexiva de la norma. En este sentido, se abre también un interesante anélisis
acerca del voluntarismo, la libertad y el determinismo en la teoria feminista: ¢nos
construimos como género 0 somos construidos en tanto género ya acufiado?
Beauvoir no habla directamente de una indeterminacion entre sexo y género aunque
Butler toma este campo abierto como estrategia de interpretacion en el que hace ver a
una Beauvoir que nos habla de un cuerpo que llegara a adquirir el género masculino

o femenino.

La relacion existente entre lo natural y lo indeterminado estd mediada por la
socializacion que en un proceso de interacciones va determinando al cuerpo y a las
identidades. Butler deconstruye el analisis de Beauvoir que presupone la distincion
sexo/género. Objeta que haya una naturalidad de partida que se corresponde al sexo.
Por lo tanto, objeta la dicotomia que se expresa en sentido ontoldgico entre sexo y
género. No habria un sustrato natural sobre el que la sociedad determinaria el que, en
tanto somos individuos, entes materiales, estamos modelados por el “ser” mujer o
hombre. La feminidad y la masculinidad serian, para Beauvoir, constructos que se
imponen sobre el individuo, que socialmente determinan a un ser previo. Sin
embargo, Butler va a utilizar la categoria de performatividad para concretar el modo
en el que opera socialmente el genero. El caso es que Beauvoir trabaja dentro de un
marco existencialista y abunda en que las mujeres deben emanciparse de los modelos
de la feminidad, mientras que Butler opera en un marco postestructuralista en la que
la agencia individual y colectiva puede subvertir con medios performativos,
transformando las practicas y los discursos, las identidades y el mismo binarismo de

género.



La propuesta de Beauvoir identifica una opresién ligada a los roles de género
y trabaja sobre la libertad de los individuos. Sobre todo, de las mujeres sometidas a la
inmanencia, frente a la trascendencia vinculada a lo masculino, en el que es central,
el concepto de eleccion. El género, es un dato dado, con él que el individuo se
encuentra ya asignado, desde el mismo momento del nacimiento, por lo que es
prereflexivo. No podemos hablar de eleccion directa y espontanea, sin que seamos
apenas conscientes del troquelado de género en la socializacion. Adoptamos un
género, en tanto, nos adentramos en una progresiva interpretacion y reinterpretacion

de las normas culturales y de sus restricciones.

Beauvoir no vuelve explicitos los mecanismos que se dan lugar en el proceso,
ni la complejidad de la materialidad de la opresion del género. Butler estd
recopilando material para elaborar su propia vision y se interesa por los aspectos
positivos de esta filosofa. Y como tal, se fija sobre todo en el valor emancipatorio,
deduciendo que la opresion es dependiente de la aceptacion por parte del sometido.
Es decir, no existe imposicion solo eleccion de unos rasgos y no otros, la voluntad de

sometimiento es equivalente a la voluntad de rebeldia.

En El segundo sexo se describe la experiencia del devenir mujer, el proceso
vital existente con el inicio sexual, la infancia, hasta la vejez a fin de mostrar el como
se adquiere el sentido de inferioridad el cual hace que frecuentemente la mujer acepte
la opresion, en tanto acepta que ocupa el lugar de “lo otro”. En este proceso
explicativo, Butler trata de hallar las intenciones prescriptivas. La propuesta de de
Beauvoir para el camino de emancipacion, es el ir mas alla del género desarrollando

un modelo de libertad no generalizada, la transcendencia.



“El primer marco teorico del feminismo de la segunda ola fue proporcionado
por la obra de Simone de Beauvoir El segundo sexo, un tratado acerca de la
condicion de la mujer que impulsé nuevos modos de afrontar analiticamente las
estructuras sociales e ideoldgicas patriarcales en las que las vidas de todos los seres
humanos, mujeres y hombres, se desarrollan. Después de analizar los “hechos” -
prestando atencion a los discursos culturales de la biologia, el psicoanélisis y el
materialismo historico-, desafié los mitos construidos por el imaginario masculino

. u4
acerca de las mujeres.

“Para el feminismo de la diferencia francés Beauvoir habia errado el
camino al querer la igualdad para la “mujer independiente” capaz de abandonar la
inmanencia y atarse a la trascendencia porque esta “igualdad’ no era otra cosa que
una homologacion acritica con los varones. En un feminismo dominado por el
psicoanalisis lacaniano matar a la madre parecia casi una exigencia

incontrovertible,”

Escapar de la inmanencia cerrada, obtener la autonomia y desatarse de su
propia anatomia. La transcendencia, reside en el desligamiento del cuerpo, tal como

lo han practicado los hombres, identificandose a si mismos con la conciencia.

“El hombre hunde sus raices en la Naturaleza, ha sido engendrado como los
animales y las plantas; sabe muy bien que solo existe mientras vive. Pero, desde el
advenimiento del patriarcado, la Vida ha revestido a sus ojos un doble aspecto: es
conciencia, voluntad, trascendencia, es espiritu; y es materia, pasividad,
inmanencia, es carne. Esquilo, Aristoteles e Hipdcrates han proclamado que tanto
en la tierra como en el Olimpo es el principio masculino el verdaderamente creador:
de él han nacido la forma, el nimero y el movimiento; por Deméter se multiplican
las espigas, pero el origen de la espiga y su verdad estan en Zeus; la fecundidad de
la mujer solo se considera como una virtud pasiva. Ella es la tierra; y el hombre, la

simiente; ella es el Agua y él es el Fuego. 0

* GUERRA PALMERO M? J., (2011), “La mujer filosofo o la més “antinatural” de las criaturas. En
torno a Simone de Beauvoir y su obra El segundo sexo”, en Revista Valenciana. Estudios de Filosofia
y Letras, Nueva Epoca, afio 4, nim. 7, enero-junio, pp.131-146.

5 .
Ibid., p. 9.
® BEAUVOIR, S., 1998, El segundo sexo, vol. 1 Los hechos y los mitos, Catedra, Madrid, p. 58.



De hecho, la propuesta Beauvoir a las mujeres no es un “sed como los
hombres”. No hemos de confundir, esta autora no pretende masculinizar a la mujer
para obtener la libertad, nos estd diciendo que para obtenerla hemos de tener una
ontologia descorporalizada. Tomar la trascendencia Unicamente como
descorporalidad suele ser efecto de una lectura incompleta de S. Beauvoir puesto que
ella misma nos indica que la vida del hombre se ve incompleta en tanto este existe
como si fuese un sujeto sin cuerpo. Pensar en el cuerpo, no es posible desde una
perspectiva material, esto nos llevaria a una infructifera basqueda de lo inmaterial,
como aquello para lo que fuimos hechos como entes que requieren de libertad. El
cuerpo ha de ser pensado como “situacion” no como realidad material inconmovible
“si el cuerpo no es una cosa, es una situacion: es nuestra aprehension del mundo y el

eshozo de nuestros proyectos. "’

2- El contexto de la obra de Judith Butler

2.a)-La herencia foucaultiana

Foucault, es indiscutiblemente una de las herramientas predilectas que Butler
toma revisandolo y reelaborandolo. De tal forma, que sigue la estela critica de este
autor tomando una actitud ética de desafio al poder. Dicha talante, la llevara a una
constante indagacion de los principios. Aquellas nociones que rigen el ejercicio del
dominio con el fin de hallar el modo de una posible mutacion de la norma. Su
trabajo, en consecuencia, no es sino el analisis comprensivo de todo aquello que nos
constituye. Donde le conocimiento de los mecanismos del sefiorio nos dota a su vez
de poder. Poder basado en la lucha teodrica y politica contra las formas mas

decadentes del sometimiento.

Las instituciones no habitan solo fuera del logos, y todo acto del pensar es
accion transformadora que indaga en el pasado para tomar una ontologia critica del
presente. Foucault no es un moralista pues no aporta ninguna prescripcion,
orientaciones éticas, ni nos presenta juicios acerca de lo malo o lo bueno. Mas bien,

su trabajo moral se basa en la posibilidad de una virtud ética. Suerte de virtud, que se

" Ibid., p. 59.



torna en forma de critica examinadora de la norma social, a la cual, los sujetos o
cuerpos producidos en la norma, en acto de insubordinacion, entran en conflicto con

el hecho mismo de ser gobernados por practicas concretas de dicha autoridad.

“..el segundo volumen de la historia de la sensualidad, el uso de los
placeres, como una indagacion foucaultiana relativa a como un modo ético de la
auto autoconstruccion de uno mismo supone enfrentar los limites epistemoldgicos y
ontologicos, en sus articulaciones dentro del entramado saber y poder,

L4 L] 1)8
absteniéndose de ofrecer respuestas ultimas..

Butler se apropia de esta critica a modo de “accion ética” de desdoblamiento,
el sujeto que se dobla sobre si mismo. Esta préactica de auto confeccidn es tomada por
Butler a modo drag, que se ve en género en disputa, no como creacion de un sujeto
opuesto al poder, sino como estrategia de subversién que demuestra la contingencia
de la norma. La norma agota todos los campos semanticos en los que le podriamos
dar uso, dandose a si misma un valor de naturaleza evidente y de esta forma entra a
formar parte de lo conocido como “sentido comdn”. De tal forma, lo “natural” se
auto justifica como norma y viceversa, obteniendo la esencializacion de sus
principios como una autoridad propia. A la hora de querer eliminar una norma
debemos atacar a aquello que “legitima” su naturalizacion. Y para ello debemos
iniciar un estudio del devenir histérico de la norma, es decir debemos tomar una
visién deconstruccionista. La norma rige lo ininteligible y lo que es comprensible,
como tal, el género es una de las formas en las que la norma produce a los sujetos
sujetados a ella, y los divide simbdlicamente en un esquema binario, masculino y
femenino. Ambas categorias simbdlicas, son la primera coaccion cultural impuesta
sobre la vida. En contra partida, para Levy Strauss lo cultural es lo invariable y
universal, es decir naturaliza la definicion de cultura buscando una suerte de

interculturalidad a cambio de eliminar la historicidad.

¥ BURGOS E., (2008). Que cuenta como una vida, Machado Libros, Madrid, p. 124
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En Butler, lo simbodlico por otro lado guarda una vital relacion con la
prohibicion crea y es fundamento de la edificacién en la psique que se muestra
finalmente invariable. Credndose prohibiciones como el tabu sexual o el tabu del
incesto, Butler con esto admite que hay que dinamitar la interpretacion freudiana del

mito edipico.

La critica de J. Butler se ve apoyada por el marco critico iniciado por los
autores como Nietzsche y Foucault, que deslegitiman aquellas opiniones donde se
apoya la existencia de invariabilidad en la cultura. Como la norma es producida en
un marco social variable, contingente, y no simbdlico e invariable, pierde de esta

forma, el estatus de “natural”.

Con Foucault aparece por primera vez la norma, como una dinamica control,
completamente separada de la ley. La idealidad de la norma traspasa los codigos
penales, ésta se mueve en el ambito de la accion. Esto se dice en el sentido de que
tiene un caracter practico, por lo tanto, si se corta la repeticion de la norma, iteracion
practica o semantica, la norma tiende a desaparecer por si sola, siendo victima del

olvido.

El género es él aparato discursivo que cobra importancia, pues funciona como
el sociabilizador de la norma. Las reglas del género se muestran como gran
reguladora. Llegando a demostrar su poder discursivo, incluso, a la hora de atacar al
propio sexismo, importante diferenciador de los géneros. El cual a través de su
aparato discursivo, se auto-reduce a un mero “lo que los hombres hacen a las
mujeres”. Esta posicién victimizada de la mujer, cumple el objetivo heteropatriarcal
y sexista, no buscado por el feminismo, pues potencia la demarcacion entre los

géneros.

J. Butler recoge reflexiones recientes sobre el género y la sexualidad,
centrandose, el psicoanalisis y el taba del incesto, el trans-género, el inter-sexo, y la
tarea de mutacion social en el libro Deshacer el género (2006). Butler reflexiona
acerca de las normas que administran el género que vinculadas a las restricciones
crean una “naturaleza” identificable de sujeto. En esta obra, la critica se dirige a las
normas de género y a su poder esencializador. El conocimiento del funcionamiento
de la norma y su auto-justificacion en la “naturaleza” nos permite deshacer los

canones o ideales absolutos de naturaleza sujeto. Hablamos de “naturaleza” en el
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sentido que le da Butler a la norma como un elemento que se naturaliza a si misma.
Butler nos abre un nuevo camino, trata de estudiar y ayudar, brindando las necesarias
herramientas tedricas, a los movimientos afines al inter-sexo, a la transexualidad,
trans-genero y sus complejas relaciones con la teoria feminista y la teoria queer.
Estos movimientos representan el futuro de la direccion practica del discurso
feminista, y como tal, a ellos pertenecen los cambios que han de acontecer sobre el
sistema imperante en las que estas “nuevas politicas del género”, crean una

importante repercusion en nuestras formulas de vida.

Apoyandose Butler en la visién de Foucault, que no se puede eliminar toda
una normatividad, a lo sumo, a todo aparato normativo le ha de seguir otro. El poder
es productivo, forma parte del sujeto, en tanto, es derivado de éste, nos sujeta
volviéndose parte de nuestra subjetividad. ElI poder regulador del género es una
forma de poder mas amplia que el resto de aparatos normalizadores, ya que en el
género, estan incluidas todas las formas en las que se da la norma. La impronta de M.
Foucault, y en particular de su trabajo en la Historia de la sexualidad, es evidente.
Ahora bien, si en Foucault el dispositivo de la sexualidad no tiene en cuenta el
género, para Butler es esencial. A partir de Butler el género ya no va a ser la
expresion de un ser interior o la interpretacion de un sexo bioldgico que esta ahi,
antes del género dado. Como dice la autora, la estabilidad del género, es la que
vuelve inteligibles a los sujetos en el marco de la heteronormatividad, depende de
una alineacion entre sexo, género y sexualidad, alineacion ideal, eternamente

cuestionada, siempre quebrada.

A pesar de la negacion dada por la matriz heterosexual, la esencia natural del
género, esta ligada al sexo bioldgico, culturalmente. Es importante insistir, Butler no
quiere decir que el sexo no exista, sino que la idea de un “sexo natural” organizado
en base a dos posiciones opuestas y complementarias es un dispositivo mediante el
cual el género se ha estabilizado dentro del matriz heterosexual que caracteriza a
nuestras sociedades. Puesto en otros términos, no se trata de que el cuerpo no exista
como materialidad, no se trata de negar la materia del cuerpo en pos de un
constructivismo radical, simplemente, trata de insistir en que no hay un acceso
directo a esta materialidad del cuerpo. Solo es posible el acceso a lo material, a través

de la lente conformada por el imaginario social.
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No se puede acceder a la “verdad” o a la “materia” del cuerpo sino a traves de
los discursos, las précticas y normas. Un aspecto sobresaliente generado de esta
concepcion, es que el poder, no se concibe como un algo “internalizado” por el
sujeto, sino que el sujeto es generado como un efecto ambivalente del poder,
haciéndose presente por medio de operaciones de la conciencia. En este sentido,
Butler desafia las propuestas donde se trata al sujeto como previo que se da en el
mundo "domesticado” por la cultura y fatalmente ligado a las condiciones del poder
social que le son impuestas. De la misma forma, confronta a aquellas teorias que
basan su juicio politico en una consideracién de la agencia del sujeto como una
continua oposicion al poder. En la teoria de la formacion del sujeto de esta autora, los
efectos del poder social aparecen como estructuras dinamicas y productivas que
inician al sujeto, sostienen su agencia, y pueden oponerse y transformar las

condiciones que las generan.

Sobre la formacién del sujeto, es el punto de partida donde Butler se
encuentra con la nocién de poder de Foucault, en la que, el sujeto surge como un
efecto ambivalente del poder: lo subordina y lo produce. En la tesis de Butler, el
sujeto no solo depende del poder para su existencia, sino que éste constituye la
condicion misma de su reflexividad, entendida como formacion y funcionamiento de
la conciencia. Butler justifica ampliamente el caracter tropoldgico de su andlisis, es
decir, se apoya en una figura del lenguaje o tropos de produccién que "vuelve sobre
si misma". Una forma de denominar tal figura es la conciencia. En el proceso de
formacion de la conciencia, el sujeto se inaugura mediante una sumision primaria al
poder, que consiste en una dependencia sobre un discurso que inicia y sostiene su

agencia.

Para la autora, la formulacion foucaultiana adquiere una vertiente
psicoanalitica desde el momento que ningun sujeto surge sin un apego pasional hacia
aquellos de quienes depende. El sujeto se forma en subordinacion debido a la
dependencia primaria del infante, y esa misma subordinacion le proporciona la
condicion de posibilidad continuada de su existencia. Esto es la constitucion del
deseo en el infante, el llamado “perverso polimorfo”. Para que el sujeto surja, este
apego tiene que establecerse y ser negado. El sujeto busca desentrafarse, adquirir el
sentido del "Yo", por medio de la negacion de ese apego; su bdsqueda marca la

agencia de un deseo que apunta hacia su disolucion, y el sujeto se coloca como
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barrera ante ese deseo. Este sujeto vuelto contra si mismo aparece como la condicion
de su persistencia. En este sentido, el sujeto se construye en ambivalencia, pues al
oponerse a la subordinacion, reitera su sujecion, pero al mismo tiempo el sujeto se
apropia de la sujecion. Butler asegura que ningun individuo deviene en sujeto sin
haber sido, en sentido foucaultiano, producido discursivamente. En consecuencia
todo sujeto debe ser determinado como una categoria linglistica. Una estructura en
formacion, que originada por medio de una inversion en el horizonte del poder que se

da bajo dos modalidades:

-El poder que es siempre anterior al sujeto, que esta fuera y opera desde el

principio.
-El poder que es el efecto deseado del sujeto.

No existe transicion alguna entre ambas modalidades, lo que ocurre es un
encubrimiento, en que el poder aparece, como si perteneciera exclusivamente al
sujeto. Esto implica que las condiciones del poder asumen una formulacion presente
y futura, en tanto, la apariencia del poder cambia la condicion para la formacion del
sujeto, en el deseo del sujeto. EI poder asume este caracter de presente gracias a la
inversion de su direccién, que rompe con el poder anterior y se disimula como una

representacion auto-reiniciada.

Para que las condiciones de poder persistan, han de ser reiteradas y la
monotonia del poder, vuelve temporales las condiciones de subordinacion,
demostrando que son estructuras estacionarias, activas y productivas.” ..las
relaciones de poder no se hallan en posicion de superestructura, con un simple papel
de prohibicion o reconduccién; desempefian, alli en donde actian, un papel
directamente productor.”® El poder es accién de rearticulacién dada por el sujeto
para el sujeto, rehaciéndose una y otra vez, a lo largo de toda su vida, como un
proceso de eterna formacién. Al igual que Foucault, Butler vincula la dimension
formativa y productiva del poder. Sostiene que, si la formacion del sujeto se lleva a
cabo de acuerdo con los requisitos del poder reglamentario, la incorporacion de
normas y el proceso por el cual éstas son incorporadas, éste crea una distincion entre

vida interior y vida exterior.

% FOUCAULT M. (2012), Historia de la Sexualidad | La Voluntad de Saber, Biblioteca Nueva,
Madrid. p. 67.
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La produccion del sujeto y la operacion psiquica de la norma derivan de las
condiciones de poder que le preceden. Son consecuencia de un apego pasional a la
sujecion, de una subordinacién primaria a un discurso, que lo convierten en un ser
guiado por su deseo de continuidad. La sujecion explota este deseo, donde la
existencia siempre es conferida desde algin otro lugar, y marca la vulnerabilidad
hacia el Otro para poder existir. Para explicar el proceso de incorporacion de la
norma, Butler, siguiendo a Freud, distingue dos tipos de prohibiciones: la represion y
la exclusion. Prohibiciones también dadas por hecho en La historia de la sexualidad,
donde Foucault al comienzo de su obra plantea los elementos que condicionan las

sexualidades, dice asi.

“En suma, desearia desprender el andlisis de los privilegios que de
ordinario se otorgan a la economia de escasez y a los principios de rarefaccion,
para buscar en cambio las instancias de produccion discursiva (que ciertamente
también manejan silencios), de produccion de poder (cuya funcién es a veces

prohibir),... ~10

La fabricacién del mundo interno del sujeto puede ser entendido como el
efecto de una prohibicion internalizada, represion, que hace volver "la pulsién™ o al
deseo sobre si mismo. Este doblamiento del cuerpo sobre si mismo se convierte en
condicion de posibilidad de la formacion del sujeto y que se consolida como
conciencia, siendo ésta el medio por el cual un sujeto deviene en objeto para si
mismo, reflejandose, estableciéndose como reflejado y reflexivo. La "vuelta" o
"retroceso” del deseo, que culmina en reflexividad, produce otro orden de deseo: el
deseo por ese circuito, deseo por la reflexividad, y en dltima instancia, por la
sujecion. Pero Butler distingue otro tipo de prohibicion que marca los limites de
reflexion, es la exclusion. A diferencia de la represion, en la que el deseo pudo haber
existido separado de su prohibicion, la exclusion presupone que el deseo es
rigurosamente eliminado, constituyendo al sujeto mediante un tipo de pérdida

anticipada.

19 |pid., p. 19, Me refiero al capitulo titulado Nosotros los victorianos.
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La conciencia se marca como una esfera de apego que no se produce como un
objeto de discurso, pero que estructura las formas que cualquier apego puede asumir,
porque situa objetos, los regula y los normaliza. Esto explica que en el psicoanalisis
"el caracter del ego™ aparezca como la sedimentacion de objetos amados y perdidos,
el remanente de una afliccion irresuelta. En principio, pareceria que la afliccion se
resuelve mediante una ruptura con el apego y la construccién de uno nuevo. Pero, no
hay una disolucién, el objeto continta recorriendo el ego como una de las
identificaciones que lo constituyen, conservandolo como parte del ego, transfiriendo
su condicion de externo a interno; en la internalizacion, la pérdida es parte del
mecanismo de su rechazo. De acuerdo con esta propuesta, los funcionamientos del
poder social pueden ser leidos en la delimitacion del campo de los objetos que son
excluidos, pues en tanto que exclusion, la sancién social funciona para producir

ciertos tipos de objetos y para excluir otros del campo de la produccion social.

En su explicacion sobre la manera en que el poder reglamentario produce y
mantiene a los sujetos en subordinacion, y explota su demanda por continuidad,
visibilidad y lugar, destaca la lectura que Butler efectia de Foucault y de Althusser.
Con ambos autores subraya la importancia de la dimensién psiquica, asi como los
efectos formativos de la prohibicion en la produccion y regulacion del sujeto, y
reafirma la utilidad de la incorporacion melancolica. Por una parte, muestra que el
sujeto en el pensamiento foucaultiano no es lo mismo que el cuerpo del que surge, y
hace énfasis en su caracter incompleto. El sujeto permanece como tal s6lo por medio
de la reiteracion de si mismo; una iterabilidad en la que el sujeto busca coherencia en
categorias sociales que son rearticuladas y resignificadas por él mismo. De acuerdo
con su exposicidn, esta iterabilidad abre posibilidades para oponerse y transformar

los términos sociales que lo generan.

De acuerdo con Butler, la nocién de subjetivacion en el pensamiento de
Foucault se refiere a la produccién discursiva de identidades, y que en ese sentido el
término conlleva una paradoja, pues implica el devenir del sujeto y el proceso de
sujecion. Butler explica que para Foucault, el proceso de subjetivacion se lleva a
cabo basicamente por medio del cuerpo, pero sostiene que la subjetivacion no puede
explicarse sin dar cuenta de los efectos formativos o generativos de la restriccion o
prohibicion. De hecho, indica que la formacion del sujeto no puede ser pensada sin

recurrir a un juego de restricciones que lo fundan. Siguiendo esta linea, Butler
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discute los alcances de la frase foucaultiana "el alma, la prision del cuerpo”. Desde
su punto de vista, la resistencia que Foucault atribuye a los discursos normalizadores
debe atribuirse a la psique, que incluye el inconsciente. Segun Butler, la explicacién
foucaultiana de que los discursos encarcelan al cuerpo en el alma, presupone reducir
la nocion de la psique a las operaciones de un marco externo e ideal normalizador.
Como si, recibiera unilateralmente el efecto de lo simbdlico, en el sentido lacaniano.
Butler anota que Foucault, por una parte, en Historia de la sexualidad sugiere que
hay una “interioridad” del cuerpo que existe antes de la invasion del poder. Y por
otra parte, en Vigilar y castigar parece que la "interioridad", el alma, es tomada como
un instrumento del poder, con la cual el cuerpo es formado y cultivado. En el
segundo caso, Butler anota que Foucault aborda la formacion del sujeto efectuada, en
alguna medida, por medio de la subordinacion del cuerpo y aun de su destruccién; el
sujeto toma el lugar del cuerpo y actia como el alma que enmarca y forma al cuerpo
en cautiverio. Segun la autora, el alma exterior puede ser entendida como la
sublimacion del cuerpo, y el cuerpo debe ser entendido como aquello que no soélo
constituye al sujeto en su estado disociado y sublimado, sino que excede o resiste

cualquier esfuerzo de sublimacion.

En cuanto a la resistencia, Butler recuerda que ésta aparece en el pensamiento
de Foucault, por una parte, en el curso de la subjetivacion que excede los objetivos
normalizadores, y por otra, en la convergencia con otros regimenes discursivos. Sin
embargo, alli la subjetivacion alcanza sus limites y su poder habilitante, porque en
Butler el sujeto no esta consolidado, siempre se encuentra en proceso de produccion
por una iteracién de la norma. En esta repeticion, el sujeto, los términos que lo
forman y lo enmarcan, movilizan un discurso inverso en contra del régimen de
normalizacion que los genera, y corren el riesgo de ser reformulados. Butler acota,
los discursos no sélo constituyen el dominio de lo "decible", sino que estan ligados
por medio de la produccion a una exterioridad constitutiva: lo indecible, lo
insignificable. Dicho de otra forma el tabd.
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2.b)-Performatividad: Austin y Derrida

El lenguaje es el medio, la forma y la capacidad de creacion, construimos el
mundo con él o tal vez damos nuestro yo en el mundo usandolo como herramienta.
Esta ahi y expandimos todas las potencialidades humanas a través de él. Bajo este
axioma podemos considerar que forma parte de forma armonica en tanto medio
expresivo de la norma de la produccion de la identidad. Pero para poder explicar este
efecto, hemos primero de comprender el funcionamiento de la herramienta. El
trabajo de John Austin, sobre todo en su libro Como hacer cosas con palabras,
consistio en hacer ver el cuando utilizamos el lenguaje. En cuanto, formulamos, o
nos formulan veredictos y cuando hacemos promesas, no podemos pensar en
términos VERDAD/FALSEDAD. Esta dicotomia no es capaz de llevarnos més alla
de una relacion de logica entre enunciados, obviando a la manera kantiana las
distincion, vida interior, vida exterior. Restando la importancia de los efectos y
huellas que deja la comunicacion en el mundo. Las palabras que pronunciamos,
performan una determinada accion, o erran en su intento. El decir, “X cosa esta
prohibida” no es una expresion descriptiva de lo que concurra en mi espiritualidad,
no es hablar de algo oculto, sino es el acto de decir lo que crea la prohibicién. Por
tanto no es coherente decir “es verdadera o falsa” en este tipo de expresiones,

Ilamadas performativas por Austin.

En cierta forma Austin no consigue alejarse nunca del todo de la dicotomia
verdad/falsedad, estos simbolos permanecen escondidos en su linea argumental. Al
preguntarse qué es un enunciado performativo transcurre en el mismo método que se
usa en la teologia negativa para saber que es dios diciendo lo que no lo es. El resto de
enunciados son fracasos performativos que no consiguen estar a la par de las
circunstancias en las que fueron emitidos. Ejemplo de ello seria, una promesa que
nunca serda cumplida. Con este ejemplo, hayamos un axioma que Austin acepta a
regafiadientes “el hecho de que ciertas cosas hayan de ser verdaderas en el contexto

en el que el performativo es emitido.”**

INAVARRO REYES J. (2007). “Promesas deconstruidas. Austin, Derrida, Searle”. Thémata. revista
de filosofia. nim. 39, Universidad de Sevilla.

18



“Si la expresion ha de ser afortunada tienen que satisfacerse ciertas condiciones.
Ciertas cosas tienen que ser de una determinada manera. Y parece claro que esto
nos compromete a decir que para que una determinada expresion realizativa sea
afortunada es menester que ciertos enunciados sean verdaderos. Esto, en si mismo,

es sin duda un resultado muy trivial de nuestras investigaciones.” *2

Para Derrida este andlisis obligatorio del contexto es un uso quimerico, el
contexto usado de esta forma, saturable de proposiciones de verdad es un uso
ilegitimo de la verdad. En esta vertiente austiniana, para que un performativo no
acabe en infortunio, depende de la intencionalidad de los hablantes, los locutores y
receptores han de tener una plena conciencia en toda la operacion de crear un
performativo. En el caso de no ser posible la absoluta presencia de los contenidos de
conciencia, el cierre del contexto seria imposible, e incluso el caso mas plenamente
normal que se pudiera imaginar, esconderia siempre la posibilidad de no ser lo que
parece, de que uno de los locutores mienta 0 haga uso de la ironia. Las palabras
pueden ser tomadas de forma literal pero para leer entre lineas requerimos de “algo

mas”, séase el caso de los usos de la ironia.

Esto refleja la distincion entre lenguaje normal y el lenguaje parasitario, el
que se desprende del cddigo para tomar nuevo significante. Distincion, con la que
Derrida trata de evolucionar la teoria de la performatividad transmutandola en teoria
de los actos de habla. Todo acto de habla ha de tomar forma en elementos de
codificacion, al cual llamamos lenguaje. Dichos elementos constituyen un acto de
afirmacion normal o de afirmacion irénica siempre en funcion del contexto, el cual
encierra elementos inherentes a la intencionalidad de los hablantes, que también son
actos de habla. Por tanto s6lo pueden exteriorizarse a través de un cddigo. Lo que
diferencia de los actos de habla “normales” de los ironicos es que los primeros son
cddigos grafematicos. Un mismo acto de habla estd siempre abierto a la posibilidad
de adquirir un sentido distinto, en medida que, la descripcion de su contexto quede
abierta. De esta forma, incluso la promesa plenamente normal estaria expuesta a la
posibilidad de ser deconstruida e iterada en un nuevo contexto, donde pueda producir

un lenguaje parasitario.

12 AUSTIN, J. L. (1971) Cémo hacer cosas con palabras. Paidés, Barcelona. pp. 91-92.
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Desarrollo

1-La teorizacion en torno al género

“..la verdad no es libre por naturaleza, ni siervo el error, sino que su

produccién esta toda entera atravesada por relaciones de poder*®

Con Foucault, surge una nueva forma de relacion entre los elementos saber-
poder-subjetividad siendo el planteamiento basico en su pensamiento, que coloca el
saber de la modernidad toméndolo como estrictamente discursivo pero incorporado
en cuerpos e instituciones. El poder es micro-fisico. El “saber”, a pesar de mostrarse
en forma de discurso, escapa a la voluntad del sujeto, se guia a partir las leyes
nacidas en el complejo entramado de las relaciones de Poder-Saber. Constituyéndose
como un artefacto y dispositivos, para producir discursos, siempre mas y mas
discursos sobre el sexo, susceptibles de funcionar y de surtir efecto en su economia
misma. La huella de la Historia de la sexualidad de Michel Foucault, sobre todo de
su primer tomo, La voluntad de saber, en Butler, es indudable, pues el modo en que
operan las fuerzas del poder, es tomado como base inspiradora. Pero si en Foucault
las formas, en las que se da discursivamente la sexualidad no tienen en cuenta el
género, Butler por su parte, lo tomard como eje esencial, siendo el motor primero que

mueve el resto de las relaciones de poder.

“La estabilidad del género, que es la que vuelve inteligibles a los sujetos en el
marco de la heteronormatividad, depende de una alineacion entre sexo, género y
sexualidad, una alineacion ideal que en realidad es cuestionada de forma constante

v falla permanentemente 14

¥ FOUCAULT M.,(2012), Historia de la Sexualidad | La Voluntad de Saber, Biblioteca Nueva,
Madrid. p. 76.

% SABSAY L., “Judith Butler para principiantes”, Revista Singenerodedudas p. 12, Acceso 25 de
abril de 2016. http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/soy/1-742-2009-05-09.html Acceso:
viernes 8 de mayo de (2009).

20


http://www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/soy/1-742-2009-05-09.html

Butler no intenta negar el sexo, el sexo como tal existe, pero no en
correspondencia con un cuerpo material. La idea de un “sexo natural” que divide a
los cuerpos en base a dos bio-supuestos complementarios es una construccion
historica correlativa a la génesis del poder-saber. Lo que luego llamara el reglamento
del género, es el mecanismo que ha estabilizado el género en la matriz caracteristica

de nuestra cultura. Esto es lo que hemos denominado matriz heterosexual.

Aun asi no hemos de presuponer que el cuerpo no es un elemento material. La
materialidad del cuerpo es un hecho que Butler no puede negar en persecucion de un
constructivismo radical, o mejor dicho radicalizante. La corporalidad esta
impregnada y conformada de significados sociales, desde gestos a formas de actuar,
incorporados. El acceso puro a la materialidad del cuerpo, sin pasar por el lenguaje y
las codificaciones sociales es un imposible. Butler insiste esta imposibilidad de un
acceso directo a la materialidad del cuerpo, siendo solo posible, a través de un
discurso o imaginario socialmente aceptado. No existe el dogma de la “verdad” y de
la “materia”. Solo podemos acceder a un conjunto de précticas y normas que se

tornan en discursos y que nos atrevemos a llamarlos “verdad” y/o “naturaleza”.

2-Performatividad

La identidad de género, es mas un hacer que una esencia. Un hacer, un actuar,
y no un atributo con el que los sujetos toman por “naturaleza”. Hablar de
performatividad del género implica que el género es una actuacién reiterada y
obligatoria en funcién de unas normas sociales. EI género, como categoria, se
presenta discursivamente y en forma de constructo performativo que genera norma.
En la repeticion y a través de esta iteracion, se reiteran los roles identitarios y lo
fluido va solidificandose. Toda identidad se forma recreando los discursos, el cuerpo
por otro lado tampoco puede distinguirse del discurso. El devenir sujeto se
circunscribe a la materialidad del discurso, dotando de ‘“naturalidad” a los
constructos genérico-sexuales. Este resultante “Sujeto En Proceso” es inestable y
fluido. La metéfora teatral es Gtil para desencializar, pero toda actuacion en el teatro
conlleva el error por malinterpretacion y auto-reconstruccion. Lo femenino o lo

masculino nos exceden, llevandonos a la iteracion y repeticion de lugares comunes
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en una actuacion, han de naturalizarse en el espectaculo constante segun la norma
hetero-normativa. Este guion es “improvisado”, ya que siempre se compone de un
sistema de recompensas Yy castigos, pero en la reiteracion de los errores del guion
aparece la “negociacion” de las normas del género. Con esto, Butler esta abriendo
una puerta, una posibilidad de dar cuenta de las resignificaciones de la norma, un
proceso capaz de permitir la evolucién o involucién, en la norma sexo-genérica. Un
ejemplo, puede ser la debilitacion del heterosexismo en determinadas sociedades
actuales, y a la vez, otro puede ser la vuelta del patriarcado y la represion
heteronormativa mas brutal. Solo la reflexividad, sobre el caracter sancionador de la
norma y la violencia hacia los sujetos “andmalos”, nos permitiria subvertir la

identidad y problematizar el reglamento del género. Como dice Leticia Sabsay:

“La performatividad del género no es un hecho aislado de su contexto social,
es una practica social, una reiteracién continuada y constante en la que la

normativa de género se negocia.”

En la performatividad, el sujeto no es el duefio, sino se ve obligado a
“actuar”. El género es consecuencia de una normativa genérica, que promueve y
legitima la repeticion del mismo. Se crea asi la tension entre actuacion y deseo, entre
identidad y alteridad, al hilo de los espectros de diferencias posibles y deseables. En
definitiva, la performance es resignificacion en el simbolo androcéntrico. El género
emula un proceso teatral reiterado, auto/naturalizado, pero que a la vez tiene una
potencialidad de transgresion. Esto es gracias a la posibilidad de interpretar las
normas de género recibidas en formas heterodoxas, disponiéndose a una
organizacion diferente que objete el binarismo de género y sexo. Estas transgresiones
pueden ser capaces de renovar nuestra historia cultural, y por tanto, la
performatividad es, lo producido y lo productivo, lo actuado y la capacidad de actuar,

en sentidos alternativos aunque no radicalmente nuevos.

El legado de Foucault herramientas predilecta que Butler toma revisandola y
reelaborandola, sigue la estela critica de este autor. En tanto toma una actitud ética de
desafio al poder a través de las resistencias. Lo anterior la llevara a una constante

indagacion de los principios, que rigen el ejercicio del dominio, con el fin de hallar el

> SABSAY L., “Judith Butler para principiantes”, Revista Singenerodedudas p. 12.
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/soy/1-742-2009-05-09.html
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modo de su posible modificacién. La comprensién de todo aquello que nos
constituye, nos dota a su vez, de un poder de lucha teérica y politica contra las
formas en las que se da el sometimiento. Las instituciones, como hemos dicho, no
habitan solo fuera del logos, todo acto del pensar es accion transformadora, que

indaga en el pasado para tomar una ontologia critica del presente.

Foucault aporta orientaciones éticas en sus dos Ultimas obras, los dos tomos
ultimos de la Historia de la sexualidad, El uso de los placeres y El cuidado de si. Y
vuelve al sentido de la ética de los griegos, donde su trabajo moral se basa en
mostrarnos la posibilidad de las resistencias a la normatividad, a la normalizacion
social. A lo que nos invita, es a practicar la virtud, que torna, en forma de critica
examinadora de las normas, de los sujetos y de los cuerpos construidos, pudiendo

entrar en un acto performativo de insubordinacién, ante el anhelo de libertad.

“...el segundo volumen de La historia de la sexualidad, El uso de los
placeres, es una indagacién foucaultiana relativa a como un modo ético de la auto
autoconstruccion de uno mismo supone enfrentar los limites epistemologicos y
ontoldgicos, en sus articulaciones dentro del entramado saber y poder,

absteniéndose de ofrecer respuestas Ultimas.” *°

Butler se apropia de esta critica a modo de “accion ética” de desdoblamiento,
el sujeto que se dobla sobre si mismo, reflexivamente, para intentar resistir. El
género se produce como una repeticion ritual de convenciones socialmente
obligadas, y puede ser entendido como "la actuacién™ de una afliccion no resuelta.
Butler apoya su argumento al explicar que en el travestismo, la constitucién "normal”
del género representado estd compuesta por un juego de apegos rechazados; de
identificaciones que constituyen el dominio de lo "no representable”. Esta practica de
auto confeccién es tomada por Butler y referida al ejemplo de las Drag Queen, al
modo parodico del Drag, que se ve en su libro El género en disputa, no como
creacion de un sujeto opuesto al poder sino como estrategia de subversion que
demuestra la contingencia de la norma. Es la expresion de un deseo de transgresion
por la transgresion como estrategia. Pero esto nos lleva a pensar en las consecuencias

éticas ¢ Toda transgresion es buena y deseable?

* BURGOS E., (2008), Que cuenta como una vida, Machado Libros, Madrid. p. 124
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3-La subversion de la identidad

Butler, como vamos viendo, recoge reflexiones recientes sobre el género y la
sexualidad, centrandose, el psicoanalisis y el tabu del incesto, el trans-género, el
inter-sexo, la tarea de las resistencia y las mutaciones sociales en el libro Deshacer
el género (2006). A partir de la teoria feminista y la teoria queer, Butler reflexiona
acerca de las normas que administran el género, que vinculadas a las restricciones
crean una “naturaleza” identificable de sujeto. En esta obra, critica las normas del
género de tal forma, que, el propio género exija en ocasiones deshacer los canones o
ideales absolutos de naturaleza-sujeto. “Naturaleza”, en el sentido que le da Butler a
la norma como un elemento que se naturaliza a si misma. Con esto, este escrito trata
de estudiar y ayudar a los cambios que acontecen sobre el sistema imperante en los
que la “nueva politica del género” ha surgido en estos ultimos afios. Butler ha tenido
una vital repercusion en nuestras formas de vida, gracias a una amalgama de
movimientos que representan esta nueva politica como movimientos afines al inter-
sexo, a la transexualidad, al trans-género y sus complejas relaciones con la teoria

feminista y la teoria queer.

Apoyandose en la vision de Foucault, no se puede eliminar toda una
normatividad a lo sumo a todo aparato normativo le sigue otro. El poder es
productivo forma parte del sujeto en tanto es derivado de este. La norma nos sujeta
volviéndose parte de nuestra subjetividad. El poder que regula el género es la forma
de poder mas amplia que con el resto de aparatos normalizadores, los cuales, como
hemos dicho, estan influidos por el género. En esta teoria Butler considera y destaca
la importancia de la dimensién psiquica del poder social en la formacion del sujeto,
al delimitar de los espacios, interno y externo, propuesta que puede ser considerada
como fundamento teérico para entender el funcionamiento del poder, en la
produccién de las identidades. Judith Butler toma la categoria de identidad como
primordial, al ser producto derivado del proceso constitutivo. Constitutivo en tanto,
se producen las identidades en la reiteracion de determinadas practicas
normalizadoras. Trasladando esto a una politica feminista, la categoria “mujer” ya no
puede estar ligada a algo denominado “esencia previa”, ahora hemos de dar especial
atencion a las practicas discursivas, y a sus posibilidades constitutivas, significantes

y resignificantes.
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Tener una identidad constituida en la reiteracién de los discursos implica a su
vez a estar ligada a la inestabilidad, en tanto, es producida por la interseccion de los
discursos. Ni esencialismo, ni férrea determinacion a un discurso unico. Butler ofrece
resquicios discursivos que abren la posibilidad a nuevas significaciones, capaces de
ir en contra del canon de la identidad. Este es el camino a seguir segun esta teorica,
lo que todo cambio humano trata es la “subversion” de la identidad. De este modo la
identidad queda reconceptualizada, no como un “yo” sustancializado, pieza inerte del
lenguaje que refiere a entidades, sino como practica de significacion. Los sujetos
culturalmente inteligibles son al fin y al cabo productos de discursos reglados,
capaces de establecer limites, sus propios limites.

Los discursos como tal son “organizaciones historicamente especificas del
lenguaje”, y se presentan como plurales, pero a la vez estan tefiidos de coloratura de
género. ldentidad y género, son dos conceptos inseparables hasta el punto de que las
reglas que gobiernan las identidades, en tanto abstractas, son estructuradas desde la
“matriz hetero-sexual” de la jerarquia de género. Las significaciones que gobiernan
los discursos no son actos “naturales”, sino, naturalizados gracias a la iterabilidad de
sus discursos. Sabemos pues, que es “un proceso regulado de repeticion”, que
consigue tener un efecto sustancializador. La matriz hetero-sexual por fin es
descubierta, como un intento unificar las cambiantes operaciones de la
heterosexualidad hegemédnica y obligatoria, en la idea de “lo natural”, lo

perteneciente al “sentido comun”.

La fabricacion de la identidad y la operacion psiquica de la norma emanan de
las condiciones de dominio que le anteceden, son la consecuencia, de un amor a la
sujecion, de un sometimiento elemental a un discurso, que lo convierte en un ser
guiado por su deseo de continuidad. La sujecion explota este deseo, la existencia es
otorgada constantemente desde algun otro lugar, y marca la debilidad hacia el Otro
para poder existir. Para explicar el proceso de incorporacion de la norma, recordemos
la represion y la exclusion. La produccion del mundo subconsciente del sujeto
consigue ser entendido, a modo de, resultado de una prohibicién internalizada,
represion, que hace volver "la pulsién” o deseo sobre si mismo. El doblamiento del
cuerpo sobre si mismo se convierte en condicién de posibilidad de la formacién del
sujeto y que se consolida como conciencia. Siendo esta condicién, el medio por el

cual, un sujeto deviene en objeto para si, reflejandose y estableciéndose como
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reflejado y reflexivo. La "vuelta™ o "retroceso™ del deseo, culmina en reflexividad y
produce otro orden de deseo, el deseo por ese circuito, deseo por la reflexividad, y en
altima instancia, por la sujecion. Butler por afadidura, distingue otro tipo de
prohibicion que marca los limites de reflexion, la exclusion. A diferencia de la
represion, en la que el deseo pudo haber existido separado de su prohibicién, la
exclusion presupone, el deseo es rigurosamente eliminado, constituyendo al sujeto

mediante la pérdida anticipada.

La conciencia, se marca como una esfera de apego que no se produce como
objeto de discurso, pero estructura las formas que cualquier apego puede asumir,
porque sitla objetos, los regula y los normaliza. Esto se explica en el psicoanalisis
como "el caracter del ego" que aparece como la sedimentacién de objetos amados y
perdidos, como el remanente de una afliccion irresuelta. En principio, pareceria que
la afliccion se resuelve mediante una ruptura con el apego y la construccion de uno
nuevo. Pero, no hay una disolucién posible, el objeto continta recorriendo el ego
como una de las identificaciones que lo constituyen, conservandolo como parte del
ego, transfiriendo su condicion de externo a interno. En la internalizacion,
encontramos la pérdida como parte del mecanismo de su rechazo. De acuerdo con
esta propuesta, los funcionamientos del poder social pueden ser leidos en la
delimitacién del campo de los objetos que son excluidos, pues, en tanto la exclusién,
la sancidn social, funciona para producir ciertos tipos de objetos, actda para excluir

otros del campo de la produccion social.

En su explicacion sobre la manera en que el poder reglamentario produce y
mantiene a los sujetos en subordinacién, y explota su demanda por continuidad,
visibilidad y lugar, destaca la lectura que Butler efectia de Foucault y de Althusser.
Con ambos autores subraya la importancia de la dimension psiquica, asi como los
efectos formativos de la prohibicidén en la produccion y regulacién del sujeto, y
reafirma la utilidad de la incorporacion melancdlica. Por una parte, muestra que el
sujeto en el pensamiento foucaultiano no es lo mismo que el cuerpo del que surge, y
hace énfasis en su caracter de incompleto. El sujeto permanece como tal s6lo por
medio de la reiteracion de si mismo, una iterabilidad en la que el sujeto busca
coherencia en categorias sociales que son re-articuladas y re-significadas por él
mismo. De acuerdo con su exposicion, esta iterabilidad abre posibilidades para

oponerse y transformar los términos sociales que lo generan.
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4-Género reconsiderado

Estamos ante un marco de estudio de la regla, de la normatividad. Si nos
centramos en los estudios y obras del pensamiento gay y feminista, estos se han
ajustado a la idea del analisis del reglamento mismo de la feminidad y la
masculinidad, tratando de examinar cdmo se formula y produce el género
socio/cultural en confrontacion con versiones universales y rigidas de pensadores
como Levi-Strauss y Lacan. Por tanto, dentro de esta formulacion se sugiere la idea
de institucionalizacién. En tanto, nos referimos a reglamento como proceso de
regulacion de lo humano el cual reconoce, en cierta medida, la existencia de ciertas
leyes y politicas, hablamos en definitiva, de instrumentos legales, cuyo fin se resume

en la reglamentacion de la vida humana.

¢Es posible regular la vida en funcion de géneros preestablecidos? ¢Es
posible regular el crecimiento, la produccion de individualidades que implica ser
sujeto? ¢La norma, o la ley, en el sentido de autores como Levi-Strauss, Foucault y
Lacan es una fuerza interior-exterior al género capaz de someterlo? ;Realmente
existe un sujeto antes del poder de la norma o la norma produce al sujeto? Butler
responde de la siguiente manera: “...si el género preexistiera a la reglamentacion,
entonces podriamos tratarlo como un tema y proceder a enumerar los diversos tipos
de reglamentos a los cuales estamos sujetos y las maneras en las que se da la
sujecion. " Contemplemos el problema de la sujecién-subjetivacion desde Foucault:
el poder regulador ha de actuar sobre una base real y anterior el cual denominamos
sujeto, en tanto, esta norma actta sobre el sujeto, lo labra, lo transforma y lo pule
ejerce su poder productivo sobre el sujeto preexistente. De ello se desprende
Iogicamente la formacion de una categoria de sujeto subjetivado, por el propio
reglamento, por la propia norma actualizada. ;Estamos hablando, entonces, de una
representacion de interdependencia entre el reglamento y el sujeto? Realmente, con
estos planteamientos introductorios podriamos responder a esta pregunta sin
considerar el origen del reglamento, ya sea como ley juridica e incluso como norma
social. Como hemos explicado la categoria de performatividad atiende a la puesta en
escena, en accion, y no repara en el origen de la norma sino en su continua iteracién

y actualizacion.

' BUTLER, J. (2006) Deshacer el género, Paidés Studio, Barcelona, p. 64.
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Como aproximacion al discurso de Judith Butler, podriamos definir el
concepto género como los conjuntos de précticas corporales, linguisticas,
habilidades, formas de vestir... que se atribuyen socialmente a los sexos socialmente
admitidos al hombre y a la mujer. Al ser este conjunto de précticas de naturaleza
social su construccién de la realidad ha de ser inequivocamente casual. Son
nomenclatura dependiente de lo social, de la misma forma que son dados los
significados fortuitos a los significantes en otras materias. Esto es, como las
sefializaciones de trafico, pues sus significados son completamente arbitrarios y no
dependen de ninguna realidad dada, sea visual, religiosa o “natural”. Simplemente es
un lenguaje cuya performatividad lo vuelve til para la sociedad.

Podria decirse que todo lo que cae bajo el concepto de género, no es méas que
un efecto social e histérico que se acaba considerando, por iteracién, como lo
“natural”, lo “normal”, lo “verdadero” o lo “innato”. En la vision naturalista, que
Butler critica, el género no seria mas que una serie de propiedades de un cuerpo, de
un cuerpo concebido como una sustancia previa a la cultura. EI hecho de que las
précticas consideradas femeninas o masculinas cambien a lo largo del tiempo o sean
diferentes en espacios diferentes, no es concebido como un dato relevante,
curiosamente, hecho que refuta la concepcion naturalista. Se ha argumentado que,
por mas que haya variaciones culturales, en todas las civilizaciones ha habido
diferencias “sustanciales” entre hombres y mujeres. Butler, por su parte, critica esta
definicion del concepto y sostiene que el género no es un atributo de una sustancia
neutral, previa a la socializacion. Es mas bien una nocion relacional, pues no se
puede separar en ningun caso del contexto en el que se socializan las personas de la
descripcion el mundo con ciertas palabras. EI género, por tanto, se define como la
forma social de definir los cuerpos sexuados. No es un atributo de una sustancia
porque el lenguaje que se usa para describirlo, siguiendo a Austin, no es
“constatativo” no describe un estado real de las cosas, sino que es “performativo”.
Esto significa que el género es un efecto performativo del lenguaje y, a diferencia de
la concepcion austiniana de la “performatividad” que solo la analiza en el ambito
puramente linglistico, para Butler el género también es un efecto de ciertas practicas.

Tal como dice Butler.
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“[...] género no es un sustantivo, ni tampoco es el conjunto de atributos
vagos, porque hemos visto que el efecto sustantivo del género se produce
performativamente y es impuesto por las practicas reguladoras de la coherencia de

; » 18
género”.

El género es una construccion y no la consecuencia de la naturaleza. Sin
embargo, el término “construccion social” se presta a equivoco. Butler insiste en que
la construccion del género en los cuerpos no se encarna en ellos de manera pasiva y
sin posibilidad de alternativa, pues afirma que no hay un “cuerpo” natural anterior a
la construccion. Ademas, también insiste en que dicha construccion tampoco
depende de la voluntad individual. Entonces, ;qué significa la afirmacion de que “el
género es performado”? Para empezar, Butler afirma que si el género no es una
propiedad necesaria que se sigue de los cuerpos, entonces es un efecto de seguir
normas. Estos patrones normativos que diferencian los géneros se encuentran en el
ambito publico. Dichos patrones no son consecuencia de la creacion individual sino
de la sociedad en su conjunto, de la que el individuo so6lo es una parte. Entonces, la
construccion del género en cada sujeto radicara en adaptar sus actividades a esos
patrones colectivos de produccién. Vemos cémo la nocién de género en la obra de
Butler pone en cuestion la dicotomia clasica determinismo/voluntad libre, pues por
una parte, los estereotipos de género estan determinados socialmente, y por la otra, es
el individuo mismo quien adapta sus comportamientos a la norma. Sin embargo, la
autora también matiza que las practicas individuales no estan regladas de tal manera
que se lleven a cabo de una manera mecanica. Sino que el género es también una
improvisacion, una performance, cuyo entramado normativo se encuentra, no tanto
en la practica misma, sino en el escenario cultural donde se desarrolla. Escenario al
que las actividades se adaptaran de maneras concretas mas o menos creativas. Pero
¢qué es lo que escapa a la norma? Si no hay sujeto anterior a la ley a la que adapta
sus practicas, pareciera que el hecho de concebir un cuerpo sexuado como naturaleza
previa a la construccion ya no tiene sentido. Como resultado de esto, Butler llega a
una afirmacion revolucionaria: incluso el sexo o la clésica division macho hembra,

aparentemente natural, cae dentro del género:

¥ BUTLER, J. (2006) Deshacer el género, Paidés Studio, Barcelona, p. 84.
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“Como resultado, el género no es a la cultura lo que el sexo es a la
naturaleza; el género también es el medio discursivo/cultural mediante el cual la
“naturaleza sexuada” o un ‘“sexo natural” se produce y establece como
“prediscursivo”, previo a la cultura, una superficie politicamente neutral sobre la

cual actla la cultura.

Vemos coémo Butler hace uso de la nocion de género para criticar la
concepcidn del sexo como “naturaleza”. Ya no sélo el género no es efecto de ella,
sino que el sexo mismo es efecto del género. Una vez mas, “esta apariencia [la del
sexo como sustancia] se logra mediante un giro performativo del lenguaje”®. El
sexo se concibe como inmutable, y cuando se presentan los comportamientos
adaptados al género repetidos durante un tiempo, se piensa que el sexo es una esencia
anterior y causa natural de dichos comportamientos. Se podria contra argumentar
que, independientemente de esto, en la realidad existen cuerpos hembras y cuerpos
machos y que, por tanto, escapan a la construcciéon del género. Sin embargo, esta
demostracion parte de una anatomia idealizada, resultante de toma interesadamente
ciertas diferencias para dividir los cuerpos, olvidando tanto las similitudes como de

la existencia de los cuerpos intersexuados.

J. Butler también pone de manifiesto que el género no es una construccion
cerrada, ni una necesidad de la que el individuo no pudiera escapar una vez que se ha
adaptado a la norma. Justamente, debido al hecho de que el género estable es el

“efecto alucinatorio de gestos naturalizados™

y no el efecto necesario de la
“naturaleza”, se sigue que, si no se cumplen las normas el efecto desaparece.
Entonces, el género entra en el ambito de temporalidad, es el efecto de actividades
concretas, es una creacion constante pero no inmutable. EI género es una produccién,
que ha de ser mantenida. Pero ¢por qué se mantiene? Butler aporta varias razones
que puede haber para mantener la diferencia entre géneros y la diferencia sexual.
Para empezar, estas normas son una manera de afianzar el imperativo heterosexual:
hay dos sexos diferenciados por ‘“naturaleza” social que poseen cualidades y
habilidades que se complementan, y ademas, dentro de los patrones de género se

encuentra el deseo hacia el sexo opuesto. Asi, sexo-género-deseo se convierten en

9 Ipid., p. 40.
2 Ibid., pp.74-75.
21 Butler J., op., p. 17.
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inseparables, y cualquier combinacién que salga de esta norma no es coherente. Por
otra parte, y como consecuencia de ello, el género se mantiene por un deseo de
reconocimiento social, pues cuando no se siguen estas normas, los otros no pueden
entender qué cuerpo tienen ante si, pues justamente se pone en cuestion la estabilidad
de su propio género. En definitiva, concebir el género como produccion, requiere
poner a uno mismo en cuestién, como sujeto, perteneciente a una categoria que se

sigue de su socialmente atribuida “naturaleza”.
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Discusion y posicionamiento

De la primera Butler debemos una bocanada de aire fresco en el movimiento
feminista. Les debemos mucho a las feministas de la segunda ola como Beauvoir, y
los éxitos conseguidos por el movimiento. Sin embargo vivimos unas circunstancias
en las que el feminismo ilustrado ha caido en una cierta desmovilizacion. En la que
surge una enorme brecha entre el feminismo académico y el feminismo politico méas
“radical”. Esta separacion mana de la confusion del concepto genero, el cual se ha
usado, hasta Butler, indistintamente del termino esencialista de sexo. Con Butler, se
desestabiliza el uso indefinido del sexo/género, tomando un alejamiento del sentido

existencial.

El viejo género se presenta como un sistema social de poder donde las
relaciones se estructuran por una division binaria hombre/mujer, categorias basadas
en el sexo bioldgico. De ello podemos transcribir que el género es el medio
sociabilizado de una realidad biolégica. La aportacion de Butler al feminismo y a su
vez a las précticas queer, consiste en la redefinicion del género como un aspecto
personal de la identidad producida socialmente, usualmente adscrita a los sujetos
desde su nacimiento como sexo bioldgico. Esta conexion “natural” es una ilusion,
como a idea de que existen dos géneros porque existen dos sexos. En los siguientes
apartados explotaremos esta idea, tanto desde la perspectiva de Butler como de sus
origenes teoricos, y las implicaciones post estructuralistas de la teoria de Butler ante

los movimientos queer.

1-Implicaciones para el feminismo de la teorizacion del género de J. Butler

Butler supone que el feminismo siempre ha ido de la mano de la agenda
ilustrada la cual a palabras de ella es un modelo en crisis e irrealizable. Para ella el
maximo poder argumentativo del modelo ilustrado ya lo alcanzo S. de Beauvoir.
Butler lee EI segundo sexo y se inspira en la consigna de que “no se nace mujer:
llega una a serlo”?. Ella lo toma al pie de la letra, analizando “el hacerse” como una

afirmacion circular o una auto afirmacion de lo que es el individuo para si mismo. De

22 BEAUVOIR, S., (1998), El segundo sexo, vol. 1, Catedra, Madrid. p. 63

32



esta manera, cumplimos un pre-objetivo “pre” en tanto somos “hombres” y
“mujeres” por mandato social. Judith Butler parte de tres lecturas fundamentales:
Luce Irigaray, para la que el lenguaje, el discurso y el habla es en si falologocéntrica
en tanto que todo lo simbdlico, el poder, gira en torno a lo falico. En el “hombre”,
todos los sujetos resultantes de este lenguaje seran varones unificando de esta forma
al mismo sujeto con vardn. Adrianne Rich plantea que toda heterosexualidad es un
disciplinamiento compulsivo porque toda base biologica del deseo sexual se define,
en ultima instancia, en base a la norma cultural. Freud lo nombra en la etapa del
sujeto denominado “perverso polimorfo”, en la cual el sujeto humano en su primer
ciclo vital dirige su deseo hacia cualquiera que le cuide, implicando una sexualidad
completamente difusa en la cual no importa el género del benefactor/a o el que sea
uno o varios objetos de deseo. Solo importa que se hagan cargo de él y le
proporcionen placer. Y, por ultimo Michael Foucault, una gran influencia en Butler,
que con la nocién de disciplinamiento desestabiliza la correlacion entre
sexo=biologico, y género=cultural o construido. Foucault no permite pensar en
términos como cuerpos ya construidos culturalmente porque cualquier acercamiento
tedrico al sexo se hara desde y a través de la cultura y su lenguaje, de los discursos y
las practicas del poder. Por todo esto segin Butler no sera posible ninguna
correlacion o distincion entre género y sexo, ni tampoco habré ningin acercamiento a

lo natural, a “lo originario”, independientemente de lo cultural.

Por un lado, tenemos una asimilacién entre sujeto y varon y, por otro, la
cuestion del disciplinamiento del deseo. Nos formamos como sujetos deseantes de
manera que los cuerpos se constituyen en deseo de lo que no son si seguimos la
matriz heterosexual. Si se reconoce la identidad mujer, esta se constituye como
deseante del varon y viceversa. Siendo esto nada mas que una suerte de forma de
normatividad disciplinaria propia de nuestro proceso cultural de hacernos humanos.
Por tanto, no hay distincion posible entre género y sexo, Sino que estamos

construidos de una manera determinada.

Viendo esto Butler amonesta los argumentos de Beauvoir desde dos vias. La
primera critica se centra en que la mujeres no se pueden constituir como sujetos;
puesto que se constituyen en un espacio simbdlicamente masculino. Beauvoir busca
la conversion de todos y todas en un modelo democrético, igualitario, es decir, que

busca formar un espacio en el que seamos capaces ejercer nuestra libertad y nuestra
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transcendencia. Sin embargo, siguiendo la critica de Butler, si las mujeres se
constituyen en el mercado simbdlico del padre, a decir en el mercado supuesto por
Levi-Strauss y Lacan. Lo que pide Beauvoir es un imposible que explicaria las
ambivalencias y contradicciones del feminismo. Las mujeres no pueden segln
Butler, subjetivarse en un espacio marcado simboélicamente por lo masculino, en el
que masculino es igual a “ser sujeto”. Reconocer esto Ultimo no es motivo para la
desmovilizacién del movimiento feminista, sino que aqui Butler nos esta dando la

clave del por qué se ha producido una cierta desmovilizacién del movimiento.

El género no es solo limitante para las mujeres, lo es para toda persona,
incluidos los hombres, pero la teoria queer incide en que el espectro de sexualidades
queda abierto a posibilidades de mutacion en sintonia con la performatividad del
género si lo liberamos de su normatividad rigida. Esto abre el debate de si Butler esta

posicionandose como autora postfeminista 0 como una feminista queer.

Beauvoir no hace mencién explicita del concepto de género, pero si que en
esta autora aparece una nocion incipiente de lo que es género, repitiéndonos la frase
archiconocida de “no se nace muijer: llega una a serlo”? Esto genera dos 4mbitos,
uno referido a lo que es, lo biol6gico y otro a lo construido, lo cultural, en este
sentido distingue entre sexo y género. Butler afirma, frente a estas definiciones que
no hay esta escision entre sexo y género, y que el orden que se le suele dar, primero
viene lo bioldgico y luego lo cultural, en realidad ha de ser inverso. Inverso en tanto
la sociedad que genera mandatos, que denominaremos construccion social, generan a
su vez las distinciones que solemos denominar como “naturales”. Su posicion, en
linea con Beauvoir y Foucault, es constructivista y deconstructivista a la vez. En
definitiva, J. Butler est4 negando la naturaleza, la esencia, la sustancia, en definitiva,
su vision es postmetafisica en el sentido de que cualquier acercamiento que tengamos
a lo que existe serd siempre desde los “datos” producidos por la cultura y nunca
podremos colocarnos en el lugar donde lo cultural no intervenga para acceder a lo

biologico o al sexo natural directamente sin ningin edulcorante.

En resumen, Butler sefialaria que la nocion de ‘“natural” no puede ser
descriptiva, al contrario, mantendria una funcién prescriptiva, de mandato, siendo

capaz de crear norma social, pues es capaz de prescribir, de generar mandato. Y con

% BEAUVOIR, S., (1998), El segundo sexo, vol. 1. Catedra, Madrid. p. 63
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ello es una condicién de posibilidad del disciplinamiento. La nocion de naturaleza al
tener una fuertisima carga valorativa, también genera toda una ecologia de lo
desnaturalizado, su contracara que expresaria todo aquello que va en contra los
deberes presupuestos en la persona. Siendo asi, lo natural se instaura como termino
subversivo que implica censura y relaja las responsabilidades de las estructuras
sociales en tanto estas dejan de ser la causa visible de las salidas de la norma, como
ultima caracteristica de este término solo afiado que se emplea mas reiterativamente
normatividad sobre los cuerpos/mujer que sobre el género contrario. Butler produce
un nuevo giro en torno a la concepcion del género y sellé el perfeccionamiento de las
nociones que ya habian sido dadas dentro del marco del feminismo. Cuando en 1990
publica El género en disputa (2007), las ideas se dividian a grandes rasgos entre las
que entendian al género como la interpretacion cultural del sexo y aquellas que
insistian en la inevitabilidad de la diferencia sexual. Ambas “...presuponian que el
“sexo”, entendido como un elemento tributario de una anatomia que no era
cuestionada, era algo “natural”, que no dependia de las configuraciones socio-

histéricas.”*

Butler plantea que el “sexo” entendido como la base material o natural del
género, como un concepto socioldgico o cultural, es el efecto de una concepcién que
se da dentro de un sistema social ya marcado por la normativa del género. En otras
palabras, que la idea del “sexo” como algo natural se ha configurado dentro de la

I6gica del binarismo del género.

2-¢ Postfeminismo o feminismo queer? De la teoria a la préactica

Butler, como tedrica queer y postestructuralista, desestabiliza y desafia al
feminismo hegemonico. De alguna forma, hoy dia nos encontramos en una etapa de
revisiones criticas, convirtiéndose nuestra autora en parte de la vanguardia, siendo
ella misma la que se auto proclama como postfeminista al objetar al feminismo

ilustrado. Sin embargo, no podemos desligar a esta autora del feminismo queer

“SABSAY L., “Judith Butler para principiantes”, Revista Singenerodedudas, p. 12,
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/soy/1-742-2009-05-09.html
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debido a la influencia que ella ha tenido sobre este movimiento y sus manifestaciones
culturales, en concreto, en las practicas artisticas queer y trans-género. Ponemos

como ejemplo la vision del artista Eduardo Nabal:

“Estuvimos muy atentos a nuestros privilegios, somos blancos, sanos, pero
también queers que han tenido acceso a una educacion y somos conscientes de la
responsabilidad que eso comporta. Femmes of Power era en parte una respuesta al
gran revuelo montado en torno al movimiento drag king ya que la mayoria de la
sociedad y el movimiento LGTBI enfatizamos los privilegios masculinos por sobre de
los femeninos. También fue creado porque paralelamente existia un vital y en auge
movimiento de mujeres que estaba siendo infravalorado e ignorado. Femmes of

Power es un reto para las mentalidades misoginas.”?

Estas son las palabras de un artista y fotograf@, cuyo campo conceptual se
basa en la fluidez del género, fijmonos en la primera parte de este fragmento y
desglosemos su argumento- Estuvimos muy atentos a nuestros privilegios, somos
blancos, sanos pero también queers que han tenido acceso a una educacion y somos
conscientes de la responsabilidad que eso comporta.- Que es ser queer, ser un
extrafio, un raro, tal vez sea una reconstruccion una fluidez de identidades en un
mismo individuo, una continua reformulacién de la normatividad. Tal vez el género
me sea dado, pero mi privilegio como ser autoconsciente es el mutarlo, esta es la
capacidad que da el privilegio. La dispensa de educacion otorga responsabilidad en la
automodelacién, sin embargo considero que E. Nabal usa desafortunadamente sus
palabras ya que da a entender que la Gnica educacion es aquella que reciben los ricos
que puedan acceder a las instituciones. Fluir en el género, es fluir en las identidades,
y este ACTO esté ligado a la actuacion, a la perfomatividad. Por tanto no puede ser
solo accesible para aquellos blancos y blancas producidas por las instituciones y
como tal ser capaces de alejarse de ella. Por el contrario acuerdo con Butler, la
resistencia a la norma y a su iteracion es un comun denominador de toda mutacion de
esta, por tanto no es descabellado pensar que nos producimos en una pluralidad de

normativas de matriz heteropatriarcal.

% DEL LAGRACE VOLCANO, (Mayo 2009), “entrevista a Eduardo Nabal”, para el Parole de queer
1. http://paroledequeer.blogspot.com.es/2013/05/de-charla-con-del-lagrace-volcano.html, Acceso 20
de abril de 2016.
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Aun asi, sigamos en la direccion que nos da Eduardo Nabal. La
responsabilidad  del individuo que se produce como identidad queer, es el
compromiso para y con la agencia feminista, del sujeto siempre en oposicion al
poder. En la teoria de la formacion del sujeto en Butler, los efectos del poder social
aparecen como estructuras dinamicas y productivas que inician al sujeto, a la par que
sostiene su agencia, pero estos pueden oponerse y transformar las condiciones que

los generan.

De esta formula reconocemos que a toda normalizacion le sigue otra. ;Cémo
la fluidez de género puede implicar un cambio o una diferencia? A la manera en que
hemos nombrado el género se presenta como categoria discursiva y como un
constructo performativo que genera la norma, en la repeticion. A través de esta
iteracion, se replican los roles identitarios y lo fluido va solidificAndose.
Precisamente aqui hayamos lo novedoso, la performance de la norma no esta dirigida
a una solidificacion, sino que itera la importancia de la fluidez. El sujeto que de
desdobla sobre si mismo se convierte en el proceso de normalizacion
perfomativamente iterado. Produciendo desde la inamovilidad de los sujetos

herteronormativos, la practica de un modelo de normalizacion drag.
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Conclusion y vias abiertas

1-Impacto de la teorizacion del género de Butler

Butler deconstruye el valor productivo del poder ligndolo a la
administracion del género por parte de la norma social, esta produccion del género

crea la apariencia de una naturaleza identificable del sujeto.

Deshacer el género (2006) es una obra inicial en la que la autora estudia los
cambios sociales y los nuevos movimientos, que la norma falocéntrica toma como
neonormativas de género productora de quimeras. La nueva politica del género se
representa en nuevas formas de vida, siendo estas, afines a la transexualidad, al inter-
sexo y al trans-género. Las relaciones que tienen estos movimientos con la teoria
feminista y la practica Queer son dependientes del modo de produccion de la
identidad. La identidad presentada no como un yo o entidad sino como practica de
significacion iterada, es un producto de discursos reglados, siendo los sujetos
capaces de establecer sus propios limites partiendo siempre de su medio de
produccion. Los discursos producen identidades y por consecuencia el género, pero

su dominio dependera del amor a la sujecion y el miedo a la exclusion.

Butler se apropia de la “accion ética” del desdoblamiento presente en
Foucault, donde la pretension ética es el sujeto, que se “dobla sobre si mismo”, a
modo de autoconsciencia y asi, como un pliegue, puede hallar la resistencia al
discurso hétero-normativo. La conciencia de que el género es producido por
repeticion ritual de convenciones sociales, pueden ser entendidas como "la
actuacion™ de una consternacion interna nunca resuelta. En el travestismo, la
constitucion "normal™ del género representado estd compuesta por un juego de

apegos rechazados; de identidades que constituyen la potestad de lo "no
representable”, del tabu. Esta préctica al ser ajena a la norma y mutada de ésta es una
auto confeccion es tomada por Butler y al modo parddico del Drag, género se
vuelve una disputa, donde la produccién de sujetos e identidades se expresa como
estrategia de subversion que demuestra la contingencia de la norma. Es la expresién
de un deseo, de transgresion por transgredir, usado como estrategia. No podemos

malinterpretar la subversion al poder como estrategia de la pura transgresion. No
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toda violacion de la norma es buena y deseable. Sin embargo, la confeccién de la
identidad siempre nace desde un individuo producido en y por la matriz hetero-
normativa y, por tanto, toda mutacion de esta siempre guardara cierto parentesco. La
insubordinacién al binarismo de género permite nuevas iteraciones y posibilidades

inter y transsexuales. Esta cita explica este punto:

“La idea de que las normas de género funcionan como un dispositivo
productor de subjetividad, sirvi6 de fundamento tedrico y dio argumentos y
herramientas a una serie de colectivos, catalogados como minorias sexuales, que
también, junto a las mujeres, eran (y continlan siendo) excluidos, segregados,

discriminados por esta normativa binaria del género. "%

Tomando estas palabras que Leticia Sabsay comenta de la obra EI género en
disputa (2007) podemos entender cuél es el impulso que Butler da a las nombradas
minorias sexuales. EI fundamento tedrico que esta autora brinda al mundo, crea la
posibilidad de superar los éxitos del feminismo ilustrado, allanando el camino y la
expansion de los movimientos queer, y también trans e intersex. Estos corrientes,
gracias a Butler, pueden, por fin y por primera vez en el occidente heteropatriarcal,
deshacerse del tabu. Derrocada la prohibicion del nombrar, nace la performance del

género fluido.

Esta nueva “performance-actuacion” busca el alejamiento de los sistemas
binarios que solidifican el género en una produccion binaria de identidades. Por el
contrario, mueve su iterabilidad en lo fluido en la eterna auto-confeccion de la
identidad, es por tanto un modelo de normalizacion drag. Vemos como, la obra de
Butler, otros y otras tedricas queer promovieron un cambio de estado, un nuevo
devenir social donde los tables desaparecen, dandose a conocer personalidades que

se alimentan de estas teorias, tal como diria Beatriz Preciado, “post-identitarias”.

% SABSAY L., (2009) Judith Butler para principiantes, Revista Singenerodedudas.
http://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/soy/1-742-2009-05-09.html
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Como Eduardo Nabal, méas conocido como Del Grace Vulcano, artista y
fotografo, que basa su trabajo en la fluidez sexual, o Alexis W, herrefio de
nacimiento, activista del LGTBI, cuyas fotografias se ensalzan la pluralidad de
identidades, siendo ampliamente conocido por sus retratos. Estos y otros tantos
artistas que en otros momentos histéricos habrian sido excluidos, ahora iteran nuevas

férmulas de normatividad, emborronando las limitaciones a través de la préactica.

“Los primeros sexologos jugaron un papel importante en la creacion y la
consolidacion del mito de que las lesbianas eran inherentemente las mujeres
masculinizadas, y los hombres homosexuales eran innatamente femenino. Es también
aqui, en la obra de, por ejemplo, Richard von Krafft-Ebing, quien primero se
encuentra con la idea de un hombre nacido en el cuerpo de una mujer y viceversa.
Aunque los primeros sexologos disiparon muchos otros mitos sobre el
comportamiento sexual, fueron fundamentales para impugnar la penalizacién de la
homosexualidad presentandolo como "natural™ e innata, al hacerlo, también
confirmaron la idea de que la sexualidad es una parte esencial de la naturaleza
humana esto fue un gran peligro y necesitaba ser controlado por intervencion
médica, o una fuerza positiva que necesita ser liberado de las restricciones
represivas de la civilizacion. A menudo no estaban de acuerdo entre si, y se oponian
a si mismos, pero en conjunto crean y se confirmé el mito de que todos tenemos una
"verdadera identidad sexual™, que la ciencia sexual puede ayudar a revelar. Algunos
de sus escritos ahora se leen como un completo disparate, pero es imposible
subestimar la importancia de estos textos sobre la literatura y la imaginacién

popular de la época”.”’

 CAMERON D, & SCANLON J, (May 2010) Talking about gender,
http://www.troubleandstrife.org/new-articles/talking-about-gender/, ‘Feminist Network’s ‘Feminar’,
transcripcion in troubleandstirike.org, Texto original: “Early sexologists played a significant role in
creating and consolidating this myth that leshians were inherently masculinised women, and
homosexual men were innately feminine. It is also here, in the work of for example Richard von
Krafft Ebing, that you first find the idea of a man born into a woman’s body and vice versa. Although
the early sexologists dispelled a lot of other myths about sexual behaviour, and were instrumental in
challenging the criminalisation of homosexuality by presenting it as ‘natural’ and innate, in so doing,
they also confirmed the idea that sexuality was an essential part of human nature that was either
dangerous and needed to be controlled by medical intervention, or a positive force which needed to be
liberated from the repressive constraints of civilisation. They often disagreed with each other, and
contradicted themselves, but collectively they created and confirmed the myth that we all have a ‘true
sexual identity’, which sexual science can help to reveal. Some of their writings now read like
complete nonsense, but it is impossible to underestimate the significance of these texts on literature
and the popular imagination of the time”.
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Hoy dia se siguen produciendo la criminalizacion de las identidades sexuales
alternativas a la matriz heterosexual y se suele recurrir a la ciencia para aportar
fuerza a estas practicas subversivas. Basados en idealizar la “verdadera naturaleza de
la identidad sexualidad”, tal como recoge Butler en el Deshacer el género (2006) se
realizan, multiples intervenciones médicas sobre cuerpos intersexuados, que aparadas
por la creencia de la “naturaleza” humana. Se corrige el “error” de la naturaleza para

adaptarlo a lo que “deberia” de ser, es decir para cobijar el cuerpo bajo la norma.

“Genderqueer”: las mujeres y los hombres que rechazan el sistema binario,
se identifican como ‘fuera de la ley de género’ (por ejemplo queer, trans) y exigen el
reconocimiento de una serie de identidades de género. (Desde esta perspectiva, el

nimero ideal de géneros seria ...infinita?. %

El hecho es que habitamos un sistema rigido y binarista. Donde se fuerza a las
personas a identificarse como hombre o mujer y se oprime a aquellos que se oponen a
la eleccion. Es un éxito haber conseguido reconocer el derecho transexual de seleccion
“libre” de género, pero insuficiente, al no abrirse vias que fomenten la libre sujecion a

identidades genderqueer. Este es el nuevo campo de lucha abierto para el feminismo.

% bid., Cita original: What would be a radical gender politics?, original: “Genderqueer”: women
and men reject the binary system, identify as ‘gender outlaws’ (e.g. queer, trans) and demand
recognition for a range of gender identities. (From this perspective, the ideal number of genders
would be... infinite?)”
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