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Inclusion estudiantil en Educacion Media Técnica
Profesional a traves de una experiencia Blended
Learning con MOOQOC:s.

Josefina Maria Hernandez Correa & Maria del Mar Pérez Sanagustin

Resumen— Hay muy pocos estudios que informen sobre el
uso de los Cursos Online Masivos y Abiertos (MOOCS) en la
Educacion Secundaria. Aun asi, los MOOCs pueden ser una
gran oportunidad para dar a los estudiantes 'igualdad de
condiciones' cuando existen brechas de aprendizaje entre los
compafieros de clase. Esto es especialmente notorio en las
escuelas vulnerables, ya que los estudiantes pueden provenir de
muy  diversos origenes, con diferentes  situaciones
socioeconémicas que dificultan su progreso académico. En este
contexto, los profesores se enfrentan a la enorme tarea de ser
inclusivos y asegurar que todos sus alumnos aprendan,
mientras aseguran cierta calidad en sus clases. Este estudio
presenta una experiencia de Blended Learning basada en un
MOOC realizada en un centro de educacion secundaria
vulnerable en la que el MOOC es un medio para ayudar al
profesor a atender la diversidad de los alumnos en clase.
Nuestros resultados muestran que esta metodologia de
enseflanza tiene un efecto positivo en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes, la adoptan con éxito vy,
finalmente, permite al profesor centrarse en los estudiantes que
necesitan mas ayuda en pos de promover la equidad entre
estudiantes y reducir la brecha de aprendizaje entre los
compafieros de clase.

Palabras Clave— Cursos en linea abiertos y masivos
(MOOCs), Blended Learning, Educacion Secundaria,
Adopcioén, Resultados de Aprendizaje.

I. INTRODUCCION

0S Cursos masivos, abiertos y en linea, también

conocidos como MOOCs, han estado en auge

durante la dltima década, principalmente en las
instituciones de educacion superior (IES). Las empresas que
los producen, como Coursera y EdX, invitan exclusivamente
a las IES a crear MOOCs, y los temas que abordan estan
destinados a la educacién postsecundaria. Sin embargo, no
se han reportado muchas experiencias sobre como los
MOOCs podrian ser utilizados en la educacién secundaria.
De hecho, segin [1], la investigacion sobre estas
experiencias sélo esta disponible desde 2013 y sigue siendo
muy escasa.

Muchos planes de estudio de la educacion secundaria
abarcan contenidos que también se ensefian en la educacién
superior, especialmente a sus alumnos de 11° y 12° grado.
Ademas, desde 2013 empezaron a aparecer los primeros
MOOCs para K-12, en su mayoria destinados a facilitar y
apoyar a los graduados de secundaria en su decision y
preparacion para los estudios de postgrado [1].
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Ademés, se ha considerado que los MOOCs juegan un
papel importante en inclusion educativa. Por ejemplo, [2]
encontr6 que hay un aumento de programas MOOC que
abordan las desventajas socioeconémicas regionales,
especialmente en idiomas distintos del inglés, donde los
casos mas exitosos involucraron MOOCs con formas
adicionales de apoyo, incluyendo grupos de estudio
presenciales 0 apoyo personal, y asociaciones centradas en
el estudiante, no técnicas, con grupos comunitarios para
atender las necesidades de estudiantes marginados
particulares.

Este articulo presenta un estudio piloto de una experiencia
de aprendizaje mixto basado en MOOC realizado en una
escuela de educacién secundaria situada en un distrito
periférico de Santiago de Chile. Esta escuela se caracteriza
por la vulnerabilidad de sus alumnos, donde garantizar la
equidad educativa es uno de los mayores retos de los
profesores. Con este experimento, que permite a los
estudiantes trabajar de forma auténoma en clase, pero con el
apoyo dla profesora, nuestro objetivo era doble (1)
proporcionar a los estudiantes una oportunidad de aprender
de forma auténoma con tecnologias que no tienen en sus
casas; y (2) proporcionar a los estudiantes la oportunidad de
aprender y estudiar a su propio ritmo para que la profesora
pueda concentrarse en ayudar y apoyar a los estudiantes méas
desfavorecidos. El objetivo de este estudio es evaluar el
impacto de esta experiencia en términos de adopcién y
resultados de aprendizaje de los estudiantes, para entender si
esta experiencia promueve la inclusién de los estudiantes y
la equidad en el aprendizaje.

Este trabajo estd organizado de la siguiente manera. La
seccion Il presenta un estado del arte de la literatura
existente sobre el uso de MOOCs con fines de inclusion, asi
como la forma de medir la adopcién y el aprendizaje en las
experiencias de Blended Learning con MOOCs. La seccion
Il presenta el estudio piloto, incluyendo las preguntas de
investigacion. La seccion IV presenta la recopilacién y el
andlisis de datos, y la seccion V presenta los resultados.
Finalmente, presentamos las conclusiones y una discusion
de la experiencia, junto con las limitaciones del estudio.

Il. ESTADO DEL ARTE

A. MOOCs y Blended Learning para la inclusion

La inclusion social se ha definido en la literatura como
"acceso y resultados educativos mas justos para los alumnos
desfavorecidos”, donde "desfavorecidos" se refiere a las
"barreras socioculturales, lingiisticas, econémicas y de



habilidades a las que se enfrentan los alumnos sub-
representados™ [2]. Teniendo en cuenta estas definiciones, la
desigualdad educativa sigue siendo un problema persistente,
y muchos grupos de estudiantes desfavorecidos siguen
estando proporcionalmente sub-representados en muchos
contextos mundiales [3]-[5]. Los nifios y nifias de bajo nivel
socioecondémico se enfrentan a muchos retos y dificultades,
como habitos de estudio mas débiles, escaso apoyo familiar,
problemas con la gestién del tiempo y escaso vocabulario,
por nombrar algunos [6], [7].

Ademas, investigaciones recientes muestran que la
desigualdad de resultados después de graduarse, entre los
alumnos desfavorecidos y sus comparfieros mas favorecidos,
sigue siendo un problema [2].

En particular, [2] identifico, clasifico y reviso los
propdsitos y resultados de equidad e inclusion de los
MOOCs desde 2014 hasta 2018 en una revision sistematica,
y concluye que "los MOOCs y los programas modernos de
educacién abierta, que tienen como objetivo permitir la
mejora de la equidad y la inclusion social de los estudiantes,
son un fenémeno global y multilingiie activo”. Ademas, a
partir de esta revision bibliografica [8] se afirma que los
MOOCs tienen un "medio potencial para lograr la inclusién
social y la igualdad de oportunidades".

Por otra parte, los MOOCs presentan nuevas
oportunidades para la ensefianza y el aprendizaje [9]. La
literatura muestra muchas formas de reutilizar e integrar los
MOOCs en la educacién formal, y las instituciones
educativas estdn explorando y experimentando con
metodologias de aprendizaje Blended Learning que
pretenden integrar los MOOCs en el curriculum formal
[10]-[12]. El Blended Learning (BL) es una metodologia de
aprendizaje que combina actividades de aprendizaje
tradicionales con actividades de aprendizaje apoyadas por la
tecnologia (sincronica o asincrdnica) [13]. El BL se ha
definido de muchas maneras dependiendo de si el énfasis
esta en la tecnologia o en el modelo de aprendizaje [14]. En
este trabajo combinamos varias de estas definiciones para
referirnos al BL como "la combinacion de actividades
presenciales con actividades apoyadas en la tecnologia [15],
[16] en entornos de aprendizaje centrados en el estudiante
[17] donde el rol principal dla profesora es crear
experiencias de aprendizaje que motiven a los estudiantes a
ser buscadores activos de su propio conocimiento [18] en
vez de aprendices pasivos [17]".

La combinacion de MOOCs con Blended Learning ha
demostrado ser una metodologia exitosa para promover la
inclusion. Por ejemplo, [1] identific6 que los MOOCs en
educacion secundaria (K-12) pueden apoyar a los jovenes
estudiantes proporcionando tanto contenido valioso como
diferentes estrategias o estilos de aprendizaje, lo que
conduce a un complemento exitoso para los estudiantes que
requieren recuperar aprendizaje [19], y un cambio positivo
en la educacidn en general [20]-[23].

B. Medicion de Adopcion y Resultados de Aprendizaje

Para tener un impacto positivo en los estudiantes a través
de una experiencia de aprendizaje Blended Learning basado
en MOOCs, los estudiantes deben adoptar con éxito esta
metodologia de ensefianza, y debe afectar o al menos
mantener sus resultados de aprendizaje en comparacion con
una clase tradicional.

En la literatura, existen multiples definiciones de
adopcidn, junto con métricas e instrumentos para medirla.

La adopcién también se confunde con (o se considera un
sinénimo de) el engagement con la tecnologia. Sin embargo,
el engagement en tecnologia educativa se define en la
literatura como la interaccion de los alumnos con el
contenido del curso y con las herramientas disponibles en el
entorno de aprendizaje digital [24], [25]. Por ende, con
adopcidn nos referimos a la adopcion de una metodologia de
aprendizaje que utiliza una tecnologia educativa. En este
estudio hemos definido la adopciéon como "un cambio de
paradigma respecto a un proceso de aprendizaje que integra
nuevas metodologias y/o elementos en la practica educativa
[26]-[29] ".

En lo que respecta a los MOOCs, se sabe muy poco sobre
cémo medir la adopcidn de los estudiantes en un contexto en
el que se integran MOOCs. Se han llevado a cabo
numerosas investigaciones sobre el engagement de los
estudiantes en cursos presenciales y en linea, pero no hay
muchos estudios que propongan modelos o métodos para
medir la adopcion de los estudiantes en contextos de
Blended Learning con MOOCs [30].

Por otra parte, para medir el impacto del Blended
Learning en los resultados de aprendizaje de los estudiantes,
se pueden utilizar instrumentos tanto cualitativos como
cuantitativos.  Los instrumentos  cuantitativos  son
principalmente las evaluaciones de los cursos, como
resultados de exdmenes sobre los contenidos especificos de
un experimento en forma pre-experimento y post-
experimento, resultados de evaluaciones de un curso
completo (examenes, pruebas, tareas, etc.) o la evaluacion
de una tercera persona sobre los resultados de aprendizaje de
los estudiantes [31], [32]. Sin embargo, este tipo de
mediciones son muy complejas de recopilar y, por lo tanto,
hay muy pocos estudios que informen sobre pruebas basadas
en instrumentos cuantitativos [33]. La mayoria de las
mediciones se basan en instrumentos cualitativos, como
cuestionarios sobre la mejora percibida en las habilidades, el
logro de objetivos o los resultados del aprendizaje, o
instrumentos que miden la percepcidn o la motivacion.

Para ende, para aportar a la literatura actual con
informacion novedosa, en este estudio utilizamos una
combinaciéon de datos cualitativos y cuantitativos para
entender la adopcion y los resultados del aprendizaje, de una
manera integral.

I1l. ESTuDIO PILOTO

A. Contexto

El estudio piloto se llevd a cabo en una escuela de
educacion secundaria situada en un sector periférico de
Santiago de Chile. Esta escuela se caracteriza por la
vulnerabilidad de sus estudiantes, con muy bajos ingresos
socioecondémicos. Forma parte de la Sociedad de Instruccién
Primaria (SIP), fue construida en 2008 y comenz6 a
funcionar con alumnos en 2009.

En relacion con el estatus socioeconémico (SES), en
Chile, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas
(JUNAEB) cre6 el "indice de vulnerabilidad" (IVE) para
cuantificar la vulnerabilidad socioecondémica, que se define
como: una condicién dinamica que resulta de la interaccion
entre multiples factores de riesgo y proteccion y que se
manifiesta en actos menores o mayores de riesgos sociales,
econémicos, psicoldgicos, culturales, ambientales o
biolégicos que producen una desventaja comparativa entre
sujetos, familias y comunidades [34]. Por lo tanto, el IVE se



considera un indicador oficial y preciso del SES. El indice
de vulnerabilidad medio de los alumnos de la escuela del
estudio es 92%, lo que indica que la mayoria de los alumnos
de esta escuela viven en condiciones de extrema pobreza y
tienen un alto riesgo de fracaso escolar [35].

Como parte del plan de estudios, la escuela ofrece un
titulo técnico en wuna de tres éreas: contabilidad,
telecomunicaciones y logistica. Las carreras técnicas
consisten en 2 afios de estudios diferenciados para aquellos
estudiantes que estén interesados, durante su penultimo y
Gltimo afio escolar. En Chile, los titulos técnicos en
educacion escolar (localmente conocidos como Educacién
Media Técnico Profesional, EMTP) son un mecanismo muy
eficaz para ayudar a los estudiantes vulnerables a continuar
con estudios en Educacion Superior, relacionados con sus
titulos técnicos, o también, para darles mejores
oportunidades de trabajo ya que no pueden ir a la
universidad debido a su situacion econémica [36]. Esta
escuela inicid sus primeros programas de carreras técnicas
en 2018 con la primera generacion de 11° grado de la
escuela, ofreciendo vacantes limitadas para cada
especialidad, y estudiantes debian postular el afio anterior,
en su 10° grado.

Los estudiantes provenian de muy diversos origenes y
situaciones de vida. Algunos contaban con apoyo académico
digno por parte de sus familias, pero otros alumnos no, Vv,
por lo tanto, estaban en desventaja en cuanto al tiempo de
estudio personal en sus casas, disponibilidad de recursos de
estudio, tecnologias, y/o incluso espacio fisico. Para abordar
estas diferencias, la escuela queria crear un plan de estudios
innovador para los cursos de EMTP que redujera esta
brecha. En concreto, la escuela propuso incorporar recursos
digitales como parte de las clases presenciales para cambiar
la metodologia de ensefianza tradicional basada en clases
por una metodologia novedosa, en la que los estudiantes
pudieran avanzar y evolucionar a su propio ritmo.

Como prueba, la escuela eligi6 la asignatura de
Contabilidad para realizar un estudio piloto, dirigido por uno
de los profesores mas abiertos a las innovaciones
tecnoldgicas. El piloto tuvo lugar del 16 de octubre al 12 de
noviembre de 2018. Se creé un MOOC especialmente para
el curso, en el que se abordaron dos temas especificos, que
se impartieron a través de un enfoque de aprendizaje
Blended Learning basado en el MOOC en lugar de una clase
tradicional.

B. Disefio del MOOC

Para el disefio del curso, la idea inicial de la profesora era
reutilizar contenidos existentes. Sin embargo, tras una
revision sistematica de todos los MOOCs en espafiol sobre
temas contables en 7 plataformas de MOOCs (ver Tabla 1),
solo veintinueve MOOCs cubrian parcialmente los
contenidos seleccionados del curso, y ningin MOOC cubria
los temas por completo. Esto se debid principalmente a que
los temas del curso responden a leyes bancarias y
comerciales locales especificas, por lo que la mayoria de los
MOOCs extranjeros contenian informacion errdnea para el
contexto chileno. En consecuencia, la profesora decidid
crear un MOOC especialmente disefiado para el curso,
siguiendo el plan de estudios de la escuela.

Se seleccionaron dos temas para ser ensefiados a través
del MOOC: documentos bancarios Yy documentos
mercantiles. Los documentos bancarios tienen los siguientes
contenidos: cheques, vale vista, deposito a plazo y pagaré.

Los documentos mercantiles incluyen los siguientes
contenidos: IVA, facturas, notas de crédito, notas de débito
y registros de compras y ventas.

TABLA 1.
BUSQUEDA Y SELECCION DE MOOCS EN CADA PLATAFORMA

Etapas de Busqueda

Plataformas E1: Idioma E2: Tl'_tul_o,y E3: Contenidos
de MOOCs Descripcion del MOOC
Class Central 174 0 0
Coursera 188 42 11

EdX 46 13 4
Mirfada X 44 17 12
EMMA 54

Mexico X 17 1 1
Iversity 2 1 1
Totales 525 74 29

El MOOC fue disefiado como un Curso Online Masivo y
Abierto de 8 sesiones (para ser completado a ritmo propio).
Para alojar el curso se utilizé la plataforma OpenEdX de la
Pontificia Universidad Catélica de Chile. Cualquier persona
puede inscribirse en el siguiente enlace y realizar el curso si

esta interesado:
http://online.ing.uc.cl/courses/course-v1:PUC+DB001+DB001_18/about.

Para este estudio, se tomé el MOOC como recurso
principal del curso y, por tanto, se considerd6 como un
Pequefio Curso Privado en Linea (SPOC, por sus siglas en
inglés). Sin embargo, el curso se disefid desde el principio
como un MOOC, con video-lecciones y ejercicios que todos
pueden realizar sin el apoyo de un profesor. La profesora
quiso incluir el MOOC como un recurso digital dentro de la
clase presencial, como otros estudios han reportado
previamente [37]. Por lo tanto, y dado que el curso fue
disefiado como un MOQOC, preferimos mantener el término
MOOC en lugar de SPOC en el resto del documento.

Los contenidos de las video-lecciones, las presentaciones
y los guiones fueron generados por la profesora y los videos
fueron grabados por dos estudiantes del curso, con el
objetivo de motivar a los demas estudiantes del curso a ver
los videos y que el proceso de aprendizaje fuera mas
participativo. La figura 1 muestra un ejemplo de uno de los
videos generados.

Dado el caracter tedrico, matematico y practico de los
contenidos, las evaluaciones del MOOC se construyeron
mediante tres tipos de problemas diferentes para que se
ajustaran mejor a cada tema: Seleccion Mudltiple, Entrada
Numérica y Arrastrar y Soltar. La seleccion mdltiple se
utilizd para evaluar los conceptos tedricos y algunos
egjercicios matematicos, y cada problema pesaba 1 punto.
Los problemas de entrada numérica se utilizaron para los
gjercicios matematicos. Cada problema podia contener entre
uno y cuatro ejercicios matematicos, y cada ejercicio pesaba
1 punto. Para los problemas practicos de completar o llenar
los diferentes documentos, se utilizo el método de "arrastrar
y soltar". Cada problema de arrastrar y soltar tenia entre 15
y 20 elementos que habia que "arrastrar”, y cada elemento
pesaba 1 punto. EI Anexo 1 muestra ejemplos de cada tipo
de problema.

La tabla 2 muestra en detalle como esta estructurado el
MOOC seglin los contenidos del curso. Se muestra la
cantidad de video-lecciones (VL) y de evaluaciones, de
acuerdo al tipo de problema: seleccion mdltiple (SM),
entrada numérica (EN) y arrastrar y soltar (A&S). También
muestra cuantos puntos tiene cada tipo de problema, dado
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que cada problema de Entrada Numérica y de Arrastrar y
Soltar puede tener muchos sub-ejercicios. Al final del
MOOC, se cre6 un examen final con 57 preguntas de
seleccion mdltiple que cubria todos los temas del estudio.

PARTES DE UN CHEQUE. I

Fuente: Mondaca, O. 2018. llustracién Cheque

Figura 1. Video-lecciones protagonizadas por estudiantes

TABLA 2.
RECURSOS Y EVALUACIONES DEL MOOC
. SM EN A&S
I Contenidos VL (Prob/pts)  (Prob/pts) (Prob/pts)
8 1  Cheque 3 19/19 0 9/60
8 2 ValeVista 1 14/14 0 0
c .
@ 3 Depositba 717 0 215
g Plazo
O 4  Pagaré 1 5/5 0 2/26
5 IVA 1 20/20 0
8 Facturas,
e Notas de
§ ©® Craditoy 5030 0 mnz
s Débito
g Registro de 0
O 7 Comprasy 1 36/140
Ventas
Examen Final 0 57/57 0 0
Totales 9 132/132 56/160 20/228

C. Modelo de Blended Learning para integrar el contenido
del MOOC en clases

En este establecimiento educacional, no todos los
estudiantes tienen acceso personal a un computador o tablet
con conexion estable a internet en sus casas, por lo que
trabajar en el MOOC fuera del aula no era una opcién. Por
ende, la metodologia docente propuesta fue integrar el
MOOC en el aula, aprovechando la autonomia que daba a
los alumnos en su proceso de aprendizaje, y al mismo
tiempo, dando a todos los alumnos igualdad de condiciones.

Se impartieron ocho clases a través del MOOC, y cada
clase dur6 90 minutos. Al principio de cada clase, la
profesora proponia un objetivo para esa sesion, para dar a
los estudiantes una idea de cuanto debian avanzar.

Durante la clase, los alumnos repasaban los contenidos
del curso online de forma individual a través de las video-
lecciones del MOOC y completaban los ejercicios de la
plataforma a su propio ritmo. La principal ventaja de esta
metodologia es que el rol de la profesora en clases era
atender a los alumnos con més dificultades de forma
individual y ayudarlos a trabajar los temas con los que cada
uno tenia mas dudas. Ademas, los alumnos se ayudaban
entre si con preguntas sencillas y podian trabajar en grupo
para resolver los ejercicios si asi lo preferian.

Antes de estas ocho sesiones, los alumnos realizaron una
evaluacion (pre-test) sobre los contenidos de contabilidad

tratados en el MOOC. Después de las 8 sesiones, realizaron
la misma evaluacién (post-test) para medir sus avances en su
aprendizaje. Ademas, unas sesiones después del post-test,
los estudiantes realizaron el Test de Inteligencia Ldgica
Superior (TILS) y el Cuestionario de Estrategias Yy
Motivaciones para el Aprendizaje (MSLQ, por sus siglas en
inglés), explicados en la seccion IV de este trabajo. El
detalle de cada sesidn se presenta en la Tabla 3.

Las clases tuvieron lugar en una de las aulas de
computacion del establecimiento, con espacio suficiente
para todos los alumnos y conexién a internet.

TABLA 3.
RESUMEN DE CADA SESION
Sesion  Fecha Avance Sugerido Asistencia
1 Oct 19 Pre-Test 17
2 Oct 22 MOOC: Introduccién & Cheques 17
3 Oct 24 Vale \(lsta, Deposito a Plazo y 18
Pagaré
4 Oct 26 Repaso Documentos Bancarios 15
5 Oct 29 IVA & Facturas 19
Notas de Crédito y Débito &
6 Oct 31 Registro de Compras y Ventas 20
7 Nov 05  Repaso Documentos Mercantiles 17
8 Nov 09  Examen final del MOOC 15
9 Nov 12  Estudio personal 18
10 Nov 14  Post-Test 17

D. Participantes

En el estudio participaron 20 estudiantes de 17 afios, 11
mujeres y 9 hombres. Sin embargo, sélo 17 estudiantes que
realizaron todas las actividades de evaluacién, fueron
seleccionados como muestra de datos.

E. Preguntas de Investigacion

El objetivo principal de este estudio fue obtener
informacion sobre como influye una experiencia de
aprendizaje Blended Learning con un MOOC para hacer
frente a la diversidad en el aula, analizando su impacto en
términos de adopcion por parte de los estudiantes y los
resultados del aprendizaje. Se definieron dos preguntas de
investigacion:

— PI-1. ¢(Cuél es el impacto de una experiencia
Blended Learning con MOOCs en términos de los
resultados de aprendizaje de los estudiantes? Esta
pregunta tiene como objetivo entender si la metodologia de
aprendizaje Blended Learning con MOOCs afecta de alguna
manera el rendimiento de los estudiantes en el curso.

— PI-2. ;Cémo adoptan los estudiantes la experiencia
de aprendizaje Blended Learning con MOOCs y cdmo
afecta esta adopcion en sus resultados de aprendizaje?
Esta pregunta tiene como objetivo entender cémo los
estudiantes asimilan e integran la experiencia de aprendizaje
Blended Learning con MOOCs en su proceso de
aprendizaje.

IV. RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

A lo largo del semestre se recogieron datos cualitativos y
cuantitativos para comprender plenamente la adopcion de la
metodologia de Blended Learning y cémo afecta a los
resultados de aprendizaje de los estudiantes. Los datos
cuantitativos recogidos a lo largo del semestre fueron:

* Registros del MOOC: Archivos del Log del MOOC

que registraron las interacciones de los estudiantes con
todas las evaluaciones y ejercicios del MOOC.



» Puntajes de los estudiantes en el pre-test y en el post-
test de contabilidad: una evaluacién de contabilidad
fue creada por un experto en contabilidad externo a la
escuela que no particip6 en la experiencia piloto. Este
experto construyo el instrumento basandose Unicamente
en los contenidos del MOOC. Los estudiantes
realizaron el mismo test antes y después de las 8
sesiones de clase, como se puede ver en la Tabla 3. Las
versiones pre y post de la evaluacidn tenian las mismas
preguntas en diferente orden.

« Test de Inteligencia Logica Superior (TILS) [38].
Los alumnos realizaron el Test de Inteligencia Ldgica
Superior, un instrumento unidimensional creado en
Chile que escala las puntuaciones diferenciales segin la
edad y el tipo de escuela (en relacion con el apoyo
administrativo). El instrumento TILS ha mostrado una
correlacion positiva y significativa entre la inteligencia
l6gica y el rendimiento académico general,
especialmente en el area de matematicas [39], [40]. Por
lo tanto, los resultados de los estudiantes en este
cuestionario se consideraron una medida de su
inteligencia general. Este instrumento estd normalizado
y probado.

» Cuestionario de estrategias y motivaciones para el
aprendizaje (MSLQ) [41] [35]: Los estudiantes
respondieron el MSLQ, un instrumento autoevaluado
disefiado para evaluar la motivacién y las estrategias de
aprendizaje de los estudiantes. EI MSLQ proporciona
informacion sobre los estudiantes en tres dimensiones:
motivacion para el estudio, sus estrategias de
aprendizaje y su ansiedad durante las evaluaciones. Esta
informacion fue importante para entender si la adopcion
ylo los resultados de aprendizaje de los estudiantes
estaban siendo influenciados por factores personales o
motivaciones externas, y no so6lo por la nueva
metodologia de ensefianza. Este instrumento esta
normalizado y probado.

Los datos cualitativos recogidos a lo largo del semestre

son:

» Focus Group: Se realizaron dos focus groups para
obtener la perspectiva de toda la clase sobre esta
metodologia de ensefianza en cuanto a su adopcion,
resultados de aprendizaje y apreciacion general. Los
focus groups fueron realizados por un experto externo
que no habia participado en el estudio piloto, para que
los estudiantes se sintieran libres de decir lo que
quisieran sobre la intervencion. Los focus groups tenian
seis preguntas relativas a la adopcion en tres subtemas:
entender el uso de los diferentes recursos del MOOC, la
autonomia del estudiante, y la metodologia de
ensefianza. Ademas, tenia cuatro preguntas sobre los
resultados del aprendizaje: la percepcion de los
estudiantes sobre su proceso de aprendizaje, el rol de la
profesora en el aprendizaje de los estudiantes, los
contenidos del curso, y los tipos de ejercicios del
MOOC.

» Entrevista a la profesora: se realiz6 una entrevista
semiestructurada a la profesora de la clase por parte de
un experto externo, para obtener su perspectiva sobre la
adopcién de esta metodologia de ensefianza por parte de
los estudiantes y sus resultados de aprendizaje,
especialmente en cuanto a la utilidad de la metodologia
para disminuir la brecha de aprendizaje entre los

estudiantes y favorecer la inclusion de los mismos. La
entrevista tenia cinco preguntas sobre la adopcion en
tres subtemas: entender el uso de los recursos del
MOOC, la autonomia de los estudiantes y Ila
metodologia de ensefianza. Ademas, incluia cuatro
preguntas sobre los resultados de aprendizaje: su
percepcion sobre su proceso de aprendizaje de los
estudiantes, su rol en la experiencia, los contenidos del
curso y los tipos de ejercicios del MOOC. Por Gltimo, la
entrevista incluia dos preguntas relativas a su
percepcion de la carga de trabajo y de la carga de
trabajo de los alumnos durante el experimento.

A. Andlisis de Datos

Los datos cuantitativos y cualitativos recopilados se
analizaron mediante un método mixto porque es una
metodologia que maximiza los puntos fuertes de las ambos
datos, cuantitativos y cualitativos [42].

Ademas, dado el tamafio de la clase, de so6lo 20
estudiantes, 17 de los cuales son la muestra experimental,
los resultados estadisticos de este trabajo seran seguramente
poco significativos y solo sugerirdn tendencias generales.

En primer lugar, se utilizaron los cuestionarios MSLQ y
TILS para establecer una linea de base comparativa entre los
estudiantes en términos de su inteligencia general y sus
motivaciones personales que podrian afectar a los resultados
de este estudio.

Para responder a nuestra primera pregunta de
investigacion sobre los resultados del aprendizaje de los
estudiantes, analizamos y comparamos los resultados de los
alumnos en el pre-test y post-test, sus puntuaciones en el
TILS y el MSLQ, las conclusiones de los focus groups y los
resultados de la entrevista con la profesora.

En primer lugar, analizamos los puntajes de los
estudiantes en el pre-test y post-test de contabilidad
realizando pruebas t-student para comparar los resultados de
los estudiantes en ambas instancias.

Los resultados del TILS estdn normalizados por la edad
del estudiante y el tipo de administracion escolar (que se
relaciona estrictamente con la vulnerabilidad de la escuela),
por lo que se realizaron correlaciones y regresiones lineales
entre las puntuaciones del pre-test y post-test y los
resultados del TILS de los estudiantes para descartar que las
puntuaciones de los estudiantes en el pre-test y en el post-
test respondan a su inteligencia general y no a la
metodologia Blended Learning de la experiencia estudiada.

En cuanto al MSLQ, se realizaron correlaciones y
regresiones lineales entre las puntuaciones del pre-test y del
post-test y las puntuaciones de los estudiantes en el MSLQ,
para descartar que el rendimiento de los estudiantes
responda a su motivacion, estrategias de aprendizaje o
(inversamente) a su ansiedad, y no a la metodologia Blended
Learning de la experiencia estudiada.

Por Gltimo, se consideraron los resultados de los focus
groups y de la entrevista a la profesora relacionados con los
resultados del aprendizaje para analizarlos de forma cruzada
con los datos cuantitativos.

Para responder a nuestra segunda pregunta de
investigacion sobre la adopcion por parte de los estudiantes
de la metodologia, analizamos las calificaciones de los
estudiantes en el post-test, los registros del MOOC, los
puntajes del MSLQ, las conclusiones de los focus groups y
los resultados de la entrevista con la profesora del curso.



Los registros del MOOC contienen los puntajes finales de
los estudiantes en cada uno de los items de evaluacion, y el
numero de veces que intentaron responder a cada uno antes
de obtener la puntuacion final.

Por lo tanto, la parte cuantitativa del analisis de adopcion
de la metodologia Blended Learning se realizé realizando
correlaciones y regresiones lineales en STATA entre los
porcentajes de finalizacion de los estudiantes de las
diferentes secciones del MOOQOC, y su rendimiento en el
post-test. También se realizaron correlaciones entre los
porcentajes de finalizacion de los estudiantes de las
diferentes secciones del MOOC y sus puntuaciones en el
MSLQ, para analizar si su engagement con el MOOC
responde a su motivacion o a sus estrategias de aprendizaje.

Por ultimo, se consideraron los resultados de los focus
groups y de la entrevista a los profesores relacionados con la
adopcién para cruzarlos con los datos cuantitativos.

V. RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos del
anélisis para responder a las preguntas de investigacién. En
primer lugar, presentamos los resultados sobre los efectos en
los resultados de aprendizaje de los estudiantes, y luego
presentamos un analisis de la adopcion de la iniciativa por
parte de los estudiantes y su efecto en los resultados de su
aprendizaje.

A. Resultados de Aprendizaje

La Tabla 4 muestra el resumen de las conclusiones sobre
los resultados de aprendizaje de los estudiantes, incluyendo
la(s) fuente(s) de datos

TABLA 4.
HALLAZGOS PARA PI-1

Findings Data Source(s)

Los conocimientos de los alumnos sobre
documentos bancarios y mercantiles

Puntajes en el pre-test
y post-test; Focus

H-1.1 L . .
aumentaron significativamente después Groups; Entrevista
de la cuarta semana. con la profesora
Los estudiantes desfavorecidos, con
niveles mas bajos de conocimientos Puntajes en el pre-test

H-1.2  previos, se equipararon en cuanto a sus y post-test;
resultados de aprendizaje en los Resultados TILS
documentos mercantiles.

Los estudiantes desfavorecidos, con
menor motivacién, menos estrategias de .
. , . Puntajes en el pre-test
aprendizaje y mas ansiedad durante la .
H-1.3 y post-test; Puntajes

evaluacion, se equipararon en cuanto a
sus resultados de aprendizaje en
documentos mercantiles.

del MSLQ

El hallazgo 1.1 afirma que los conocimientos de los
alumnos sobre documentos bancarios y mercantiles
aumentaron significativamente a partir de la cuarta
semana, como puede verse en la Figura 2. Esta conclusién
se apoya en tres resultados parciales. En primer lugar, los
alumnos obtuvieron una puntuacion final significativamente
mejor en el post-test que en el pre-test. La puntuacion media
del pre-test es 43,4 puntos, mientras que la puntuacion
media del post-test es 67,0 puntos, y esta diferencia es
estadisticamente significativa (P-valor: 0,00006).

En segundo lugar, en los focus groups los estudiantes
afirmaron que "aprenderon mas con el MOOC que en una
clase tradicional porque trabajaban a su propio ritmo y

podian revisar las video-lecciones tantas veces como
querian”. Ademas, afirmaron que "los videos no cambian,
mientras que un profesor puede explicar algo dos veces de
forma completamente diferente, lo que puede resultar mas
confuso que Util". Los estudiantes también valoraron mucho
la retroalimentacién inmediata de los ejercicios, afirmando
que esto les ayudé mucho a aprender. Por ejemplo, un
alumno dijo que "aprendes de tus propios errores gracias a
las correcciones automaticas. En una clase normal, si no
revisas tus respuestas con la profesora, no sabes si has
resuelto un problema correctamente o no. Por lo tanto, este
sistema es mas eficaz". Otro estudiante afirm6 "que el
sistema que comprobaba tus respuestas automaticamente era
excelente. De este modo, nunca me quedé con la respuesta
incorrecta pensando que era correcta".

Por Gltimo, la profesora dijo: "Creo que los resultados del
aprendizaje fueron los mismos que en una clase tradicional,
pero obtuvieron una gran experiencia de aprendizaje”.

Learning Outcomes gain

it

Student ID

B Pretest Scores Posttest Scores

Figura 2. Puntajes en pre-test y post-test de cada estudiante

El hallazgo 1.2 revela que los estudiantes
desfavorecidos, con niveles mas bajos de conocimientos
previos, estaban en igualdad de condiciones en cuanto a
sus resultados de aprendizaje, dado que sus resultados de
aprendizaje de documentos bancarios y mercantiles no
estaban relacionados con su perfil captado por el TILS. Las
puntuaciones del TILS van de 16 puntos, que corresponden
al percentil 12, a 42 puntos, que corresponden al percentil
96. Esto muestra una enorme brecha entre un pequefio grupo
de estudiantes de la misma clase, que han estado
aprendiendo del mismo profesor y de la misma manera en el
pasado. A pesar de esta brecha, los resultados de la
regresion entre las puntuaciones de los estudiantes en los
post-test y sus resultados en el TILS no son significativos (R
= 0,1545). Asimismo, los resultados de la regresion entre la
diferencia de las puntuaciones de los estudiantes entre el
pre-test y el post-test y sus resultados en el TILS tampoco
son significativos (R = 0,3607). Este resultado sugiere que
esta metodologia de aprendizaje tiene efectos positivos en la
inclusién social de los alumnos desfavorecidos [2]. La figura
3 ilustra esta relacion.
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Figura 3. Percentiles TILS de estudiantes vs. puntajes en el post-test

El hallazgo 1.3 revela que los estudiantes
desfavorecidos, con menor motivacion, menos estrategias
de aprendizaje y/o mas ansiedad durante las
evaluaciones, se encuentran en igualdad de condiciones
en cuanto a sus resultados de aprendizaje. En una escala
de 1,0 a 7,0, los resultados de motivacion de los estudiantes
van desde una puntuacién de 5,34 la més baja, hasta un 6,75
la més alta; las estrategias de aprendizaje van de 4,13 a 6,30;
y las puntuaciones de ansiedad ante los examenes van de 3,6
a 6,0. Las diferencias entre los estudiantes muestran
desventajas para aquellos con alta ansiedad, baja motivacion
0 escasas estrategias de aprendizaje en relacion con los
estudiantes con las caracteristicas opuestas. Aun asi, no se
encontr6 una fuerte correlacion entre las puntuaciones de los
estudiantes en cualquiera de las dimensiones del MSLQ, y
su rendimiento en el pre- y post-test, ni la diferencia entre
estas puntuaciones. La figura 4 ilustra esta relacion.

MSQL scores v/s Posttest scores
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Figura 4. Puntajes en MSLQ de estudiantes vs. puntajes en el post-test

En conclusion, estos tres resultados sugieren que la
experiencia de aprendizaje Blended Learning con MOOCs
tiene un efecto positivo en los resultados de aprendizaje de
los estudiantes. Los estudiantes fueron capaces de aprender
los contenidos del curso como se esperaba, al obtener un
buen rendimiento en el post-test en comparacion con el pre-
test. Ademas, este aumento significativo de su aprendizaje
no estaba relacionado con su inteligencia general ni con sus
motivaciones personales o habitos de estudio, que a su vez,
se sabe que estan relacionados con las desventajas de los
alumnos dado su contexto vulnerable [7].

B. Adopcion de la metodologia Blended Learning

La Tabla 5 muestra el resumen de las conclusiones sobre
la adopcion del enfoque de aprendizaje por parte de los
alumnos, incluyendo la(s) fuente(s) de datos.

TABLAS.
HALLAZGOS PARA PI-2

Findings Data Source(s)

Los puntajes de los estudiantes en los

ejercicios del examen final del MOOC Registros del MOOC;

H-2.1 TR . .
estan significativamente relacionadas con  Puntajes del post-test
sus resultados finales de aprendizaje.
Los estudiantes que respondieron a los
ejercicios del MOOC de forma aleatoria Registros del MOOC;
H-2.2 no aprendieron tanto como los que se Puntajes del post-test;
tomaron los ejercicios en serio y Focus Groups
respondieron de forma sistematica.
Los estudiantes mas desfavorecidos, con
menor motivacién, menos estrategias de .
. . . Puntajes MSLQ;
aprendizaje y/o més ansiedad durante la .
L . Registros del MOOC;
H-2.3 evaluacion, se mostraron en igualdad de .

. L Puntajes en pre-test y
condiciones en cuanto a la adopcion de la ost-test
metodologia de aprendizaje Blended P
Learning.

Los estudiantes valoraron mucho la

. o Focus Groups;
H-2.4 metodologia de aprendizaje y el hecho de .
L Entrevista Profesora

avanzar a su propio ritmo.

La experiencia de aprendizaje Blended

Learning con MOOCs fue muy apreciada
H-2.5 como una metodologia eficaz para tratar Focus Groups

las diversidades y/o desventajas de los
estudiantes.

El hallazgo 2.1 indica que las puntuaciones de los
estudiantes en el examen final del MOOC estan
significativamente relacionadas con sus resultados
finales de aprendizaje. ElI examen final del MOOC
consistié en 57 preguntas de seleccion multiple que cubrian
todos los contenidos de este estudio. Este hallazgo se apoya
en dos resultados parciales diferentes. En primer lugar, la
correlacion entre las puntuaciones del post-test y las del
examen final del MOOC es fuerte (R = 0,66). En segundo
lugar, esta correlacion es estadisticamente significativa (I3 =
22,4, t = 3,43, P>|t| = 0,004, Prob>F = 0,0037).

El hallazgo 2.2 indica que los estudiantes que
respondieron a los ejercicios del MOOC de forma
aleatoria no aprendieron tanto como los que hicieron los
ejercicios de forma sisteméatica. Un grupo de estudiantes
optd por responder al azar en las evaluaciones del MOOC
hasta conseguir las respuestas correctas, registrando muchos
intentos en muy poco tiempo, muchos mas que aquellos
estudiantes que intentaron resolver los problemas antes de
responder. A través de este estudio, descubrimos que los que
hicieron mas intentos en las evaluaciones del MOOC no
aprendieron tanto como los que hicieron menos intentos.
Este hallazgo se apoya en tres resultados parciales
diferentes. En primer lugar, existe una correlacion negativa
entre las puntuaciones del post-test y los intentos que los
estudiantes hicieron en las evaluaciones (R = -0,55). En
segundo lugar, esta correlacién negativa es estadisticamente
significativa (13 = -0,243, t = -2,55, P>|t| = 0,022, Prob>F =
0,022). Por ultimo, la profesora afirmé que "fue muy eficaz
que los alumnos pudieran ver dénde se equivocaban en los
gjercicios. Cuando hacemos un examen, los alumnos tienen
que esperar mucho tiempo para saber qué han entendido y
qué no. Aqui podian ver inmediatamente en qué se
equivocaban”.

El hallazgo 2.3 revela que los estudiantes
desfavorecidos, con menores conocimientos previos,
menor motivacion, menos estrategias de aprendizaje y/o



ansiedad durante las evaluaciones se equipararon en
cuanto a su adopcién de la metodologia de aprendizaje
Blended Learning. Este hallazgo se ve apoyado por el
hecho de que no se encontré una fuerte correlacion entre las
puntuaciones de los estudiantes en cualquiera de las
dimensiones del MSLQ ni sus resultados en el TILS, y su
finalizacion de las diferentes secciones del MOOC, como se
puede ver en la Figura 5 y la Figura 6. Dada la diferencia
entre las puntuaciones de los estudiantes en el MSLQ y en el
TILS, que se recoge en los resultados 1.2 y 1.3, los
estudiantes desfavorecidos no se ven perjudicados con esta
metodologia.

MSQL scores v/s MOOC completion %
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Figura 5. Puntajes de estudiantes en MSLQ vs. porcentajes de completitud
del MOOC.
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Figura 6. Percentiles de estudiantes en TILS vs. porcentajes de completitud
del MOOC.

El hallazgo 2.4 dice que los estudiantes valoran mucho
la metodologia de aprendizaje y el hecho de avanzar a su
propio ritmo. En los focus groups, hubo consenso en el
hecho de que la metodologia ayud6 a los estudiantes a
aprender de diferentes maneras y a diferentes ritmos. Por
ejemplo, un estudiante dijo que "en clase, algunos se pierden
y los que entienden més répido son los Unicos capaces de
seguir el ritmo. Esto genera una brecha entre nosotros. Pero
aqui cada uno avanzé a su ritmo, asi que nos dio igualdad".
Otro estudiante dijo que "no hay razon para molestar a toda
la clase cuando no entiendes algo, porque todo esta en tus
videos". Ademas, alguien afirmé que "no tenemos que
preocuparnos por las interrupciones. En las clases normales,
si alguien se porta mal, la profesora debe detener toda la
clase. Aqui no nos distraemos. Todo el mundo esta
escuchando sus videos con los audifonos y no se oye cuando
alguien se porta mal".

Por dltimo, la profesora afirmé que "esta metodologia
ayudo a la auto-regulacion de los alumnos, porque en clase
tienes que estar mandandoles callar, diciéndoles que se
sienten, que hagan esto o que no hagan aquello. Mientras
que aqui eran protagonistas de su propio aprendizaje, por lo

que tenian que controlarse y concentrarse en las video-
lecciones".

El hallazgo 2.5 sugiere que la experiencia de
aprendizaje Blended Learning con MOOCs fue muy
apreciada como una metodologia eficaz para tratar las
diversidades y/o desventajas de los estudiantes,
promoviendo la inclusién educativa. En los focus groups,
hubo consenso en esta cuestién. Un estudiante dijo "cuando
no pude asistir a clase un dia, la profesora se tomo su tiempo
y me ayudd a ponerme al dia. Esto nunca ocurre en una
clase normal”. Otros comentarios fueron "la profesora puede
quedarse con los alumnos que mas necesitan ayuda...
podemos pedir ayuda en cualquier momento de la clase... a
veces te sentias como si tuvieras al profesor para ti solo,
cuando querias". Ademas, compararon esta metodologia con
una clase tradicional, afirmando que "en una clase
tradicional la profesora no tiene tiempo de explicar los
contenidos a los que no entienden tan rapido... en una clase
tradicional, no se puede retroceder, y muchas veces la
profesora no tiene tiempo para todos". Por dltimo, la
profesora dijo que "los alumnos a los que siempre les cuesta
mas entender eran los que mas preguntas tenian durante esta
experiencia, y pude ayudarles mucho mas de lo normal”.

Estos resultados sugieren que los estudiantes adoptan con
éxito la metodologia de aprendizaje Blended Learning con
MOOCs y que es una buena alternativa para promover la
diversidad y la inclusion social educativa. En primer lugar,
permite una educacion mas personalizada, al hacer que los
estudiantes avancen a sus diferentes ritmos de aprendizaje.
En segundo lugar, los estudiantes pueden ejercitarse con un
feedback inmediato, lo que aumenta su rendimiento. Por
altimo, la profesora tiene tiempo para ayudar
individualmente a los alumnos mas desfavorecidos.

VI. LIMITACIONES

Una limitacion de este estudio es que el N de esta
experiencia es muy pequefia. Aun asi, se han reportado
hallazgos estadisticamente significativos que sugieren que
ciertos resultados podrian ser expandibles a otros escenarios
similares.

Otra limitacion es que no sabemos con certeza si los
estudiantes discutieron y/o memorizaron sus respuestas del
pre-test al responder el pos-test (aunque el pre-test no se les
fue entregado hasta después del experimento completo). Por
lo tanto, los resultados del post-test deben considerarse s6lo
como una referencia para evaluar la mejora de los
conocimientos.

VII. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Cada hallazgo presentado en este trabajo contribuye a la
literatura actual al tratar de entender el impacto de la
metodologia de aprendizaje Blended Learning con MOOCs
en la educacion secundaria.

En cuanto al impacto de una experiencia Blended
Learning con MOOCs en términos de resultados de
aprendizaje de los estudiantes, nuestros hallazgos sugieren
que esta metodologia de aprendizaje afecta positivamente su
rendimiento en el curso. En cuanto a la adopcion, nuestros
resultados sugieren que los estudiantes asimilan e integran
con éxito la experiencia de aprendizaje Blended Learning
con MOOCs en su proceso de aprendizaje. Finalmente,
ambas sugerencias se complementan con el hecho de que las
desventajas de los estudiantes no se reflejan ni se relacionan



con los resultados de ninguna manera (Hallazgo 1.2, 1.3 y
2.3).

Por lo tanto, a través de este estudio piloto podemos
sumarnos a la literatura actual concluyendo que una
experiencia de aprendizaje Blended Learning con MOOCs
promueve la inclusién de estudiantes vulnerables con
brechas de aprendizaje, favoreciendo una igualdad de
condiciones entre compafieros de una clase.

Los nifios con talento que viven en un contexto
socioecondémico vulnerable se ven fuertemente afectados
por la falta de oportunidades e instrumentos adecuados para
satisfacer sus necesidades educativas especificas [7], [43].
De hecho, datos gubernamentales han demostrado que el
indice de wulnerabilidad de wuna escuela (IVE) se
correlaciona negativamente con las capacidades cognitivas
de los alumnos [7].

Con este trabajo pretendiamos evaluar si una experiencia
de aprendizaje Blended Learning con MOOCs es un buen
método para estudiantes con un alto indice de
vulnerabilidad, que no suelen estar expuestos a entornos de
aprendizaje con tecnologia ni estan acostumbrados a
aprender a su propio ritmo de aprendizaje. Los resultados de
este trabajo muestran que estos estudiantes adoptaron este
método con éxito y lo valoraron positivamente. Esperamos
que este trabajo sirva como un primer paso para trabajar por
la inclusion y la promocion de la equidad en el aprendizaje
de los estudiantes de secundaria desfavorecidos a través del
Blended Learning basado en MOOCs.
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ANEXO 1

La Figura 1, Figura 2 y Figura 3 muestran ejemplos de los ejercicios de Seleccion Mdltiple, Entrada Numérica y Arrastrar y
Soltar del MOOC, respectivamente.

7. Cuando se pierde un cheque, este se debe publicar en el diario oficial por:

2 2dias

w3 dias v

) Sdias

' 10 dias

8. ;Cudles son los plazos para cobrar un cheque?

30, 60y 90 dias

30, 60y 90 dias; 3 meses en el extranjero

® &0y 90 dias; 3-12 meses en el extranjero v

2 ey 90 dias

1. Fernando Solar toma un depdsito a plazo fijo por $75.000,000 a 60 dias con tasa de 1.25% mensual, ;Cudl es
valor del interés final que percibe al término de los 60 dias?

2 $937.500

O $949.219

® $1.875.000 +

O $1.886.719

2. Antanio Ferrada toma depdsito renovable por 90 dias de 3,175 UF, con tasa de interés del 3,5% quincenal, El
valor de la UF es $29.507. ;Cudl s valor que deberia recibir Antonio al térming de los primeros 45 dias si
retivara ¢l depdsite?

0 $3.278.965

9,836,896 v

0 $10.185.204

O $19.673.792
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Figura 2. Ejemplo de Seleccion Multiple

w Cliente Nombre Cliente Rut Cliente
200 Claudia Fguema 7.001.639-2
201 Alejandro Soto 12.546.257-6
202 Mauricio Escobar 14.528.369-7
203 Fernando Gallardo 9.852.213-8
204 Francisca Lopez 10.879.254-8
205 Verdnica Monsalve 12.880.390-0
206 Juan Carlos Ramirez 15.587.369-4
Hﬂ Proveedor MNombre Proveedor Rut Proveedor
100 Sebastidn Escobar 5.265.697-5
101 Bernardita Quezada 16.569.147-8
102 Alexis Contreras 8.236.154-0
103 Fernando Gonziler 12524 324-7
104 Claudia F"uema 8.004.008-2
105 Marcela Moscoso 12.587.987-9
106 Pedro Pérez 11.225.369-7
Registro de Ventas mes de septiembre
| | | vwe | wa |t
8/9/2018 | 1001 200 A B C D
1of2018 | 1002 w0 E F 9.000 H
10/9/2018 | 1003 208 [ ] wm L
Llwmf woe | 208 M N P 900000 |
16/9/2018 | 100% i Q R S T
20/9/7018 | 1006 205 u v 159700 W X
n/yaos | 1007 00 Y 4 AR w0000 AB
30/9/I018 | 1008 03 AC AD AF | E50.000
Totales AM Al
Factura N*1001
4/d points (ungraded) Valor de C:
Valor de A:
‘ 133152 | L
70016392 ‘ v 133152
70016392
Valor de D:
Valor de B:
‘ 833952

claudia figueroa

} v 833952

Figura 3. Ejemplo de Entrada Numérica.




VENTAS DE JULIO: VALORES NETOS.

NOMBRE EMPRESA. Soltex 5. A,
RUT 78.950.857-8
DIRECCION AV. PROVIDENCIA # 602
COMUNA PROVIDENCIA
TELEFONO 22346745
GIRO . LIBRERIA
Ndmero
Fecha Cliente Rut cliente Producto
Factura
Alejandra 100 resmas de hoja t. carta  $3.400C/U
/s 102 Ramirez 10254.369-9 6 impresora HP 1000 517.768 C/U
20 cajas de Plumones $6.300 Cfu
14/08 103 Cecilia Ramos | 12.023.036-6 3 impresoras HP 2500 515.899 C/U
3 resmas de hoja t. oficic  $2.990 C/U
PROBLEM

A partir de |a tabla del enunciado, complete la factura N°103

l

= i m m m m m -
pc S m m

E E .

SOLTEX S.A. RALT.
Girg: Libreria
. Pronico B2
Ax. Providencis 602 FACTURA ELECTRONICA
Teldfoma: 2 234 67 45
N*

S.LI. - SANTIAGD

Facha Emésion: 14/08/18

Cantdad Precio Unitasnio Valor

SENDRIES):
RLUT

$126.000

MONTO NETO  §

$18
IVA 19% § $34.707

Timbre Elecirgnico SHl TOTAL & £217.374
Rias. 99 do 2014 Verifique documanto: waww.sii.cl

Figura 4. Ejemplo de Arrastrar y Soltar.




