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REsuMEN

Los petroglifos realizados por las culturas indigenas de Canarias poseen ciertas similitudes,
en cuanto a la temdtica de los motivos, con los paneles rupestres del cercano continente
africano. La metodologia desarrollada para documentar las estaciones rupestres de Balos
(Gran Canaria) nos aporta datos imprescindibles que nos ayudan a cuestionar algunos
paralelismos que se han establecido con petroglifos del continente, como los presentes en
Foum Chenna (Zagora, Marruecos). Gracias a ello, hemos podido detectar diferencias en
las expresiones gréficas de ambos lugares, algunas en relacién con sus técnicas de ejecucién
y con los contextos en los que se localizan.
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REFLECTIONS ON THE COMPARATIVE STUDIES OF PETROGLYPHS IN THE CANARY
ISLANDS AND NORTH AFRICA. RAVINE OF BALOS (GRAN CANARIA, SPAIN)
AND FOUM CHENNA (ZAGORA, MARRUECOS)

ABSTRACT

Petroglyphs created by ancient Canarians cultures share certain similarities with rock art
panels in the nearby African continent, in terms of the subject matter of the motifs. The
methodology developed to document the rock art stations at Balos (Gran Canaria) provides
us with essential data to help question some of the parallels drawn with petroglyphs in Africa,
such as those at Foum Chenna (Zagora, Morocco). As a result we have been able to detect
differences in the graphical expressions at both locations, some in terms of the techniques
applied as well as the contexts in which they are located.
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1. INTRODUCCION

Los estudios comparativos han sido siempre parte de la metodologia arqueo-
l6gica. El uso de la comparacién «ha estado y estd presente en la articulacién de teo-
rias o en la creacién de modelos explicativos que tratan de reconstruir los modos de
vida de las sociedades del pasado» (Balsero Nieto 2009: 6). Por tanto, la comparacién
en el arte rupestre también se ha utilizado para avanzar notoriamente en la inves-
tigacién. El ejemplo mds claro en la arqueologia canaria tuvo lugar en el siglo x1x,
cuando el antropélogo francés René Verneau se dio cuenta de que la escritura pre-
sente en los yacimientos indigenas de las islas se podia relacionar con el alfabeto
representado en las inscripciones del norte de Africa que estaban siendo estudiadas
también por aquel entonces (Verneau 1882: 287). Es a partir de ese instante cuando
se empieza a reconocer a las culturas prehispdnicas de Canarias como originarias del
Magreb, vinculadas a la antigua Numidia. Algunas manifestaciones rupestres per-
mitian, en efecto, emitir paralelismos, como los podomorfos, las figuras de jinetes
o los circulos concéntricos, entre otras, cuyos rasgos formales se asemejaban con los
de multiples yacimientos del 4mbito bereber en el norte de Africa.

Este método comparativo ha dado resultados positivos en el avance de la
investigacion, a través del cual se han ido hallando una serie de pruebas en torno al
origen del poblamiento de Canarias. Esto no solo ha sido posible comparando las
expresiones grificas, sino que los estudios genéticos realizados durante los tltimos
afios lo confirman. Sin embargo, quedan muchas incégnitas en torno a la cuestién
del poblamiento antiguo de las islas, sobre todo, en relacién con la identidad de
esos primeros habitantes, su modo de vida primigenio y adaptativo en un entorno

© insular y sus expresiones culturales.

- El establecimiento de paralelos entre los petroglifos del archipiélago y del
Q continente africano tiene sus limites, ya que se ha establecido una difusa e incierta
~ «filiacién cultural» (Soler 2005: 167). No obstante, de la misma manera, se han
. puesto en valor las singularidades de ambos mundos rupestres. Por eso un trabajo
. como éste es necesario, ya que no solo trabajamos comparando entre islas, cuyas
S diferencias en el arte rupestre son evidentes entre si, sino que al trabajar en ambos
E\j contextos (Canarias y Marruecos) nos ha permitido considerar los limites de estas
? comparaciones.
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El trabajo realizado en Balos nos ha conducido a conocer las diferentes refe-
rencias al yacimiento norteafricano de Foum Chenna' (Farrujia de la Rosa y Bra-
vin 2010; Ventura Florido 2017) por la presencia, entre otras figuras, de motivos
de jinetes y/o caballeros. Este yacimiento ha sido objeto de muchos estudios, entre
otros la tesis doctoral de A. Bravin? sobre esta «fase del jinete». Por tanto, lo que
aqui presentamos es una comparacién de algunos motivos de ambos yacimientos
(Balos y Foum Chenna), tratdndose de un andlisis preliminar en el marco de un
estudio mds amplio del yacimiento de Balos, cuyo trabajo se encuentra atn en fase
de documentacién y registro.

Lejos de aportar nuevos datos cuantitativos, el presente articulo pretende
invitar a una reflexién relacionada con la vinculacién entre los yacimientos del archi-
piélago canario y los del continente vecino.

Si bien ambos yacimientos poseen un gran niimero de grabados, no todo es
comparable, sobre todo, si tenemos en cuenta las cronologias. Esto tltimo es funda-
mental antes de buscar paralelismos y mencionar similitudes. Por lo que es impor-
tante establecer cronologias relativas, para luego analizar el factor técnico, estético
y contextual.

Como veremos en este trabajo, lo que tienen en comin ambos yacimien-
tos es la representacion de figuras humanas, los motivos alfabéticos y las figuras de
jinetes. En esta linea, debemos también analizar el espacio y el tiempo en el que se
localizan los petroglifos. Recalcando, al mismo tiempo, que este estudio es solo un
andlisis preliminar, ya que queda mucha labor de documentacién pendiente en el
registro de las estaciones de Balos.

2. OBJETIVOS

Las estaciones de arte rupestre del barranco de Balos son las mds trabaja-
das en la bibliografia sobre los petroglifos de la isla de Gran Canaria (Herndndez
Benitez 1945; Jiménez Sdnchez 1962; Beltrdn Martinez 1971b; Martin Rodriguez
et al. 2007; Senén y Cuenca 2016; Sosa-Alonso 2018a). Esto se debe a que se trata
del primer yacimiento de grabados al aire libre que se da a conocer en la isla (Grau
Bassas 1882), ademds de albergar, de momento, el mayor nimero de motivos gra-
bados en las rocas de centenares de paneles.

Como hemos visto, en algunas ocasiones el comparativismo nos sirve para
entender ciertos elementos en arqueologia. Sin embargo, ;podemos entender las esta-
ciones rupestres de Balos a través de los grabados del vecino continente? Se trata de
una pregunta que se ha intentado responder en varios trabajos publicados durante

' Yacimiento que hemos visitado durante una campafia de prospeccion en septiembre de
2019 de la zona del Alto valle del Uad E¢ Cayyad.

* Esta investigadora dedica un capitulo de su tesis doctoral, en fase de publicacién, trabajo
que nos ha facilitado amablemente.
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los tltimos afos (Farrujia de la Rosa y Bravin 2010; Venura Florido 2017), a pesar
de no haber estudios completos en el lugar, a excepcién de la obra de Antonio Bel-
trdn Martinez (1971b). Este dltimo es uno de los autores que ha realizado el trabajo
mids completo en dicho espacio.

Por otro lado, antes de comparar con otros yacimientos debemos tener en
cuenta los siguientes elementos: 1) se debe realizar un estudio completo con las téc-
nicas de documentacién y registro actuales; 2) las superposiciones de los motivos
grabados deben ser analizadas; 3) en Balos no se han establecido diferencias entre los
componentes diacrénicos (indigena, moderno y contempordneo), razén por la que
hay que ser cautos al comparar yacimientos de cronologias distintas; 4) finalmente,
con las nuevas técnicas de tratamiento de imagen, podemos ver mucho mds alld de
lo que hemos podido captar y estudiar por el momento. Por ello, pensamos que la
metodologia aplicada en este yacimiento es indispensable para entender numerosos
aspectos, asi como para poder entender otros enclaves con los que se han compa-
rado las estaciones de Balos desde otra perspectiva.

El volumen de paneles existentes en ambos espacios dificulta enormemente
la cuantificacién para este trabajo, ya que hay que trabajar las superposiciones dia-
crénicas en cada uno de los paneles. Sin embargo, se han tenido en cuenta los moti-
vos mds recurrentes que aparecen en ambas estaciones, tales como los jinetes, las
figuras humanas o la escritura libico-bereber.

3. METODOLOGIA

Teniendo en cuenta las peculiaridades de Balos como sitio arqueolégico,

o

- el método de trabajo debe ajustarse a sus caracteristicas respecto a otros espacios
9 rupestres. Las razones principales incluyen la presencia de miles de motivos, las
~ numerosas superposiciones y la complejidad de su andlisis. Por tanto, reconstruir
. los grabados de Balos capa por capa supone todo un reto. A falta de futuras cam-
. pafias para continuar con la documentacién, en el presente articulo ofrecemos un
S resultado preliminar de los paneles trabajados hasta el momento, cuya metodologia
- se ha basado en los siguientes puntos:

Al

% 1. Documentacién en 2D y 3D: la fase de documentacién y registro durante el tra-
f bajo de campo es la mds importante, ya que a través de los datos recopila-

dos en el sitio arqueolégico podremos aproximarnos al arte rupestre que se
ha llevado a cabo en este lugar.

Los paneles de Balos presentan alta variabilidad a pesar de que se localizan
sobre afloramientos basilticos. La composicién de las rocas, dependiendo
de la exposicidn que presenten, va variando a lo largo de todo el yacimiento;
razén que ha obligado a aplicar diversas técnicas para la correcta documen-
tacién de cada uno de los paneles trabajados hasta el momento. Para ello, la
labor fotografica debe realizarse en distintas situaciones: de manera diurna
y nocturna, con sombra, y con la mayor incidencia del sol sobre los moti-
vos. El postproceso a ordenador es un factor importante a tener en cuenta,
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ya que, dependiendo del tipo de fotografia, los programas de tratamiento
y andlisis de imagen nos pueden dar mds o menos informacién. Por eso es
importante la fotografia y la fotogrametria en 2D y 3D, pues el objetivo
principal es conseguir la mejor imagen posible de cada panel.

. Tratamiento de imagen: las herramientas como Photoshop® nos ayudan a resal-
tar ciertas cuestiones de cada fotografia sin necesidad de alterar los moti-
vos, algo especialmente dtil en aquellos casos en los que éstos no se aprecien
por diversas razones.

3. Anadlisis de imagen con DStretch®: aunque este programa de andlisis de imagen
fue creado exclusivamente para el arte rupestre pictérico (Harman 2005), en
el caso del barranco de Balos ha tenido buenos resultados sobre los petrogli-
fos. Un ejemplo de ello ha sido reflejado en un trabajo previo, donde dimos a
conocer varios motivos inéditos en dreas como el Sector 1y 2 de la estacién
de Balos I (Sosa-Alonso 2019). En este trabajo se podra ver claramente que
hemos conseguido apreciar un buen porcentaje de los motivos que fueron
grabados gracias a este software.

. El calco de pdtina: en determinados casos, la herramienta «varita mdgica» de
Photoshop® nos permite extraer el surco de los motivos. En este tipo de cal-
cos podemos ver con precision la coloracién de las pdtinas y hacer compa-
raciones entre motivos. No obstante, es necesario tener en cuenta que para
el anélisis de pdtinas es muy importante saber que las fotografias no estén
tratadas previamente, ya que dicho tratamiento cambia la variacién del color
y nos puede llevar a confusion.

5. Andlisis de pdtinas: la fiabilidad de la coloracién de las pdtinas en el calco se

suele limitar a los paneles donde la coloracién de los surcos grabados es evi-

\S]

N

-
dente, o bien se trate de espacios o sectores donde la composicién, colora- s

cién y exposicién de la roca posee caracteristicas similares. Sin embargo, 9

hay ocasiones donde ésta no es tan perceptible y debemos fiarnos de otros ~
factores en conjunto como las superposiciones, las técnicas o la disposicion .

dentro de un panel. e

6. Las superposiciones: en una excavacién arqueolégica se trabaja con la super- N
. e . . s\

posicién de estratos (Harris 1979). En el caso de los petroglifos, se puede &

aplicar un método similar entre motivos (Harris & Gunn 2017), lo cual ha (3

sido realizado previamente en Canarias (Navarro Mederos y Cancel 2020). =
Cuando se observan estas superposiciones, existen varios factores para cap- f

tarlas, o incluso para identificar los diferentes bloques cronolégicos en los <

que se ha realizado el arte rupestre. Para ello nos hemos basado en diferen-
tes pardmetros como la coloracién de las pétinas, las técnicas de ejecucion, o
la disposicién del motivo dentro de un panel, el contexto, el tipo de motivo,

el estilo y el tamafo. Por tanto, a diferencia del calco de pdtina, el calco de
superposicion, realizado con cédigo de colores, indica las fases cronolégicas

a las que pertenecen los petroglifos de la estacién rupestre.

En la zona arqueoldgica de Foum Chenna se ha desarrollado una metodo-
logfa similar a la que hemos descrito en este apartado, donde hemos detectado, al
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Figura 1. Proceso de trabajo para el levantamiento digital de los grabados rupestres de factura
canario-amazigh a través de la fotogrametria 2D, andlisis de imdgenes por sectores del panel
para su mejor visualizacién, calco de superposicién y extraccién del nivel mds antiguo,

que se aprecia en la tltima imagen con un calco de pétina.

igual que en Balos, que no todos los grabados son iguales, y fueron realizados por
varios autores en distintos periodos histéricos. Evidentemente, esto lleva a una com-
plicacién del marco comparativo.

En cuanto a los paneles seleccionados para este estudio, se han tenido en
cuenta los que poseen grabados o motivos similares entre ambos yacimientos. Como
hemos mencionado, se trata de yacimientos con numerosos paneles donde queda
mucho trabajo de documentacién de la totalidad de los petroglifos. Por tanto, nos
encontramos ante un trabajo preliminar que nos ayuda a reflexionar sobre el marco
comparativo Canarias-Marruecos.

4. RESULTADOS

Bajo nuestra percepcién y criterio, el yacimiento rupestre de Balos posee
cuatro grandes fases cronolégicas muy dificiles de definir por el momento. En este
estudio presentamos una propuesta de periodizacién que parte del corpus de paneles
analizados hasta el momento. Para la representacién de los calcos hemos escogido
los colores mds cdlidos para los estratos mds antiguos y los frios para los recientes.
Los bloques, representados en la figura 1, son los siguientes:

1. Fase 1 (rojo): se trata de un estrato claramente indigena. Las pdtinas son las mds
oscuras y, por ende, las mds antiguas; la técnica utilizada para su ejecucion es
el piqueteado semicontinuo con abrasién (o no) sobre sus surcos. Los moti-



vos mds recurrentes son las figuras antropomorfas, la escritura libico-be-
reber y los denominados como «tipo peine» por su morfologia. El estilo es
bastante esquemdtico, lo cual es visible en las figuras antropomorfas, que
pueden reflejar o no los genitales masculinos.

2. Fase11 (amarillo): por la coloracién de la pitina sabemos que se trata de un estrato
antiguo, aunque dicho color es un poco mds claro que el de la fase anterior.
Es muy dificil determinar si se trata de grabados indigenas o posteriores a
la conquista europea. La técnica es el piqueteado semicontinuo con posi-
bilidad de abrasién sobre sus surcos, y los motivos mds recurrentes son las
figuras antropomorfas (aunque tenemos el caso de un zoomorfo en forma
de ave), cuyo estilo es bastante esquemdtico y uniforme.

3. Fase 111 (azul): su cronologia abarca desde la conquista europea hasta el siglo x1x.
Dentro de este bloque entra un repertorio de grabados con pdtinas amari-
llentas, es decir, de una antigiiedad mds reciente respecto a la fase 11. Por
suerte, algunos de sus motivos poseen caracteres del alfabeto latino, donde
lo mds recurrente es grabar nombres de personas con su apellido, en ocasio-
nes acompafiados de una fecha que pudo corresponderse con el ano de su
ejecucién. Tenemos fechas que van desde el siglo xviir al x1x. En cuanto a
las técnicas de ejecucidn, éstas son muy variadas, ya que estdn presentes el
piqueteado, la abrasién, la incisién y el raspado. Alberga, entre otros, moti-
vos alfabéticos con caligrafia de la época, nimeros ardbigos, figuras antro-
pomorfas menos estilizadas, zoomorfos como lagartos, jinetes y cruces. El
estilo es mds realista que el anterior.

4. Fase1v (verde): se trata de grafitis modernos cuya cronologia abarca los siglos xx
y XXI, y es una fase que podemos subdividir en dos. La primera se refiere a

©
los grabados que denominamos como «subrecientes», que, como los anterio- s
res, son motivos del alfabeto latino con una caligrafia mds mecdnica en los 9
que predominan los nombres propios acompanados de fechas con nimeros ~
ardbigos (aunque estdn presentes también los nimeros romanos). En cam- .
bio, la segunda subfase, parecida a la anterior, pero incluyendo nombres de %‘
parejas que han querido inmortalizar el momento en un espacio que perdura N
para siempre. También, por otro lado, vemos nombres propios de dos, tres N
y mds personas. Posiblemente se trate de grupos de amigos que han querido .
dejar su impronta en el lugar. Las fechas que acompanan a este bloque son =
a partir de los afios 70 del siglo xx hasta comienzos del xxr. z

<

Cabe mencionar que, aparentemente, la ejecucién de grabados rupestres se
ha reducido enormemente en la Gltima década. Lo cual podria tener que ver con el i
cerramiento del yacimiento, pero también con la concienciacién de la poblacién del
respeto a la importancia del patrimonio arqueoldgico.



124

129

ISTA TABONA, 22; 2022, PP 117

-\ /

R

Fase |l Fase ll Fase i Fase IV

\ .
L ¥ ' = =
g B T = * e
.Jf " ‘n “";l . !k\"\:“ !
AT+ g’\’zi“ ml. i
¥ % = H
w2 2%
$ o7 AR %f < F
€2 =N on g P,
<~ 3 ‘.ﬁtv L &N y ﬁ: /
g ‘L?}‘; A ¥ 2
1Y) ’J.*\
£ —tm ) 1 -
B g A I (’{_,‘: 2 7 ,,’ :
4 A . v“.”}r_‘ /

Figura 2. Planteamiento preliminar sobre las diversas fases cronolégicas
del arte rupestre en el barranco de Balos.

5. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA COMPARACION
ENTRE LOS PETROGLIFOS DE BALOS
Y LOS DEL NORTE DE AFRICA

En algunos trabajos previos que comparan los grabados de Balos con los que
aparecen en el vecino continente se suele hacer referencia al yacimiento de Foum
Chenna (Farrujia de la Rosa y Bravin 2010; Venura Florido 2017). ;Tiene relacién
lo que hay en Balos con lo que aparece en este lugar? Como veremos a continuacién
no solo hay que tener en cuenta la temdtica, sino muchos otros factores.

5.1. EL EJEMPLO DE LA ESCRITURA

Sin entrar en cuestiones filoldgicas, ya que no es el objetivo de este estudio,
hay que aclarar que la escritura libico-bereber en Balos no es la misma que se utilizé
en espacios como Foum Chenna, puesto que hay diferencias cronolégicas, contex-
tuales y seguramente de significado. Es verdad que el alfabeto es el mismo, pero son
varios los espacios en los que encontramos letras distintas, diversos soportes, espacios
diferentes, técnicas, asi como estilos opuestos y asociados a distintos elementos. Por
tanto, a nuestro modo de ver y desde un punto de vista arqueoldgico, no nos parece
un elemento determinante a la hora de comparar (figura 3, calcos A, B, C, 1, J, K).
La escritura libico-bereber posee una gran variabilidad cronogeogrifica, especial-
mente en un marco de alta diversidad cultural como el Magreb. Su alfabeto ha sido
y es utilizado desde hace mds de un milenio en un espacio muy amplio. Es por ello
por lo que en este caso pretendemos dejar constancia de que al ser una escritura tan
frecuente, en realidad los motivos asociados son un factor de mayor fiabilidad a la



hora de comparar, entre otros. Mientras que en Foum Chenna se asocia a varios
elementos como jinetes, antropomorfos y zoomorfos, en el barranco de Balos solo
se asocia a figuras antropomorfas y en muy pocos casos. Ademds, hay que tener en
cuenta los bloques cronoldgicos, por eso es importante el calco de superposicién.

5.2. Los JINETES

Se ha insinuado que los grabados de jinetes en Balos pueden pertenecer a
la fase indl’gena (Ventura Florido 2017), pero ninguna de las caracteristicas como
el soporte, la técnica o la patma apoya dicha afirmacién. Los jinetes de Balos no
estdn en zonas visibles y de trdnsito como en el norte de Africa. Estos no se asocian
a la escritura libico-bereber, mientras que en el Magreb y concretamente en Foum
Chenna hay ocasiones en las que si se observan asociaciones. La fase para los jinetes
y el caballo, dentro del extenso periodo libico-bereber, podria corresponder al pri-
mer milenio antes de nuestra era, aunque algunos autores proponen una cronolo-
gia mds larga con la introduccién de estos animales en el norte de Africa, en torno
al segundo milenio antes de nuestra era® y que perduraria hasta la época moderna
(Bravin 2016: 85).

Foum Chenna es un yacimiento bastante comple)o, contando con alrede-
dor de 2555 figuras de las cuales un 17% son jinetes. Estos se localizan de manera
repartida en bloques verticales de la desembocadura del Uad Chenna, un afluente
del Uad Dree (Bravin 2014: 174). Entonces, jcon qué tipo de jinetes debemos com-
pararlos cuando el nimero de jinetes en Balos es infimo en comparacién? A juzgar
por el soporte, la localizacién, el espacio, la técnica y los motivos (aparte de tener
una pétina mds clara que los grabados indudablemente indigenas) los hemos enmar-
cado dentro de lo que hemos denominado fase 111, es decir, entre los grabados rela-
tivamente no recientes, pero tampoco anteriores a la conquista.

Otro factor para valorar es el nimero de jinetes y caballos representados en
ambos yacimientos. En las estaciones de Balos éstos no son mds que unos pocos moti-
vos en comparacién con Foum Chenna, donde el caballo y el jinete son los motivos
mds frecuentes, después de las representaciones de animales salvajes y domésticos.

De hecho, los jinetes de Gran Canaria que se localizan en la parte del muni-
cipio de Santa Lucia de Tirajana, aparte de tener caracteristicas similares, se aso-
cian a otros grabados realizados con herramientas de metal, vinculados con la Edad
Moderna o posteriores, como las estrellas de cinco puntas o las cruces. Por tanto,
antes de comparar Balos con Foum Chenna debemos desglosar y exprimir toda la
informacién que nos da cada yacimiento (fig. 3, calcos D, E, F, L, M, N).

3 Las cronologias de esta fase del arte rupestre definida por la presencia del motivo del
caballo y del jinete varfan segtin los autores. Algunos la definen desde la introduccién de este
animal en el norte de Africa en el segundo milenio antes de la era hasta entrada la Edad Moderna
(Searight 2004), otros, como Alain Rodrigue, apuntan que este periodo del caballo puede dividirse
en dos fases (Rodriguez 1999).
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FOUM CHENNA BALOS

Figura 3. Calcos de Foum Chenna y del barranco de Balos, entre los que podemos
ver algunos calcos de pitina (A, D y N) y calcos de superposicién (el resto).

5.3. ¢GUERREROS CON ESCUDO?

Por tltimo, otro de los elementos a comparar en Balos ha sido un panel
que posee antropomorfos con escudo, supuestamente como los de Foum Chenna
(Farrujia de la Rosa y Bravin 2010). Pero si nos fijamos bien, se trata de dos
figuras completamente diferentes en coloracién de pdtina y estilo. La figura que
aparentemente lleva un escudo tiene una pdtina mds reciente y lo que se interpreta
como escudos podrian ser la representacién de las manos. Ademds, que sepamos de
momento, solo se trata de un panel en donde hay centenares. Por eso es importante
hacer el calco de pdtina y el de superposicidn, ya que nos permite entender mejor
las representaciones (fig. 3, calcos G, H, N).

6. CONCLUSIONES

El método utilizado para recopilar informacién en campo, al igual que el
tratamiento de imdgenes a posteriori, son indicios clave para entender en profundi-
dad un yacimiento rupestre, algo fundamental que se debe tener en cuenta antes de
hacer comparaciones y enlaces con otras estaciones de grabados relativamente lejos,
basdndonos solo y exclusivamente en la supuesta similitud de una serie de motivos.

En el caso de Balos, al tratarse de un estudio preliminar, el planteamiento
metodoldgico debe atin desarrollarse en su totalidad, ya que el trabajo de documen-
tacién de las estaciones estd adn en curso. Por tanto, creemos que seria necesaria la
aplicacién de técnicas que no se han llevado a cabo en Gran Canaria como son los
estudios de traceologfa, acompanados de la arqueologia experimental.

Una cuestién que ha podido percibirse es que, en el estudio del arte rupes-
tre, en ocasiones se tiende a la comparacién basada sobre criterios morfoestéticos,



Figura 4. Uno de los paneles de Foum Chenna seleccionado para nuestro estudio. Los motivos que
vemos a la derecha ni siquiera han sido calcados, mds bien han sido extraidos con Photoshop
a través de la coloracién de las patinas. Arriba a la derecha tenemos el calco de pétina, donde
apreciamos la técnica del picado sobre el panel. Abajo a la derecha tenemos el calco de
superposicion, donde en rojo se aprecia la unidad rupestre mds antigua y en amarillo
la mds reciente. Para ello, nos hemos basado en la coloracién de la pdtina, la disposicién
en el panel (donde lo mds antiguo suele aparecer en el espacio central) y la temdtica
grabada, la apreciacién de las técnicas y herramientas empleadas.

sin tener en cuenta las superposiciones en un mismo panel, la cronologia (aunque
sea relativa), la ejecucidn, las herramientas, los soportes y el estilo. Deberfamos ser
conscientes de que la complejidad del arte rupestre y de los estudios comparativos
con el vecino continente nos limita en la aprensién de la singularidad y la origina-
lidad de la expresién gréfica, tanto en el norte de Africa como en las islas Canarias.
Las culturas indigenas de Canarias son indudablemente norteafricanas, y aunque
busquemos pruebas en el arte rupestre, éste demuestra que la africanidad de estas
sociedades es bastante singular y tinica en el mundo.

Hoy en dia podemos decir que las culturas indigenas insulares van creando
desde su aislamiento una cultura propia y cambiante. Es aqui donde el estudio com-
parativo es viable cuando vemos que ni tan siquiera se parecen los grabados de unas
islas a otras, a excepcién de la escritura (que tampoco es igual en todos los casos). Las
culturas libico-bereberes son muy complejas y diversas. El estudio comparativo en
ocasiones puede servir para apreciar esas diferencias o similitudes, pero, como hemos
visto en este trabajo, no todo es comparable, por ello incidimos en defender que debe-
mos trabajar el arte rupestre con mayor precisién teniendo en cuenta muchos factores,
sobre todo, los relacionados con la cuestion de las superposiciones y las cronologias.
Por tanto, el arte rupestre nos ayuda a entender la diacronia en el tiempo de las cul-
turas cambiantes que dejaron su huella en un lugar concreto o en varios de ellos.
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