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Resumen

Durante la estancia en una pequeña aldea tuareg al sur de Tamanrasset (Ahaggar, Argelia) 
pudimos documentar un total de quince inscripciones tifinaγ, que se presentan en esta 
comunicación. Siendo acompañados por algunos tuaregs de la zona tuvimos además una 
excelente oportunidad para observar sus dificultades tratando de leer y comprender dichos 
textos. De esta manera pudimos comparar las inscripciones rupestres con el uso del tifinaγ 
actual y apreciar ciertos aspectos de la evolución de la escritura, fundamentalmente en el 
uso de diferentes signos.
Palabras clave: escritura líbico-bereber, inscripciones rupestres, tifinaγ.

TIFINAGH ROCK INSCRIPTIONS 
IN CENTRAL SAHARA

Abstract

During a stay in a small Tuareg village in the south of Tamanrasset (Ahaggar, Algeria), a 
number of fifteen Tifinagh inscriptions has been observed, which were reportet here. Being 
accompanied by some Tuaregs from this area, we had an excellent opportunity to observe 
their difficulties in trying to read and understand the texts. So we were able to compare 
rock inscriptions with those of the current alphabet and appreciate certain aspects of the 
script’s evolution, focused on features such as the use of different signs.
Keywords: Libyco-berber script, rupestrian inscriptions, Tifinaγ.
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LAS INSCRIPCIONES ALFABÉTICAS 
LÍBICO-BEREBERES EN EL AHAGGAR

A Ch. de Foucauld se le recuerda como uno de los primeros y también 
principales investigadores del tifinaγ, al haber dedicado sus estudios a la lengua y 
escritura de los Kel Ahaggar durante su larga estancia en el sur de Argelia (Fou-
cauld 1920). Entre sus aportaciones figura, entre muchas otras, la publicación del 
alfabeto utilizado por estas sociedades, el tuareg actual o tifinaγ. Además, también 
nos transmitió los signos que formarían el tuareg antiguo, que habría sido empleado 
en los mismos lugares, pero en fechas mucho más remotas. Respecto a esta moda-
lidad, Foucauld no ha dejado constancia de cómo obtuvo la información corres-
pondiente, por lo que algún investigador ha llegado a pensar que se había basado 
en una fuente tradicional que no nos ha revelado (Prasse 1972: 148). En la actua-
lidad y al no haber surgido estudios sistemáticos sobre yacimientos que podrían 
tener este tipo de inscripciones, seguimos disponiendo solo de algunas referencias 
puntuales, como la de la tumba de Abalessa, Ahaggar (Le Quellec 2008), pero que 
tampoco ha sido aceptada de forma unánime como ejemplo para dicho alfabeto 
antiguo (Drouin 2008).

Si se compara el tifinaγ con el tuareg antiguo, llama la atención la gran dife-
rencia entre los caracteres que forman ambos alfabetos, teniendo los signos consti-
tuidos por puntos gran peso en las inscripciones actuales, a los que hay que sumar 
otros que estarían ausentes entre las más antiguas. Por el contrario, en estas últimas 
destaca el empleo de formas compuestas por barras paralelas, como la  para /u/ en 
líneas verticales,  y  , así como  , ,  , etc. A ello hay que sumar el hecho 
de que ciertos signos idénticos y presentes en ambos grupos pueden tener distintos 
significados en estos, como lo es la  que se escribe para /b/ en tuareg antiguo (igual 
que en el líbico), pero para /s/ en tifinaγ.

Naturalmente, los tuaregs distinguen entre los caracteres tifinaγ que emplean 
hoy día y aquellas inscripciones no comprensibles para ellos, calificándolas general-
mente de «antiguas», a veces dicen también que fueron hechas por «los antepasados». 
Esta distinción, hecha por personas que aún usan su escritura y que además son 
hablantes de la lengua que ella representa, tiene no obstante algunos inconvenientes. 
El más significativo es que los textos que ellos juzgan ser antiguos no siempre con-
tienen los signos descritos para este alfabeto. Evidentemente, la falta de comprensión 
no tiene siempre una explicación única y la de la fecha de realización puede ser solo 
una de entre otras tantas posibles. Conviene recordar también que estas manifes-
taciones rupestres, aunque se encuentran en enclaves próximos, pueden tener auto-
res procedentes de varios lugares, usuarios de alfabetos tifinaγ distintos, teniendo 
en cuenta la movilidad de los habitantes del desierto. Otra causa posible es que la 
capacidad lectora varía entre las personas de estas sociedades, sobre todo en un lugar 
donde el empleo de dicha escritura está en franco retroceso, como ya apuntaba Ch. 
de Foucauld (1920: 7), al mencionar que los propios Kel-Ahaggar reconocen que 
los que la emplean disminuyen continuamente en número y que la ortografía pierde 
gradualmente su precisión. Esto también lo pudimos comprobar en fechas mucho 
más recientes, constatando efectivamente que el porcentaje de conocedores de esta 
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grafía no es en absoluto mayoritario, además de que varía entre hombres y mujeres, 
jóvenes y mayores (Springer 2006).

Tras esta corta exposición sobre las dos modalidades de la escritura líbico-be-
reber en el Sáhara Central, quisiéramos pasar a lo que constituye el objetivo de esta 
publicación, el análisis de varias inscripciones visitadas durante una estancia en un 
poblado al sur de Tamanrasset, en las inmediaciones de la montaña de Hagalella. 
Dado que durante las excursiones por esta zona nos acompañó generalmente algún 
tuareg, tuvimos una excelente oportunidad de observar los problemas que tienen 
ellos cuando intentan proceder a la lectura y comprensión de los textos. En princi-
pio, el motivo del viaje no había sido el estudio de las inscripciones rupestres, sino 
un interés sociolingüístico, el de saber cuántas personas eran aún capaces de valerse 
mediante esta grafía, y conocer los hábitos escriturarios seguidos por ellos (Springer, 
Quintana 2006). No obstante, contrastar estas informaciones con los textos vistos 
en el terreno circundante permitía realizar una comparación de documentos gráfi-
cos del ámbito rupestre con los de empleo actual y apreciar ciertos aspectos evolu-
tivos. Planificamos una segunda estancia que lamentablemente no pudimos llevar 
a cabo por el surgimiento de una situación de conflictos, lo que explica el retraso 
de la presente publicación y que no pudiéramos dedicarnos de forma más intensiva 
al trabajo de campo, lo que tal vez hubiera producido el hallazgo de más grabados.

Los textos aquí presentados ocupan quince paneles. Diez de ellos se hallan 
a lo largo de una sucesión de colinas, elevaciones irregulares formadas mayoritaria-
mente por bloques sueltos de diferentes tamaños, mientras que tres están fuera de 
esta, uno en el propio poblado donde nos alojamos, otro en una roca sobresaliente, 
y el último en la margen de un pequeño barranco cercano. Se enumeraron del 1 a 
12 los paneles de las colinas, y 13 a 15, los que estaban fuera de ella.

Al indagar por diversos aspectos relacionados con estas inscripciones, las opi-
niones de nuestros acompañantes tuaregs constituían un magnífico ejemplo de cómo 
ellos valoran o juzgan dichas manifestaciones sobre las piedras. Se trataba de ciertas 
cuestiones, como su lectura, autoría de las inscripciones, alfabetos empleados, etc.

1. Autoría de las inscripciones

A nuestra pregunta por los autores de las inscripciones rupestres nos res-
pondieron de forma unánime que lo ignoraban. Tampoco sabían decirnos cuándo y 
cómo habían aparecido las dos pequeñas líneas que se hallaban a muy poca distancia 
de una de sus casas: nos contaron que ellos solo llevaban unos 14 años viviendo en 
este lugar, por lo que bien podía ser cierto que ya se encontraban allí en el momento 
de su llegada.

2. Alfabeto empleado: tifinaγ o tuareg antiguo

En todos los paneles aparecieron signos compuestos por puntos (    
   ), por lo que habría que concluir que pertenecen a inscripciones tifinaγ o tua-
reg recientes, lo que también indicaban otros caracteres propios de dicha modalidad.
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No obstante, a nuestra petición de lectura nos contestaron en múltiples oca-
siones que era imposible entender el contenido de las líneas, argumentando que se 
trataba de un texto antiguo, hecho hace tiempo. Esta apreciación es bastante común 
y ya la habíamos oído en diversas ocasiones anteriores, incluso cuando sobre el panel 
se hallaban signos tifinaγ o incluso el íncipit    «awa nek». En este sentido también 
se había pronunciado el investigador y al mismo tiempo tuareg M. Aghali-Zakara: 
«Bien que, dans certaines séquences graphiques tous les signes soient bien identifiables, 
le message demeure souvent impénétrable» (Aghali-Zakara 2011: 7), lo que no solo 
es un hecho actual que se debe a la creciente disminución de personas con buena 
competencia lectora, sino que ya se constató desde prácticamente los inicios de la 
investigación de esta grafía (Reygasse 1932: 55). A contrario de lo que comúnmente 
se piensa, los textos no siempre son comprensibles, ni siquiera para los hablantes de 
la lengua y los que conocen bien su escritura.

3. Dirección y sentido de las líneas

Siempre que nos acercamos a una inscripción, nuestro acompañante inten-
taba localizar en primer lugar alguno de los caracteres que «indica» el sentido de 
lectura, como la  /m/ en una línea horizontal, lectura izquierda a derecha, ya que 
el vértice abierto señala la dirección con la que fue trazada la secuencia de los sig-
nos. No se trata de la única forma escrituraria que tiene esta característica, también 
lo son generalmente  ,  ,  y , que deben rotar sobre su propio eje si la direc-
ción del enunciado cambia.

No obstante, ciertos textos –sobre todo, los más cortos– no incluyen ninguna 
de estas formas gráficas, lo que constituye una dificultad añadida para la lectura. 
Los tuaregs deben entonces ir probando (añadiendo las vocales posibles), desde los 
dos opuestos de la línea, si la sucesión de los caracteres les proporciona algún sentido 
lógico. Teniendo en cuenta que no se separan las palabras y que varias segmentacio-
nes posibles pueden proporcionar diferentes significados, se entiende la dificultad 
existente para la comprensión de estos grabados.

4. Fórmulas

Ciertas fórmulas se utilizan con gran frecuencia en las inscripciones tifinaγ, 
de modo que constituyen otro elemento que los tuareg tratan de identificar, ya que 
también les sirven para situar el principio del texto o sentido de lectura. La más 
usada en la zona visitada era    awa nek «soy yo», a la que por lo general le sigue 
un nombre propio o un verbo. Esta fórmula estaba presente en varias inscripciones.

5. Ligaduras o representación de biconsonantes

Las ligaduras (dos consonantes seguidas representadas mediante un solo signo) 
no se emplean de modo generalizado, sino que constituyen una prueba añadida a su 
conocimiento, como se desprende de la siguiente observación: «Aujoud’hui du moins, 
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elles servent surtout à montrer la virtuosité de celui qui écrit et qui met à l’ épreuve la 
sacacité du lecteur» (Galand 1997: 1). Cuatro formas recopiladas en las inscripciones 
rupestres de este lugar podrían ser ligaduras  (/ɾ/ y /t/),  (/n/ y /t/),  y  (/l/ y /t/); 
ninguna de ellas fue reconocida por nuestros acompañantes. Aunque las ligaduras son 
consideradas en la escritura como una innovación más bien moderna y las normas 
para su uso no están establecidas siempre de forma fija (Prasse 1972: 149), conviene 
matizar que varios de estos signos existen también en regiones fuera del ámbito tua-
reg, donde es poco probable que sean ligaduras (Springer 2019). Por último, se han 
señalado dos significados distintos para algunos de estos caracteres, como el fonema 
/γ/ para  y  en Níger (además de /l/ y /t/) (Aghali-Zakara y Drouin 2009: 3-10).

6. Signos incomprensibles para los tuaregs

Al margen de las biconsonantes, habría que considerar otros signos que los 
tuaregs no reconocían, como  y . El primero de ellos había sido incluido por 
Ch. de Foucauld en el alfabeto tuareg antiguo para /k/ y, aunque esta forma no es 
muy frecuente, ha sido registrada en diversos lugares en el Ahaggar: en Tagmart 
(Trost  1981) y en Ifrazi (Reygasse 1932: 77), también en Mammamet, Níger 
(Aghali-Zakara y Drouin 2009), para mencionar solo algunos ejemplos y para las 
que los tuaregs tampoco han proporcionado significados inequívocos, a pesar de que 
aparecieron en ocasiones junto a signos actuales. También se conocen en otras zonas 
de uso de la escritura líbico-bereber, entre ellos, en Marruecos y en las Islas Canarias 
(Springer 2019). Tampoco debe descartarse la hipótesis de que alguna forma no sea 
ni siquiera un signo alfabético. En un caso, una figura que se encontraba en una 
línea (mismo tamaño y técnica, guardando idéntica distancia con las demás) fue 
comentada por parte del tuareg que nos acompañaba, que «no era tifinaγ». En efecto, 
sus trazos recordaban a los de un cuadrúpedo realizado de forma muy esquemática.

7. Variantes formales

En el momento de escribir, los tuaregs suelen ser bastante fieles al uso de 
una única forma para representar determinado fonema. No obstante, reconocen el 
empleo de ciertas variantes (alógrafos), fundamentalmente, cuando proceden de un 
texto de otra persona, o en alguna inscripción rupestre. Variantes muy frecuentes 
eran  y  (/d/ en líneas horizontales),  y  /y/, así como  y  /ɾ/, asegurando ellos 
que las dos pueden usarse indistintamente. Entre los usuarios del poblado de nues-
tra estancia en el Ahaggar no pudimos registrar el empleo de  para /g/ (usaban  
para este fonema), sin embargo, se reconoció como tal en la inscripción «ag Abde-
rrahman», «hijo de Abderrahman».
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Signos empleados

TABLA 1: COMPARACIÓN DE CARACTERES DE CH. DE FOUCAULD (1920) 
Y LA TRASLITERACION APORTADA POR ÉL EN COMPARACIÓN CON LAS 

QUE RECOPILAMOS EN EL ÁMBITO RUPESTRE EN LÍNEAS HORIZONTALES 
Y VERTICALES, Y LOS QUE ESTABAN EN USO ENTRE LOS TUAREG

Signo tifinaγ 
lin. horizontal 

(Fouc. 1920)

Sonido según 
Ch. de Foucauld

Rupestre 
horizontal

Rupestre 
vertical

Touffadet, uso actual, 
horizontal

° A E I O OU ° ° ° voc

    B     b

  CH   ch / š

    D     d

 Ḍ   ḍ

  F  f

    F    

 G    g / gy

 H    h

   I       i

    J       j /  f

 K    k

 Ḵ   q

 KH    x /kh

 L    l

 M       m

 N     n

 OU, O    ou

  R     r

 Ṛ    gh / ɣ

  S    s

  T     t

 Ṭ   ṭ

  Z  z

 Ẓ  ẓ

 LT 
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ANÁLISIS COMPARATIVO

Al comparar los caracteres del tuareg reciente (Foucauld 1920) con los signos 
recopilados en inscripciones rupestres horizontales y verticales de una zona relati-
vamente próxima (sur de Tamanrasset), así como con los que están en uso entre los 
tuaregs del poblado de Touffadet, se constata que el alfabeto es relativamente homo-
géneo, lo que no quita que también existan algunas diferencias. Entre estas hay que 
mencionar en primer lugar que dos caracteres tifinaγ (del alfabeto de Foucauld, pero 
también en uso entre los habitantes del poblado) no se han podido ver entre las de 
las inscripciones rupestres, tratándose de  y . Teniendo en cuenta que los carac-
teres que pudimos reproducir apenas llegan a los doscientos, una explicación podría 
ser que no tuvieran lugar en las palabras escritas. Por otra parte, el número de signos 
presentes en las inscripciones rupestres que no emplearon los tuaregs consta de un 
total de seis caracteres:  ,  ,  , ,  y (con una rotación de 90° este último), 
siendo las cuatro primeras probablemente biconsonantes.

Más difícil de valorar son las formas y  , la última reseñada como pro-
pia del tuareg antiguo (Foucauld 1920), aunque también puede aparecer junto a 
caracteres del tuareg reciente. En efecto, estas dos formas y  han sido recopi-
ladas en diferentes yacimientos del Sáhara. La primera como equivalente de  
(Aghali-Zakara y Drouin 2007: 60), la segunda está igualmente presente entre las 
inscripciones rupestres del Sáhara (Reygasse 1932: 77; Camps-Fabrer 1963: Trost 
1981: 77); para mencionar solo algunos ejemplos.

CONCLUSIONES

Suele ser habitual que un corpus de inscripciones arroje nuevos datos a los 
ya conocidos, y que estos no siempre coinciden con aquellos. No obstante, inter-
pretar estas diferencias resulta muy difícil, con frecuencia exige adelantar hipótesis 
que solo se podrán corroborar cuando se disponga de más materiales epigráficos, 
indispensables para toda ampliación de conocimiento en este tema.

En el caso de los signos presentados aquí en los yacimientos rupestres, así como 
su comparación con los utilizados entre los tuaregs que nos alojaron en su poblado, 
podríamos adelantar dos posibilidades. Para las inscripciones es probable que algu-
nas de ellas muestren características más antiguas que las actuales. Pero al estar pre-
sentes en los paneles signos del tuareg actual y al mismo tiempo del más antiguo, 
habría que pensar que el cambio de una modalidad a otra no se habría producido de 
un momento a otro, sino con diversas etapas y/o mediante uso de alfabetos interme-
dios, incorporando nuevos signos en momentos distintos. Por otra parte, y en relación 
con las diferencias observadas entre los tuaregs y el alfabeto de Ch. de Foucauld –nos 
referimos aquí a la ausencia del uso de –, se podría pensar en cierta influencia desde 
zonas situadas más al sur, quizás de Mali o Níger (de hecho, dos personas del poblado 
procedían de allí). En Iwelen (Níger), por mencionar solo uno de varios ejemplos, 
hay inscripciones en las que para la representación del fonema /g/ se ha empleado la 
forma  y  para una /f/ en vez de  /  (Aghali-Zakara y Drouin 2007: 14).
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De este modo, el examen de los alfabetos empleados en una zona en concreto 
aporta datos para la valoración de las diferencias existentes entre ellos, ya sea para 
la cuantificación de estas, así como para el examen de cuáles suelen ser los fonemas 
más afectados y cómo repercuten estos cambios en otros lugares. Solo así se podrán 
entender cambios similares entre otras modalidades geográficamente próximas, para 
los que –a diferencia del Sáhara Central– no quedan usuarios para describir el fun-
cionamiento de los sistemas gráficos, las variantes, etc.
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ANEXOS

Foto 1. Inscripción sobre roca en la sucesión de colinas, yacimiento principal 
en el que se hallaron 12 paneles con textos alfabéticos.

Foto 2. Roca sobresaliente en la que se encuentran diversos grabados e inscripciones tifinaγ.
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Foto 3. Inscripción sobre una roca a escasos metros de una de las viviendas de Touffadet.

Foto 4. Pequeña línea horizontal de siete caracteres, única representación sobre esta roca.
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Foto 5. Panel en el que se ha ocupado la cara vertical, además de la horizontal, 
ocupadas con varias líneas tanto verticales como horizontales.

Foto 6. Pequeña inscripción consistente en dos cortas líneas verticales, 
se encontraba al lado del panel de la foto 5.
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Foto 7. Inscripción compuesta por líneas verticales, en la que se ha insertado una horizontal. 
El signo abajo a la izquierda está formado por una , posible ligadura de /ɾ/, y /t/.

Foto 8. Dos líneas horizontales idénticas.
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Foto 9. Panel con grabado de camello, posibles caballos (o burros) y persona a su cargo. 
La inscripción está compuesta por varias líneas verticales, algunas debajo del camello, 
mientras que por encima de este, se observa alguna forma que podría ser igualmente 

un signo alfabético. Al margen, un signo aislado geométrico.

Foto 10. Inscripción de varias líneas alfabéticas. La forma de la última línea, primero 
por la izquierda, fue interpretada por nuestro acompañante como que «no era signo alfabético». 

Lo mismo ocurre con la forma de mayor tamaño, que puede ser un signo aislado, 
así como una forma geométrica de idéntica morfología.
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Foto 11. Inscripción realizada en la parte superior y horizontal de un pequeño bloque.

Foto 12. Pequeña inscripción que fue leída por nuestro acompañante como «awa nek tm».
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Foto 13. Inscripción que forma una curva. Está presente la posible ligadura /lt/.

Foto 14. Una línea horizontal y otra vertical.
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Foto 15. Panel con múltiples líneas tanto verticales como horizontales. 
La línea vertical del centro repite varias veces los caracteres «    ».

Foto 16. Panel de la roca aislada con múltiples figuraciones, entre ellas varias 
líneas escriturarias, la mayor parte de ellas visibles con cierta dificultad.
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Foto 17. Panel del barranco, con tres líneas tifinagh y varios motivos no escriturarias.




