Universidad
de La Laguna

Influencia de las Creencias Ambientales

sobre la Intencion de Compra Sostenible

Alumna: Sara Reyes Hernandez

Tutor: Ernesto Jesus Suarez Rodriguez

Trabajo de Fin de Master
Modalidad: Trabajo de investigacion
Master Universitario en Intervencion y Mediacion Familiar, Social y
Comunitaria
Universidad de La Laguna
Curso académico 2020/2021

Convocatoria: junio



Indice
RESUMEN. ... e 4
INErOAUCCION. . .ottt et et e e e ettt 6
ANtECEABNTES Y MAICO tEOTICO. ... e vttt e e e e 7
1A 15370 T L J N 16
PartiCIPANTES. ...\ttt e 16
D TS 3T 17
Materiales € INStUMENTOS. .. ..utentett ettt eeeeeenaeeaeens 17
Procedimiento. ... ....uiiei i e 21
ReSUITAOS. ..ot e 23
DASCUSION. .. ettt ettt e e et e e e e e 25
Limitaciones y futuras lineas de investigacion.................ccoovveiiiiiiiiiann.n. 27
L0707 T2 LD 1S3 0 41 29

Referencias bibliograficas. .........oouviieiiiiiii e 30



Lista de tablas
Tabla 1. Contenido de las imagenes e instrucciones para cada condicion experimental .18
Tabla 2. Tareas de activacion experimental....................oooiiiiii . 19

Tabla 3. Correlaciones de Pearson con los factores analizados................ccoeeeii.... 23



Resumen

Desde la psicologia ambiental, la investigacion se ha centrado en analizar como las
personas comprenden y abordan los desafios que trae consigo el cambio climatico. El
concepto de vision del mundo hace referencia a las creencias de las personas sobre la
Tierray la relacion con ella. EI Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) constituye una vision
del mundo que concibe al ser humano como un integrante mas de la naturaleza y sujeto a
las mismas leyes que el resto de elementos naturales. EI Nuevo Paradigma de
Interdependencia Humana (NHIP) se basa en una concepcion de desarrollo que integra
las necesidades humanas dentro de la dindmica del equilibrio ambiental. Por otro lado, el
Pensamiento Sistémico hace referencia a una vision del mundo que implica percibir
diferentes fendbmenos como un conjunto de componentes interconectados y en la que las
personas se ven a si mismas y a la Tierra como entidades en constante cambio. Existe una
amplia investigacion que sefiala la capacidad predictiva de las creencias sobre la
conducta. Sin embargo, no hay evidencia que indique cual de estas tres visiones del
mundo o sistemas de creencias predicen, en mayor medida, el comportamiento sostenible.
El objetivo del presente estudio consistié en analizar la capacidad de las diferentes
visiones del mundo para predecir la intencion de realizar conductas de compra sostenible.
Para ello, se administr6 un cuestionario online que manipulé experimentalmente los
diferentes sistemas de creencias. Asi, se activaron creencias ecoldgicas e
interdependientes con dos niveles para cada tipo (alto y bajo), generando cuatro
condiciones experimentales. La muestra estuvo constituida por 130 participantes con
edades comprendidas entre los 18 y los 76 afios (M = 30.19; DT = 12.44). Un ANOVA
2x2 indico que no existian diferencias en la intencion de realizar conductas de compra
sostenible en funcién del tipo de creencias activadas. Analisis secundarios indicaron que
NEP y NHIP correlacionan positivamente con la intencion de realizar conductas de
compra sostenible, siendo mas fuerte la correlacion del NHIP con la variable dependiente.
Estos resultados destacan la influencia de la interdependencia humano-naturaleza sobre
la intencion de comportarse de forma sostenible con el medioambiente.

Palabras clave: creencias, interdependencia, pensamiento sistémico, intencion de
compra sostenible.

Abstract

From the perspective of environmental psychology, research has focused on analyzing
how people understand and deal with the challenges that climate change brings with it.

The concept of worldview refers to people's beliefs about the Earth and the relationship



with it. The New Environmental Paradigm (NEP) is a vision of the world that conceives
the human being as one more member of nature and subject to the same laws as the rest
of the natural elements. The New Human Interdependence Paradigm (NHIP) is based on
a concept of development that integrates human needs into the dynamics of the
environmental balance. On the other hand, Systemic Thinking refers to a vision of the
world that involves the perception of different phenomena as a set of interconnected
components and in which people see themselves and the Earth as entities in constant
change. There is an extensive research that points out the predictive power of beliefs
about behavior. However, there is no evidence to indicate which of these three
worldviews or belief systems predict, to a greater extent, sustainable behavior. The aim
of this study was to analyze the ability of the different worldviews to predict the intention
to engage in sustainable purchasing behavior. For this purpose, an online questionnaire
was administered that experimentally manipulated the different types of belief systems.
Thus, ecological and interdependent beliefs were activated with two levels for each type
(high and low), generating four experimental conditions. The sample consisted of 130
participants aged between 18 and 76 years (M = 30.19; SD = 12.44). A 2x2 ANOVA
indicated that there were no differences in intention to engage in sustainable purchasing
behaviors depending on the type of beliefs activated. Secondary analyses indicated that
NEP and NHIP correlate positively with the intention to perform sustainable purchasing
behaviors, with a stronger correlation between NHIP and the dependent variable. These
results highlight the influence of human-nature interdependence on the intention to
behave sustainably with the environment.

Key words: beliefs, interdependence, systems thinking, sustainable purchase

intention.



Introduccion

En el ultimo siglo, la temperatura de la Tierra se ha incrementado alrededor de
0,85°C (Fischedick et al., 2014). De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS, 2014), la actividad humana, relacionada especialmente con la explotacion de
combustibles fosiles, ha emitido suficientes cantidades de gases de efecto invernadero
para alterar el clima mundial. Asimismo, la deforestacién con fines comerciales ha
aumentado las concentraciones de didxido de carbono (CO2) en la atmésfera (Villanueva
et al., 2019), uno de los principales gases del efecto invernadero.

Este calentamiento del planeta, unido a la sobreexplotacion de recursos naturales,
lleva consigo importantes repercusiones tanto para el medio como para los seres que
habitan en él. Cabe destacar el incremento del nivel del mar, la mayor frecuencia de
fendmenos meteoroldgicos severos, el aumento de incendios forestales y la extincién de
ciertas especies animales y vegetales (OMS, 2014). En lo que respecta a las personas, el
cambio climatico se relaciona con un incremento de la pobreza, la migracién humana y
la sobrepoblacion (Kim et al., 2014). A su vez, tal y como apunta Watts et al. (2018), la
incidencia de enfermedades relacionadas con el cambio climatico estd aumentando en
todo el mundo. “Entre 2030 y 2050 el calentamiento global causara unas 250.000
defunciones adicionales cada afio, debido a la malnutricion, el paludismo, la diarrea y el
estrés calorico” (OMS, 2014, p. 11).

No obstante, en las tltimas décadas se han ido llevando a cabo diferentes politicas
para hacer frente a este fendbmeno mundial y a sus devastadoras consecuencias. Una de
estas acciones es la aprobada en 2015 por Naciones Unidas a través de la formulacion de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para el afio 2030. Se trata de 17 desafios
comprometidos con el desarrollo del planeta garantizando, para ello, la sostenibilidad
medioambiental, econdmica y social (Naciones Unidas, 2014). Sin embargo, un reciente
informe de la Organizacién Mundial Meteoroldgica llevado a cabo por League et al.
(2019), muestra la creciente brecha entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible
acordados para abordar el calentamiento global para el afio 2030 y la realidad actual:
continta el aumento acelerado de la temperatura del planeta, siendo el periodo 2015-2019
el més calido de todos los registrados hasta la fecha, el incremento del nivel del mar vy el
deshielo de los polos, el aumento de fendmenos atmosféricos adversos y de la inseguridad

alimentaria. “El cambio climatico es el desafio de nuestros tiempos” (League et al., 2019,
p.3).



Debido a las alarmantes consecuencias que implica el cambio climatico sobre el
planeta y las personas que habitamos en él, y sumado a la responsabilidad que recae en el
ser humano para frenar la crisis ambiental, el presente estudio tiene como objetivo
examinar la capacidad de diferentes visiones del mundo o sistemas de creencias para
predecir la intencion de comportarse de forma sostenible, en concreto, de llevar a cabo

conductas de compra sostenible.

Antecedentes y marco tedrico
Visiones del mundo y sistemas de creencias ambientales
La creciente probleméatica ambiental también ha despertado, por parte de los
investigadores sociales, un mayor interés para su estudio. En concreto, desde la psicologia
ambiental, la investigacion se ha centrado en conocer como las personas entienden y
abordan los desafios ambientales (Amerigo, 2006). Dunlap y Van Liere (1978, citado en
Dunlap et al., 2000) emplearon los términos “visiones del mundo” y “sistemas de
creencias ambientales” para describir l0s procesos sociales y culturales que sustentan la
preocupacion ambiental de las personas. En el presente estudio se emplean ambos
conceptos (“visiones del mundo” y "sistemas de creencias ambientales”) para describir
las creencias de las personas sobre la Tierra y la relacion con ella (Stern et al., 1995,
citado en Bechtel et al., 2006).

Nuevo Paradigma Ambiental (NEP)

Uno de los estudios pioneros sobre valores ecoldgicos es el realizado por Dunlap
y Van Liere en 1978. Estos autores, en contraposicion con el Paradigma de la
Excepcionalidad Humana (HEP por sus siglas en inglés) que sustenta la idea de que el
ser humano posee caracteristicas Unicas y superiores al resto de seres vivos, identifican
una vision del mundo o conjunto de creencias asociadas al ambientalismo en las que
describe al ser humano como un integrante méas de la naturaleza y sujeto a las mismas
leyes que el resto de los elementos naturales que habitan en la Tierra (Dunlap y Van Liere,
1978, citado en Dunlap et al., 2000). Dunlap y Van Liere (1978, citando en Dunlap et al.,
2000) disefiaron un instrumento para evaluar las creencias que tienen las personas hacia
el medio ambiente; la escala Nuevo Paradigma Ambiental (NEP por sus siglas en inglés).
El instrumento esta constituido por 12 items agrupados en tres dimensiones: limitaciones
al crecimiento de la sociedad, capacidad humana para alterar el equilibrio medioambiental

y el derecho del ser humano a alterar la naturaleza. En el afio 2000, realizaron una revision



de la escala, denominandola Nuevo Paradigma Ambiental-R (NEP-R por sus siglas en
inglés) (Dunlap et al.), en la que se incorporaron dos nuevas dimensiones: crisis ecologica
y creencia antropocentrista.

Thompson y Barton (1994, citado en Dunlap et al., 2000), con el objetivo de
examinar en profundidad los principios que rigen el comportamiento ambiental de las
personas, identificaron el antropocentrismo como uno de los polos de las creencias
ambientales. Asi, el antropocentrismo haria referencia a la valoracion de la naturaleza en
funcion de los beneficios materiales o fisicos que esta pueda facilitar a los seres humanos.
En contraposicion se encontraria el ecocentrismo, basado en la idea de valorar la
naturaleza en si mismay no por lo que esta pueda proporcionar al ser humano. Tal y como
apuntan Thompson y Barton (1994, citado en Dunlap et al., 2000), las personas que
comparten una vision del mundo ecocéntrica tienen mas probabilidades de participar en
diferentes comportamientos de conservacion de la naturaleza que aquellos que apuntan a
una vision del mundo mas antropocéntrica. Este constructo dicotomico ha sido
frecuentemente utilizado en psicologia ambiental, constituyendo dos ejes de referencia
para el estudio de las actitudes y creencias ambientales de las personas (Schultz y
Zelezny, 1999; Corral-Verdugo y Armendariz, 2000; Dunlap et al., 2000; Kortenkamp y
Moore, 2001; Nordlund y Garvill, 2002; Heath y Gifford, 2006; Suarez et al., 2007).

A lo largo de las ultimas décadas, la escala NEP (Dunlap y Van Liere, 1978, citado
en Dunlap et al., 2000) y su revisién, NEP-R (Dunlap et al., 2000), han sido ampliamente
examinadas y empleadas en investigacion psicoambiental en diferentes partes del mundo
para evaluar creencias ambientales (Bechtel, et al., 1999; Amérigo y Gonzalez, 2001,
Vozmediano y San Juan, 2005; Ardahan, 2012; Imran et al., 2014; Khan et al., 2012;
Ogunbode, 2013; Pienaar et al., 2013). Los diferentes estudios llevados a cabo han
destacado buenas propiedades psicométricas de la escala en sus diferentes adaptaciones,
con valores alfa de Cronbach en torno al .70 (Dunlap et al., 2000; Amérigo y Gonzalez,
2001; Vozmediano y San Juan, 2005; Hawcroft y Milfont, 2010; Moyano y Palomo,
2014). Ademaés, ha mostrado ser un instrumento valido para la prediccion del
comportamiento sostenible de las personas. Asi lo indica la investigacion llevada a cabo
por Vozmediano y San Juan (2005), por medio de la adaptacion al castellano de la escala,
la cual sefialé una relacion positiva entre la dimension de ecocentrismo y la frecuencia de
ejecucion de conductas ecologicas. Estos hallazgos son consistentes con un estudio
realizado recientemente con poblacion brasilefia (Rosa et al., 2018) en la que se encontro

una correlacion positiva entre la escala NEP y el comportamiento sostenible. Asimismo,



una investigacion llevada a cabo por Corral-Verdugo et al. (2003) sobre consumo y
conservacion del agua indico que las creencias ecocéntricas, en concreto, sobre el agua,
se relacionaban negativamente con el consumo de este recurso natural, inhibiendo la
conducta y, por ende, favoreciendo su conservacion.

En cuanto a su relacion con diferentes variables sociodemogréaficas, como el sexo
0 la edad, las investigaciones muestran resultados ambiguos. Por un lado, algunos
estudios sefialan que son las mujeres las que presentan, en mayor medida que los hombres,
creencias ecologicas (Zelezny et al., 2000); hallazgos que han sido cuestionados al no
tener en consideracion los factores de personalidad (Luchs y Mooradian, 2012). En lo que
respecta a la edad, los resultados de diversas investigaciones sefialan que las personas
jovenes presentan mas creencias ambientales que las de mayor edad (Klineberg et al.,
1998; Franzen y Meyer, 2010; Chen et al., 2011). Sin embargo, Franzen y Meyer (2010)
destacan que la preocupacion medioambiental no solo podria estar asociada a la edad sino
al ciclo de vida de las personas, adquiriendo un mayor grado de implicacion y
participacion en la adultez.

No obstante, la escala NEP y sus diferentes adaptaciones no estan exentas de
presentar algunas limitaciones. En su version original, el instrumento muestra ciertas
debilidades en relacion con la consistencia interna y con la validez de constructo (Dunlap
et al., 2000). Este hecho motivo la revision de la escala (NEP-R) (Dunlap et al, 2000),
traduciéndolo en un incremento de la consistencia interna de la misma (alfa de Cronbach
de .83) (Dunlap et al., 2000). Sin embargo, algunos estudios indican que los problemas
de validez de constructo persisten (Vozmediano y San Juan, 2005; Hawcroft y Milfont,
2010; Amburgey y Thoman, 2012; Khan et al., 2012; Wu, 2012). Por otro lado, en cuanto
a la capacidad de la escala para predecir el comportamiento sostenible, Corral-Verdugo
y Armendériz (2000) encontraron una correlacion de .21 entre el NEP-R y una medida de
conducta de reutilizacion. Estos autores sefialan el nivel de generalizacion de las creencias
que evalla el NEP como posible responsable de la baja correlacion obtenida entre
creencias y comportamientos. Indican que, para estudiar un vinculo entre creencias y
conductas concretas, debe existir un nivel correspondiente de especificidad entre ambos
constructos (Corral-Verdugo y Armendariz, 2000). En 2010, Hawcroft y Milfont
realizaron un meta-analisis de méas de sesenta estudios que utilizaron la escala NEP-R
durante los ultimos treinta afos. Los hallazgos mostraron algunos problemas asociados
al uso del instrumento, entre los que se encuentran: la falta de informacion a la hora de

implementar la escala, el tipo de muestra y el nimero de items y de puntos de la escala
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de respuesta tipo Likert. En cuanto al efecto del tipo de muestra, y de acuerdo con estudios
anteriores (Wiidegren, 1998; Dunlap et al, 2000), los resultados indicaron que los
ambientalistas obtienen una puntuacion mas alta en la escala NEP que las muestras
representativas, lo que proporciona validez predictiva de grupo conocido para la escala
(Hawcroft y Milfont, 2010).

Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana (NHIP)

El Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) ha supuesto un marco de referencia en
relacion con el estudio de creencias ambientales de las personas, asumiendo las visiones
antropocéntrica y ecocéntrica como visiones del mundo opuestas e incompatibles
(Thompson y Barton, 1994, citando en Dunlap et al., 2000). Asi, la amplia investigacion
psicoambiental ha legitimado ambas perspectivas polarizadas para examinar como las
personas entienden y abordan los problemas ambientales. Sin embargo, un estudio
llevado a cabo por Bechtel et al. (2006) indicé que algunas culturas no poseen una vision
del mundo dicotomica (ecocéntrica versus antropocentrica) sino que ambas perspectivas
pueden estar presentes en las personas. Para ello, Bechtel y sus colegas (2006)
compararon las creencias ambientales de poblacién universitaria de cuatro paises
diferentes: Estados Unidos, Japdn, Perd y Meéxico. Mientras que en la muestra
estadounidense los resultados indicaron una clara distincion entre creencias ecocentricas
y creencias antropocéntricas, no ocurrio asi con el resto de los paises implicados en la
investigacion. Para las muestras no occidentales se encontraron correlaciones positivas
entre la vision del mundo ecocéntrica y la antropocéntrica, resultado que podria indicar
la posibilidad de integrar ambas perspectivas, descritas, en un principio, como
incompatibles (Thompson y Barton, 1994, citado en Dunlap et al., 2000). Este resultado
es consistente con un estudio previo realizado también por Bechtel et al. (1999) en el que
se observé que, en poblacion brasilefia, no existia una dicotomia entre ambas visiones del
mundo (ecocéntrica y antropocéntrica).

A raiz de estos hallazgos, Corral-Verdugo et al. (2008) llevaron a cabo un estudio
cuyo objetivo consistia en probar la existencia de un nuevo paradigma integrador y no
dicotémico de las creencias ambientales y su influencia en practicas de conservacion del
agua. Asi, Corral-Verdugo y sus colegas (2008) propusieron el Nuevo Paradigma de
Interdependencia Humana (NHIP por sus siglas en inglés) para superar e integrar los dos
paradigmas sobre los que se ha sustentado la investigacion psicoambiental hasta la fecha:

el Paradigma de la Excepcionalidad Humana (HEP) el cual asume la superioridad del ser
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humano sobre la naturaleza y que conforma una vision del mundo antropoceéntrica; y el
Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) que defiende los limites del ser humano,
considerandolo un miembro mas de la naturaleza, premisa de una visién del mundo
ecocéntrica. Para ello, Corral-Verdugo et al. (2008) compararon la capacidad predictiva
del NEP y del NHIP en las préacticas de conservacion del agua en poblacion francesa,
italiana, india y mexicana. Los resultados indicaron que el NHIP fue un predictor
ligeramente mejor de la conservacion del agua que el NEP, mostrando la relevancia de la
interdependencia naturaleza-humano como un factor clave. “El NHIP prevé la
interdependencia entre el progreso humano y la conservacion de la naturalezay lo concibe
como un proceso dindmico de integracion e incorporacion de las necesidades humanas en
los procesos naturales” (Corral-Verdugo et al., 2008, p. 703).

La escala NHIP consta de cinco items; tres relacionados con el concepto de que
el bienestar humano depende de la integridad de la naturaleza y dos declaraciones que
destacan la importancia de conservar los recursos del planeta para las generaciones
futuras. Tal y como sefialan sus autores (Corral-Verdugo et al., 2008), la escala NHIP
constituye un instrumento psicométrico valido y fiable para la medicién integrada de
creencias ecocéntricas y antropocéntricas.

En la tltima década, y tras los hallazgos por parte de Corral-Verdugo y sus colegas
(2008) sobre la relevancia de la interdependencia entre el ser humano y la naturaleza
como factor relevante para la prediccion de comportamientos sostenibles, numerosos
investigadores psicosociales han incorporado el Nuevo Paradigma de Interdependencia
Humana (NHIP) para examinar cdmo las personas abordan diferentes problematicas
ambientales (Hernandez et al., 2012; Matin et al., 2012; Keesler et al., 2013; Sodano et
al., 2016; Fornara et al., 2016; Sevillano et al., 2017; Goddard et al., 2018; Meloni et al.,
2019). Asi, Hernandez et al. (2012) llevaron acabo un estudio en el que analizaron la
capacidad del NHIP para predecir el comportamiento sostenible, altruista y austero y el
surgimiento de la identidad colectivista. Para ello, los investigadores desarrollaron una
ampliacion de la escala y, posteriormente, evaluaron su capacidad predictiva. Los
resultados indicaron que un alto grado de acuerdo con el NHIP se asocia
significativamente con el desarrollo de conductas ecologicamente responsables, altruistas
y austeras. Ademas, Hernandez y sus colegas (2012) incorporan el concepto de accion
colectiva y solidaria como mecanismo relevante a la hora de promover acciones
ambientalmente sostenibles. Asimismo, la escala NHIP ha sido empleada para examinar

la influencia de las creencias sobre el uso de la tecnologia en los alimentos en relacién
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con la intencion de realizar conductas de compra y consumo de los mismos (Matin et al.,
2012; Kessler et al., 2013; Soldano et al., 2016; Goddard et al., 2018). En 2012, Matin et
al. encontraron que el NHIP constituye el principal sistema de creencias ambientales
explicativas de la intencion de realizar conductas de compra de alimentos modificados
genéticamente. También se ha empleado el Nuevo Paradigma de Interdependencia
Humana como constructo evaluativo de creencias dentro de la Teoria de Valores-
Creencias-Normas (VBN por sus siglas en inglés) (Stern, 2000) para explicar la intencion
de realizar comportamientos sostenibles. En concreto, Fornara y sus colegas (2016)
utilizaron el instrumento NHIP para evaluar creencias ambientales en relacién con la
intencion de llevar a cabo conductas de uso de energias renovables en el hogar.
Recientemente, Meloni et al. (2019) estudiaron el papel de las diferentes visiones del
mundo en la prediccion de conductas sostenibles en la ciudad tomando, como referencia,
el Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana. Los resultados mostraron que el
componente de interdependencia humano-naturaleza constituye un fuerte predictor de la
intencion de llevar a cabo casi todos los comportamientos sostenibles: unirse y apoyar a
organizaciones medioambientales, no tirar basura y reciclaje en el hogar. En palabras de
Meloni y sus colegas “cuanto mas destacada es la percepcion de interdependencia, mas
probable es el esfuerzo del individuo por practicar un uso sostenible de los recursos”
(2019, p. 88).

De esta forma, los recientes estudios sobre el NHIP proporcionan evidencia
empirica de que cuanto mas altas son las creencias ambientales sobre la interdependencia
entre los seres humanos y los recursos naturales, es mas probable que las personas hagan
un uso responsable, en términos de sostenibilidad, de los mismos (Meloni et al., 2019).
Tal y como apuntan Corral-Verdugo et al. (2008), la perspectiva del NHIP constituye un
indicador fiable de preocupacion ambiental y un respaldo de los principios del Desarrollo

Sostenible, aspecto fundamental para la lucha contra el cambio climatico.

Creencias, actitudes y comportamiento sostenible

Como se ha visto hasta el momento, existe una amplia evidencia que sefiala la
capacidad predictiva de las creencias sobre el comportamiento. Desde los estudios de
Thompson y Barton (1994, citado en Dunlap et al., 2000) que indican que las personas
que tienen una vision del mundo ecocentrica llevan a cabo méas conductas de conservacion
de la naturaleza; pasando por la capacidad del NEP para predecir conductas sostenibles
(Corral-Verdugo et al., 2003; Vozmediano y San Juan, 2005; Rosa et al., 2018); hasta el



13

componente de interdependencia humano-naturaleza recogido en el NHIP en relacion con
conductas ecoldgicamente responsables como la conservacion del agua (Corral-Verdugo
et al., 2008), el uso de energias renovables en el hogar (Fornara et al., 2016), la
colaboracion con organizaciones medioambientales, no tirar basura y acciones de
reciclaje (Meloni et al., 2019).

Otro tipo de comportamientos que han sido objeto de estudio, en relacion con la
valoracion y el cuidado de la naturaleza, son las conductas de compra (Pelsmacker et al.,
2006; Vermeiry Verbeke, 2008; Judge et al., 2019). Tal y como afirma Zafar et al. (2021),
cada vez hay mas pruebas que indican el consumo excesivo como uno de los factores
clave que influyen en el cambio climatico. En 2006, Pelsmacker et al. realizaron un
estudio en el que analizaron el conocimiento, las creencias, las actitudes y el
comportamiento de compra con respecto a articulos de comercio justo en base a su
sistema de valores. Asi, identificaron cuatro tipos de personas consumidoras: hedonistas,
idealistas ascéticas, escépticas y conscientes del valor. Los resultados indicaron que las
personas idealistas ascéticas y las consumidoras conscientes del valor tienen una actitud
mas positiva hacia el comercio justo en general y realizan, con mayor frecuencia,
conductas de compra de productos de comercio justo.

Asimismo, Vermeir y Verbeke (2008) examinaron los determinantes del
comportamiento sostenible de las personas consumidoras de productos lacteos en
Bélgica. Tomando como referencia la Teoria de la Accion Planeada (TPB, por sus siglas
en inglés) (Ajzen, 1991) analizaron las actitudes, el control del comportamiento percibido
y las normas sociales sobre la intencién de realizar conductas de compra sostenible. Los
resultados indicaron que las actitudes personales, sumado a las influencias sociales
percibidas y la efectividad y la disponibilidad percibidas de las personas, constituyen
factores clave para la intencion de comprar alimentos lacteos sostenibles.

En cuanto a la compra de viviendas con certificacion de sostenibilidad, Judge et
al. (2019), y tomando también como referencia la Teoria de la Accién Planeada (TPB,
Ajzen, 1991), encontraron que las actitudes, las normas subjetivas, el control de
comportamiento percibido y la identidad de la persona consumidora ecol6gica predijeron,
de forma independiente, mayores intenciones de realizar conductas de compra de

viviendas sostenibles.

Pensamiento Sistémico
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Tal y como apunta Fazey (2010), debido a su nivel de complejidad, entender y
abordar la crisis ambiental, asi como otro tipo de problematicas a nivel social o
econémico, exige de una mayor apreciacion de la importancia del pensamiento de orden
superior. La sociedad requiere una forma de pensar que sea coherente con un mundo vivo,
complejo y en constante cambio (Randle y Stroink, 2018), no abordando los problemas
globales como se ha hecho en el pasado (LeFay, 2006). “Necesitamos poblaciones
preparadas para conceptualizar problemas dindmicos y complejos, trabajar con cambios
transformadores e innovar en soluciones ante las amenazas y perturbaciones emergentes”
(Randle y Stroink, 2018, p. 645).

El concepto de Pensamiento Sistémico hace referencia a una vision del mundo o
sistema de creencias en la que las personas se ven asi mismasy a la Tierra como entidades
en constante cambio (Randle y Stroink, 2018). Asimismo, implica percibir diferentes
fendbmenos como un conjunto de componentes interconectados que interactian entre si
para formar un todo dinamico, que pueden tener consecuencias tanto predecibles como
inesperadas (Wright y Meadows, 2008). Tal y como sefiala Senge (1996, citado en Lezak
y Thibodeau, 2016), constituye un marco cognitivo para ver interrelaciones en lugar de
elementos aislados; para ver patrones de cambio. Los principios basicos de esta vision
del mundo incluyen: una percepcion holistica (“el todo es mas que la suma de las partes™),
una concepcion de causalidad de los acontecimientos y el reconocimiento de que los
sistemas se encuentran en constante cambio (Checkland, 2012; Sweeney y Sterman,
2007). El Pensamiento Sistémico ha sido ampliamente estudiado en diferentes campos de
investigacion, desde la psicologia (Magee y Kalyanaraman, 2009; Checkland, 2012;
Davis y Stroink, 2015; Thibodeau et al., 2016; Randle y Stroink, 2018) hasta el mundo
empresarial y organizacional (Sweeney y Sterman, 2000; Capelo y Dias, 2009; Mehrjerdi,
2011; Kunc, 2012).

En 2015, con el objetivo de evaluar en qué medida las personas piensan en
términos de sistemas, Davis y Stroink disefiaron la escala de Pensamiento Sistémico. Este
instrumento, constituido por 15 items, mide los principios basicos del pensamiento a lo
largo de una dimension Unica y continua, clasificando a las personas en funcion de las
puntuaciones obtenidas en la escala: desde muy bajas hasta muy altas en Pensamiento
Sistémico. En cuanto a las propiedades psicométricas del instrumento, Lezak y Thibodeau
(2016) encontraron un alfa de Cronbach en torno al .80 en tres muestras de participantes.

En una investigacion con estudiantes de psicologia llevada a cabo por Davis y

Stroink (2015) para examinar la relacion entre el Pensamiento Sistémico y el Nuevo
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Paradigma Ambiental (NEP), encontraron que las personas con pensamiento sistémico
poseen, en mayor medida que el alumnado que obtuvo una puntuacion baja en la escala
de Pensamiento Sistémico, un sistema de creencias ecocentricas, un sentido de
conectividad con la naturaleza y una mayor frecuencia en la ejecucion de
comportamientos sostenibles con el medio ambiente.

Aungue no han supuesto el desarrollo de una linea de investigacion clara y
delimitada, los hallazgos de Davis y Stroink (2015) sobre la relacion entre Pensamiento
Sistémico, NEP y comportamiento sostenible, han servido de referencia para
investigadores e investigadoras dentro del campo de la psicologia ambiental. En 2016,
Lezak y Thibodeau llevaron a cabo tres estudios con el objetivo de examinar la relacion
entre el Pensamiento Sistémico y diferentes medidas disposicionales y actitudinales y la
variabilidad en las concepciones del mundo natural. En el primer estudio, los
investigadores evaluaron el Pensamiento Sistémico (Davis y Stroink, 2015), la aceptacion
cientifica y la ideologia conspirativa (Lewandowsky et al., 2013), la ideologia del libre
mercado (Heath y Gifford, 2006) y la ideologia politica (Leiserowitz, 2006). Ademas,
incluyeron una medida para evaluar la percepcion de riesgo del calentamiento global
(Jones et al., 2012). Los resultados mostraron que las personas con pensamiento sistémico
tienden a creer en el consenso cientifico, reconocen los riesgos que plantea el cambio
climatico y apoyan las intervenciones politicas para abordarlo. En el segundo y tercer
estudio, los investigadores solicitaron a las personas participantes que atribuyeran valor
a los recursos naturales, en términos econdmicos, sociales y ambientales. Lezak y
Thibodeau encontraron que aquellas personas que obtuvieron puntuaciones mas altas en

Pensamiento Sistémico otorgaron, en general, mas valor a la naturaleza.

El presente estudio

El presente estudio tenia como objetivo examinar la capacidad de tres visiones del
mundo o sistemas de creencias diferentes (Nuevo Paradigma Ambiental, Nuevo
Paradigma de Interdependencia Humana y Pensamiento Sistémico) para predecir la
intencion de realizar conductas de compra sostenible.

Por un lado, el NEP representa un sistema de creencias ecoldgicas; el NHIP afade
al NEP el componente de interdependencia humano-naturaleza; y la escala de
Pensamiento Sistémico ha sido adaptada con el propoésito de apresar el componente de
interdependencia sin la orientacién ecoldgica. En la actualidad, no existe evidencia que

indique cual de estos tres sistemas de creencias constituyen un mejor predictor de la
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intencion de llevar a cabo comportamientos sostenibles, en concreto, de conductas de
compra sostenible. Es por ello por lo que la presente investigacion tiene como propdsito
examinar estas tres visiones del mundo o sistemas de creencias (NEP, NHIP vy
Pensamiento Sistémico) en relacion con la intencion de llevar a cabo conductas de compra
sostenible.

La pregunta de investigacion planteada en el presente estudio es la siguiente: "¢La
activacion de creencias interdependientes y ecoldgicas repercuten en la intencion de
realizar conductas de compra sostenible de manera diferente?".

Las hipdtesis sobre los resultados del estudio son las siguientes:

- Hipdtesis 1: La activacion de creencias interdependientes o no interdependientes
y ecoldgicas o no ecoldgicas influyen de manera distinta sobre la intencion de
realizar conductas de compra sostenible.

- Hipdtesis 2: La activacion de creencias interdependientes conducira a una mayor
intencion de realizar conductas de compra sostenible respecto a la activacion de
creencias no interdependientes.

- Hipdtesis 3: La activacion de creencias ecoldgicas conducira a una mayor
intencion de realizar conductas de compra sostenible respecto a la activacion de
creencias no ecoldgicas.

- Hipotesis 4: ElI componente de interdependencia de las creencias activadas
(interdependientes o no interdependientes) serd mas fuerte que el componente
ecoldgico (ecoldgicas 0 no ecolégicas) sobre la intencidn de realizar conductas de

compra sostenible.

Método

Participantes

Participaron un total de 130 personas con edades comprendidas entre los 18 y los
76 afos (M = 30.19; DT = 12.44). El 63 % de las personas participantes fueron mujeres,
el 24 % hombres y el 13 % prefirié no decir. Por otro lado, el 54.2 % de la muestra indicd
que convivia con tres o cuatro personas en el mismo hogar. En cuanto al nivel de estudios,
casi el 60 % de las personas participantes tenian un grado universitario finalizado frente
a un 2,7 % de la muestra que poseia Estudios Primarios y Educacion Secundaria
Obligatoria. Asimismo, el 30.4 % de las personas encuestadas eran estudiantes, seguido
del 22.3 % que se encontraba en posesion de un contrato laboral indefinido y un 14.3 %

con un contrato laboral temporal. Por Gltimo, en referencia al nivel de ingresos familiares
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mensuales, el 12.4 % de la muestra indicé tener un nivel de ingresos inferior a 1000 euros;
el 22.3 % entre 1001 y 1500 euros; el 27.8 % refirid un nivel econdmico entre 1501 y

3000 euros; y el 22.3 % de la muestra, mas de 3000 euros de ingresos mensuales.

Disefio

El disefio de investigacion sigue el propuesto por la Tesis de Master en Psicologia
Ambiental de Lyng (2020) de la Universidad de Groningen, tutorizado por Muinos y
cotutorizado por Greijdanus. Se empled un disefio 2x2 intersujetos asumiendo la
intencion de realizar conductas de compra sostenible como variable dependiente. Se
activaron diferentes creencias para examinar el impacto sobre la variable dependiente.
Las variables independientes incluidas fueron: activacion de creencias ecologicas y
activacion de creencias interdependientes. Para cada una de las variables independientes
habia dos niveles: alto y bajo nivel.

Asi, se generaron cuatro condiciones experimentales: una condicion de alta
ecologica y baja interdependencia; una condicion de alta ecologica y alta
interdependencia; una condicién de baja ecoldgica y alta interdependencia; y, por ultimo,
una condicién de baja ecoldgica y baja interdependencia. Se seleccionaron imagenes para

representar cada una de las condiciones experimentales.

Materiales e instrumentos

La manipulacion experimental en esta investigacion se llevé a cabo a través de
tres imagenes que representaban diferentes sistemas de creencias. Un total de 12
iméagenes, tres para cada una de las cuatro condiciones experimentales. El contenido de
estas creencias, apresadas en cada una de las condiciones experimentales por medio de
las iméagenes, se basd en escalas preexistentes dentro del campo de la psicologia
ambiental. Por un lado, el contenido de un sistema de creencias ecoldgicas tom6 como
referencia la revision de la escala NEP (NEP-R) (Dunlap et al., 2000). Un sistema de
creencias ecoldgicas e interdependientes se deriva del NHIP (Corral-Verdugo et al.,
2008). Con el prop6sito de abordar un sistema de creencias interdependientes, pero no
ecologicas, se adaptd la escala de Pensamiento Sistémico de Davis y Stroink (2015). Por
altimo, la cuarta condicion experimental consistié en una condicién neutral que no incluia
creencias ni ecologicas ni interdependientes. La Tabla 1 muestra el contenido de las

imagenes y las instrucciones presentadas para cada condicion.
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Contenido de las imagenes e instrucciones para cada condicion experimental

Condicion experimental

Descripcion de las

imagenes

Instrucciones

Alta ecoldgica-Alta

interdependencia.

Alta ecoldgica-Baja

interdependencia.

Baja ecologica-Alta

interdependencia.

Baja ecoldgica-Baja

interdependencia.

Fondo marino y prados

con animales y un pastor.

Hojas secas, peces muertos

y verduras recolectadas.

Engranajes de una
maquina, contorsionistas y

grupo de trabajadoras.

Bombones, cajas y un

libro con un café.

A continuacion, vera
algunas iméagenes.
Identifique y haga clic en
los principales puntos de
interaccion que observe.
Esto puede ser dificil asi
que tdmese su tiempo.

A continuacion, vera
algunas fotos de articulos.
Identifique y haga clic en
todos los articulos
individuales que observe
en la imagen. Esto puede
ser dificil asi que tdbmese
su tiempo.

A continuacion, vera
algunas iméagenes.
Identifique y haga clic en
los principales puntos de
interaccion que observe.
Esto puede ser dificil asi
que tdmese su tiempo.

A continuacion, vera
algunas fotos de articulos.
Identifique y haga clic en
todos los articulos
individuales que observe

en la imagen.
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Esto puede ser dificil asi

que tdmese su tiempo.

Tras la visualizacion de las imagenes, y con el objetivo de activar los diferentes
sistemas de creencias representados por medio de las imagenes, se presentd una tarea para
cada condicién experimental. La Tabla 2 recoge el contenido de las tareas en funcién de

la condicion experimental.

Tabla 2

Tareas de activacion experimental

Condicion experimental Tarea de activacion experimental

Alta ecoldgica-Alta interdependencia A continuacion, piense en actividades
grupales que se realicen en entornos
naturales. Piense en actividades grupales
que sean beneficiosas tanto para las
personas como para el medio en el que se
realizan. Por favor, escriba a continuacion
tres actividades grupales en la naturaleza
que sean beneficiosas tanto para el medio
como para las personas.

Alta ecoldgica-Baja interdependencia A continuacion, trate de recordar nombres
de plantas y éarboles que conozca. Por
favor, escriba entre cinco y siete plantas y
arboles que conozca. Pueden ser de
cualquier tipo. No tiene que seguir ningln
orden. Eso si, tenga en cuenta que deben
ser plantas y arboles distintos.

Baja ecologica-Alta interdependencia A continuacion, trate de recordar
actividades deportivas grupales que se
pueden realizar en el interior de un
polideportivo. Por favor, escriba entre

cinco y siete actividades y deportes
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grupales que se pueden realizar en el
interior de un polideportivo.

Baja ecologica-Baja interdependencia A continuacion, trate de recordar nombres
de utensilios y aparatos que puedan
encontrarse en el interior de la cocina de
una casa. Por favor, escriba una lista con
entre cinco y siete utensilios y aparatos de
cocina que conozca. Pueden ser de
cualquier tipo. No tiene que seguir ningun
orden. Eso si, tenga en cuenta que deben

ser utensilios y aparatos distintos.

Escalas incluidas en el cuestionario:

Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) (Vozmediano y San Juan, 2005). Constituye
una version abreviada en castellano de la revision de la escala Nuevo Paradigma
Ambiental (NEP-R) de Dunlap et al. (2000). Consta de 11 items (p. ¢j., “La idea de que
la humanidad va a enfrentarse a una crisis ecoldgica global se ha exagerado
enormemente”; “Los seres humanos tienen derecho a modificar el medioambiente para
adaptarlo a sus necesidades”) agrupados en dos subescalas (antropocentrismo y
ecocentrismo) a través de los cuales evalua las creencias que tienen las personas hacia el
medioambiente. Las subescalas antropocentrismo y ecocentrismo constituyen subescalas
independientes, sin llegar a integrarse en un Unico factor. Posee una escala de respuesta
tipo Likert de 7 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo) y un
alfa de Cronbach de .71, tanto para la dimension de antropocentrismo como para la de
ecocentrismo.

Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana (NHIP) (Hernandez et al., 2012).
Ampliacion de la escala Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana de Corral-
Verdugo et al. (2008) para medir de forma integrada creencias ecocéntricas y
antropocéntricas, evaluando asi el componente de interdependencia humano-naturaleza.
El instrumento consta de 20 items (p. ¢j., “Los seres humanos solo pueden progresar
conservando los recursos de la naturaleza™; “El progreso humano solo se puede lograr
manteniendo el equilibrio ecoldgico”) con una escala de respuesta tipo Likert de 7 puntos
(1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo). Presenta una consistencia

interna de .88.
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Escala de Pensamiento Sistémico (Davis y Stroink, 2015). Se empled la escala de
Pensamiento Sistémico de Davis y Stroink (2015), traducida al castellano por la autora
del presente estudio, para evaluar en qué medida las personas piensan en términos de
sistemas a lo largo de una dimension Unica y continua. Se eliminaron las cuestiones
relacionadas con el medioambiente para generar una estructura de sistemas puramente
econdmicos y sociales. El instrumento consta de 7 items (p. €j., “Cuando tengo que tomar
una decision en mi vida suelo considerar todas las consecuencias posibles de cada
eleccién”; “Todo cambia constantemente™) con una escala de respuesta tipo Likert de 7
puntos (1 = Totalmente en desacuerdo; 7 = Totalmente de acuerdo). En cuanto a las
propiedades psicométricas, presenta un alfa de Cronbach de .80.

Grado de Naturaleza y Grado de Interdependencia. Se presentaron dos items con
el objetivo de que las personas participantes indicaran el Grado de Naturaleza y el Grado
de Interdependencia de las imagenes previamente visualizadas. Incluye una escala de
respuesta tipo Likert de 5 puntos donde: 1 = Ausencia de naturaleza y 5 = Mucha
naturaleza para la dimension Grado de Naturaleza; y 1 = Total independencia entre los
elementos y 5 = Mucha interaccién entre los elementos para la dimension Grado de
Interdependencia.

Cuestionario de Eleccion de Productos (van der Werff et al., 2013). Con el
objetivo de evaluar la intencion de realizar conductas de compra sostenible (variable
dependiente) se incorpor6 el cuestionario de Eleccion de Productos de van der Werff et
al. (2013). La escala consta de ocho items por medio de los cuales las personas
participantes tienen que imaginar que quieren comprar una serie de productos. Para cada
uno de los productos hay dos opciones de compra: una opcion mas barata pero no
sostenible y otra opcidn sostenible pero mas cara. La muestra debe seleccionar la opcion
que elegiria para cada uno de los articulos presentados (p. €j., “Un par de vaqueros de
marca que cuestan 100 euros y que no se fabrican de forma respetuosa con el medio
ambiente” o “Un par de vaqueros de marca que cuestan 110 euros y que se fabrican de
forma respetuosa con el medio ambiente”).

Variables sociodemograficas. Se recogieron datos sociodemogréficos de la
muestra: edad, sexo, nimero de personas que viven en el hogar, nivel de estudios,

situacion laboral actual y nivel de ingresos familiares.

Procedimiento

Seleccion de estimulos visuales
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Se realiz6 un estudio normativo con el propdsito de seleccionar las imagenes del
cuestionario para cada una de las condiciones experimentales. Consistid en una encuesta
de Google Forms en el que se incluian entre siete y ocho imagenes referentes a cada una
de las cuatro condiciones experimentales: alta ecoldgica y alta interdependencia; alta
ecologica y baja interdependencia; baja ecoldgica y alta interdependencia; y baja
ecoldgica y baja interdependencia. Las imégenes fueron seleccionadas de pixabay.com;
sitio web publico para el intercambio de fotos de forma gratuita. La muestra del estudio
normativo estaba compuesta por 12 personas a las que se les presentd imagenes, de forma
aleatoria, que representaban cada una de las cuatro condiciones experimentales. Tras la
visualizacién de cada imagen, las personas participantes tenian que responder a cuatro
items en torno a los criterios de coherencia y relevancia con respecto a las dimensiones
de Grado de Naturaleza y Grado de Interdependencia. Asi, la muestra valoraba en qué
medida la imagen presentada era coherente y relevante para cada una de las dos
dimensiones a evaluar (Grado de Naturaleza y Grado de Interdependencia) por medio de
una escala de respuesta tipo Likert de 4 puntos donde 1 = No cumple con el criterio y 4
= Alto nivel. Los datos recopilados se analizaron a través del software SPSS version 22.
Se realiz6 el calculo del coeficiente kappa de Cohen para examinar el grado de
concordancia interjueces. De esta forma, se seleccionaron tres imagenes para cada una de
las cuatro condiciones experimentales del estudio con coeficientes kappa de Cohen

superiores a .50 en ambos criterios (coherencia y relevancia).

Manipulacién experimental

La recogida de datos se llevd a cabo por medio de la distribucion online del
cuestionario disefiado para el presente estudio. En primer lugar, se presentd a las personas
participantes informacion acerca de la naturaleza y el proposito de la investigacion.
Seguidamente, se pididé a la muestra el consentimiento para colaborar en el estudio,
garantizando el anonimato y la confidencialidad de los datos recogidos. Todas las
personas dieron su consentimiento informado al inicio del cuestionario. Las personas
participantes, de forma aleatoria, fueron asignadas a una de las cuatro condiciones
experimentales. A través de esta asignacion aleatoria se asume una distribucion similar
de creencias en todos los grupos experimentales. Asi, cada persona visualiz6 tres
imagenes que representaban los diferentes sistemas de creencias incluidos en cada
condicién experimental. La muestra tenia que hacer clic en las imagenes que estaban

visualizando, siguiendo las instrucciones del cuestionario.
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A continuacidn, se presentaron las tareas de activacion experimental en funcion
de la condicién asignada. Posteriormente, las personas participantes tenian que responder
a dos items para evaluar el Grado de Interdependencia y el Grado de Naturaleza de las
imagenes previamente visualizadas. Ademas, se incluyeron las escalas de las que se
derivaron las diferentes visiones del mundo o sistemas de creencias ambientales
abordados en el estudio. Para finalizar, la muestra respondi6é a una serie de cuestiones
sociodemogréaficas. Una vez concluido el cuestionario, aquellas personas que asi lo
desearan podian facilitar su correo electronico para tener mas informacion acerca de la

investigacion y los resultados.

Resultados

El anélisis de los datos se realizé por medio del programa Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS, 22) (IMB, 2013). En primer lugar, se llevé a cabo un analisis
descriptivo de los datos recogidos: correlaciones, medias y desviaciones tipicas. De
acuerdo con las puntuaciones obtenidas en el cuestionario de Eleccion de Productos para
evaluar la variable dependiente (intencién de realizar conductas de compra sostenible), el
50 % de la muestra opt6 por la opciéon mas sostenible (M = 14.32; DT = 2.20). La Tabla
3 muestra las correlaciones entre los diferentes factores analizados. Tal y como se observa
(ver Tabla 3), el factor NEP y NHIP correlacionan positivamente con la intencién de
realizar conductas de compra sostenible, siendo mas fuerte la correlacién del NHIP con
la intencion de compra. Asimismo, los resultados indicaron que el factor Pensamiento
Sistémico no correlaciona significativamente con la intencion de realizar conductas de

compra sostenible.

Tabla 3

Correlaciones de Pearson con los factores analizados

NEP NHIP Pensamiento Intencién de
Sistémico realizar
conductas de
compra
sostenible
NEP 1

NHIP D4** 1
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Pensamiento 10 31** 1
Sistémico
Intencioén de .18* 27 * -.00 1
realizar
conductas de
compra
sostenible
Nota. *p < .05; **p < .01.

Con el objetivo de examinar si las percepciones de la muestra sobre el grado de
interdependencia y grado de naturaleza de las imagenes visualizadas se relacionaban con
la intencion de realizar conductas de compra sostenible se realizd el célculo de
correlaciones de Spearman. No se encontraron correlaciones estadisticamente
significativas entre la percepcion de las personas participantes sobre el grado de
interdependencia de las imagenes y la intencién de realizar conductas de compra
sostenible (rs = -.08, p = .37) ni entre la percepcion de la muestra acerca del grado de
naturaleza de las imagenes visualizadas y la intencién de realizar conductas de compra
sostenible (rs =-.06, p = .52).

A continuacion, se procedid al calculo de la prueba de homogeneidad de varianzas
de los cuatro grupos correspondientes a cada una de las condiciones experimentales en
relacién con la variable dependiente. El estadistico de Levene indicd una significacion
.82 (p > .05) por lo que se acepta la hipdtesis nula, asumiendo las varianzas de los cuatro
grupos experimentales estadisticamente iguales en la intencion de realizar conductas de
compra sostenible. Asimismo, se realizd6 un ANOVA para comprobar si existian
diferencias en la intencién de realizar conductas de compra sostenible en funcién de la
condicion experimental. Los resultados indicaron que no existen diferencias
significativas en la variable dependiente en los cuatro grupos experimentales (p = .80).

Posteriormente, se realizé un ANOVA 2x2 con el objetivo de examinar si existian
diferencias en la intencion de realizar conductas de compra sostenible en funcion del tipo
de creencias manipuladas (interdependientes o no interdependientes versus ecoldgicas o
no ecoldgicas). No se encontraron diferencias significativas en la variable dependiente
entre la manipulacién interdependiente (p = .91) y la manipulacion ecoldgica (p = .75).
Tampoco se encontro efecto de interaccion estadisticamente significativo entre la
manipulacion interdependiente y la manipulacion ecoldgica en la intencion de realizar

conductas de compra sostenible (p = .33).
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Se procedié al calculo de un ANOVA para analizar si los diferentes tipos de
creencias activadas (interdependientes o no versus ecolégicas o no) en cada una de las
condiciones experimentales influyen de manera distinta sobre el NEP, NHIP y
Pensamiento Sistémico. Los resultados indicaron que no existen diferencias significativas
en las puntuaciones de la escala NEP (p = .55), la escala NHIP (p = .51) ni en la escala
de Pensamiento Sistémico (p = .40) en funcién de la condicién experimental.

Por ultimo, se realizd una regresion lineal tomando como variable criterio la
intencidn de realizar conductas de compra sostenible con el objetivo de examinar qué tipo
de creencias predecian, de forma significativa, dicha intencidn. Asi, se emplearon las
puntuaciones medias de las escalas NEP, NHIP y Pensamiento Sistémico como
predictores. Los resultados sefialaron que solo el NHIP predice significativamente la

intencion de realizar conductas de compra sostenible (8 = .21; p < .05; R2 =.04).

Discusion

El objetivo del presente estudio consistio en examinar la capacidad de diferentes
visiones del mundo o sistemas de creencias (NEP, NHIP y Pensamiento Sistémico) para
predecir la intencion de realizar conductas de compra sostenible. Como primera hipotesis
de esta investigacion se esperaba que la activacion de diferentes sistemas de creencias
(interdependientes o no interdependientes versus ecoldgicas o no ecoldgicas), por medio
de imagenes, influyera de manera distinta sobre la intencién de realizar conductas de
compra sostenible. Los resultados del estudio rechazan las hip6tesis planteadas al no
encontrar diferencias significativas entre los cuatro grupos referentes a cada condicion
experimental en la intencién de realizar conductas de compra sostenible (variable
dependiente). Posteriormente, el ANOVA 2x2 no sefiald diferencias significativas en la
intencion de realizar conductas de compra sostenible en funcién del tipo de creencias
manipuladas (interdependientes o no interdependientes versus ecologicas 0 no
ecoldgicas) ni efectos de interaccion de nuestra manipulacion. Este hallazgo lleva a
rechazar las siguientes hipotesis planteadas en las que se esperaba que la activacion de
creencias interdependientes conduciria a una mayor intencién de realizar conductas de
compra sostenible respecto a la activacion de creencias no interdependientes (Hipdtesis
2) y, ademas, que la activacion de creencias ecoldgicas conduciria a una mayor intencion
de realizar conductas de compra sostenible respecto a la activacion de creencias no

ecoldgicas (Hipdtesis 3).
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No obstante, analisis secundarios apoyaron la relacion entre las creencias y la
intencidn de conducta de compra. Los resultados indican que tanto el NEP como el NHIP
se asocian positivamente con la intencién de realizar conductas de compra sostenible.
Especificamente se encontr6 una correlacion mas fuerte con el NHIP. Asimismo, el NHIP
constituyd el Unico predictor significativo en el modelo de regresion de la intencién de
realizar conductas de compra sostenible (Hipotesis 4). Este hallazgo respalda la influencia
de las creencias sobre la intencion de llevar a cabo conductas de compra sostenible. Sin
embargo, el procedimiento de activacion no ha sido adecuado para fijar dicha relacion
experimentalmente. Este resultado parcial es consistente con la investigacion previa, la
cual ha sefialado que un sistema de creencias que asume la interdependencia entre el
progreso humano y la conservacion de la naturaleza, premisa del Nuevo Paradigma de
Interdependencia Humana (NHIP), constituye un factor relevante para predecir la
intencion de realizar conductas sostenibles (Corral-Verdugo et al., 2008; Hernandez et
al., 2012; Matin et al., 2012; Kessler et al., 2013; Soldano et al., 2016; Goddard et al.,
2018; Meloni et al., 2019). En concreto, estos resultados apoyan la evidencia aportada
por Corral-Verdugo et al. (2008) en la que indicaron que el NHIP actia como un mejor
predictor de conductas de conservacion del agua que el NEP. Hallazgos en consistencia
con los estudios de Meloni et al. (2019) y Hernandez et al. (2012) en los que destacaron
el componente de interdependencia humano-naturaleza, apresado en el NHIP, como un
fuerte predictor de la intencion de llevar a cabo diferentes acciones sostenibles. Ademas,
nuestros resultados se encuentran en la misma linea de investigaciones previas como la
realizada por Pelsmacker et al. (2006) en la que encontraron que las creencias y las
actitudes influyen sobre la intencion de comprar de forma sostenible, en concreto,
productos de comercio justo.

En lo que respecta al NEP, los datos indican una correlacion débil pero
significativa con la intencion de realizar conductas de compra sostenible. Este hallazgo
es consistente con estudios anteriores en los que se ha determinado como un factor
relevante para la prediccion del comportamiento sostenible de las personas (Dunlap et al.,
2000; Amérigo y Gonzélez, 2001; Corral-Verdugo et al., 2003; Vozmediano y San Juan,
2005; Hawcroft y Milfont, 2010; Moyano y Palomo, 2014; Rosa et al., 2018). En
concreto, la evidencia aportada por Vozmediano y San Juan (2005) en la que indicaron,
al igual que nuestros hallazgos, la relacion del componente ecocéntrico representando en

el NEP con la intencidn de realizar conductas ecoldgicas en poblacién espafiola.
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Por altimo, de forma contraria al estudio de Davis y Stroink (2015) en el que se
indicd que las personas con pensamiento sistémico poseen una mayor frecuencia de
ejecucion de comportamientos sostenibles con el medio ambiente, los resultados de la
investigacion sefialan que el Pensamiento Sistémico no se asocia con la intencion de
realizar conductas de compra sostenible. Cabe mencionar que para el presente estudio se
eliminaron los items ambientales de la escala, representando una vision del mundo
exclusivamente social y economica. Es por ello por lo que hay que ser cautelosos/as a la

hora de interpretar nuestros hallazgos.

Limitaciones y futuras lineas de investigacion

El presente estudio tiene algunas limitaciones que se deben tener en cuenta en
futuras investigaciones. En primer lugar, las iméagenes incluidas en cada condicion
experimental pueden no ser representativas de la condicion que apresan. Para su seleccion
se realiz6 un estudio normativo con una muestra relativamente pequefia compuesta por
12 participantes. Ademas, algunas de las imagenes seleccionadas para la investigacion
presentan un coeficiente kappa de Cohen inferior a .60. Asimismo, el nimero de imagenes
de cada condicion experimental (tres por condicion) puede resultar insuficiente. Para
futuras investigaciones se requeriria de un estudio normativo para la seleccion de
imagenes con una muestra mas amplia, incrementando el ndmero de iméagenes y
seleccionando aquellas con un coeficiente kappa de Cohen superior a .60.

Por otro lado, en cuanto a las tareas de activacion experimental, no existe
evidencia que indique que, efectivamente, las tareas presentadas constituyan estimulos
facilitadores a la hora de activar los diferentes sistemas de creencias representados por
medio de las imagenes de cada condicion experimental. Asi, en futuras investigaciones
se requeriria comprobar que la tarea de activacion constituye un estimulo disefiado para
dicho propésito.

El cuestionario incluyd una adaptacion de la escala de Pensamiento Sistémico de
Davis y Stroink (2015), eliminando los items relacionados con el medioambiente. En
2018, Randle y Stroink hallaron un alfa de Cronbach de .80. Sin embargo, los resultados
indicaron una disminucion significativa de la consistencia interna de la escala adaptada
para el presente estudio (alfa de Cronbach de .56). Estos hallazgos cuestionan la validez
de constructo de la escala de Pensamiento Sistémico empleada en la investigacion,

requiriendo, para futuros estudios, un instrumento que evalle en qué medida las personas
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piensan en términos de sistemas basado en una vision puramente econémica y social y
Con una consistencia interna superior.

Otro aspecto a tener en cuenta en futuras investigaciones esta relacionado con la
variable dependiente del estudio. Por un lado, la naturaleza dicotomica del instrumento
para evaluar la intencion de llevar a cabo conductas de compra sostenible, el cuestionario
de Eleccion de Productos (van der Werff et al., 2013), limita una comprension exhaustiva
de la conducta sostenible y, por ende, una correcta evaluacion de la variable dependiente
a estudiar. Es por ello por lo que, en futuras investigaciones, se podria incluir una escala
que permita una mejor comprension del comportamiento sostenible. Asimismo, las
alternativas de eleccion de compra incluidas en el instrumento (dos opciones para ocho
articulos de compra) pueden no ajustarse a las conductas de compra en la realidad. Existe
evidencia que indica que no siempre las intenciones de realizar conductas conllevan la
ejecucion real de dicho comportamiento (Sheeran y Webb, 2016). Por otro lado, tal y
como mostraron los resultados, el 50 % de la muestra opt6 por la opcidn mas sostenible
en el cuestionario de Eleccion de Productos. Cabe mencionar el efecto de deseabilidad
social que predomina, al igual que en otro tipo de problematicas sociales, los temas
medioambientales.

Ademas, el formato autoadministrado del cuestionario presenta una serie de
limitaciones a considerar. Sumado a la deseabilidad social, sesgo especialmente presente
en este tipo de inventarios, es necesario prestar atencion a diversas fuentes de distorsion
de respuesta que pueden comprometer la fiabilidad y validez del cuestionario, tales como:
la falta de informacion acerca de los items, las instrucciones facilitadas, el formato de
respuesta, la redaccion de los elementos y la imparcialidad de las personas para reportar
su propio comportamiento (Jensen y Haynes, 1986).

Por Gltimo, en cuanto a la muestra de la investigacion, de 260 personas que
iniciaron el cuestionario solo 130 lo finalizaron. Este resultado indica un probable efecto
de fatiga debido a la duracion del cuestionario. Por otro lado, las personas participantes
con un rango de edad entre los 18 y los 29 afios comprendian el 76.5 % del total,
constituyendo, ademds, una muestra compuesta en su mayoria por mujeres (63 %).
Asimismo, el 59.8 % de las personas que participaron en la investigacion poseian un titulo
universitario. Se puede concluir, por lo tanto, que las personas participantes en la
investigacion no constituyen una muestra representativa de la poblacion en general. En
futuras investigaciones se requeriria del empleo de un cuestionario que implique una

menor duracion de tiempo para su cumplimentacion y de la participacion mas amplia de
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personas que permitiera asegurar la representatividad de la poblacién para examinar las
diferentes visiones del mundo o sistemas de creencias en relacion con la intencién de

realizar conductas de compra sostenible.

Conclusiones

- La investigacion actual contribuye al estudio de la capacidad predictiva de las
creencias sobre la intencion de comportarse de forma sostenible, en concreto de
llevar a cabo conductas de compra sostenible.

- Los resultados del presente estudio mostraron una falta de efecto de manipulacién
por lo que se requeriria un mayor control experimental en futuras investigaciones.

- A pesar de que el NEP correlacioné positivamente con la intencion de realizar
conductas de compra sostenible, los resultados indicaron que las creencias
ecologicas no eran predictores significativos de la intencion de llevar a cabo dicho
comportamiento sostenible.

- Los hallazgos indicaron una relacion fuerte entre la interdependencia humano-

naturaleza y la intencion de realizar conductas de compra sostenible.
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