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Resumen

El maltrato animal ha comenzado a tener mayor visibilidad y ser tema de debate
social y académico en los ultimos afios. El objetivo de esta investigacion ha sido estudiar
si las variables de personalidad, psicopatia, empatia y empatia hacia la naturaleza,
predicen la reaccion de las personas frente este tipo de maltrato. Se analiza ademas si el
género y el tipo de animal objeto de maltrato (protegido o domeéstico) moderan estas
relaciones. Se administré un cuestionario online, siguiendo un procedimiento de bola de
nieve, a 292 personas de entre 18-82 afios, el 68.5% mujeres. Los resultados mostraron
que la empatia hacia la naturaleza era la variable més explicativa y que existian
diferencias entre hombres y mujeres que aconsejan que la investigacion futura adopte una
perspectiva de género.
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Abstract

Animal abuse has begun to gain visibility and become a topic of social and
academic debate recently. The aim of this study was to analyze whether the personality
variables psychopathy, empathy and empathy towards nature, predict people's reaction to
this type of abuse. We also analyzed whether gender and the type of animal abused
(protected or domestic) moderated these relationships. An online survey using snowball
technique was conducted with 292 people aged 18-82 years, 68.5% women. The results
showed that empathy towards nature was the most explanatory variable and that there
were differences between men and women that call for future research adopting a gender
perspective.
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Introduccion

El maltrato animal se ha colocado en el foco del interés social y académico en los
ultimos afios, haciendo que la poblacién se sensibilice respecto a los derechos de los
animales y que reaccione frente a las conductas violentas hacia ellos. El maltrato animal
ha sido definido en la literatura cientifica como todo comportamiento intencionado e
injustificado que suponga causar sufrimiento, dafio o dolor a un animal (Ascione &
Shapiro, 2009). Las investigaciones sobre el tema se han centrado en su relacion con otros
tipos de violencia, como la violencia contra la pareja o la intrafamiliar (Cleary et al.,
2021), su capacidad para predecir futuras conductas violentas (Petersen & Farrigton,
2007), asi como en las caracteristicas de personalidad de quienes ejercen el maltrato
(Rock et al., 2021).

Los estudios sobre las caracteristicas de personalidad de quienes maltratan a los
animales han propuesto la psicopatia como uno de los factores méas explicativos (Rock et
al, 2021). Mas concretamente, el rasgo psicopatico que mas se ha relacionado con el
maltrato animal es el de frialdad-insensibilidad (Alleyne & Parfitt, 2019; Dadds et al.,
2006; Hartman et al., 2016). Este rasgo se caracteriza por la falta de culpa y
remordimiento, la inexpresividad emocional, la frialdad al usar a los demas, la
insensibilidad hacia los sentimientos de los otros y la falta de preocupacion por el
desempefio de las tareas propias (Frick, 2009). Las puntuaciones altas en frialdad-
insensibilidad han predicho las conductas de maltrato animal tanto en poblacién adulta
como infantil (Rock et al., 2021). A pesar de las multiples investigaciones respecto a la
relacién de este rasgo con el maltrato animal, son escasos los estudios que indaguen en
las posibles diferencias de género. Estos estudios serian de interés ya que las

investigaciones previas han encontrado que los hombres tienden a puntuar mas alto en las



tres subescalas del rasgo frialdad-insensibilidad (frialdad, insensibilidad e impasibilidad)
que las mujeres (Ciucci & Baroncelli, 2014).

La empatia es otra de las variables de personalidad que con frecuencia se ha
asociado al maltrato animal (McPhedran, 2009). Esta relacion estd mediatizada por el
género, ya que las mujeres han mostrado ser mas empaticas que los hombres tanto con
humanos como con animales (Gémez-Leal et al., 2021). La dimension de la empatia que
mas se ha asociado con el maltrato animal es la afectiva (Plant et al., 2019). El déficit en
empatia afectiva aparece vinculado a la tendencia a maltratar a los animales en hombres,
pero no en mujeres (Dadds et al., 2009). Daly & Morton (2018) han puesto de manifiesto
que los hombres que han sido testigos de violencia contra los animales puntian mas en
empatia cognitiva que en empatia afectiva, pero que es la falta de empatia afectiva la que
mas esté relacionada con la frialdad y la indiferencia hacia los seres que necesitan ayuda.
La empatia cognitiva también se ha relacionado con el maltrato animal en adolescentes
(Hartman et al. (2016). Estos resultados son consistentes con la idea de que las personas
con niveles altos de empatia son las que se preocupan por el sufrimiento de los animales
(Komorsky & O’Neil, 2015). Se ha planteado que la empatia, junto con la orientacién a
la dominancia social, media la relacién entre género y actitudes hacia los animales (Graca
etal., 2018).

Todos los estudios citados se refieren a la empatia respecto a las personas y no
respecto a los animales o a la naturaleza. La empatia hacia la naturaleza, aunque puede
estar relacionada con la empatia hacia las personas, parece referirse a un constructo
psicolégico diferente (Gomez-Leal et al., 2021; Paul, 2000). Tam (2013) define la
empatia disposicional hacia la naturaleza como la conexidn existente entre las personas y
su entorno, en el que incluye a los animales. Por esta razdn, el estudio de la empatia

disposicional hacia la naturaleza y el estudio de las relaciones entre humanos y animales



han estado estrechamente relacionados (Sevillano et al. 2017). Sin embargo, la empatia
disposicional con la naturaleza no se ha estudiado en relacion al maltrato animal.

Ademas de con las variables de personalidad, la conducta de maltrato animal se
ha relacionado consistentemente con el género y con el tipo de animal. Los hombres son
mas propensos a llevar a cabo conductas violentas hacia los animales que las mujeres
(Kronhart et al., 2021). Baley et al. (2016) sefialan que lo que predice el castigo que
asignan las personas a las conductas violentas contra los animales es el género de quienes
imponian el castigo y el tipo de animal. Las mujeres tienden a poner castigos mas duros
a estos comportamientos delictivos (Signal, et al., 2018) y tienen actitudes mas
proanimalistas que los hombres (Sims et al., 2007). En cuanto al tipo de animal, los
estereotipos hacia los animales influyen en la respuesta comportamental hacia ellos, que
varia dependiendo de la categoria de animal de que se trate (Sevillano & Fiske, 2020). En
general, las personas valoran més la vida de los animales a los que consideran mascotas
que la de los que consideran animales callejeros (Bayle et al., 2016). Por ultimo, hay que
tener en cuenta que el maltrato animal es uno de los delitos contra el medio ambiente
descrito en el Titulo XVI, De los delitos relativos a la ordenacion del territorio y el
urbanismo, la proteccion del patrimonio historico y el medio ambiente, del Codigo Penal.
La consideracion del maltrato animal como delito ecoldgico permite abordarlo en relacion
a las variables psicoldgicas relevantes en el estudio del acatamiento de las leyes de
proteccion del medio ambiente (Martin et al., 2014; Martin et al., 2017). En esta ocasion,
las variables criterio seran el castigo asignado y las reacciones frente a la transgresion,
incluyendo intervenir personalmente para detener al transgresor y llamar a la policia.

El objetivo de esta investigacion ha sido estudiar si las variables de personalidad,
psicopatia, empatia y empatia hacia la naturaleza, predicen la intencion de las personas

de reaccionar frente al maltrato contra los animales. Se analiza ademas si el género y el



tipo de animal objeto de maltrato moderan estas relaciones. Para ello, se comparara la
respuesta de hombres y mujeres al maltrato de animales protegidos y de animales
domésticos. También se medira su respuesta al vertido de sustancias contaminantes, con
el proposito de comprobar si las relaciones de las variables de personalidad estudiadas
son especificas del maltrato animal o compartidas con otros delitos contra el medio
ambiente.

Se espera que las variables de personalidad psicopatia, empatia y empatia hacia la
naturaleza predigan la reaccion ante las conductas de maltrato animal y de vertidos, pero
que existan diferencias en funcion del género y del tipo de delito ecoldgico.
Concretamente, se espera que la variable con mayor capacidad predictiva en el caso de
los hombres sea la frialdad-insensibilidad (Hipotesis 1) y la empatia en el caso de las
mujeres (Hipdtesis 2). Asimismo, se espera que existan diferencias entre los tres tipos de
delito ecoldgico, de modo que haya una mayor reaccion frente a las conductas de maltrato
hacia los animales domésticos, que frente a los animales protegidos y a los vertidos de
sustancias contaminantes (Hipdtesis 3). Finalmente, se espera que existan diferencias en
la capacidad predictiva de la empatia y la empatia hacia la naturaleza respecto a la
reaccion frente a los comportamientos antiecologicos (Hipdtesis 4).

Método
Participantes

En este estudio participaron un total de 292 personas, 68.5% mujeres, con edades
comprendidas entre los 18 y los 82 afios (M = 30.66; DT =13.8). Respecto al nivel
educativo, 53.1% tenia estudios superiores de Grado/Licenciatura/Diplomatura, 27.7%
Bachillerato, 12% FP de grado superior, 2.1% FP de grado medio, 2.1% estudios de
doctorado, 1.7% estudios secundarios obligatorios, y 1.4% estudios primarios. La mayor

parte de los/as participantes se consideraban de clase media (56.8%), 21.9% de clase



media-alta, 17.1% de clase media-baja, 3.4% de clase baja y 0.7% de clase alta. Respecto
a los ingresos familiares mensuales, 8.2% indicaba que eran menores de 1000€, 22.9%
entre 1001-1500€, 16.8% entre 1501-2000€, 20.5% entre los 2001-2500€, 11.6% entre
2501-3000€ y el 19.9% superiores a los 3000€ mensuales. Aproximadamente la mitad de
las personas que participaron (48.3%) eran estudiantes, 43.2% estaban empleados/as, el
4.8% desempleados/as y el 3.8% jubilados/as. La mayoria eran solteros/as (71.6%), 25%
tenia una relacion estable, matrimonio o pareja de hecho, y el 2.7% eran divorciados/as.
Respecto al lugar donde vivian, el 74.3% en un entorno urbano, 17.1% en un entorno
rural, y 8.6% en zonas de costa. El 94.3% de los/as participantes residian en Canarias
(94.3%). El resto se distribuian entre Madrid (6), Andalucia (4), Valencia (2), Aragon (1),
Galicia (1), Holanda (1) y Escocia (1).

Instrumentos

Se elabord un protocolo de evaluacion compuesto de 3 secciones. La primera
seccion constaba de items de caracter sociodemograficos como el género, la edad, el nivel
educativo, la situacion laboral, la posicion social, el nivel de ingresos familiares
mensuales aproximados y el estado civil. Ademas, se incluyeron items destinados a
conocer si los participantes residian en Canarias 0 en otra comunidad autbnoma. También
se les preguntd si su lugar de residencia era urbano, rural o zona de costa.

En la segunda seccion se presentaron 10 escenarios que describian trasgresiones
contra las leyes de proteccién del medio ambiente. Se elaboraron tres versiones de esta
seccién dependiendo de si los escenarios se referian a delitos de maltrato hacia animales
protegidos (p.ej., “Un cazador mata a un cernicalo disparandole con su escopeta durante
una caceria”), maltrato hacia animales domésticos (p.ej., “Una persona deja sin agua ni
comida a sus perros dejandoles morir en la azotea”) y delitos de vertidos de sustancias

contaminantes (p.ej., “Una empresa vierte sustancias contaminantes por un desaglie que



da a un barranco”). Se pidid a los/as participantes que puntuaran, en una escala tipo Likert
de 11 puntos desde 0 a 10, los escenarios en relacion al grado de castigo que asignarian a
la persona trasgresora, a la probabilidad con la que intervendrian personalmente para
parar la transgresion y con la que llamarian a la policia.

La ultima seccidn incluia los siguientes instrumentos:

Inventory of Callous Unemotional Traits (ICU), (Kimonis et al., 2008), en la
adaptacion espafiola de Lopez-Romero et al., (2015). Mide los rasgos del factor frialdad-
insensibilidad de psicopatia. Consta de 24 items a los que se contesta en una escala tipo
Likert de 11 puntos desde 0 = Totalmente en desacuerdo a 10 = Totalmente de acuerdo.
Estos items se promedian para obtener una puntuacion en tres subescalas. La subescala
de frialdad engloba la falta de empatia, culpa y remordimiento, consta de 11 items (p.egj.,
“No me preocupa hacer dafio a otras personas para conseguir lo que quiero”) y en esta
investigacion tuvo una consistencia interna de .76. La subescala de insensibilidad mide la
falta de interés por los sentimientos de los demas y el desempefio de las tareas propias,
consta de 8 items (p.gj., “Siempre intento hacer las cosas lo mejor posible™) y obtuvo una
consistencia internade .82. La subescala de impasibilidad se refiere a la falta de expresién
emocional, consta de 5 items (p.ej., “Escondo mis sentimientos a los demas™) y tuvo una
consistencia interna de .72.

Basic Empathy Scale (Jolliffe & Farrington, 2006), en la adaptacion espafiola de
Villadangos, et al., (2016). Consta de 20 items a los que se contesta en una escala tipo
Likert de 11 puntos desde 0 = Totalmente en desacuerdo a 10 = Totalmente de acuerdo.
Estos items se promedian para obtener una puntuacion en dos factores. La empatia
afectiva supone la capacidad de experimentar una respuesta emocional similar a la de la
otra persona, consta de 11 items (p.ej., “Ver a una persona muy enfadada afecta a mis

sentimientos™) y su consistencia interna fue de .92. La empatia cognitiva engloba la



capacidad racional de comprender lo que otras personas sienten, consta de 9 items (p.gj.,
“Comprendo la alegria de mis amigos cuando algo les sale bien”) y su consistencia interna
fue de .96.

Dispositional Empathy with Nature Scale (Tam, 2013), en la adaptacion espafiola
de Sevillano et al., (2017). Esta escala mide la tendencia a comprender y compartir la
experiencia emocional del mundo natural. Consta de 10 items (p.ej., “Puedo imaginar
cdémo me sentiria si yo fuera un animal o una planta que sufre”) a los que se contesta en
una escala tipo Likert de 11 puntos desde O=Totalmente en desacuerdo a 10= Totalmente
de acuerdo. En este estudio, la fiabilidad de la escala fue de .93.

Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne y Marlowe, 1960), en la
version breve espafiola de Gutiérrez et al. (2016). Mide la tendencia de los participantes
a responder de forma socialmente adecuada. Consta de 18 items (p.ej., “Siempre intento
practicar lo que predico”) de respuesta dicotomica Verdadero (1) o Falso (0). La
consistencia interna de este estudio fue de .78. La puntuacion final de esta escala fue el
sumatorio de las puntuaciones asignadas a cada item.

Procedimiento

Los cuestionarios se administraron mediante la plataforma Qualtrics *M, a través
de un enlace que se distribuy6 entre el alumnado del grado de psicologia. Se les solicito
que difundieran el enlace en su entorno cercano y a través de las redes a personas de
diverso género y diversas edades, usando un procedimiento de “bola de nieve”. Los/as
estudiantes fueron gratificados por su participacion con puntos extra en una asignatura.
Al inicio del cuestionario se informaba del carécter voluntario y anénimo de la
participacion, asegurando la confidencialidad de las respuestas, y solicitando el
consentimiento. La presentacion de los items de la segunda seccion y las escalas de la

ultima seccion se aleatorizaron para controlar el efecto arrastre.



Anélisis de datos

Los datos fueron analizados con el paquete estadistico IBM SPSS Stratistics 23.0.
En primer lugar, se procedio al calculo de la consistencia interna mediante el alfa de
Cronbach, se promediaron los items para obtener las puntuaciones de las variables objeto
de estudio y se llevaron a cabo los analisis descriptivos. Las escalas de castigo asignado,
intervencion personal y avisar a la policia se promediaron para crear la variable Reaccion
frente a la trasgresion. En el siguiente paso, se realizaron dos MANOVA y un ANOVA
para estudiar si existian diferencias estadisticamente significativas en funcién del género
en las variables de personalidad y en las variables comportamentales, respectivamente. A
continuacion, se calcularon las correlaciones de ambas variables con la variable Género,
separadamente. Posteriormente, se llevaron a cabo tres analisis de regresion lineal
multiple paso a paso, para cada Género por separado, para comprobar qué variables
explicaban un mayor porcentaje de varianza de la variable reaccion frente a la trasgresion
en cada uno de los tres tipos de delitos: maltrato hacia los animales protegidos, maltrato
hacia los animales domésticos y vertido de sustancias contaminantes.

Resultados

En primer lugar, se calcul6 la consistencia interna de las escalas de personalidad

y comportamentales. En la Tabla 1 se presentan los resultados de estos andlisis para las

variables de personalidad y en la Tabla 2 para las variables comportamentales.
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Tabla 1

Consistencia interna y descriptivos para las variables de personalidad

o Min-Max M DT

Frialdad .60 0-6.4 188 1.16
Insensibilidad 12 0-6.3 206 110
Impasibilidad 87 0-9 415 211
Empatia cognitiva .63 3-9 6.47 091
Empatia afectiva 81 15-8.1 530 1.40

Empatia con la naturaleza 94 0.9-10 6.13 214

Deseabilidad social .64 0-16 7.86 2.88

Tal como muestra la Tabla 1, la consistencia interna varié entre .60, para la escala
de Frialdad, y .94 para la escala Empatia con la naturaleza. En la escala de Frialdad se
eliminaron los items 2 y 21, pasando de una consistencia interna de .46 a una de .60. La
puntuacion media de los/as participantes se situ6 por encima del punto medio de la escala
para las variables Empatia cognitiva, Empatia afectiva y Empatia con la naturaleza. La
puntuacion media de los/as participantes se situ6 por debajo del punto medio de la escala
para las variables Frialdad, Insensibilidad, Impasibilidad y Deseabilidad social.

La Tabla 2 muestra los resultados del analisis descriptivo de las escalas
comportamentales. La consistencia interna de las escalas Intervencién personal, Castigo
asignado y Llamar a la policia, en relacion al maltrato de animales protegidos, animales
domeésticos y vertidos, oscilo entre .71y .95. Los valores maximos y minimos, las medias
y las desviaciones tipicas de estas variables se reflejan en la Tabla 2. La puntuacion media

de los/as participantes se situo por encima del punto medio de las escalas, mostrando una
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mayor implicacion en los casos de maltrato de animales domésticos que de animales
protegidos y de vertidos.

Tabla 2

Consistencia interna y descriptivos para las variables comportamentales en funcién del

tipo de transgresion.

o} Min-Max M DT
Animales protegidos
Castigo asignado .89 2-10 7.80 1.83
Intervencion personal .92 0-10 5.30 2.44
Llamar a la policia .93 1-10 5.76 2.58
Animales domésticos
Castigo asignado .89 1-10 8.92 1.38
Intervencion personal .94 0-10 7.06 2.49
Llamar a la policia .88 1-10 6.71 2.20
Vertidos
Castigo asignado .90 2-10 8.39 1.63
Intervencidn personal .95 0-10 5.05 2.81
Llamar a la policia .93 0-10 531 2.75

En segundo lugar, con el objetivo de comprobar si existian diferencias
estadisticamente significativas en funcion del género en las variables de personalidad y
en las variables comportamentales se llevaron a cabo dos MANOVA. En el primero de
ellos, la variable criterio fue el Género, la covariable fue la Deseabilidad social y las
variables dependientes las variables de personalidad. Los efectos multivariados fueron

estadisticamente significativos, tanto para la Deseabilidad social (Lambda de Wilks = .85,
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F(6, 190) = 5.44; p =.001, n2 =.14) como para el Género (Lambda de Wilks = .87, F(6,
190) = 4.39; p = 0.001, n2 =.12). Las pruebas de efectos inter-sujetos también fueron
estadisticamente significativas para las variables Insensibilidad, en relacion a la
Deseabilidad social F(1, 195) = 17.97; p = 0.001, n? =.084). Esto indica que la
Deseabilidad social tuvo un efecto estadisticamente significativo en la respuesta de los/as
participantes a la escala de Insensibilidad, pero que existian diferencias en funcion del
Género después de contralar dicho efecto. Las pruebas inter-sujeto en relacion al Género
también fueron estadisticamente significativas para las variables Frialdad, Insensibilidad,
Impasibilidad y Empatia afectiva, tal como se refleja en la Tabla 3. De este modo, los
hombres puntuaron més alto que las mujeres en todas las variables de psicopatia, y las
mujeres en Empatia afectiva. No se constataron diferencias estadisticamente
significativas ni en Empatia cognitiva ni en Empatia con la naturaleza.

Tabla 3

Contrastes de medidas para hombres y mujeres en las variables de personalidad

Mujeres Hombres Efectos inter-sujetos

M DT M DT  F(1,195) p 1

Frialdad 1.71 1.11 2.31 1.21 11.54 .001 .06
Insensible 1.90 1.06 2.46 1.13 12.66 .000 .06
Impasible 3.84 2.09 4.84 2.09 9.26 .003 .04
Empatia 6.52 0.89 6.32 0.98 1.90 170 .01
Cognitiva

Empatia afectiva  5.52 1.33 4.71 1.43 14.38 .000 .07
Empatia con la 6.25 2.17 5.75 2.11 2.42 121 01

naturaleza
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En el segundo MANOVA las variables criterio fueron el Género y el Tipo de
transgresion, la covariable la Deseabilidad social y las variables dependientes las
variables comportamentales. No se constato ningln efecto estadisticamente significativo.

En tercer lugar, se analizé el porcentaje de varianza explicada por las variables de
personalidad en relacion a la reaccion frente a las distintas trasgresiones, mediante los
andlisis de regresion multiple paso a paso. Previamente, se cred una Unica variable
criterio, la Reaccion frente a la transgresion, promediando las puntuaciones en las escalas
Intervencion personal, Castigo asignado y Llamar a la policia, para cada tipo de
trasgresion: maltrato de animales domésticos, maltrato de animales protegidos y vertidos.
En la Tabla 4 se reflejan los valores del a de Cronbach y los estadisticos descriptivos de
la variable Reaccidn frente a la transgresion.

Tabla 4
Consistencia interna y descriptivos para la variable Reaccion frente a la transgresion en

funcion del Tipo de transgresion

o Min-Max M DT
Animales protegidos 7 2.1-10 6.28 1.90
Animales domésticos 71 1-9.7 7.56 1.65
Vertidos .76 0.8-10 6.25 2.02

Tambien, se llevé a cabo un ANOVA con la Reaccion frente a la trasgresion como
variable criterio, el Género y Tipo de transgresion como variables independientes y la
Deseabilidad social como covariable. No se constataron efectos estadisticamente
significativos ni para la Deseabilidad social ni para el Género, pero si para el Tipo de
transgresion (F(2, 191) = .33; p = .00; n2 = .068). Tal como se observa en la Tabla 4, la

reaccion frente a la transgresion fue mayor en el caso del maltrato de animales
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domeésticos, seguido del maltrato de animales protegidos y de vertidos. Los contrastes
post hoc (Bonferroni) mostraron que todos los contrastes de medias fueron
estadisticamente significativos excepto entre animales protegidos y vertidos.

Aungue no hubo diferencias estadisticamente significativas en funcion del Género
en la Reaccion frente a la transgresion, al haber encontrado diferencias entre hombres y
mujeres en las variables de personalidad, se llevaron a cabo los andlisis de regresion
maltiple para cada género y cada tipo de transgresion, con la variable Reaccidn frente a
la transgresion como variable dependiente y las variables de personalidad como
predictoras. Las correlaciones entre estas variables para hombres y mujeres aparecen
reflejadas en la Tabla 5 y los resultados de los andlisis de regresion maltiple en la Tabla
6.

Tal como puede observarse en la Tabla 5, tanto en el caso de los hombres como
en el de las mujeres, la variable de personalidad que mas correlacion6 con la Reaccion
frente a la transgresion fue la Empatia con la naturaleza. La Empatia con la naturaleza
también correlacion6 con la Empatia cognitiva y con la Empatia afectiva. En el caso de
los hombres, la Empatia con la naturaleza se relacioné negativamente ademas con la
Impasibilidad y la Insensibilidad. En el caso de las mujeres, igualmente resultd
significativa la correlacion de la Empatia con la naturaleza con la Insensibilidad y la
Impasibilidad, a pesar de que la Insensibilidad fue la Unica variable que correlacioné con
la Deseabilidad social en este grupo de participantes. En el grupo de los hombres, la

Deseabilidad social no se relacioné con ninguna de las variables.



Tabla5s

Correlaciones entre la Reaccion frente a la transgresion, las variables de personalidad y la Deseabilidad social

15

Reaccion Frialdad Insensibilidad  Impasibilidad Empatia Empatia Empatia conla  Deseabilidad
cognitiva afectiva naturaleza social

Reaccion - -.09 -.23 01 16 16 29" 18
Frialdad - 17" - 49" 34” .06 -25 -.03 -.03
Insensibilidad -.30" 337 - 52" -.21 -.357 -.21 -.16
Impasibilidad -.19" A7 217 - -.05 -.33" -22 12
Empatia cognitiva 227 -.13 -43™ -.10 - 447 357 -.07
Empatia afectiva 197 -.15 -.38™ -.07 417 - 377 -.08
Empatia con la A4 -.14 -.32" -.18" 367 28" - A1
naturaleza

Deseabilidad Social 10 -.16 -.34™ -.03 -.03 -.01 14 -

Nota.- Las correlaciones de la parte inferior de la diagonal corresponden a las mujeres y de la parte superior a los hombres
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Tabla 6

Resultados de las regresiones multiples de las variables de personalidad sobre la variable Reaccion frente a la transgresion, en funcién del Tipo

de transgresion y del Género

Animales protegidos Animales domeésticos Vertidos

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Rzajust. B F(2146) Rzajust. B F(1,15) R2ajust. BF(2,39) Rzajust. BF(l,Zl) Rzajust. BF(1,47) Rzajust. B F(1,16)

34 13.66™ .30 7.87" 23 7.14™ 18 5.7 10 6.02" .39 11.977

*%

Insensibilidad -.29" - - - - -.65
Impasibilidad - - - - -.34" -

Empatia - 59" -.29" - - -
afectiva

Empatia con la A48 - 497 46" - -
naturaleza

“p < .05, "p< .01, "p<.001.
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Tal como puede observarse en la Tabla 6, existieron diferencias entre ambos
géneros en cuanto a las variables més explicativas en cada tipo de transgresion. En el caso
de las mujeres, la Empatia con la naturaleza fue la variable que tuvo una mayor capacidad
predictiva respecto a la Reaccion frente al maltrato, tanto de animales protegidos como
domesticos, pero no respecto a los vertidos. La Insensibilidad y la Empatia afectiva se
relacionaron negativamente con la Reaccion frente al maltrato de animales protegidos y
de animales domésticos, respectivamente. En lo que se refiere a los vertidos de sustancias
contaminantes, la Impasibilidad fue la variable que tuvo mayor capacidad predictiva, en
el sentido de que una mayor impasibilidad se asocia con que se reaccione en menor
medida ante los vertidos.

Para los hombres, la Empatia con la naturaleza también fue la variable que mejor
predijo la Reaccion frente al maltrato de animales domésticos, mientras que en el caso de
los animales protegidos fue la empatia afectiva. En relacion a los vertidos, la
Insensibilidad fue la variable mas predictiva, con el coeficiente estandarizado més alto (-
.65) de todos los anélisis, de modo que una mayor insensibilidad explica que haya una
menor reaccion ante los vertidos.

Discusion

El propésito de esta investigacion era estudiar la relacion de variables de
personalidad con la reaccion de las personas frente al maltrato animal (distinguiendo
animales protegidos y domésticos) teniendo en cuenta el género y comparando este delito
ecologico con el de vertidos de sustancias contaminantes. Como se esperaba, existen
diferencias estadisticamente significativas en las variables de personalidad que predicen
la reaccion de las personas, segun el género y el tipo de trasgresion.

Las diferencias relacionadas con el género van en la linea de lo expuesto por la

literatura cientifica previa (Ciucci & Baroncelli, 2014; Dadds, et al., 2009). Por un lado,
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se observé que los hombres puntuaban mas alto en las tres variables de psicopatia que las
mujeres, indicando que tienden a mostrar menos remordimiento y culpa, menor interés
por los sentimientos de los demés y por el desempefio de las propias tareas, ademas de
escasa expresion de sus emociones. Por otro lado, las mujeres puntuaban mas en empatia
afectiva, lo que sugiere que son méas capaces de comprender los sentimientos de los otros,
en la linea de las investigaciones anteriores (p.ej. GOmez-Leal, et al., 2021).

Teniendo en cuenta estos resultados y los obtenidos por los estudios previos sobre
actitudes hacia los animales (Signal, et al., 2018; Sims et al., 2007), cabria esperar que las
mujeres reaccionaran mas negativamente frente a los comportamientos antiecol6gicos
que los hombres. Sin embargo, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre ambos géneros. Es posible que este resultado esté relacionado con el
escaso numero de participantes masculinos que contestaron a los cuestionarios. Aunque
es habitual que las mujeres colaboren méas en este tipo de demandas que los hombres
(Porter & Whitcomb, 2005), la investigacion futura deberia ampliar el tamafio de la
muestra de hombres antes de llegar a conclusiones definitivas al respecto.

Si se encontraron diferencias estadisticamente significativas en las reacciones
frente a los tres tipos de trasgresiones, independientemente del género. Como se esperaba,
la reaccion era mayor para los animales domésticos que para los animales protegidos y
los vertidos, que no se diferenciaron significativamente entre si, en la linea de los estudios
previos (Sevillano & Fiske, 2020). Bayle et al. (2016) pusieron de manifiesto que las
personas sienten mas empatia hacia aquellos animales que consideran que les pertenecen
y, por lo tanto, asignan mas castigo a las conductas violentas dirigidas a las mascotas.

Respecto a la relacion de las variables de personalidad con la reaccion frente a la
trasgresion, se constata que la empatia hacia la naturaleza es la variable que mas

correlacionaba con la reaccién frente a las transgresiones medioambientales, tanto en
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hombres como en mujeres. En el caso de las mujeres, los rasgos psicopéticos de frialdad,
insensibilidad e impasibilidad correlacionaron de forma negativa con la reaccion frente a
la transgresion, mientras que la empatia cognitiva y la empatia afectiva lo hicieron de
forma positiva, en la linea de las investigaciones previas (Alleyne & Parfitt, 2019; Dadds,
et al., 2006; McPhedran, 2009; Plant et al., 2019). Esto muestra que las mujeres que mas
reaccionan frente a las conductas antiecoldgicas ilegales son aquellas mas capaces de
entender lo que siente el otro, de mostrar interés por sus sentimientos y de experimentar
culpa y remordimiento. Estos resultados son congruentes con las investigaciones previas
en las que se sefialaba que el maltrato animal se relaciona negativamente con altas
puntuaciones en el rasgo psicopatico de frialdad-insensibilidad y con la falta de empatia
(Daly & Morton, 2018). El patron de relaciones en el caso de los hombres es semejante,
pero no alcanza la significacion estadistica, probablemente por las limitaciones derivadas
del tamafio muestral.

Cuando se analizd la capacidad explicativa de las variables de personalidad
respecto a la reaccion frente al comportamiento antiecolégico, teniendo en cuenta el tipo
de trasgresion y el género, se observan matices que merece la pena destacar. La empatia
hacia la naturaleza era la variable que mas varianza explicaba en el caso de los animales
domeésticos, tanto en hombres como en mujeres. En el caso de los animales protegidos
esta relacion se da para las mujeres, pero no para los hombres, y en el de los vertidos no
se da para ningun género. En este Gltimo tipo de transgresion, las variables mas
explicativas, eran la impasibilidad, para las mujeres, y la insensibilidad, para los hombres,
ambas en sentido negativo. La insensibilidad explicaba ademas varianza, de forma
negativa, en el caso de las mujeres, pero s6lo para los animales protegidos.
Paraddjicamente, una mayor empatia afectiva explicaba una menor reaccion ante el

maltrato de animales domésticos en las mujeres. Estos resultados sugieren que los
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constructos de empatia hacia las personas y empatia hacia los animales estan
relacionados, pero son diferentes, tal y como han apuntado Tam (2013) y Paul (2000). Se
puede mostrar empatia hacia los humanos sin que necesariamente se muestre empatia
hacia los animales, o viceversa (Gémez-Leal et al., (2021).

Las actitudes hacia los animales son més positivas entre las mujeres que entre los
hombres (Zalaf & Egan, 2015) pero, comparativamente, los hombres muestran actitudes
mas positivas cuando se trata de animales salvajes, mientras que las mujeres lo hacen
cuando se trata de animales domeésticos (Bjerke et al., 1998). Estas actitudes se han
relacionado con la percepcion de los roles de género (Herzog, 2007) y con la
identificacion con el rol sexual (Bailey et al., 2016). Se ha encontrado repetidamente que
las mujeres, en comparacion con los hombres, llevan a cabo mas comportamientos
proambientales (Tindall et al., 2003), muestran una mayor preocupacion por el medio
ambiente (Dietz et al., 2002) y consideran los delitos medioambientales mas graves
(Shelley et al., 2011). Sin embargo, son los hombres los que dedican méas tiempo al
activismo medioambiental (Tindall et al., 2003). Esta aparente contradiccién se ha
explicado apuntando a las barreras que encuentran las mujeres para su participacién social
(la “doble jornada” y el trabajo doméstico, entre otras), barreras que pueden limitar su
implicacion en términos de activismo (Tindall et al., 2003). Se ha argumentado también
gue las mujeres, como grupo, se han enfrentado a mas problemas de desigualdad social
econdmica y politica, a los que darian prioridad en tiempo y atencion, frente a los
problemas medioambientales (Mohai, 1992). Estas y otras diferencias entre mujeres y
hombres han sido explicadas en términos de su socializacién diferencial y, aunque varian
en magnitud segun las variables analizadas, deberian ser tenidas en cuenta por la

investigacion futura sobre el delito ecoldgico en general y el maltrato animal en particular.
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Las diferencias encontradas en las variables que explican la reaccion frente al
maltrato animal y a los vertidos toxicos podrian explicarse en el sentido de que existe una
valoracion més negativa hacia las transgresiones en las que se puede identificar una
victima concreta, en este caso el animal, frente a otros tipos de comportamiento
antiecoldgico en los que las victimas, a pesar de ser mas numerosas y de distribuirse en
el espacio y en el tiempo, no se identifican tan claramente (Collado et al., 2019). Seria de
interés para futuros trabajos ahondar en estas diferencias y analizar qué factores podrian
contribuir a visibilizar a estas victimas que, aunque difusas, son mas numerosas.

La limitacion mas importante de este estudio es el numero reducido de
participantes de género masculino, que merma la potencia de las pruebas estadisticas
realizadas dentro de este grupo y aconseja prudencia en las conclusiones. Asimismo, no
se comparan distintos tipos de animales dentro de las categorias de protegidos y
domeésticos. Las personas categorizamos a los animales de forma semejante a como lo
hacemos con los seres humanos, atribuyendo caracteristicas especificas a los integrantes
de cada categoria y acomodando nuestras percepciones y conductas frente a ellos a su
pertenencia categorial (Sevillano & Fiske, 2020). Es posible que las respuestas de los
participantes en relacién a los perros, por ejemplo, no sean las mismas que en relacién a
los gatos, los periquitos u otras mascotas. También es posible que, dentro de la categoria
de animales protegidos, se reaccione mas enérgicamente frente al maltrato de un ave que
de un reptil. Por Gltimo, la reaccion de las personas podria variar dependiendo de si han
sido testigos, o han llevado a cabo, algln tipo de conducta violenta contra los animales.
Seré tarea de la investigacidn futura ahondar en estas cuestiones.

Conclusion
La reaccion frente al maltrato animal es una conducta que esta mediatizada por el

género y por el tipo de animal. Existen diferencias en la reaccion de las personas frente
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al maltrato de animales domésticos, de animales protegidos y el vertido de sustancias

toxicas. Las reacciones de hombres y mujeres frente a estos delitos ecoldgicos son

cuantitativamente semejantes, pero se relacionaban de distinta forma con variables de

personalidad como la empatia hacia la naturaleza, la empatia hacia los humanos y los

rasgos psicopaticos. La empatia hacia la naturaleza era la variable més explicativa en

relacion al maltrato de animales, tanto protegidos como domésticos, pero no respecto a

los vertidos. La investigacion futura deberia procurarse un mayor nimero de participantes

de sexo masculino, contemplar las distintas categorias de animales e incorporar una

perspectiva de género que reinterpretara las diferencias en variables de personalidad en

términos de roles de género y de disparidad en la participacion social entre hombres y

mujeres.
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