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Resumen

El siguiente trabajo tiene como objetivo recopilar y evidenciar el proyecto
progresivo de ocupacion de la Peninsula Ibérica por parte de la antigua potencia romana
desde la Segunda Guerra Pdnica hasta el periodo Augusteo. ElI foco principal de
investigacion dentro de los muchos a estudiar sera el de las fortificaciones, es decir, los
centros amurallados y defendidos mediante distintos elementos como puede tratarse de
torres o fosos. Destacara los resultados obtenidos con relacion a las fuentes

arqueoldgicas recientes y las fuentes escritas clasicas.

Abstrac

The purpose of the following project is to collect and demonstrate the
progressive project of occupation of the Iberian Peninsula by the ancient Roman power
from the Second Punic War to the Ausgustean period. The main focus of research,
among the many to be studied, will be the fortifications, that is, the walled and defended
centers by means of different elements such as towers or moats. The results obtained in

relation to recent archaeological sources and classical written sources will be important.
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2. Introduccion

El interés romano por la Peninsula Ibérica nace tras el avance cartaginense
originado en la segunda guerra punica. Destaca, por supuesto, la familia Barca y la
Escipion, asi como sus representantes mas conocidos. Sin embargo, en esta ocasion el
foco central no estara en estas figuras ni en sus actos, sino en el avance progresivo de
los romanos en el territorio a partir de este conflicto.

Podemos sefialar, por tanto, que el espacio temporal que ocupa este trabajo se
extiende desde el S. Il a. E. hasta el S. | d. E. En lo que se refiere a su espacio
geografico, la ocupacion romana en el territorio se inicia en el Noreste Peninsular,
seguido del levante y llegando hasta la zona sur de la Peninsula Ibérica para
posteriormente adentrarse hacia el interior, concluyendo con la conquista de Augusto.

Se puede sefialar que dentro del trabajo se expondra de forma breve el motivo de
la fundacion o conquista de cada ciudad, asi como los elementos mas particulares de
cada una con relacién a su caracter defensivo, es decir, sobresaliendo componentes
como los muros, las torres, fosos, etc.

En definitiva, en este trabajo se busca recopilar y exponer los hitos mas
destacados de la conquista, pero enfocando la linea central en las fortificaciones mas
emblematicas. Para ello se haré uso de distintas fuentes, tanto clasicas como modernas y
también de fuentes arqueoldgicas mas centradas en las ciudades y edificios
emblematicos.

Por otra parte, con relacion al método de trabajo se ha basado principalmente en
la busqueda de obras, convenciones y articulos lo mas recientes posible, que permitieran
comprender y exponer los datos obtenidos hasta la fecha. Cuenta con un gran interés el
elemento comparativo entre articulos lejanos entre si, pues permiten observar los
progresivos, aunque ocasionalmente, limitados avances con relacion a la arqueoldgica o
al conocimiento general de los espacios que se analizan.

Por ultimo, explicar de forma breve los puntos o apartados que conforman el
trabajo que nos ocupa. Este TFG esta compuesto por 15 apartados. Comenzamos por el
resumen del documento que esta seguido por la introduccion. Tras esto, estaria el punto
de llegada de los romanos a la Peninsula Ibérica en donde se explica el motivo y
desarrollo del suceso. Posteriormente, se encuentran una serie de ciudades destacadas
como Tarraco, Valentia o Corduba que actian como centro del trabajo y permiten
documentar el paso romano por Hispania. Finalmente, se encuentra una conclusion y la

bibliografia y webgrafia utilizada para la realizacion de este trabajo.



3. Llegada a la Peninsula de los Escipiones

La llegada de los Barca a la Peninsula Ibérica naci6 por una propuesta de
Amilcar Barca que buscaba solucionar varios problemas que sufrian los cartaginenses.
En primer lugar, se podria sefialar la motivacion econdémica, es decir, incorporar a sus
ingresos la gran cantidad de minas del sur de la Peninsula de las que obtendrian plata,
hierro y cobre (Roldan, 2001).

Dichas minas podrian servirles para reforzar su posicién econémica en los
mercados y es que, con una unica mina, tal y como sefiala Roldan: “‘(..) Segun recoge
Polibio, una sola de estas minas, en la region de Castulo (..) reportaba a Anibal
trescientas libras de metal diarias (...)"” (Roldan, 2001, PP. 216).

Tras esto llegaria la acufiacién de grandes piezas y no seria lo Unico que
reforzaria su situacion financiera, pues también se encuentran cambios en la agricultura
e intensificacion en el comercio. Con esto lograrian cumplir con los tributos impuestos
por Roma tras el fin de la primera guerra punica y reforzar sus ejércitos con
mercenarios.

Hasta la muerte de Amilcar y sucesion de su yerno Asdrabal este progresivo y
continuado avance no supuso un tema de mayor interés para los romanos, sin embargo,
tras la fundacion de Carthago Nova en la costa levantina y avisos de distintas ciudades
aliadas. ElI Senado Romano envié embajadores para conocer las intenciones de los
punicos obteniendo como resultado el Tratado del Ebro, el cual establecia al rio como el
limite maximo de la expansion que los cartaginenses podian alcanzar.

Esta politica se siguié bajo el mando de Asdrabal Barca, pero tras su muerte en
el 221 a. E. el nuevo lider seria Anibal Barca. Este iniciaria una ruta distinta a la de sus
predecesores. Los beneficios de la guerra serian desde su primer afio la punta de lanza
de su gobierno; sin embargo, no dejaria de lado los vinculos diplomaticos con los
pueblos nativos y es que, incluso, establecié matrimonio posteriormente con una nativa
para reforzar sus alianzas.

En vista del avance militar de los panicos, la ciudad de Sagunto se vio en la
necesidad de buscar una alianza con Roma vy, si bien, no llegaron a establecer una
alianza militar exacta, si que lograron desarrollar un arbitraje por parte de Roma.

Esto llevo al envid de otra delegacion, que intent6 recordar a Anibal el Tratado
del Ebro con el mismo éxito que en su posterior intento ante el senado de Cartago. En

ambos casos, los punicos se apoyaron en la tesis de satisfacer las deudas con Roma y el



apoyo a sus aliados. El resultado final fue el sitio de Anibal a la ciudad de Sagunto en
el219a. E.

Durante los ocho meses que durd el asedio a la ciudad de Sagunto, Roma no se
movilizé en ningin momento para socorrer a sus aliados a nivel militar. Sin embargo,
tras la caida de la ciudad, una embajada romana encabezada por M. Fabio Butedn
declar6 la guerra a Cartago, dando comienzo asi la segunda guerra punica (Roldan
2001).

Aprovechando su superioridad naval, debida en gran parte a las condiciones
impuestas con la primera guerra panica, los romanos no tardaron en enviar un ejército a
la peninsula.

La colonia griega Amporias también denominada Ampurias es la zona inicial del
desembarco que se da a finales del verano del 218 a. E. Tras su llegada se desarrollaron
una serie de alianzas y acuerdos entre los jefes locales y los romanos. A este modesto
puerto, llegd un ejército de dos legiones, es decir, unos 25.000 soldados y 60 naves
(Montenegro, 1986), liderados por los hermanos Publio y Cneo Escipion.

Estos hermanos consiguieron hacer de Tarraco, su centro de operaciones
principal y de su muelle la entrada fundamental de tropas (Roldan, 2001). Su
importancia en el conflicto es enorme en los primeros afios, pues conforme avance,
Anibal hacia Roma, el control de los recursos, su planificacién militar y, finalmente, los
acuerdos con los locales serian limitados y por ende vitales. En un origen, la idea de las
tropas que se envian con Cneo era sumarlas a las que pudieran aportar las tribus
contrarias a los panicos y enfrentarlas a la de los hermanos de Anibal.

Todo esto se recoge en las fuentes escritas tanto en las mas cercanas a este
conflicto como es el caso de Polibio (IlI, 76), como también, en las que se haran mas
alejadas en el tiempo como es el caso de Tito Libio (XXI, 60) (Montenegro, 1986). En
este sentido, figuras como Roldan recogen el testimonio de otros autores como Isidoro
de Sevilla quien parafraseandolo sefiala lo siguiente:

““(..)en simple relacion causa-efecto los Escipiones levantaron Tarraco en
Hispania; por eso es capital de la Provincia Tarraconense(...)’” (Morillo, 2002, PP.
125).

Esto cobrara mayor importancia una vez finalice el conflicto con los punicos y
se inicie el proceso de romanizacion de la Peninsula. A continuacion, pasamos a la

importancia de Tarraco.



4. Tarraco

Es este momento de la campafia militar, Tarraco se vuelve un lugar esencial
para el desarrollo de todas las actividades de los romanos, tanto a nivel econémico
como social, pero principalmente militar. Esto se percibe en la transformacion radical
que sufre el lugar, pasando de ser un mero campamento fortin (castra/orum) a una gran
ciudad (urbs). Y esto estaria apoyado claramente tanto por las fuentes escritas como las
arqueoldgicas, aunque tambien es cierto que figuras como Alejandro Bermudez o Joan
Menchor sefialan las numerosas lagunas que existen en esta linea (Morillo, 2002).

A nivel arqueoldgico, de lo que fue el campamento sélo se conserva la muralla.
Y en lo referido a las noticias que la mencionan, la primera se remonta a la figura de
Luis Pons d’Icart con su obra Libro de las Grandezas de Tarragona (Dupré, 2004.)
asimismo, desde el S.XV1 se tienen pinturas flamencas de Anton Van Den Wyngarerde.
(Fig. 1) (Morillo 2000).
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Figura 1: Tarragona desde el mar Anton Van den Wyngaerde, 1563. (Fuente: Puche,2016.)

Por otra parte, en lo que a la investigacion arqueoldgica se refiere, de forma
previa al S. XIX se reducia a una descripcion de los distintos monumentos, junto con
algunos pequefios estudios de Numismatica.

Tras esto vendria investigadores como Antoni de Marti, Buenaventura
Herndndez Sanahuja o Theodor Hauschild entre muchos otros especialistas. Estos se
centrarian en la identificacion de la romanidad, la obtencion de materiales arqueologicos
o0 estudios en donde se reflejen las cronologias o aspectos estratigraficos.

Volviendo a la muralla, en la actualidad se conserva aproximadamente 1.300 m.
de los 4.000 m. que se estima tenia en total y cubria unas 50 hectareas (Morillo, 2002).

Cabe destacar que también se conservan tres torres cuadrangulares que han recibido



distintas reformas a lo largo del tiempo. Por otra parte, un elemento a sefialar de la
muralla es que tuvo varias fases de construccion, lo cual demuestra Th. Hauschild (Mar,
2015). En la primera se cubre una pequefia extension de terreno que se estima entre 5-6
hectareas y que se reconoce como el campamento de los Escipiones fechado en torno al
200 a. E. (Morillo, 2003). En esta parte se encuentran lienzos de la fase | construidos
con un aparejo de bloques megaliticos que extraian de la colina, llegando a alcanzar los
6 m. (Mar, 2015).

Esta parte presentaria un adorno realizado con tierra y piedra que se denomina
paramento y que llega a una altura de 6 m. de alto y 4,5 m. de ancho. Tras esto, llegaria
la fase I, la cual se data aproximadamente entre el 180 y el 140 a. E. Presenta una
diferenciacion con respecto a la fase | en una menor altura 2 m. y mayor anchura 6 m.
(Mar, 2015). Esta gran obra defensiva se relaciona segun algunos investigadores por la
Ilegada de Catdn a la Peninsula (Dupreé, 2004).

En sus primeros momentos, la muralla determinaba la estructura urbana y estaba
planteada ademés con una adaptacion al relieve con respecto a su topografia. Separando
las zonas intramuros se puede encontrar un area militar con funciones a nivel politico y
administrativo.

Esta zona presenta un limitado nivel de proceso urbanistico; incluso en la época
Augustea pese a encontrar algunas estructuras se dispone de datos muy limitados
(Morillo 2002). Por otra parte, en lo que se podria sefialar como arquitectura oficial para
el periodo republicano, se mantiene la escases de informacion, si se excluye los recintos
defensivos construidos en los S. Il a. E. y Il a. E. (Dupré, 2004).

En primer lugar, el foro republicano se establecid en el mismo lugar que
posteriormente ocuparia el foro de la colonia de época imperial. Estos restos se habrian
descubierto a lo largo de la segunda década del siglo XX por B. Hernandez y excavados
por J. Serra. Esta area se encuentra en lo que se considera la Parte Baja de Tarragona
mas concretamente en la zona suroriental de la ciudad (Dupré, 2004).

Otro elemento vital para comentar dentro de la Tarraco republicana es el puerto
y los espacios de los que disponen. De formar previa a la llegada de los romanos el
lugar ya contaba con un fondeadero que recibid una parte considerable de los navios,
tropas y demés elementos influyentes en la segunda guerra pdnica, asi como en la
conquista de Hispania Citerior (Mar, 2015).

Este puerto seria reforzado en el 208 a. E. por orden de Escipion y tras el

desarrollo de la provincia de la Hispania Citerior en el 197 a. E. cobraria mayor
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importancia, pues seria un enclave de uso mas frecuente aun (Mar, 215). Es de suponer
que conforme aumenta la afluencia de naves militares y comerciales fue necesario
mejorar las infraestructuras. Para la época republicana dentro del puerto existian
instalaciones para regular el abastecimiento de agua a las naves y ademas se sefiala a un
primer sistema portuario (Mar, 2015).

Se puede entender, por tanto, que Tarraco era un centro perfecto que cont6
desde muy pronto con una enorme muralla y que prosperd segun se sefiala en un pasaje
de Floro para establecer a los veteranos de guerra (Morillo, 2007).

La evolucion del conflicto militar entre los panicos y los romanos avanza hacia
la batalla del Ebro en el 217 a. E. en donde se produce una gran victoria que impulsa al
senado de Roma a enviar méas provisiones y refuerzos, contando asi con unos 8.000
hombres y 30 naves de apoyo. Con este contingente sumado al apoyo local pueden
partir hacia Sagunto y recuperarlo en el 214 a. E. Dentro del marco cronolégico entre el
216 a. E y el 212 a. E la informacion que se posee con respecto al avance de los
Escipiones, es muy limitada pues las fuentes se centran en la situacién en Italia y en la
graves crisis, tanto militar como econdémica que afronta Roma (Arrayas, 2005).

Mas adelante, en el 211 a. E. se produce la traicion de los iberos a Cneo y Publio
Escipion, dando como resultado su muerte y la renovacion de generales en jefe. La
maxima figura seria el propretor Cayo Claudio Neron quien llegaria a Tarraco con
6.000 soldados y 300 jinetes. Pero en el verano del afio siguiente, Publio Cornelio
Escipion (africanus) llegaria a Emporion con un ejército consular contando asi con
10.000 soldados, 1.000 jinetes y 30 naves. Tomaria rapidamente rumbo a Tarraco
donde sumaria a su ejército las tropas supervivientes de sus familiares, las de Neron y el
apoyo de unos 5.000 hispanos contando asi con méas de 25.000 soldados y unos 2.100
jinetes que usara para alcanzar Carthago Nova y conquistarla (Arrayés, 2005).

La estrategia que plante6 en ese momento Escipion fue la de aprovechar el factor
sorpresa en un ataque imprevisto por tierra y mar que lograria ocupar la principal base
punica de la peninsula. Sin embargo, no sélo lograria tomar la ciudad, sino que también
conseguiria liberar a un grupo de nativos esclavizados y afianzar o reforzar las
relaciones diplomaticas con las tribus cercanas (Roldan, 2001).

Tras la pérdida de este enclave los punicos tuvieron que modificar la ruta militar,
la cual quedaria dividida en tres. Por un lado, Asdrubal pondria rumbo a Italia para

reforzar el ejército de Anibal, Magén partiria a Baleares en busqueda de mercenarios
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para aumentar sus lineas y finalmente Giscén trataria de mantener la posicion de los
territorios restantes que mantenian los punicos (Roldéan, 2001).

Los esfuerzos punicos fueron en valde, pues tras las sucesivas derrotas plnicas
en el afio 206 a. E. se logro expulsar de la Peninsula a los cartaginenses restantes. No asi
de Baleares la cual aguantaria un poco mas en el tiempo. Al mismo tiempo en Italia, la
fuerza de Anibal menguaba y se habia visto limitada pasando de desastres militares para
Roma como Cannae a meros saqueos para desgastar y resistir.

Una vez la Peninsula cayo al poder de Roma, la propia ciudad de Cartago se veia
peligrar y ante la amenaza de su ocupacion el senado cartaginense hizo retirar a Anibal
y sus tropas lo que desembocaria en la batalla de Zama (202 a. E.), que supuso el
desenlace de la segunda guerra punica con la victoria de Escipion sobre Anibal. Esto se
conecta de forma clara y directa con la conquista de Carthago Nova la cual pasamos a

analizar.
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5. Carthago Nova

La ciudad de Carthago Nova se trata de una fortificacion ubicada en lo alto de
una peninsula, lo que la convierte en un espacio ideal para su defensa, ya que, se
aprovecha de la elevacion del terreno y los limitados accesos para establecer sus
defensas, tanto artificiales, como naturales, pues estaba rodeada en buena parte por mar
(Ramallo, 2003). Hasdrubal fund6 en torno al 229 a. E. la ciudad que actuaria como
centro neuralgico de las operaciones punicas por su posicion tan ventajosa (Fig. 2)
(Noguera, 2013).

La conservacion arqueoldgica de la que se dispone es bastante escasa para este
periodo inicial, pero la que se encuentra concuerda con la informacién de las fuentes
escritas destacando en este caso a la obra de Polibio. Un buen ejemplo de esto seria la
propia muralla pues no se sabe con certeza las dimensiones que ocupaba, aunque
especialistas como Abascal y Ramallo sefialan que la muralla se podria extender a lo
largo de los cinco cerros buscando aprovechar al maximo las posibles defensas.
Calculan una extension en torno a 2.380 m. lo que se acercaria a lo sefialado por
Polibio, quien apunta a unas dimensiones aproximada de 40 hectareas. (Ramallo, 2010).

No se cuenta con evidencias de torres, aunque debido a la orografia se presupone
de la existencia de estas por su idoneidad para las posibles defensas ante los atacantes
(Noguera, 2013). Sin embargo, si se acude a las fuentes clasicas, Apiano (Iber. 22)
menciona de forma directa la presencia de torres y un foso, aunque ya en el periodo de
mando de Escipion (Ramallo, 2010).

Por otra parte, Ramallo citando a Polibio (Ramallo, 2010) sefiala la existencia de
un puerto capaz de custodiar a una flota. Su ubicacion presenta bastante debate, aunque
la mayoria de los investigadores sefiala la zona occidental de la ciudad debido a que
presenta mejores condiciones topograficas, mayor cercania con la zona comercial y por
la existencia de un mayor nivel de proteccién para los navios.

También es de gran interés la existencia de un canal, un puente que servia de via
de comunicacidn terrestre, distintos pozos y cisternas que abastecian de agua, asi como
los distintos recursos naturales de los que se disponia en la zona.

Dentro de las fuentes clasicas, tanto Tito Livio (26, 46) como Polibio (X,10,13),
destacan la altura de los muros y su solidez salvo en la zona cercana a la laguna, aspecto

que, segun Tito Livio, Escipién corrigioé una vez conquisté el lugar en el 209 a. E.
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La muralla cuenta con diferencias varias segun la zona de construccién y es que
en la zona excavada en 1987 se encontrd un tramo de la muralla que estaba cimentado,
compuesto por paramento y presentando una conservacion de 30 m. de largo y unos 3,2
m. de alzados. Ademéas de una construccion a varias alturas, demostrado gracias al
hallazgo de vigas de madera colapsados sobre unas estancias que conectaban con el
tramo del muro mencionado previamente (Noquera, 2013).

Se encuentran otros tramos de muros como el del Molinete y el Cerro de la
Concepcion presentando la diferencia en su base, pues estos se desarrollan mediante
z6calos de mamposteria trabada con barro y alzados de adobe o tapial, debiéndose esta
diferencia a la necesidad imperiosa de mayor proteccion en el primero para resistir

ataques con méaquinas de asedio (Noquera, 2013).

Figura 2: Topografia de Carthago Nova. (Fuente: Noguera, 2013.)

El desarrollo urbanistico que afronta Carthago Nova se puede separar en tres

fases repartidas entre el periodo tardorrepublicano y la época imperial.
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La primera de estas tendria lugar tras la toma del lugar por parte de los romanos
liderados por Escipion y estaria caracterizada por la restauracion y reutilizacion de
bastantes de las estructuras ya existentes, tanto del mundo econdmico (talleres y
muelles), como del mundo militar, destacando principalmente la muralla. (Mefioro,
2014).

Esta politica constructiva, se explicaba debido a la funcién que desemperfiaba la
ciudad tras la conquista y es que mantenia la misma utilidad como via de comunicacion
maritima para la armada y seguia desarrollando la actividad minera y artesanal por lo
gue en ningun caso necesitaba estructuras nuevas, sino mantener las ya existentes
(Mefioro, 2014).

La segunda fase se ubica a finales del siglo Il a. E con un crecimiento
demografico y un desarrollo de las actividades econOmicas apareciendo ahora si
estructuras de tipo romano y destacando las instalaciones portuarias y elementos
religiosos y en lo que respecta a la tercera fase se da en periodo imperial por lo que no
nos ocupa, pero de forma sintética se puede sefialar que se desarrollan grandes edificios

publicos, organizacion de viviendas y desarrollo de la actividad edilicia (Mefioro, 2014).
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6. Caton

Tras el final de la segunda guerra panica, hay un pequefio vacio en las fuentes
clasicas, aunque Tito Livio recoge que Roma establece una division entre la Hispania
Citerior y la Hispania Ulterior bajo el mando de Sempronio Tudetano y Marco Helvio
para cada territorio. Cada uno de ellos cuenta con aproximadamente 8.000 soldados de
infanteria, 400 jinetes y con el objetivo de afianzar los limites de las provincias (Liv,
32.38.2-11) (Arrayas, 2005).

Avanzando en el tiempo, en el afio 195 a. E. el senado de Roma envia al consul
M. Caton, quien sigui6é una linea clara basada en lograr el orden de Roma a partir del
potencial militar, pero también con notorias acciones en economia, politica y en
elementos de la administracion (Montenegro, 1986).

Se producen conflictos entre romanos y lusitanos ademas de entre romanos y
celtiberos. Caton cont6 con una considerable fuerza militar que se estima entre 52.000 y
70.000 (Roldan, 2001).

Tito Livio sefiala que Caton destruy6 las murallas de distintos pueblos que no
controlaba, aunque en este aspecto hay discrepancias en las fuentes, pues otros como
Apiano sefialan que sélo destruy6 las murallas de los pueblos cercanos al Ebro o
Plutarco citando a Polibio afirma que fueron todas las murallas al Norte del
Guadalquivir (Plu- CAT. MA 10.3), lo que autores como Arrayas sefialan que es posible
que se trata de un error y se refiere al Ebro (Arrayas, 2005).

En cualquier caso, es casi seguro que se produjera una lucha intensa en donde se
sometiera a las tribus cercanas al territorio romano. A partir de aqui se produce un
debate sobre si se origina un proceso de reorganizacion administrativa pues solo se
tienen constancia de un cambio en tributos.

Tras la salida Caton en el 194 a. E., se producen distintas sublevaciones por
parte de varios pueblos y eso sdlo en menos de un afio después del fin de su camparfia
(Arrayas, 2005).

15



7. Coérdoba

A continuacion, con relacion a Cordlba, se puede sefialar que el asentamiento
prerromano que se desarrollé en un origen se establecio en la primera terraza fluvial
dando esto origen segun algunos investigadores a su nombre (Corduba siendo -uba.
Ciudad y Cord- rio. Obteniendo de la unidon el resultado de ‘Ciudad del Rio’
( Vaquerizo, 2011). O ‘Ciudad Puente’. El lugar en cuestion se poblo desde el Bronce
Final y debido a las facilidades que otorgaba el lugar se mantuvo hasta el S. | a. E.
Ilegando a ser coetaneo a las primeras huestes y colonos. (Vaquerizo, 2014). De forma
previa a los romanos, se encontraban tartésicos y Turdetanos (Melchor, 2017). En un
primer momento, bajo el periodo preromano y republicano serd conocida como
Corduba, Colonia Patricia bajo Augusto y nuevamente Corduba en época imperial.

Tras la batalla de llipa en el afio 206 a. E. Corduba adquirié un gran valor
geoestratégico, lo que, impulsé el desarrollo de un campamento militar en las cercanias
del sitio. Sin embargo, habria que esperar hasta el afio 169-168 a. E. o incluso hasta el
151 a. E. para la fundacion de la nueva Corduba. Esta seria una simple colonia en un
primer momento, aunque alcanzaria el nivel de capital en la Hispania Ulterior desde
mediados del siglo Il a. E. (Vaquerizo, 2014).

Por otra parte, en lo que se refiere a la muralla del periodo republicano se
delimit6 en una superficie en torno a las 47 hectareas. Y los 10 m. de grosor. Los
trabajos arqueoldgicos se han centrado en su mayoria en el foro y en espacios
domeésticos y no tanto en sus fortificaciones (Vaquerizo, 2014). Este muro se cubre de
un doble paramento de sillares de caliza y en la zona exterior cuenta con un grosor que
se encuentra entre 1 m.y 2,70 m. (Molina,2007).

Las murallas, junto con la ciudad, afrontd un saqueo por parte de las tropas
cesarianas resurgiendo posteriormente en época augustea. La morfologia de la muralla
construida bajo la republica no se diferencia del perteneciente al de Augusto (fig.3)
aunque si se puede apreciar cambio en la morfologia de las torres. (Molina, 2017).

Dichas estructuras presentan una planta de forma cuadrangular y se pueden
ejemplificar con los casos de la torre ubicada en Ronda de los Tejares 13. En este caso,
ademas de la forma, también se pudo documentar las remodelaciones que se hicieron en
la torre. Por si fuera poco, se conserva una parte de la torre de forma integra mostrando
una longitud de 6 m. de alto. (Molina,2017). Frente a esto estan las torres de planta

semicircular perteneciente a la fundacion. (Vaquerizo, 2011).
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Cabe destacar, que acompafiando a la muralla y las torres, la ciudad también
cuenta con un foso defensivo (Molina, 2017). Este foso tiene una anchura de hasta 18
m. solo se encuentra en el sector norte, el cual es el menos defendido. (Vaquerizo,
2011).

AVPHITHEATRUM

Figura 3. Plano del S. 1 d. E. (Fuente: Vaquerizo, 2011.)

A finales del siglo | d. E. el perimetro quedaba acotado a unos 3.700 m. Dentro
del S. Il y IV tiene lugar la reconstruccion de varias murallas a lo lago del del territorio
romano. La motivacion de dicha accién se justifica bien por invasiones barbaras, bien
intentos de legitimar la figura imperial , al status de algunas ciudades o a una mejorar
general de las defensas de los enclaves estrategicos. (Ruiz, 2016).

En cuanto a los responsables de finaciar estas remodelaciones, Ruiz plantea un
debate entre los que sefialan que era responsabilidad del poder central y los defensores
de una divisién segun el nicleo urbano, es decir, en las ciudades de mayor importancia
seria financiado por la poblacion local mientras que en nucleos de menor relevancia
seria una cuestion imperial. O incluso, un punto intermedio entre ambas en donde la
influencia local era mayoritaria, pero también recibia apoyo del poder central (Ruiz,
2016).
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8. Valentia

La ciudad de Valentia fue fundada a partir del 138 a. E. por el consul de D. Junio
Bruto con el objetivo de alojar a las tropas que habian luchado contra Viriato. Tras la
segunda guerra punica era necesario la creacion de nuevos puntos fortificados. (Ribera,
2009).

En ese momento, entre Ampurias y Carthagonova solo existia la base de
Tarraco por lo que se puede sefialar que el desarrollo de Valentia se entrelaza entre
aspectos militares y estratégicos. Pues se encontraba a 250 km de Tarraco y
Carthagonova y se construy6 en un momento en el que tras la victoria romana contra
Viriato y la destruccion de Numancia era necesario un centro estratégico desde donde
controlar el territorio, lo que puede tener relacion con la mejora de la Via Herculea que
recoge Polibio (111, 1X). (Ribera, 2009). El territorio estaria conformado por un corredor
lagunar, zonas pantanosas Yy seria ademas un espacio de reparticion de tierras entre los
primeros pobladores. Se encontraba a unos 3.000 pasos del mar lo que seria unos 4,5
km. (Ribera, 2009).

En cuanto a las defensas que se encontraban alrededor de Valentia, existian
algunas defensas naturales como consecuencia de los causes fluviales, pero destacan las
artificiales. Entre estas habria fosas o murallas. Los autores clasicos como Tito Livio
definen el lugar como un oppidum quedando, por tanto, atestiguado la existencia de las
murallas dentro de las fuentes escritas. En lo que se refiere a las arqueoldgicas se
estima una extension urbana de 10 ha. (Ribera, 2009).

El ejemplo més claro de las fosas defensivas se da en la C/ Cabillers en donde
aparece un foso triangular irregular con un anchura de 3,5 m. y 1,4 m. de hondo El
recinto amurallado. Mientras que en lo que se refiere al muro el primer hallazgo se
produce en las obras del Palau en 1940 en donde se documentd un tramo de 1,9 m. de
anchos y 1 m. de altura y recientemente en 1993 en la C/ Avvellanas se encontré otro
tramo de casi 8 m. de largo que se asocia a la porta Sucronensis. (Ribera, 2008).

Tras el conflicto con Pompeyo la ciudad acabaria arrasada y se encontrarian
numerosas evidencias de la destruccion como es el caso de los restos de mas de 15
individuos, armas y ceramicas. Dentro de las armas se puede mencionar la punta de
lanza, cuatro pilum divididos entre pesados y ligeros, un pufial, etc. (Ribera, 2014).

Valentia, tras la destruccion en el 75 a. E., tuvo que ser refundada en torno a la

primera década del S. | d. E. aunque sin elementos muy notorios. Habria que esperar a
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mitad de la centuria para que se logre el aspecto monumental destacando en esto un
nuevo foro, y otras estructuras logrando alcanzar el doble de dimension (Fig.4) que la
Valentia republicana (Jiménez, 2014).

[ . \
. . » o *\
— \

Figura 4. Reconstruccion de Valentia en el S.11 d. E. (Fuente: Jiménez, 2014.)
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9. Carteia

En el caso de Carteia, al igual que en el caso de Carthago Nova se trata de una
ciudad de origen punico que pasara a manos de Roma, en el 171 a. E. con la creacion y
desarrollo de la colonia latina (Roldan et al. ,2003).

Con los datos que se manejan en la actualidad, se plantea la idea de una
progresiva evolucion y crecimiento desde su transformacion en colonia llegando a
contar con una extension de terreno aproximada a 2’5 km. a 2’7 km. (Roldan, 2004)
(Fig. 5) cercados por una muralla. Por otra parte, las primeras construcciones
republicanas que se registran se ubican en la ladera suroccidental del llamado Cerro del
Rocadillo (Roldan., 2003).

Tras el cegamiento de la puerta Sur y la acumulacién de materiales y el desnivel
producido se construyeron nuevos muros que aprovecharon parte de los alzados punicos
lo que apunta a que se traté de una construccion casi inmediata ubicable en los Ultimos
afios del Il a. E. (Roldan et al, 2003). En general se percibe que durante la fase
republicana de la ciudad no se produjeron reformas urbanisticas, sino que se mantuvo la

distribucion utilizada por los punicos (Roldan et al, 2003).

PROYECTO CARTEIA. FASEN

AREA DEL CTORTIO DEL ROCADE LO"

Eacala 1200 ACOSTE 209

Figura 5. Plano por niveles de Carteia (Fuente: Roldan, 2015.)
Gracias a Tito Livio sabemos que Carteia se convierte en su primera colonia

latina fuera del limite italico que se denominaria Colonia Libertinorum Carteia.
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Vino de Hispania una delegacion de una nueva clase de hombres.
Habian nacido de soldados romanos y de mujeres hispanas, con las que no podian
contraer matrimonio legitimo (...) El senado decreto que, ante L. Canuleius,
inscribieran sus nombres (...) una vez les fuera asignado un lote de tierra, que fuera
una colonia de derecho latino y que se llamara de los libertini (Liv. XLIII, 3).
(Bendala, 2005).

En lo que se refiere a la muralla punica, (Fig. 6), en base al grosor total que
alcanza los 7 m. se estima que tuvo una altura total que pudo rondar los 20 m. Esta
documentada con una extension de 40 m. Ademas este muro estaria junto con la puerta
de acceso del lado sur, acompafiado de una serie de casamatas con ligeras diferencias.
Estas serian 3x3 m. y serian un total de 11m. Su construccion distante en el tiempo se

ve también diferenciada en por la necesaria adaptacion a la topografia. (Roldan, 2015).

&,’_)I“

— PROYECTO CARTEIA. FASE Il

PLANO GENERAL DEL YACIMIENTO

Escals 18000 AGOSTO 2011

Figura 6. Plano General del Yacimiento de Carteia. (Fuente: Roldan, 2015.)

Una vez Carteia cae en manos romanas y se funda la Colonia Libertinorum
Carteia todos los datos sefialan, como se menciond previamente, a un continuidad
urbanistica y arquitectonica (Roldan, 2015). Prueba de ello, es la misma muralla, pues
tras la conquista romana afront6 una fase de reconstruccion al igual que las casamatas, o
en el lado suroeste junto a la puerta monumental de época barquida, no se aprecian
cambios en las construcciones, sino que se siguen utilizando los sillares de arenisca. Y
lo mismo ocurre con otras estructuras como la escalera monumental documentandose en

ella una fase republicana sobre una punica (Roldan, 2015).
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10. Mérida

La fundacion de Mérida tal y como sefialan la mayoria de los investigadores se
encuentra en torno al 25 a. E sefialado en un origen por Dion Casio (Alba, 2014). Ya
desde los afios 30 del S.XX el desarrollo de la ciudad se vincula a una fundacion ex
novo y no a una superposicion o mezcla de ciudades o pueblos anteriores. Ocupd
aproximadamente 70 ha y contaba con una planta en forma trapezoidal. (Ruiz. 2020).

Cabe destacar, que los primeros habitantes eran veteranos de guerra de las
legiones V Alaude y X Gemina lo cual se sefala en la obra de Dios Casio (D. C.
53.26.1.) y también se documenta a partir de pequefias muestras epigréaficas y restos de
numismatica (Ortiz, 2021.)

Se funda en las cercanias de los rios Albarregas y Guadina en un terreno elevado
que favorecia la defensas ante posibles ataques. En relacion con esto, la muralla cuenta
con cuatro km de distancia marcados por la topografia, la cual obliga en determinadas
zonas a realizar requiebros. Cuenta ademés con una anchura variable de entre 25 my 3
m y una altura de 8 m. (Fig. 7). A esta imponente defensa, se le suma, segln recogen las
fuentes arabes, varias torres de planta semicircular. También cuenta con un foso en
forma de ““V’’ de 2,20 m de profundidad, 3, 75 m de ancho (Fig. 8) (Alba, 2014).

Entramado vano de Avgusta Ementa

Figura 7. Tramo de la muralla de Mérida. (Fuente: Mateos, 2011).
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El muro cuenta con paramentos de piedra de procedente de las canteras cercanas
a la ciudad y debido a las variedades que presenta en algunos tramos, se desarrolla el
debate sobre si se construy6 de forma continuada o en distintos plazos, asi como los
materiales o si la mano fue Unicamente de militares o también trabajo la mano de obra
esclava (Alba, 2014).

Un elemento que destacar es el caracter de capital de la Didcesis Hispaniarum lo
que se liga a la restauracion que sufre la ciudad en la primera mitad del S. IV y que
afecta tanto a edificios pablicos, domus, edificios dedicados al ocio y a murallas puentes
y demas (Mateos, 2011).

Figura 8. Recreacion ideal de los fosos de Mérida. (Fuente: Sabio, 2019.)

Por otra parte, la fundacion de la ciudad tiene relevancia también debido al
reparto de tierras que se hace entre los veteranos de las legiones V Alaude y X Gemina.
Se calcula que en un origen se habran distribuido entre cuatro y seis mil, lo que habria
aumentado posteriormente (Cordero, 2020).

Por otra parte, ademas de por motivos defensivos, algunos autores también
sefialan que la muralla de Mérida cuenta con un peso simbdlico. Alvarez sostiene que el
perimetro del muro se traz6 desde un origen, aunque posteriormente se llevaran a cabo
algunas modificaciones. Eso presenta una notoria dificulta que tanto Pizzo como

Alvarez sefialan con numerosos ejemplos. Uno de esto se da en la conocida como
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“‘Calle de las Torres’” en donde se encontré un tramo del muro que contaba con 6 m de
largo y 1,80 m de alto (Alvarez, 2005).

En cuanto a las torres mencionadas previamente presentan en general una planta
semicircular o ultrasemicircular en los casos relacionados con la fundacion de la ciudad
y de planta rectangular en momentos posteriores. Estan hechas a partir de un relleno
macizado por la parte interna y de paramento de piedra diorita. Se puede encontrar entre
otros lugares, en la denominada ‘Huerta de Otero’’, en la zona de la Atarazanas 0 junto
al Anfiteatro. (Alvarez, 2005).

Retomando el tema del foso, la idea de su existencia se plantea desde al menos
el 2000 por una excavacion realizada por Santiago Feijoo en el recinto de la Casa del
Anfiteatro. Posteriormente en el 2002 Carmen Pérez realiza otra intervencion y asi
sucesivamente hasta el 2015, en donde se documento un doble foso manteniendo una
medidas similares a las mencionadas anteriormente. Sin embargo, en este caso serian 5
m. de largo, 3 m. de ancho y 2 m. de profundidad revelando de igual forma un perfil en

““V’” mientras que el segundo foso estaria a 11,70 m del muro (Sabio, 2019).
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11 Lugo

Lugus Augsti o ‘‘La Ciudad de las Murallas’ fue el gran bastion defensivo del
noroeste peninsular. Para ello conté con numerosos elementos de proteccién como el
extenso foso exterior, las torres, las escaleras intramuros y evidentemente la muralla
(Rodriguez, 2005). Presenta una peculiaridad con respecto a la mayoria de las ciudades
controladas por los romanos y es que no se trata de un asentamiento desarrollado a
partir de un nucleo indigena ni una colonia sino que se plantea a partir de la
administracion. Se buscaba lograr el control territorial y la implantacion de capitales
(Dopico, 2018).

Se ubica cronoldgicamente tras la victoria romana en las guerras cantabras
dentro del territorio denominado como Gallaecia, el cual pertenecerd a la Hispania
Citerior (Alcorta, 2008). Es decir, que se enmarca cronolégicamente en torno a los afios
15 0 13 a. E. en donde se desarrolla un pequefio tejido urbano que ird desarrollandose.
Ademas, se puede mencionar que esta el rio Mifio por el Oeste y el Rato al Este
(Alcorta, 2004).

Este recinto amurallado, tal y como sefialan distintos autores como Carmen
Ferndndez, o Enrique Alcorta se trata de uno de los mejores que se conservan y trae
consigo una larga lista de investigadores que la han analizado al detalle. La muralla
cuenta con unos 2.140 m lo que supone un superficie aproximada de 28 ha. Cuenta con
una planta cuadrangular aunque también existen pequefias adaptaciones debido al
terreno. (Ferndndez, 1992).

El acceso a todo este recinto se realiza mediante al menos 5 accesos o vias, que
responden al nombre de Puerta Nueva, Puerta Santiago, Puerta San Pedro, Puerta Mifia
y Puerta Falsa. (Alcorta, 2004).

Por otra parte, las torres que acomparian y refuerzan el muro presentan una
forma semicirculares. Se calcula que serian algo méas de 80 torres (Fig. 9) separadas
entre si por una distancia variable, que va de los 8,80 m hasta los 16,40 m. (Fernandez,
1992) aunque otros como Alcorta sefialan que serian 85 torres de planta semicirculares
con diametro entre 5y 14 m a los que se le puede sumar torres en teoria superpuestas
que cuentan con dos pisos y ventanas de arco (Alcorta, 2004).

Uno de los elementos que se pueden destacar dentro de la muralla seria las
escaleras en planta de ‘T’ (Fig. 10) (Alcorta, 2004).
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Se destaca su disefio y concreta planificacion. Estas escaleras, como se puede
apreciar en la imagen se dividen de dos ramales que facilitan y aceleran el paso a los
muros. Sin embargo, este disefio seria uno de los varios que se encuentran a lo largo de
la muralla, dado que tal y como sefiala Alcorta, existen variaciones en cuanto a los
modelos. (Alcorta, 2004)

Existen casos en donde la boca de entrada puede tratarse de una rampa o de unas
escaleras. El nimero de escalones es otra variable pues esta el caso del cubo 14 con un
unico peldafio, o el cubo 34 en donde existen 13 escalones para un ramal y 14 para el
continuo. Aunque en la mayoria de los casos, los escalones estdn compuestos por entre
6 y 7 peldafios. En general, se sefiala que estos cambios obedecen a la adaptacion

topografia de la muralla (Alcorta, 2004).

Figura 9. Plano de la Muralla Romana de Lugo y sus torres defensivas. Fuente: (Alcorta, 2008)

Es relevante también destacar que las torres estan construidas en sillares de
granito sentados que en algunos casos se combinan con lajas de pizarra. En general, los

realizados a partir de sillares se conservan mejor. (Lopez de Rego, 2004).
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A partir de la excavacion al cubo 76 se pudo encontrar cuatro niveles que se
analizan de arriba abajo. El primero posee una capa de tierra de 20 cm. de espesor. El
siguiente construido a partir de losas de pizarra apiladas. A continuacion en el tercer
nivel aparece con inclinaciones y morteros de composiciéon varia. Por altimo, en el
cuarto nivel se encuentran distintos elementos como restos de muros o capas a bases de

lajas (L6pez de Rego, 2004).

Figura 10. Fotografia de las escaleras de la muralla de Lugo. (Fuente: Alcorta, 2004)

Otro punto clave relacionado con la muralla es el de foso. En este caso, cuenta
con una anchura aproximada de entre 25 m. y 30 m. y una profundidad méxima
aproximada de 5 m. quedando en forma de U (L6pez de Rego, 2004).

En definitiva, se puede sefialar que el caso de Lugo es un ejemplo de estudio
magnifico, muy completo tanto en muestra como en investigacion y de gran importancia
a lo largo de su historia como demuestra el cuidado, la organizacion y el detalle en su

elaboracion.
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12 Ledn

Por ultimo, el caso de la investigacion de la ciudad de Leon se puede sefialar
como iniciado o potenciado a partir de los afios ochenta del siglo pasado (Beltran,
2012). Se puede decir que se trata de una posicién clave, que se viene vinculado a la
legio VI en torno al 10-15 a. E. Tras un proceso de conquista y pacificacion del
territorio, (Gutiérrez. 2013. Aunque también, posteriormente a la legio VII que se
fundaria entorno al 68 d. E. y que se establecerd en la ciudad hasta los altimos
momentos del Imperio Romano. (Morillo, 2010).

Su inicio se relaciona con la existencia de un campamento permanente en una
colina elevada, cerca de los rios Bernesga y Torio. (Gutiérrez,2013). No se puede dejar
sin destacar que, el lugar afronta varias fases, en la primera bajo la legio VI victrix el
asentamiento cumplia las condiciones de cercania al agua y posicion elevada para la
defensa. Sin embargo, Morillo apunta a las numerosas incdgnitas que existen en
relacion, por ejemplo, con el trazado, el cual parece coincidir con fases posteriores
(Morillo, 2010).

Los restos de Ledn | se encuentran ocultos bajo un barracon del futuro
campamento, a unos 17 m. de la muralla alto y bajo imperial, (Morillo, 2010) (Fig. 11).
En la fase de Ledn Il durante la legio VII el campamento se aproxima a unas 20 ha.
(Morillo, 2010) y se construyeron nuevos campamentos Superpuestos con nuevos

edificios e infraestructuras y algunas torres de apoyo (Gutiérrez, 2013).
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Figura 11. Recreacion de la Ciudad de Ledn. (Fuente: Morillo, 2003).
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Su muralla se extiende en torno a las 20 ha y cuenta con una planta rectangular
acompafiada de esquinas redondeada. EI muro estd realizado a partir de dos muros
adosados en donde se encuentran tanto hormigén como piedra (1,8 m interior de
anchura) (Fernandez, 1992).

Cabe destacar que se conserva algo mas del 75% de la estructura aunque
alterado por las posteriores alteraciones de eépoca medieval. También los 5,5 m de altura
de las torres de planta semicircular con un didmetro de 8,25. En total se conservan 31

con una separacion dispar. (Fernandez, 1992).

SECCION CONSTRUCTIVA DE LA MURALLE TARDORRDMAKA

Figura 12. Recreacion de una torre de Ledn en época Tardorromana. (Fuente: Gutiérrez, 2013).

Por ultimo, dentro del campamento augusteo se conserva una fossa fastigata
también denominada trinchera en V'’ debido a su forma (Fig. 12). La anchura del foso
llegaa 5 m. 0 6 m. aunque no se ha podido excavado de pleno debido a otras estructuras
(Morillo, 2010).
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13.Reorganizacion de Augusto

A partir de la restauracion de la Republica en el afio 27 a. E. se desarrolla una
forma alternativa. Para iniciar este cambio se organizé la division provincial, lo que
lleva al concepto de provincia (L6pez, 2017).

Segun sefiala Ldpez, la investigacion de Richardson defiende la idea de que
hasta los afios 60 a. C. junto con la creacion de una provincia se generaba una
designacion de un comandante, en nombre del Senado, y ese territorio se entendia como
espacio de guerra. Sin embargo, bajo la época de Augusto, se produjo una cambio, pues
la adicion de un territorio significaba unirlo al imperio (Lopez, 2017).

La reforma provincial augustea se enmarca en el afio 27 a. E., sin embargo, no se
establece a modo general en dicho afio, sino que siguiendo las fuentes escritas, se
vincula ese proceso a la sesién del 16 de enero del Senado romano y al pacto que se
produce entre la figura del emperador y del Senado (Bravo, 2017).

Al mismo tiempo, siguiendo las referencias de los autores clasicos como
Estrabon o Plinio sefialan que en el afio 27 a. E. Se dejaria marcado los limites entre las
provincias de Lusitania y Tarraconense a partir de la linea del Duero. Sin embargo, es
posible que esta fecha no sea del todo correcta en Hispania, dado que al menos hasta el
fin de las guerras cantabras en el afio 19 a. E. No seria ejecutable (Bravo, 2017).

Siguiendo esta linea, los viajes a Hispania por parte de Augusto ocupan una
cierta relevancia. Se conocen al menos 3 viajes. El primero se produce en el 45 a. E.
para reunirse con Julio Cesar tras la batalla de Munda tomando asi contacto con el
territorio peninsular. Le sigue el viaje por las guerras cantabras y astures, durante este
Augusto impulsé distintos elementos politicos como las colonias de veteranos, ciudades
de derecho latino, etc. Por Gltimo, el tercer viaje se produce entre el 15a. E. y el 13 a. E.
y en este Gltimo destaca la reorganizacién de los territorios. EI denominado como
documento de Agripa seria la muestra de dichos cambios. (Bravo, 2017).

La realidad es que, hacia el final de era, encontramos tres provincias dentro de
Hispania que responden al nombre de Tarraconense, Lusitania y Bética. Estos territorios
se establecerian en un principio en el afio 27 a. E. pero no de forma definitiva pues el

territorio total experimentaria distintos cambios. (Lopez, 2017).
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Conclusiones

En definitiva, tras finalizar con este trabajo hay distintos puntos que se pueden
comentar y analizar. El primero de ellos es que la presencia romana en la Peninsula
Ibérica fue el resultado de un progresivo avance punico que pudo suponer el fin del
mundo romano. Como todo conflicto, la segunda guerra pdnica supuso un gran desgaste
social y econdémico para ambos bandos. Sin embargo, para la vencedora, Roma, supuso
el inicio de la ampliacion de sus territorios en Hispania y el incremento de sus recursos
econémicos.

Esta conquista, de largo recorrido historico se alcanzd gracias a la increible
fuerza militar por parte de Roma, su capacidad de acercamiento con los nativos y su
férrea capacidad econdmica, que sustentaba la creacion y el mantenimiento de ejércitos
consulares, asi como de fuerza humana y materiales para el establecimiento o mejora de
lugares clave para su avance a lo largo del territorio.

Como se ha visto en el trabajo, Tarraco y Valentia son dos ejemplos muy claros
de enclaves que los romanos utilizaron para facilitar o acelerar el proceso de conquista,
pues mediante la paulatina mejora de las instalaciones como puede ser el caso de los
muelles o el aumento de la poblacién y el desarrollo de la economia local, el
establecimiento de veteranos de guerra y, por supuesto, el desarrollo y control de las
vias principales, como la via Augusta o la via Herculea, las cuales se pueden entender
como potenciadoras del movimiento romano, tanto militar como econémico.

A lo largo de toda Hispania, los romanos encontraron recursos que explotar y
que potenciaran su economia, bien alimentos, la famosa purpura o los recursos
minerales como la plata o el cobre del sur peninsular. En general se puede percibir la
importancia que dieron los romanos al control de los puntos claves de la Peninsula tanto
en la costa, los ya mencionados Valentia y Tarraco, como en el interior como en el caso
de Leon, pues a partir de ello, adquiere el control estratégico del lugar.

Este proceso, fue complejo y supuso un proceso progresivo de romanizacion de
la sociedad del momento, pero que a la larga supuso el establecimiento de un fuerte
sistema defensivo y de control estratégico que se puede investigar en la actualidad, tanto

por las fuentes literarias como las arqueologicas.
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