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LATEORIA DE LA GRAMATICA FUNCIO-
NAL: ANALISIS CRITICO Y NUEVAS PERS-
PECTIVAS. Daniel GARCIA VELASCO. Funciona-
lismo y lingiiistica: la Gramdtica Funcional de
Simon C. Dik. Oviedo: Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Oviedo, 2003. 295 pp.

La Gramadtica Funcional (en lo sucesivo GF)
constituye un modelo de andlisis de las lenguas
naturales que parte de una concepcién funcio-
nal de las lenguas, entendidas como un instru-
mento de interaccién social entre seres huma-
nos (Dik, Theory Part 1 3). Desde su presenta-
cién preliminar en 1978, dicho modelo de ani-
lisis lingiifstico ha experimentado diversas mo-
dificaciones y ampliaciones, fruto de las investi-
gaciones, andlisis criticos y debates llevados a
cabo por los lingiifsticas adscritos a este modelo
tedrico. Garcfa Velasco ofrece en este libro una
descripcidn critica de la teorfa de la GF, dando
justa cuenta de las principales actualizaciones de
la misma, asi como de las distintas posturas exis-
tentes con respecto a determinados postulados
de la teorfa, aspecto este ultimo que ha de con-
siderarse como el motor que impulsa el progre-
so cientifico y no como un sintoma de inmadu-
rez cientifica (Dik, “Progress”).

Los contenidos de esta obra se encuentran
estructurados en siete capitulos, cada uno de los
cuales se cierra con una seccién bibliografica
bésica, que contiene una seleccién de las refe-
rencias mds relevantes en cada caso, as{ como
un breve comentario de las mismas, que resulta
de gran utilidad al lector interesado en profun-
dizar en cualquiera de los aspectos expuestos en
los diferentes capitulos. Los dos primeros capi-
tulos sientan las bases metodoldgicas necesarias
para entender el modelo de la GE ya que el au-
tor comienza presentando los principios bdsicos
que caracterizan a los dos grandes paradigmas
cientificos existentes en lingiiistica —formalis-
moy funcionalismo— (capitulo 1), para a conti-
nuacién analizar de qué manera los principios
metodoldgicos de la GF se sitdan en el paradig-
ma funcional (capitulo 2). A pesar de ser ésta la
dicotomfa més extendida para referirse a los dos
grandes paradigmas en lingiifstica, varios auto-
res consideran que la terminologfa empleada
(formalismo vs. funcionalismo) no es la mds

adecuada, ya que no permite una correcta clasi-
ficacién de los distintos enfoques lingiifsticos.
El problema principal radica en los dos sentidos
en los que se puede entender el término formal.
Como sefialan Clamons ez a/. (73), la nocién de
‘formalismo’ hay que entenderla en al menos dos
sentidos: (i) El primer sentido de ‘formal’ se apli-
carfa a un andlisis que atiende exclusivamente a
la forma de los elementos bajo estudio y no a su
significado, funcién o uso; (ii) El otro sentido
de ‘formal’ estarfa relacionado, no con los ele-
mentos que se describen, sino con la descrip-
cién en si misma. En este sentido, ‘formal’ equi-
valdria mds o menos a preciso, explicito o forma-
lizado. En esta misma linea, Newmeyer afirma
que “The term is ambiguous between the sense
of “pertaining to (grammatical) form”, as opposed
to meanings and uses, and the sense of “for-
malized,” i.e., stated in a mathematically preci-
se vocabulary” (8). Con el objeto de evitar esta
ambigiiedad, varios autores (Hengeveld, “For-
malizing”; Newmeyer) han propuesto clasificar
los distintos modelos de andlisis lingiiistico en
otros términos. Sin embargo, por razones préc-
ticas y dado que dichas propuestas alternativas
no solucionan el problema de ambigiiedad, re-
sulta mds conveniente mantener la terminolo-
gfa més extendida, interpretando ‘formal’ en el
sentido de la primera de las acepciones senala-
das. La distincién entre enfoque formal y enfo-
que funcional se basa, por tanto, en la concep-
cién que se tiene de la naturaleza del objeto de
estudio y no en el grado de formalizacién de las
distintas teorfas, que puede diferir de un mode-
lo lingiiistico a otro dentro de un mismo para-
digma. Tras descartar el grado de formalizacién
como criterio distintivo, Garcfa Velasco carac-
teriza estas dos tendencias de la lingiiistica en
términos de las posiciones que éstas adoptan en
relacién al concepto de auronomiay al tipo de
explicacion que defienden. En el capitulo 2 se
sittia la GF dentro de la orientacién funcionalista
y se examina la posicién que dicha teorfa adop-
ta respecto a los pardmetros introducidos en el
capitulo anterior: forma/funcién, autonomia de
la gramdtica y explicacién formal/funcional.
Asimismo, se presentan los estdndares de adecua-
cidn (tipoldgica, pragmidtica y psicoldgica) pos-
tulados por la GF y se evalta hasta qué punto la



teorfa ha satisfecho dichos estindares. Tras estas
consideraciones metodoldgicas, el autor conclu-
ye que “El resultado es un funcionalismo mode-
rado con una alta dosis de formalizacién tedrica
en la que, en momentos cruciales, se incorpo-
ran aspectos funcionales-comunicativos” (88).
La dltima seccidn de este capitulo presenta un
esbozo de la organizacion general de la GE en la
que se pueden distinguir tres componentes ba-
sicos —el fondo, la estructura jerdrquica de la cliu-
sula 'y las reglas de expresién—, cuyo andlisis de-
tallado conforma el contenido de los siguientes
capitulos (capitulos 3-6).

El fondo (capitulo 3) constituye el compo-
nente léxico de la GF que contiene todos los
predicados 'y términos de una lengua necesarios
para construir una predicacién nuclear. En el
modelo de la GF los elementos léxicos de una
lengua se analizan como predicados, expresiones
que designan propiedades o relaciones entre en-
tidades. Los predicados de una lengua pueden
ser bdsicos si deben ser aprendidos como tales, o
derivados, si pueden ser formados mediante la
aplicacién de una regla de formacién de predi-
cados sincrénicamente productiva. Los predica-
dos bdsicos constituyen, junto con los términos
bésicos, el lexicén de una lengua. En GF, los pre-
dicados no se consideran elementos aislados sino
estructuras. Dichas estructuras, denominadas
marcos predicativos, presentan la informacién
necesaria (forma y categorfa del predicado,
valencia cuantitativa y cualitativa) para deter-
minar el tipo de predicacién en la que un deter-
minado predicado puede ser usado. Los #érmi-
nos constituyen todas las expresiones lingiifsti-
cas que refieren a entidades en algin mundo (real
o imaginario). Paralelamente a la distincién que
se hacfa respecto a los predicados, también se
puede establecer una distincién entre términos
basicos, contenidos en el lexicén y limitados en
numero, y derivados, que constituyen la gran
mayorfa de las estructuras de términos y que se
forman mediante reglas de formacion de térmi-
nos. El formato general de los términos deriva-
dos contiene, al margen de la variable que lo
representa, uno o mds operadores (modificacio-
nes realizadas mediante elementos gramaticales,
tales como cuantificacién, definido/indefinido,
genérico/especifico) y elementos léxicos que fun-

cionan como restrictores de los posibles valores
que el érmino pueda tener. Mediante la inser-
cién de las estructuras de términos apropiadas
en las posiciones de los argumentos dentro del
marco predicativo se obtiene la predicacién nu-
clear. Una predicacién nuclear designa un esta-
do de cosas, expresién entendida por Dik como
la “conception of something which can be the
case in some world” (7heory Part1105). El ani-
lisis que se hace de los distintos aspectos que
conforman el componente léxico de la GF se
lleva a cabo teniendo en cuenta la caracteriza-
cién del léxico en otros modelos gramaticales
contempordneos, por lo que este capitulo no
constituye una mera exposicién de dicho com-
ponente sino que aporta una visién mds amplia
y critica del mismo. De especial interés resulta
el examen que realiza el autor de la organiza-
cién del léxico en la GF desde la perspectiva del
estandar de adecuacién psicoldgica del modelo.
Entre los distintos andlisis que se mencionan
como alternativas que pretenden dar solucién a
los problemas que plantea el modelo estdndar,
cabe citar la propuesta de Garcia Velasco y
Hengeveld, quienes proponen sustituir el marco
predicativo por un marco de predicacién que de-
finen como “esquemas sintdcticos generales en
los que se insertan los elementos Iéxicos en fun-
cién de sus propiedades semdnticas” (116). Asi-
mismo, se apunta en este capitulo la necesidad
de incorporar al modelo de la GF un compo-
nente de representacion conceptual prelingiiis-
tico y se analizan las implicaciones que tendria
tanto para la organizacién del léxico como para
la caracterizacién de los estados de cosas y las
funciones semdnticas.

La estructura jerdrquica de la cldusula (capi-
tulo 4) constituye sin duda la aportacién mds
significativa de la GE, siendo este el componen-
te del modelo que ha recibido hasta el momen-
to mayor atencién por parte de sus investigado-
res. En la primera versién del modelo de la GF
(Dik, Functional) el estudio de la cldusula se li-
mitaba a la funcién representacional, que se iden-
tifica con la predicacién. Posteriormente, en la
segunda versién de la GE Dik reconoce que la
estructura subyacente de la cldusula constituye
“a complex abstract structure in which several
levels or ‘layers’ of formal and semantic organi-
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zation have to be distinguished” (7heory Part I
50). Por tanto, segun este modelo, todo enun-
ciado posee una estructura subyacente compues-
ta por dos niveles: el nivel interpersonaly el nivel
representacional. Cada uno de los distintos nive-
les contiene diferentes estratos, que se caracteri-
zan por presentar un marco de designacion es-
pecifico y una variable que lo representa. El ni-
vel representacional lo constituyen los estratos
de la predicacion centraly la predicacion extendi-
da, mientras que el nivel interpersonal lo con-
forman la proposicién y la cldusula. Cada estrato
puede ser modificado por elementos gramatica-
les —operadores— y léxicos—satélites— que pro-
porcionan informacién adicional sobre ellos. En
su exposicién de la estructura jerdrquica de la
cldusula, Garcia Velasco ofrece, por un lado, una
caracterizacién de las categorias de Tiempo,
Modo y Aspecto, de gran utilidad a la hora de
justificar y entender el papel de los operadores
dentro del modelo. Por otra parte, al analizar
los elementos que funcionan como satélites, ex-
pone la clasificacién de adverbiales ingleses pro-
puesta por Quirk ¢t al., dado que se advierten
paralelismos entre dicha clasificacién y la tipo-
logia de satélites propuesta por la GE. Tal expo-
sicién resulta quizds innecesaria o al menos de-
masiado detallada en el contexto general de este
capitulo. Cabe destacar, por el contrario, la in-
teresante reflexién que hace acerca de la prolife-
racién de variables dentro del formalismo pro-
pio de la representacién subyacente de la cldu-
sula y acerca del significado que se les confiere a
éstas dentro de la teorfa. Considera este autor
que “las variables tienen relevancia en la medida
en que identifican categorias ontolégicas bési-
cas en nuestro sistema de percepcién y de rela-
cién con el mundo que nos rodea. Estas catego-
rias, como tales, se reflejan en la organizacién
del lenguaje y en el uso que de él hacemos. No
es pertinente, por tanto, introducir variables por
el mero hecho de que sean utiles para la forma-
lizacién o descripcién de fendmenos gramatica-
les” (172). Se cierra este capitulo con una apli-
cacién del modelo al estudio de la complemen-
tacién verbal, ya que las oraciones completivas
se pueden clasificar teniendo en cuenta el estra-
to de la estructura jerdrquica que éstas designen.
Asimismo, dicha aplicacién del modelo se po-

drfa haber extendido al analisis de las oraciones
adverbiales, ya que en este caso se puede aten-
der no sélo a la estructura interna de este tipo
de oraciones, como en el caso de las oraciones
completivas, sino también a su estructura exter-
na, considerando el estrato de la oracién princi-
pal que modifican.

Antes de proceder al andlisis del tercer com-
ponente de la GE, Garcia Velasco aborda el es-
tudio de la fiunciones sintdcticasy pragmdticas que
se proponen dentro de dicha teoria (capitulo 5).
Dik menciona que el cardcter “funcional” de su
teoria se refleja también en la importancia atri-
buida en su modelo a las nociones funcionales o
relacionales, con preferencia sobre las categoria-
les, en la descripcién de las expresiones lingiifs-
ticas (Studies). Dentro de la GF se establecen
relaciones funcionales a tres niveles: funciones
semdnticas, sintdcticas y pragmdticas. Las fun-
ciones semdnticas ya han sido abordadas en el
capitulo 3, ya que éstas forman parte de la in-
formacidn relativa a la valencia cualitativa de los
predicados. Este capitulo, por tanto, se centra
en los otros dos tipos de funciones. En el marco
de esta teoria se distinguen tnicamente dos fin-
ciones sintdcticas—Sujeto y Objeto. Sin embar-
go, estas funciones no deben ser confundidas con
las distinguidas tradicionalmente, ya que en el
marco de la GF las funciones de Sujeto y Obje-
to se interpretan comunicativamente para refe-
rirse al punto de vista desde el que se presenta el
estado de cosas. En este sentido, la funcién de
Sujeto se asigna al argumento desde cuya pers-
pectiva se contempla el estado de cosas, mien-
tras que la funcién de Objeto estaria relaciona-
da con un punto de vista secundario. Garcia
Velasco ejemplifica esta concepcidn de las fun-
ciones sintdcticas mediante el andlisis de fend-
menos sintdcticos del inglés, tales como la voz
pasiva, la construccién de doble objeto y la ele-
vacién de sujeto, estableciendo comparaciones
con andlisis alternativos de dichos fenémenos.
La GF distingue dos tipos de funciones pragmd-
ticas, que son tratadas en detalle en Dik (7heory
Part 1): (1) Intraclausales —Tépico y Foco—
funciones asignadas a constituyentes propios de
la predicacién, que designan la entidad acerca
de la cual versa la informacién y la relevancia de
esta ultima respectivamente; (11) Extraclausales,



funciones asignadas a constituyentes extraclau-
sales relacionadas principalmente con la estruc-
tura y organizacién del discurso. Las funciones
pragmadticas contribuyen en cierta medida a do-
tar a la GF de adecuacién pragmadtica, ya que a
pesar de constituir una gramdtica oracional, “sa-
tisface ese ideal [estdndar de adecuacién prag-
midtica] al estudiar las expresiones lingiiisticas
con referencia al contexto discursivo y situacional
en que se producen” (196).

El capitulo 6 aborda el estudio del tercer
componente dentro de la organizacién general
del modelo de la GF —las reglas de expresion.
Una vez se obtiene la representacion completa
de la estructura subyacente de la cldusula, carac-
terizada por ser tipolégicamente vilida, se pro-
cede a la aplicacion de las reglas de expresiéon
que son las encargadas de proporcionar el as-
pecto formal definitivo a las expresiones lingiiis-
ticas en las distintas lenguas. Las reglas de ex-
presién dan cuenta, por tanto, de la forma de
los constituyentes, del orden en que estos apare-
cen en la expresién lingiiistica, asi como de los
rasgos prosddicos particulares de cada lengua
como pueden ser el tono, el acento y la entona-
cién. Este componente de la GF, a pesar de ser
de vital importancia para validar los avances al-
canzados en relacién con la estructura subyacente
de la cldusula, ha recibido hasta el momento poca
atencién. La tnica excepcién en este sentido la
constituyen principalmente los trabajos de Bakker
(“Formalism”; “FG Expression”; “The FG
Expression”). Este autor (“The FG Expression”)
analiza los problemas que se derivan de la apli-
cacién del modelo esténdar de reglas de expre-
sién. En lineas generales, considera que las re-
glas en su formulacién actual no resultan de
mucha utilidad, ya que generan tanto de mds
como de menos. Presenta este autor un nuevo
modelo, caracterizado por ser un modelo dind-
mico que integra varios aspectos de la propuesta
original al tiempo que soluciona los problemas
que ésta presentaba. Una breve descripcién de
este modelo dindmico cierra este capitulo 6.

Del andlisis de los distintos componentes
de la GF presentados hasta el momento, se de-
duce que el modelo de la GE aun teniendo en-
tre sus objetivos el alcanzar la adecuacién prag-
midtica, ha constituido en su mayor parte un

modelo de andlisis de la oracién. En los dltimos
tiempos, se advierte, no obstante, un mayor in-
terés por conseguir que la GF pase de ser una
gramdtica en gran medida basada en la oracién
a una gramdtica del discurso. Esta nueva orien-
tacién “Hacia una Gramdtica Funcional del Dis-
curso” constituye el tema central del capitulo 7.
Comienza el autor por exponer el andlisis de la
estructura del discurso presentado por Dik
(Theory Part 11), que no constituye mds que una
mera exposicién detallada de los distintos aspec-
tos que han de formar parte de una gramdtica
funcional del discurso, sin ofrecer ninguna pro-
puesta concreta que sirva de modelo para el and-
lisis de los fendmenos discursivos. Garcfa Velasco
destaca, no obstante, que “el tltimo capitulo de
su obra—Dik 7heory Part 11— revela la acepta-
cién de un importante desafio para cualquier
teorfa lingiiistica de orientacién funcional: el
desarrollo e integracién del andlisis del discurso
en su arquitectura general” (253). Varias son las
propuestas que han reaccionado a tal desafio y
que Hannay y Bolkestein agrupan en dos enfo-
ques diferentes: el de expansién de la estructura
jerdrquica de la cldusula y el enfoque modular.
Tras mencionar las propuestas mds interesantes
dentro de cada uno de estos enfoques, Garcia
Velasco presenta el modelo de Gramdtica Fun-
cional del Discurso (GFD) propuesto por
Hengeveld (“Architecture”; “Epilogue”), que en
aquel momento se encontraba ain en prensa.
La propuesta de Hengeveld supone la integra-
cién de los dos enfoques anteriormente men-
cionados. Dicho modelo es, por tanto, jerdrqui-
co, ya que implica la ampliacién del modelo de
estructura jerdrquica de la cldusula de la GE y
modular. Otra caracteristica general de este nue-
vo modelo es que adopta una organizacién des-
cendente, al contrario que la GF. El modelo de
la GFD distingue tres niveles que interactiian
entre si —nivel interpersonal, representacional y
estructural. Estos tres niveles interactian a su vez
con un componente conceptual y un componente
contextual, aspectos que suponen igualmente una
implementacién del modelo de la GE Garcia
Velasco sefiala que “Este modelo supone una sig-
nificativa reorganizacién de la arquitectura de
la GE hasta el punto de que bien se puede afir-
mar que la unidad central de andlisis deja de ser
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el enunciado, con la cldusula como correlato es-
tructural, para convertirse en el acto discursivo,
cuya expresién final puede llevarse a cabo por
medio de diferentes unidades del nivel de ex-
presién” (278).

Cierran este libro, la bibliografia, en la que
sorprende el escaso nimero de referencias a tra-
bajos realizados en Espafia, pais en el que la GF
ha suscitado el interés de numerosos lingiiistas
pricticamente desde sus inicios, y un apéndice
que contiene un glosario y traduccién de térmi-
nos técnicos.

Entre las principales aportaciones de este
libro, se podria mencionar el hecho de que cons-
tituye una excelente presentacién actualizada de
la teorfa de la GF en espafiol, en la que cabe
destacar la ardua tarea de traduccién de todas
las citas llevada a cabo por el autor. En este sen-
tido, esta obra facilita el acceso al modelo a
aquellas personas que no dominan la bibliogra-
fia en inglés al nivel especializado que requiere

el adentrarse en una teorfa lingiiistica. En este
contexto, se podria haber prescindido del apén-
dice en el que se ofrece una traduccién de tér-
minos técnicos, ya que dichos términos apare-
cen siempre traducidos. Por el contrario, se echa
en falta un indice de materias que, dada la can-
tidad de referencias cruzadas que hace el autor,
resultarfa de gran utilidad a la hora de localizar
un determinado aspecto de la teorfa en relacién
con otros. Asimismo, se podria haber incluido
un {ndice de tablas y figuras, que permitiera
tener un rdpido acceso a las mismas. No obs-
tante, estos detalles minimos no suponen me-
noscabo alguno para esta obra, en la que desta-
ca por encima de todo el espiritu critico ¢ inte-
grador, en consonancia con el espiritu de anzi-
thetic pluralism que Dik (“Progress”) defendfa
como “the productive force in any scientific de-
velopment.”

MARIA JESUS PEREZ QUINTERO
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