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SE BUSCAN LA IDENTIDAD Y LA REPUTACIÓN:
INTELECTUALES LIBERALES ANTICOMUNISTAS

DURANTE LOS AÑOS CINCUENTA
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Avital H. Bloch
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A finales de los años treinta, surgió una corriente de pensamiento liberal en Esta-
dos Unidos que se opuso a la mentalidad del Frente Popular antifascista, proclive al
comunismo soviético. La nueva idea principal, expresada particularmente por los
intelectuales trostkistas antiestalinistas y marxistas para entonces desradicalizados,
era que el comunismo y el fascismo no diferían; al contrario: se hermanaban en el
“totalitarismo”. Se erguían contra la democracia, la libre cultura y las libertades indi-
viduales. Los regímenes totalitarios, ejemplificados con Stalin en la Unión Soviética,
fueron el símbolo de los males políticos para estos individuos y se colocaron en el
centro de su crítica. La organización que fundaron en 1939 para romper la influencia
del Frente en la comunidad intelectual fue el Committee of Cultural Freedom (CCF).
Antiestalinista, antitotalitario y anticomunista, el grupo continuó su activismo vigo-
roso aun después del colapso del Frente como resultado de la Segunda Guerra Mun-
dial. Los líderes del Comité creían que los comunistas debían ser desenmascarados
para ser derrotados, porque su amenaza persistía.1

Los años de postguerra, sin embargo, caracterizados por la Guerra Fría y la divi-
sión del mundo entre democracia y totalitarismo comunista, originaron una nueva era
de anticomunismo y liberalismo norteamericanos. Una nueva organización se fundó
en nombre del liberalismo anticomunista para suceder al CCF y combatir el totalita-
rismo; la nueva organización se convirtió en el grupo central de los liberales
anticomunistas norteamericanos durante la primera mitad de los cincuenta. A través
de este grupo se puede entender mejor el liberalismo intelectual anticomunista de
este período.

El American Committee for Cultural Freedom (ACCF) se estructuró en 1951 como
miembro principal del Congress for Cultural Freedom –la organización “paraguas”,
activa en Europa y fundada un año atrás– y como punta de lanza de la lucha
anticomunista en el país.2 Ambas organizaciones se fundaron bajo el concepto de
“libertad cultural”, que sus líderes solían describir como la libertad para involucrarse
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en actividades intelectuales sin avisorar la amenaza totalitaria. De acuerdo con la
atmósfera anticomunista de la Guerra Fría prevaleciente entre los intelectuales libe-
rales estadounidenses y transferida a sus colegas europeos, los elementos totalitarios
buscaban controlar a los intelectuales independientes, sus actividades, así como
reclutarlos en el engranaje propagandístico comunista.

Dominado por los intelectuales liberales norteamericanos, el CCF reflejaba la
creencia de que debía asumir la enorme responsabilidad de preservar la democracia
en el mundo. La misión del ACCF –como lo había sido del CCF, principalmente en lo
tocante a Europa– era politizar a intelectuales norteamericanos considerados apáti-
cos, persuadiéndolos de los peligros que el comunismo y adeptos presentaban a Esta-
dos Unidos y al “mundo libre,” y de la lucha en contra del comunismo como causa de
gran importancia.3 Así el Comité, si no organización pura de propaganda, era de ín-
dole política en la cual los intelectuales aspiraban a convertirse en hacedores de la
opinión pública anticomunista predominante en Estados Unidos.

Prácticamente, toda la vieja guardia antiestalinista de los años treinta, unida por
una generación más joven de anticomunistas liberales, participó en el ACCF. Para
mencionar a sólo los mejor conocidos, se encontraban allí los veteranos Sidney Hook
–el filósofo, líder del anterior Committee for Cultural Freedom y fundador del
antitotalitarismo norteamericano– quien se convirtió en miembro central del comité
ejecutivo del ACCF; el novelista James Farrell, también del comité ejecutivo; el críti-
co Dwight Macdonald; el líder del partido Socialista, Norman Thomas; los editores
del Partisan Review, Philip Rahv, y William Phillips; Sol Levitas, editor del New
Leader, y Elliot Cohen, director de Commentary, revistas difusoras de la ideología y
programa del CCF;4 los críticos literarios Diana Trilling, directora ejecutiva del comi-
té, su marido Lionel Trilling y Jacques Barzun. También había discípulos jóvenes,
como los sociólogos Daniel Bell (uno de los activistas centrales en el comité ejecuti-
vo de la organización), Nathan Glazer, David Riesman y Seymour Martin Lipset; los
historiadores Arthur Schlesinger Jr., Richard Hofstadter y Oscar Handlin; los perio-
distas Richard Rovere e Irving Kristol (quien también fue director ejecutivo antes de
ser editor de Encounter, órgano del Congreso en Inglaterra); los editores de impor-
tantes periódicos nacionales como JamesWeschler, Norman Cousins y Max Ascoli; el
economista John Kenneth Galbraith, los críticos literarios Norman Podhoretz (más
tarde nominado para la Junta de Directores) y Jason Epstein; el decano de la Univer-
sidad de Harvard McGeorge Bundy; y el líder de la organización central en defensa
de las libertades civiles, Roger Baldwin. Estaban también intelectuales ex comunis-
tas, para ahora ultraconservadores, tales como James Burnham, Whittaker Chambers,
y Max Eastman, también miembros del Comité.5

Puesto que los patrocinadores provenían de otras organizaciones liberales cen-
trales –principalmente los Americans for a Democratic Action (ADA), la League for
Industrial Democracy (LID) y la American Civil Liberties Union (ACLU)– la impor-
tancia de la ACCF fue tal que se erigió en una amplia coalición de liberales
anticomunistas. Más aún, el Comité representaba un amplio espectro de la élite inte-
lectual norteamericana ciertamente convertida, para los años cincuenta, al
anticomunismo.6 Creían que su papel, a través del ACCF, era el de convencer a la
comunidad cultural norteamericana para que participara en una “lucha responsable,
seria y persistente en contra del totalitarismo y sus variantes, especialmente el comu-
nismo, la amenaza actual más grande para las comunidades democráticas.” La inter-
vención conservadora de los derechistas opositores de antaño a la política social y
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económica del presidente Franklin D. Roosevelt, al New Deal de los años treinta y
enemigos de aquellos liberales que idealizaron el estado benefactor– ciertamente su-
brayó el dominio del anticomunismo vehemente en el Comité y la desatención otor-
gada a otros asuntos.7

Políticamente, el ACCF pretendía unir y fortalecer la campaña oficial anticomu-
nista iniciada en 1947 por la administración del presidente Harry Truman, esfuerzos
que el Comité consideró “alarmantemente descuidados” e “inadecuados” y que cul-
minaron con el fortalecimiento de la influencia política del senador Joseph McCarthy
en 1950 hasta su caída en 1954.8 Al funcionar al unísono con la campaña macartista
en contra del comunismo en casa, el ACCF debía ajustar sus conceptos y programas
de acuerdo con sus simpatizantes y adversarios. La esencia funcional del Comité, por
lo tanto, circuló en torno de la feroz controversia que McCarthy y su caza de brujas
generaron en círculos intelectuales; controversia en la que el grupo tuvo una partici-
pación central. Así, las respuestas del ACCF al macartismo durante la crisis de los
cincuenta fueron cruciales para el desarrollo de las ideas anticomunistas del ACCF. Y
en el curso de intensos debates ideológicos y a través de polémicas alrededor de la
cuestión sobre la cruzada macartista, la ideología anticomunista de los liberales –
desarrollada casi veinte años atrás, se definió como transparencia y esculpió clara-
mente la identidad particular de su comunidad político-intelectual.

El ACCF y sus activistas se vanagloriaban de haber anticipado, como “voces en
el yermo”, la lucha anticomunista desde finales de los treinta, mucho antes que
McCarthy. Al florecer su influencia política, los miembros del ACCF reconocieron
que al intensificar la lucha anticomunista, McCarthy “realizaba un servicio público”,
completando un papel que ellos mismos como minoría fuera del gobierno habían
sido incapaces de desempeñar con eficacia. Durante el período macartista, el Comité
estuvo de acuerdo con los postulados de McCarthy respecto a la realidad de la cons-
piración comunista y la necesidad gubernamental de localizar e investigar a los co-
munistas y sus colaboradores. Como el senador, los miembros del Comité creían que
“el enemigo es el comunismo [...] Sus filas incluyen a comunistas, procomunistas,
filorojos [o fellow travellers, liberales que incluían a simpatizantes del Frente Popu-
lar de los años treinta y que simpatizaban con la causa comunista sin ser miembros
del Partido, un término utilizado por los antiestalinistas desde entonces], espías y
agentes comunistas,” involucrados en la subversión y el espionaje. El ACCF se adhi-
rió a McCarthy en lo tocante a la finalidad última de atacar a ese enemigo hasta
“expulsarlo.”9

Pese a todo, la relación del ACCF con el macartismo rebasaba las simples cues-
tiones de apoyo del segundo al primero. Existían varios factores que afectaban la
postura del Comité. Primero, los liberales temían la crítica de los macartistas por ser
insuficientemente anticomunistas al no apoyar su campaña o, peor, ser acusados de
comunistas o filorojos. Segundo, puesto que la ideología de los liberales se había
desradicalizado en años anteriores, también temían ser identificados con la izquier-
da. Estas fuerzas los persuadieron a presentarse como antiradicales de izquierda y
anticomunistas legítimos.10

Pero los liberales confrontaron problemas cuya raíz fue la historia de los líde-
res del ACCF, ellos mismos como radicales de izquierda. Temían que los macartistas
–quienes etiquetaban a todos los liberales como comunistas– los confundieran con
estos últimos, al no distinguir entre varias ideologías, particularmente al ignorar la
desradicalización previa de los antiestalinistas de socialismo a liberalismo antiradical
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de izquierdas y anticomunista. Para no arriesgarse, el grupo buscó demostrar a
McCarthy su fuerte deber anticomunista y distanciarese al mismo tiempo de los co-
munistas, liberales que no eran anticomunistas y radicales de izquierda. Insistieron
en las diferencias cruciales entre su propia ideología y las de esas tendencias políti-
cas. Con frecuencia encubrieron su propia fase radical en el pasado, eliminando todo
contenido socialista de su liberalismo, e incluso distanciándose de antiguos aliados
que seguían profesando inclinaciones socialistas.11 Un concepto significativo que los
liberales anticomunistas crearon para manifestar su lealtad cabal a la lucha
anticomunista y colocarse, como deseaban, en el mapa político del momento, fue la
categoría de “anticomunistas.” Incluía ésta a aquellos que describían como “suaves
con el comunismo”: no solamente a filorojos, sino también a todos los que no estaban
suficientemente a favor de la campaña anticomunista o, peor aún, que la criticaban o
actuaban en su contra, debilitándola. En breve, la lista de anti-anticomunistas se com-
ponía de todos sus críticos en la izquierda.

Cuando la cuestión de las libertades civiles de los comunistas y sus seguidores en
relación al macartismo fue crucial en 1952, los ataques recíprocos más intensos fue-
ron entre los anticomunistas del ACCF y los liberales “anti-anticomunistas”, dirigi-
dos por el Emergency Civil Liberties Committee (ECLC): el grupo que desintió del
ACLU por creer que la Unión no aceptaba que los macartistas violaran las libertades
civiles.12

Mientras esos críticos afirmaban que McCarthy conculcaba derechos constitucio-
nales relacionados con la libertad de expresión al investigar a comunistas sospechosos
y partidarios, el ACCF rechazaba tales acusaciones. Sus miembros negaban que la li-
bertad constitucional de adherirse a cualquier ideología política hubiera sido violada.
La posición del Comité era que sólo los comunistas abusaban de las libertades civiles
para fomentar su conspiración totalitaria. El comunismo era “un movimiento guiado
por la conspiración y dirigida al totalitarismo, más que a otra forma de ‘disidencia’ o
‘inconformidad’.” Así, a diferencia de partidarios de credos legítimos, ellos no mere-
cían tales derechos. De acuerdo con esta versión pragmática-populista, la mayoría de
los norteamericanos poseía el derecho a decidir que el ideal comunista se oponía a los
mejores intereses de su país y, por lo tanto, podía limitar las libertades de los comunis-
tas. En cuanto a los que argumentaban a favor de los derechos de los comunistas, los
liberales del ACCF pensaban que McCarthy merecía más reconocimiento que esos crí-
ticos, pues al menos él era un anticomunista genuino y categórico. Sus oponentes, en
contraste, demostraban negligencia irresponsable, pues al defender los derechos de los
comunistas de expresión ideológica, contribuían a promover su conspiración. En otras
palabras, la idea era que la libertad estaba bajo mayor peligro con los anti-anticomunistas
por su ataque a McCarthy que bajo McCarthy mismo.13

Mediante su ataque sobre sus enemigos liberales antimacartistas, los activistas
del ACCF demostraron su propio compromiso anticomunista. Pero en sus críticas
también deseaban implicar que ellos, los liberales anticomunistas, eran liberales ge-
nuinos y distintos de los liberales anti-anticomunistas. Los intelectuales del ACCF
promovieron la idea de que había dos tipos de liberalismo: por un lado el falsamente
honrado y cobarde de los liberales anti-anticomunistas o “suaves con el comunismo”;
por otro el suyo, un tipo superior de liberalismo inflexible y realista, guiado por una
visión moral e inspirado por un compromiso extremo con la libertad. Así, la necesi-
dad de una reputación liberal con énfasis anticomunista que motivó al ACCF a adap-
tar una retórica promacartista, también lo motivó a crear una postura política liberal
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que consideraba totalmente separada de cualquier versión de liberalismo que no fue-
ra anticomunista.

Pero lo que complicó su política anticomunista y actitud hacia el macartismo fue
también su necesidad de siempre de ser definidos como liberales y estar relacionados
con los atributos tradicionalmente asociados a intelectuales liberales: su asequibilidad
a razonamientos, inteligencia superior y pensamiento crítico independiente. Ellos te-
mían una etiqueta de conservadores que la izquierda les podía imponer si apoyaban
marcadamente la cruzada macartista. Para evitar esto, desarrollaron un tipo singular
de crítica a esta campaña: juicio en el nivel técnico, que al mismotiempo mantenía su
apoyo básico, pero también satisfacía una deseada autoimagen liberal. En breve, una
postura que los colocara entre los macartistas en la derecha y los anti-anticomunistas
en la izquierda. Tratando de manipular así su propia identificación política y superio-
ridad moral, pensaron que recuperarían el liderazgo no sólo de las comunidades libe-
ral e intelectual, sino de toda la lucha anticomunista.

Los activistas del ACCF representaron a McCarthy como a un anticomunista
legítimo. Sin embargo, también lo describieron como “demagogo vulgar”, confor-
mista, reaccionario, ortodoxo, hambriento de poder e irracional. Y sus métodos, que
debilitaban una campaña anticomunista efectiva, los describieron como “poco inteli-
gentes” y dirigidos por una “estupidez burocratizada,” totalitarios, técnicamente in-
adecuados e irresponsables. Por encima de todo, afirmaron que muchas de las tácti-
cas estúpidas e ineficientes de los macartistas y las acusaciones ilegítimas que ellos
hacían resultaban de ignorar la esencia de las ideologías políticas y una incompren-
sión aguda del tema más importante, que ellos supuestamente dominaban: el comu-
nismo. Su mensaje era que ellos –los liberales anticomunistas que poseían “conoci-
miento esotérico” del comunismo y sus peligros, basado en la experiencia de las
luchas antiestalinistas de los años treinta– sabían “cómo combatir el comunismo res-
ponsablemente”. Es decir, con inteligencia y pragmatismo (recordando la relación
entre medios y fines) de manera democrática y ética, mediante la preservación de los
genuinos valores liberales.14 Sin embargo, estos liberales no eran capaces de atacar a
McCarthy directamente. Cuando las estrategias equivocadas del macartismo eran cri-
ticadas en declaraciones publicadas por el ACCF, ni el nombre del senador ni el tér-
mino macartismo eran siquiera mencionados. Durante los días más álgidos del
macartismo y en respuesta al temor de que “si atacamos a McCarthy podemos ser
atacados”, una declaración política se refirió a “ciertos hombres y grupos representa-
dos como oponentes militantes del comunismo.”15

Consecuencia de las críticas cáusticas sobre los liberales anticomunistas de sus
detractores en la comunidad intelectual, los miembros del ACCF esperaban que al
crear una impresión de desacuerdo con McCarthy presentaban frente a los círculos
intelectuales una imagen más admirable, no conformista y crítica. Deseaban probar
que su estilo dependía de la verdad y de la sabiduría, al tiempo de no dañar su since-
ridad y devoción a la causa. Intentaban ser considerados defensores de McCarthy,
mientras lo ridiculizaban.

La urgencia por alejarse de la derecha produjo algunos conflictos en el ACCF entre
los liberales y la minoría de activistas conservadores, que no veían problema alguno en
los métodos de McCarthy. Expuestos a una crítica creciente de la izquierda, los activis-
tas del Comité llegaron a un punto donde temían que los derechistas lastimaran sus
objetivos y su reputación en la comunidad liberal. Así, los líderes del Comité optaron
por marginar a los conservadores. Sin embargo, respondiendo a la ansiedad de que si
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los liberales atacaban a la derecha ellos mismos podían ser atacados, los debates no
fueron expuestos y los conservadores permanecieron en la organización.16

La estrategia política singular que el ACCF desarrolló como medio para enfren-
tar las presiones simultáneas resultantes de sus intentos por disculpar a McCarthy y
criticarlo, forzó a la organización a mantener un equilibrio frágil en su postura. Esta
necesidad para enjuiciar satisfactoriamente a las fuerzas opositoras sin contradiccio-
nes obvias, produjo desavenencias entre miembros de la organización. Sin embargo,
éstas fueron sobre sutilezas y detalles argumentales que con frecuencia eran opues-
tos, confusos y falsos. Las polémicas eran superficiales y conducidas en un marco de
convicción de que, fundamentalmente, la cruzada anticomunista de McCarthy era
legítima. Por lo tanto, los conflictos internos no generaron ni cismas ni renuncias.
Una gama de opinión anticomunista podía residir en el Comité. La crítica ideológica
o moral, sin embargo, podía ser dirigida sólo hacia los adversarios de izquierda, pero
no se permitía discrepar con los fines últimos del anticomunismo y el macartismo.

La muerte del macartismo en 1954, aunada a las agudas polémicas adyacentes, al
fin de la guerra en Corea y al surgimiento de lo que parecía un clima internacional
“más cálido” hacia mediados de los años cincuenta, señaló el germen de una nueva
fase para los liberales anticomunistas. Estaba caracterizada por el enfriamiento del
entusiasmo anticomunista, ya que el comunismo, tanto doméstica como
internacionalmente, dejó de ser considerado un peligro inmediato. Siguiendo una
nueva tendencia, algunos miembros del ACCF repensaron el anticomunismo fanáti-
co. En especial, los miembros de la ADA (John Kenneth Galbraith, Arthur Schlesinger,
Jr., Richard Rovere, etc) históricamente menos comprometidos con la filosofía
antitotalitaria, redefinieron fácilmente sus políticas para crear así un nuevo consenso
liberal. Al no identificarse con aquellos vengativos activistas anticomunistas que es-
taban “volviendo a luchar, en los años cincuenta, en las viejas, muertas batallas de los
treinta y cuarenta,” renunciaron del ACCF en 1955.17

Los líderes centrales del Comité rechazaron el escepticismo de los disidentes.
Permanecieron hostiles al comunismo y hablaron acerca de la urgencia inalterable de
“desenmascarar ilusiones acerca del comunismo e identificar las actividades comu-
nistas en los Estados Unidos.” Una vez más, al cambiar la atmósfera política, los
liberales dimisionarios forzaron al ACCF a examinar su política de línea dura, mien-
tras que sus conservadores extremistas querían que el grupo se adhiriera a las postu-
ras anteriores. Tras serias discusiones, derechistas como James Burnham salieron de
la organización. Sin embargo, los activistas remanentes del ACCF, dirigidos ahora
por los anticomunistas liberales (tales como Sidney Hook, Norman Podhoretz, Diana
Trilling y Sol Levitas), en sí bastante extremos, reafirmaron la postura extremista
original, que continuaron apoyando dentro del Comité como cuerpo activo hasta 1957.
En tanto, quienes habían roto con el ACCF, representantes de la nueva corriente libe-
ral para la que el comunismo ya no era el problema principal en la política norteame-
ricana, permanecieron leales a la organización. Se convirtieron en el símbolo de orto-
doxia anticomunista liberal durante el resto de la década de los cincuenta.18

Sin embargo, la búsqueda de los liberales afiliados al ACCF por identidad y
reputación no terminó en la era promacartista. A la par de ajustarse básicamente al
viejo idealismo anticomunista que los distinguía de los nuevos liberales de la corrien-
te dominante, también trataban de adaptarse al nuevo espíritu del campo liberal más
amplio. Todo con la intención de recuperar su imagen como liberales y ser receptados
por la mayoría liberal. Se percataron de que para fundirse con el nuevo liberalismo
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requerían algunos cambios en su visión, y una de las primeras cuestiones a reconsiderar
fue el propio macartismo. Dado que la atmósfera general entre los liberales era de un
incrementado rechazo del macartismo de principios de los cincuenta y de un distan-
ciamiento mayor de la Caza de Brujas, para los veteranos del ACCF esto significaba
una expansión de su crítica a McCarthy. Tenían deseos de reconocer los peligros
planteados por las tácticas de McCarthy en contra de la democracia y encontraron
más fallas con su estilo. Liberados de la necesidad de estar involucrados en un debate
político inmediato, hasta mediados de los sesenta su forma principal de crítica –o
como algunos liberales las llamaron, “re-evaluación”– era el estudio profundo del
fenómeno macartista. Como científicos sociales e historiadores que muchos de ellos
eran, lo escudriñaron a nivel académico.19

Prominentes sociólogos tales como Daniel Bell, Nathan Glazer, David Riesman,
Martin S. Lipset y el historiador Richard Hofstadter, de manera consensuada, etique-
taron al macartismo como parte del fenómenos político sociológico de la derecha
estadounidense y del anticomunismo reaccionario, que asociaron con las masas des-
contentas, frustradas, irracionales y anti-intelectuales. Según su teoría, las masas
promacartistas heredaron las tradiciones populistas de los pobremente educados y
desplazados agricultores del medio-oeste norteamericano y las áreas del país coloni-
zadas durante las últimas décadas del siglo diecinueve. Ese estrato social, “criadero
de demagogos,” había proveído los orígenes del desenfreno y la sinrazón. Los libera-
les anticomunistas dirigieron su crítica a estos sectores para evitar lo que ellos pensa-
ron pudo haber sido la re-emergencia del anticomunismo reaccionario. Pero más
significativamente, al interpretar al macartismo en términos psicológicos a través del
concepto de “ansiedad de status”, los intelectuales implicaron que la Caza de Brujas
no había sido el resultado de una ideología política ni había procedido de un liberalis-
mo educado, razonado.20 En vez de eso, tenía que ser el producto de personas inferio-
res y peligrosas. Esta condena al movimiento, por lo tanto, no era una autocrítica ni
arrepentimiento de los liberales anticomunistas de años anteriores.

Los liberales anticomunistas no sacrificaron mucho de su postura fundamental y
antipatía hacia el bloque soviético, ni siquiera cuando –a finales de los cincuenta,
distanciados de los apasionados primeros años de la década– estaban más deseosos
de modificar sus visiones sobre la naturaleza del comunismo contemporáneo. La
“desestalinización” y el nuevo régimen en la Unión Soviética, así como un bloque
comunista que parecía menos monolítico que antes, los atrajo hacia los nuevos libera-
les de la corriente dominante, que reconocían el peligro decreciente del comunismo.
Algunos de los liberales anticomunistas estaban ahora dispuestos a cuestionar lo que
ellos admitían como rígida “preocupación ingenua” con el comunismo e hicieron una
llamada a la racionalización política. En una suave, renovada y más auténtica retóri-
ca, a veces hablaron de la necesidad de un “ciclo ascendente de flexibilidad, percep-
ción verdadera, razón y confianza, que lleve a la paz.”21

Sin embargo, sus visiones anticomunistas ortodoxas fueron revisadas solamente
hasta cierto punto y quizás de manera superficial. Los liberales anticomunistas otra
vez revelaron que su deseo de fundirse dentro de la corriente dominante era conflic-
tivo. Aun en la retórica alterada los antiguos miedos no podían ser suprimidos. Decla-
raron que sus ideas modificadas bajo ningún concepto iban a caer “en la trampa de
prestar ayuda y beneficio a los comunistas” y que “no tenían ilusiones acerca de la
Unión soviética.” Ciertamente, este grupo siguió mostrando dudas y reservas acerca
de las posibilidades de un relajamiento sustancial en la Guerra Fría y en el comunis-
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mo soviético, al percibir, después de todo, el nuevo espíritu de finales de los años
cincuenta entre la mayoría de los liberales como “ilusiones peligrosas.”22

Para concluir, las convicciones anticomunistas de los liberales previamente afi-
liados con el ACCF y su autoidentidad colectiva como intelectuales dedicados a la
“libertad cultural”, estaban muy enraizadas para permitirles rechazar su anticomu-
nismo. No sólo su compromiso con el anticomunismo no se erosionó sustancialmente;
los discursos posmacartistas de f inales de los cincuenta revelaron un enfoque
anticomunista, constante en su ideología, la misma que reforzó el carácter distintivo
de la política de los intelectuales que habían estado conectados con el Comité. Los
consolidó como un grupo identificable ya avanzados los sesenta, mucho después de
que el ACCF dejara de ser su agente unificador organizativo. Vale señalar –y esto
debería ser motivo de estudio adicional– que como los años sesenta se volvieron un
período tumultuoso, caracterizado por controversias apasionadas entre estos intelec-
tuales liberales y sus nuevos críticos de la “nueva izquierda”, el anticomunismo y su
historia reciente se convertirían, una vez más, en eje central para la reputación de
estos liberales, y formativo para su identidad metamorfósica, como fue antes el caso.
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