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ABSTRACT

Grice’s proposals have aroused much interest in researchers during
the last decade, especially since Sperber & Wilson applied those ideas
to a new Principle of Relevance. Grice developed a set of conversa-
tional postulates —maxims in his terminology— that accounted for the
speakers’ overall effort to develop their conversational interactions in a
cooperative way (his so-called Cooperative Principle). In this article
we propose a new application of Grice’s maxims in a medium which is
both verbal and visual: English alternative comics. The main hypoth-
esis underlying this paper is that comic artists, willing to outline a clear-
cut three-fold picture of English social classes (low, middle, high), tend
to characterize their characters’ speech in such a way that Grice’s max-
ims are violated in class-specific ways according to what social stra-
tum they belong to. Therefore, Grice’s maxims turn out to acquire a
social significance which was not intended in Grice’s conversational
maxims.

1. INTRODUCCION

En los ultimos afios se aprecia un creciente interés por la aplicacion de los postu-
lados de la Pragmatica al discurso literario. Del mismo modo que se proclama la
necesidad del estudio del contexto para la correcta comprension de un enunciado en
la interaccion conversacional oral, también se puede analizar la informacion contextual
que nos ayude a interpretar la intencion del autor en un determinado texto escrito.
Desde este punto de vista han surgido numerosas aproximaciones pragmaticas a tex-
tos narrativos, dramaticos y poéticos.
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Este auge de los estudios pragmaticos del discurso literario deberia extenderse a
otros géneros que, aunque se consideren menores, entendemos que poseen un indu-
dable caracter literario. Entre ellos, queremos destacar al comic, que sorprendentemente
no ha suscitado en los analistas de la Pragmatica el mismo interés que otros tipos de
discurso. Consideramos este hecho sorprendente, entre otras razones, porque el co-
mic es el medio escrito que mayores opciones ofrece a un estudio de esta indole. A
pesar de que el discurso del comic comparte con otros discursos las limitaciones
obvias de todo medio impreso (bidimensionalidad del papel soporte, limitaciones del
texto escrito para transcribir las connotaciones del enunciado oral, entre otras), si
posee una ventaja incuestionable sobre otros discursos: los comics muestran al lector
la situacion de habla a través de los canales visual y textual. Gracias a esta circunstan-
cia, el lector puede obtener informacién no sélo de los enunciados que los personajes
pronuncian, sino también de la presencia de mensajes kinésicos, proxémicos, o inclu-
so de la ropa o del entorno fisico —la vifieta— donde se desarrolla el intercambio
conversacional. Incluso el contorno de los bocadillos (area reservada a la transcrip-
cion de los enunciados que pronuncian los personajes) posee amplias posibilidades
para proporcionar informacion sobre las emociones o sobre la naturaleza del enun-
ciado que el personaje emite.'

Para el presente articulo hemos seleccionado las publicaciones alfernativas bri-
tanicas Viz y Smut. El propdsito de nuestro estudio es demostrar como la violacion de
las maximas conversacionales incluidas en el Principio de Cooperacion de Grice
constituye una herramienta basica del dibujante para su fin de establecer las diferen-
cias sociales entre los personajes que, como veremos a continuacion, resultan esen-
ciales para comprender los antecedentes contraculturales de estas publicaciones.

2. COMICS ALTERNATIVOS

Las muestras de comics que analizamos en este articulo estan extraidas sobre
todo de una publicacion britanica pionera: Viz. En efecto, aunque podemos encontrar
muchas publicaciones semejantes (Smut, Gas, Spit, Electric Soup, Zit, Brain
Damage...), todas son, en mayor o menor medida, secuelas del estilo impuesto por Viz
en los afios setenta.

Viz se puede definir, en pocas palabras, como “una hilarante combinacion obsce-
na de Beano® y la prensa sensacionalista” (Sabin 1993: 116), y su fuente de inspira-
cién mas importante la encontramos en la ideologia punk. Este fendmeno contracultural
intenta reflejar un determinado segmento de la clase trabajadora y de su forma de
vida. Esta ideologia influy6 en el deseo de los dibujantes de mostrar una imagen
arquetipica de la estratificada sociedad inglesa.

Desde su aparicion, Viz adoptd una tematica “brutal, de lenguaje irreverente, pero
con cierta credibilidad” (Sabin, 117). En esencia, los creadores tomaron la tradicion
de los comics infantiles y los llenaron de insultos, humor soez y violencia. Esta com-
binacion, novedosa en las publicaciones de comics ingleses, tuvo un gran éxito. Uno
de los rasgos constantes en Viz fue la parodia grotesca de la forma de vida de los
distintos estamentos sociales britanicos, que desemboc6 en una paulatina gestacion
de estereotipos.
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3. ESTEREOTIPOS SOCIALES EN LOS COMICS ALTERNATIVOS

Cada individuo posee una imagen personal de la estratificacion social de su comu-
nidad que no se crea segun los mismos parametros. En teoria, factores como la educa-
cion recibida, los valores culturales de una comunidad en su conjunto, y la presion de
los medios de comunicacion de masas, influyen en nuestra imagen de la sociedad. La
variada combinacion de estos factores caracteriza de manera inequivoca cada imagen
personal de la sociedad, y dicha imagen es la causa de que en la mente de cada indivi-
duo se gesten unos estereotipos sociales que varian de persona a persona.

En los comics alternativos existe la triple division social cldsica en clase baja,
media y alta, con limites precisos y cualidades inherentes a cada estrato. El lector,
gracias a diversas y nitidas fuentes de informacion, identifica con bastante facilidad
la clase social a la que cada personaje pertenece. Este hecho se ve realzado por la
inexistencia de mezclas entre las diferentes capas sociales. Los dibujantes nos mues-
tran que cualquier intento en este sentido desemboca en un desastre. Por ejemplo en
el dialogo (1), un personaje de clase baja (B) pretende intitilmente ascender a un
estrato social superior:

(1) Georgina said you want to become a solicitor. Are you at col-
lege?

No, I’'m a mi... Burp! A miner.

A bloody miner?

And what’s up with that?

Well you’re working class aren’t you? We don’t want any mon-
grel blood in this family. OUT!

You toffee nosed bastards... fuck your daughter!

(“Our Eli”. Smut 6, 12-1989, p. 27)
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Los dibujantes recurren a cinco estrategias principales para delimitar, de manera
explicita, las distintas clases sociales:

1. El acento del personaje. Aunque la posicion social de un personaje puede intuirse
en las palabras y construcciones que elige para sus enunciados, no hay duda de que en
Inglaterra las connotaciones fonéticas del habla desempefian un papel esencial para
situar al hablante en su dmbito social y geografico. Asi, encuestas como la de Wells
(1982: 15) demuestran que los parametros de adscripcion, por orden de relevancia, son
la manera de hablar, el lugar de residencia, la educacion recibida, el modo de gastar el
dinero y, sorprendentemente en tltimo lugar, la cantidad de dinero que se posee.

En los comics alternativos existen claras limitaciones, propias del discurso escri-
to, para reflejar el acento del personaje (siempre de clase baja). Pero los dibujantes
consiguen mostrar las peculiaridades del lenguaje oral gracias a una explicita distor-
sion del discurso escrito (rotulacion del texto) que reproduce, en cierto modo, las
inflexiones y los elementos prosodicos de la pronunciacion oral. De este modo, los
enunciados de estos personajes aparecen marcados grdficamente por dicha distor-
sion, tal y como tenemos la oportunidad de observar en el pasaje (2):

(2) Hijo:  Will a shite, fatha! she can friggin’ waaalk!!! the dorty hooer!!
Madre:  Eeeeh!! Y’bad moothed little twat!



112 Francisco Yus Ramos

Padre:  Good lad Biffa, Yee tell’er, son!
Madre:  D’y’hear the fuckin’ language cummin’ oot o’this un fatha?
Ee’s callin’ us a hooer!! What y’ganna dee aboorit, eh??
(“The Bacons”, Viz)

Por contra, los enunciados de los personajes pertenecientes a las clases media y
alta no muestran su acento con esta marca grafica, porque segin ascendemos en la
escala social, las diferencias depronunciacion van desapareciendo en favor de un dis-
curso mas homogéneo y neutro (received pronunciation).? Por esta razon, los dibujantes
recurren, para plasmar el habla de clase media y alta, a otra marca textual, en este
caso la excesiva longitud y oscuridad de los enunciados. En el ejemplo (3), el perso-
naje de clase alta A, caracterizado con esa marca de lenguaje retorico y rebuscado,
cuyos enunciados se caracterizan por una excesiva ampulosidad, intenta modificar la
oscuridad caracteristica de su lenguaje para poder comunicarse con su interlocutor B,
de un estrato social inferior:

3) Are you the party with whom I might negotiate regarding puta-
tive commencement of remunerative employment?
I’'m sorry. I think you’ve had enough already mate.
You would appear to be labouring under a misapprehension
vis-a-vis the state of my sobriety.
Out! You're pissed!
[pensando] (It is apparent that this person’s grasp of the native
language is at best somewhat fundamental. I shall communi-
cate in a manner more suited to said gentleman’s colloquial
conversational stance):
Hmmm... Ahem!... I’ve come about the job... governor.
B:  Aah... ahem!... hmm... Have you ever worked in a shop before?
A: A somewhat ambiguous question...

(“Mr Logic”. Viz 50, 10-1991, p. 14)
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2. El oficio del personaje. La ocupacién laboral de cada personaje es un factor
relevante para la inclusion del personaje en un estereotipo social determinado. El
dibujante aprovecha, a tal efecto, el arraigo de la division del trabajo como fuente
tradicional de delimitacion social y de creacion de estereotipos.

3. El contexto visual. En este caso, los comics poseen ventajas incuestionables
respecto a otros discursos, puesto que el lector tiene la posibilidad de acceder de
modo directo, es decir, observando con sus propios ojos, a la situacion de habla
donde tiene lugar el intercambio conversacional, con la consiguiente aportacion de
informacion extralingiiistica relevante. Es evidente que la ropa, los gestos, la postura,
y la relacion de la persona con los objetos que le rodean ofrecen una valiosa informa-
cion contextual (Wardhaugh 1985: 110).

4. La tematica conversacional. Ningun intercambio conversacional entre los per-
sonajes es espontaneo, sino que obedece a unos propositos preconcebidos del dibujante
en la creacidon argumental. Uno de ellos es la correlacion entre la clase social y el tema
conversacional. Asi, los personajes de clase baja suelen hablar de sexo (Fat Slags, Sid
the Sexist, Sexual Pervert, etc.), de temas obscenos (Fartpants, Buster Gonad, etc.), o
de violencia (Big Vern, The Bacons), entre otros. Por el contrario, los personajes de
clase media y alta prefieren abordar en sus conversaciones temas como la educacion de
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los hijos (The New Parents, Victorian Dad), el feminismo (Millie Tanf), la apreciacion
de valores culturales (7he Critics) o el buen uso del lenguaje (Mr Logic), entre otros.

5. La cooperacion conversacional. Grice (1975) propuso cuatro maximas
conversacionales que reflejaban la actitud cooperativa de los interlocutores en sus
conversaciones cotidianas. Como veremos mas adelante, determinados incumplimien-
tos de estas maximas, cuando son comunes a todos los personajes de un mismo estra-
to social, pueden llegar a constituir lazos de union exclusivos entre el lenguaje y la
clase social, o lo que es lo mismo, a delinear fronteras entre las distintas clases segun
el discurso que utilizan los personajes. Esta es la via de delimitacion social que va-
mos a desarrollar a continuacion. Pero antes, haremos una breve alusion a la propues-
ta de Grice y su terminologia sobre la interaccion conversacional.

4. GRICE Y EL PRINCIPIO DE COOPERACION

El interés de Grice por el significado de los enunciados es anterior a 1975, afio de
publicacion de su famoso articulo Logic and Conversation. Grice ya habia expresado
dicho interés al establecer la distincion basica entre el significado de la palabra (word
meaning), el significado de la frase en su contexto mas inmediato (sentence meaning),
y el significado (intencionado) que el hablante pretende dar a la frase, convertida ya
en enunciado, durante un intercambio conversacional concreto (utferer’s meaning).
Pero fue en 1975 cuando Grice aporto las bases filosoficas sobre las que se sostienen
sus ideas mas fundamentales en torno a su Principio de Cooperacion, en forma de
cuatro maximas de obligado cumplimiento.

En esencia, su Principio establece la necesidad de que los interlocutores lleven
sus conversaciones a buen término, es decir, la necesidad de negociar el papel social
que van a desempeiar en el encuentro y tomar medidas para aclarar su participacion
en el intercambio (Bach & Harnish 1979: 104). Estas medidas, junto a la vertiente
fatica de las conversaciones cotidianas, favorecen esa sensacion de sociabilidad ca-
racteristica del ser humano. En cada conversacion, los interlocutores deben crear “un
proposito comun o grupo de propositos, o al menos una direccion aceptada mutua-
mente” (Grice 1975: 45).

La propia definiciéon del Principio presupone que el hablante, al participar en la
conversacion, interviene en el momento adecuado y cifie su intervencion al propésito
de la misma, de comun acuerdo con los restantes interlocutores. Esta idea general se
expresa en cuatro maximas que se deben cumplir para que la cooperacion
conversacional se desarrolle con éxito:

(1) Maxima de Cantidad: “Ofrezca la informacion precisa. No aporte ni mas ni
menos informacién de la necesaria”.

Un exceso de informacion puede ser negatlvo para la efectividad de la conversa-
cion. Incluso puede tener graves consecuencias, como ocurre en el ejemplo (4), to-
mado de Viz, donde el personaje B, un nifio mimado, insulta a su interlocutor con
palabras ofensivas que, por su excesiva informacion, invalidan cualquier adecuacion
a la cooperacion conversacional:

(4) [en un banquete de bodas]
A:  Sit down now, you rude little boy!
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B:  Don’t you speak to me like that, you cheap tart! My mum says
if you'd have kept your knickers on and not got into trouble in
the first place, none of us would have had to sit through this
pantomime.

(“Spoilt Bastard”. Viz 53, 4-1992, p. 13)

Del mismo modo, la aportacion insuficiente de informacidn, a menudo porque el
hablante asume un mayor grado de conocimiento compartido con su interlocutor del
que posee en realidad, puede llevar a un requerimiento de aclaracién. En los cdmics
alternativos esta insuficiencia informativa puede llegar incluso a convertirse en un
peligro para la integridad del interlocutor, como tenemos la oportunidad de leer en el
pasaje (5):

(5) [momento anterior a la muerte de un convicto en la silla eléctrica]
A:  Well, it’s been nice knowing you Smith. Rare or medium rare?
B:  Just get on with it [muere electrocutado].
A:  1didn’t have the heart to tell him his appeal arrived yesterday!
He was so looking forward to his big day!
(“Death Row Jethro”. Smut 3, 9-1989, p. 7)

La cuestion, por lo tanto, reside en medir la cantidad de informacidn necesaria
para cada conversacion y no pecar por exceso o por defecto.

(2) Maxima de Calidad: “Diga siempre la verdad”. Submaximas: 1. “No diga lo
que crea que es falso”. 2. “No diga lo que no pueda demostrar”.

Hay personajes en los comics alternativos cuyo principal rasgo humoristico es su
tendencia a mentir (tal es el caso del personaje Aldridge Prior. He's a hopeless liar!,
que aparece en Viz). Pero en general la violacion de esta maxima responde a motivos
variados segun las necesidades argumentales. Por ejemplo, se suele asociar a la acti-
tud cruel de algtin personaje concreto. Tomemos como ilustracion el pasaje (6), don-
de reproducimos la conversacion mantenida entre un carcelero y un convicto, y el
pasaje (7), de Viz, entre un padre de clase baja y su hijo:

(6) Good morning, Smithy... and how are you this fine morning?
What are you so fucking cheerful about?
It’s my birthday today so I’'ve decided to let you go free.
You’re joking!
Well... yes actually!

(“Death Row Jethro”. Smut 19, 7-1992, p. 33)
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(7) [A le esta comunicando a B las faltas escolares de su hijo C]

It’s about your son Bifferidge. According to our records he hasn’t
attended school for the last 14 years.

Biffa. Is this true?

Aye fatha! School is for lasses... an’ queers!

But Biffa son, what about your future? How will you get a job
without basic qualifications? Your mother and I would hate to
see you miss out in later life for want of a decent education.
C:  [llorando] Eeh fatha... I'd never really thought aboorit like that. Sniff!
B:  Aye son, y’see, ya mutha and ya fatha do care about you.

waw
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C:  Really?
B:  No, son. We’re just kiddin’. [golpeandolo en la cabeza con un
palo] Here, tek this, y’daft twat!
(“The Bacons”, Viz 52, 2-1992, p. 25)

(3) Mdxima de Relacion: “Sea relevante”.

Para Grice esta maxima debia acometer posteriores desarrollos, ya qué ¢l apenas
hace referencia a esta maxima, coincidiendo con otros investigadores de los afios
setenta.’ Sin embargo, durante los afios ochenta y noventa, la relevancia de los enun-
ciados ha sido estudiada con éxito por varios analistas, entre los que destacan Sperber
y Wilson (1986) y su Principio de Relevancia.

En los comics alternativos la falta de relevancia de los enunciados suele encami-
narse a la gestacion de un efecto humoristico concreto, bien con personajes cuyo
rasgo distintivo es la constante irrelevancia comunicativa de sus enunciados (Roger
Irrelevant, en Viz), o bien con un elemento mas de los intercambios conversacionales
normales. Por ejemplo, en el ejemplo (8), el personaje B demuestra ser incapaz de
mantener la entrevista en la direccion correcta, con sus alusiones del todo irrelevan-
tes a la comida y a la apariencia de Dios:

(8) [en la grabacion de una encuesta a los miembros de una congregacion]

: Okay Roger. 3-2-1 Action!

And what’s your name?

I’'m Penelope Fitzwarren and I’ve been a member of this con-
gregation for over fifty years.

So, Penelope. Erm... What’s your favourite food?

Eh?

Cut! R-E-L-I-G-I-O-U-S programme Roger. Try to keep it reli-
gious!

Do you believe in God?

But... of course I...

Yeah? Great! So what do you reckon he looks like then?
CUT!

ZEPOow Q@ QWX

(“Roger Mellie”. Viz 52, 2-1992, p. 47)

(4) Maxima de Modo: “Sea claro”. Submaximas: 1. “Evite la oscuridad de expre-
sion”. 2. “Evite la ambigiiedad”. 3. “Sea breve”. 4. “Sea ordenado”.

Grice sefiala que el cumplimiento de esta maxima es de menor urgencia que el de
las restantes maximas, porque esta maxima instruye al hablante sobre e/ modo en que
debe emitir un enunciado, en lugar del fipo y grado de informacion que se dice en el
enunciado, como ocurre en las demas maximas.

La ruptura de estas submaximas es un medio 1til para crear situaciones humoris-
ticas. En este sentido, abundan las situaciones donde el inico aspecto humoristico del
personaje es la gran oscuridad con que expresa sus enunciados:

) What’s your cheapest wine pal?

Cheap in what respect?

You know, the cheapest one, like.

The cheapest wine is not necessarily the one requiring the nomi-

nal fiscal outlay on your behalf, moreover due to the varying

@
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nature of trade discounts and profit margins, the cheapest prod-
uct when purchased wholesale is not ipso-facto the least ex-
pensive when retailed to the public.

(“Mr Logic”. Viz 50, 10-1991, p. 14)

También es frecuente la ambigiiedad de enunciados producida por la homofonia
de varias lexias que, como “tee” y “tea” en el dialogo (10), conducen irremediable-
mente al interlocutor hacia el equivoco:

(10) [en el campo de golf]
A:  Er.. Pass me a four iron please son.
B:  Tee dad?
A:  No thanks son. I never drink when I drive... Nick Faldo, eat
your heart out!
(“Clumsy Colin”. Smut 17, 3-1992, p. 5)

En el pasaje (11), se puede observar como la méxima de Modo se incumple con
un enunciado excesivamente largo:

(11) A: I suppose we can’t have Christmas at all?

: We didn’t say that! Celebration is an important part of young
persons’ culture... We start tomorrow with a group Tai-chi ses-
sion... Then, at 11 o’clock, Malcolm and I will have intercourse
in the kitchen, whilst Tarquin asks questions... For lunch, as it’s
a special day, we can have some herbal live-yoghurt on our
brown rice... Then we’ll spend the afternoon having a free drama
workshop, set in modern day Beirut... Then, after a special tea
of Malcolm’s organic oat surprise, Tarquin can go through his
new greenworld atlas and write down all the countries where
children are starving and won’t be able to have Christmas...
Then we can have our learning to breathe properly session,
before going to bed.

A:  And no Father Christmas! It’s not fair!
(“The Modern Parents”. Viz 51, 12-1991, p. 12)

Existe una quinta maxima, que denominaremos Mdxima de Cortesia, a la que
Grice apenas se refiere, aunque reconoce su existencia e importancia (1975: 9). Di-
versos analistas han propuesto relaciones variadas entre esta maxima y las incluidas
en el Principio de Cooperacion. Asi, algunos autores sugieren que dichas maximas se
incumplen si la expresion de la cortesia lingiiistica esta en peligro (Lakoff 1973;
Taylor & Cameron 1987), como se observa en el ejemplo (12):

(12) [la famlha A-B con un invitado C a cenar]
Do you like it, Edward? All the raw chick-peas have been grown
organically.
C:  Um... yeah... it’s... er... great... have you got any ketchup?
B:  We don’t stock sugar-laden junk food in this house, Edward...
We’ve got some natural yoghurt if you like...
(“The Modern Parents”, Viz 55, 8-1992, p. 36)
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En este caso, C miente, es decir, incumple la maxima de Calidad, ante la priori-
dad de ser cortés con quienes le han invitado.

Otros investigadores ponen al mismo nivel tanto el Principio de Cooperacion
como la cortesia (Pratt 1977; Sadock 1978), llegandose incluso a la propuesta de un
Principio de Cortesia andlogo al de Cooperacion (Leech 1983; Brown & Levinson
1987).

Cuando Grice propuso sus maximas, elabor6 un sistema idealizado de comporta-
miento discursivo. Como los interlocutores saben que una conversacion es una empresa
comun, deben recurrir a las maximas como prueba de su esfuerzo cooperativo. Aun
cuando alguna maxima no se cumpla, la actitud cooperativa general no debe quedar en
entredicho. Los interlocutores suponen, ante la ruptura de una maxima concreta, que
hay alguna razoén para tal comportamiento, esto es, que el Principio de Cooperacion no
ha sido transgredido, y que se mantiene como actitud general del intercambio. Una
posible razon de estas violaciones esporadicas obedece al fenomeno conversacional
que Grice denominé implicatura. Pongamos como ejemplo el pasaje (13):

(13) A:  Are you doing anything special tonight?
B:  I've got a boyftriend!

El interlocutor B viola la maxima de Relevancia, porque su respuesta no parece
tener demasiada relacion con la informacion requerida por A (literalmente “qué hace
B esta noche”). Sin embargo, A comprende, de inmediato, el mensaje que B implica
con su respuesta, en este caso la negativa de B a salir con A.

En los comics alternativos, el incumplimiento de las maximas no es una eleccion
individual del personaje para crear implicaturas, sino una eleccion del dibujante como
parte de su deseo de crear efectos humoristicos y, a la vez, delinear una imagen social
estratificada con fronteras precisas.

Para esta relacion entre discurso y estratificacion social observamos tres varieda-
des del incumplimiento del Principio de Cooperacion: (a) en la eleccion por parte del
dibujante de un discurso exclusivo para demostrar la actitud no cooperativa de los
personajes, y su deseo de interrumpir la conversacion en un estadio de su desarrollo,
y con marcadas diferencias segun su clase social; (b) en la ruptura gratuita de la
maxima de Modo por parte de los personajes de clase alta; (c) en la violacion siste-
matica de la maxima de Cortesia por parte de los personajes de clase baja. Desarro-
llaremos a continuacidn estas variedades.

4.1. LA DISTRIBUCION JERARQUICA DE LA ACTITUD NO COOPERATIVA

Una caracteristica primordial del comic alternativo reside en mostrar un tipo de
discurso que transgrede por completo las normas y maximas cooperativas en los in-
tercambios conversacionales de los personajes. El humor surge precisamente de la
ruptura de lo que seria usual en un intercambio conversacional real. En este epigrafe
vamos a analizar como los personajes de comic demuestran a sus interlocutores una
actitud no cooperativa en sus conversaciones. Podemos establecer seis niveles
discursivos jerarquizados correspondientes a las distintas estrategias para finalizar
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una conversacion en curso segun la clase social a la que pertenece el personaje, y
segun la actitud no cooperativa se comunique de modo verbal o de modo extraverbal:

1. Maxima aportacion verbal, adecuacion a la etiqueta social, personajes de clase
media y alta. Estos personajes suelen recurrir a enunciados con bastante aportacion
verbal para finalizar el intercambio, a la vez que respetan los requerimientos de la
etiqueta en su contenido verbal. Este hecho se observa con claridad en el ejemplo (14):

(14) Hijo:  And no father Christmas! It’s not fair!!
Padre: I think you are showing signs of stress, Tarquin... You’d better
go and lie down and listen to your whale-song tape...
(“The Modern Parents”, Viz 51, 12-1991, p. 12)

2. Minima aportacion verbal, adecuacion a la etiqueta social, personajes de
clase media y alta. En este caso, el personaje muestra con mayor rotundidad su deseo
de acabar con el intercambio conversacional, y ello redunda en una drastica disminu-
cion de la aportacion verbal del enunciado. A pesar de la urgencia por interrumpir la
interaccion, las palabras elegidas a tal efecto no incluyen vocablos malsonantes o
inaceptables desde el punto de vista de la etiqueta. En el didlogo (15), el personaje A
decide acabar el intercambio con los personajes de clase baja B y C mediante una
frase rotunda, pero aceptable (get out!):

(15) A:  Who are you? You’re not down for this course!
B:  Yes, we are, we’ve paid us money.
C Aye! Keep yer fuckin’ hair on, grandad, Here’s the registration
form... look.
A You’ve registered for conversational Spanish.... NEXT DOOR.
This is wine appreciation!
Well, we did appreciate it didn’t we San?
Aye! All six bottles. [risas]
Get out! You’ve spoilt the whole evening for my class.
(“Fat Slags”, Viz 54, 6-1992, p. 24)

>0

3. Maxima aportacion verbal, sin adecuacion a la etiqueta social, personajes de
clase baja. El paso a este nivel supone un cambio importante, tanto de clase social,
como de aceptabilidad. Aunque establecer la barrera entre lo correcto y lo inaceptable
es subjetivo y dificil (Anderson & Trudgill 1992: 35), presuponemos la existencia de
componentes verbales que de inmediato sugieren en el lector una sensacioén de inco-
rreccion lingiiistica.® En este sentido, la reiterada existencia de estos vocablos en los
enunciados procedentes de personajes de clase baja, facilita la adscripcion social inme-
diata del personaje por parte del lector. Un ejemplo de enunciado perteneciente a este
nivel es el intercambio conversacional que reproducimos en el texto (16), donde es facil
adscribir socialmente a los personajes de clase baja por su vocabulario incorrecto:

(16) A:  Hey, come on. Let’s go on a fuckin bender. The pubs’ll be open
in ten minutes.
B:  Aye! An’if we don’t get poked by midnight, I’ll eat my friggin’
hat.
(“Fat Slags”, Viz 51, 12-1991, p. 7)
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4. Minima aportacion verbal, sin adecuacion a la etiqueta social, personajes de
clase baja. En este nivel incluimos los enunciados de estructura “verbo + off™ (fick off,
piss off, etc.) que, a pesar de poseer caracteristicas parecidas a los enunciados del nivel
anterior, suponen la expresion minima de la actitud no cooperativa verbal de clase baja.
Ademas, su uso exclusivo en el lenguaje de dichos personajes las convierte en
emblematicas de este estrato social. Por ejemplo, en (17), la construccién “verbo + off
es un enunciado no cooperativo muy efectista, a pesar de su minimo contenido verbal:

17) A:  Ere! Haven’t I seen you somewhere before?
B: Er... No, sorry.
A:  Oh,right!... Well, I’ll have a treble pernod an’ creme de menth,

an’me mate’ll have a double rum an’ coke an’ black... wi a
whisky in it.
B:  Will she now? Well. The bar’s over there... Now piss off.
(“Fat Slags”, Viz 51, 12-1991, p. 7)

5y 6. Mensajes no verbales de personajes de clase social media y alta (quinto
nivel) y de personajes de clase baja (sexto nivel). El paso del nivel anterior a éste
marca el transito de los mensajes verbales a los no verbales (kinésicos, proxémicos,
paralingiiisticos), que tanta relevancia poseen en la interpretacion final de los enun-
ciados, y que han sido una de las vias mas fructiferas de analisis pragmatico en los
ultimos afos (cf. Poyatos 1992, por ejemplo).

En este estadio de la actitud no cooperativa independiente de la palabra, los
dibujantes han conseguido establecer, de nuevo, diferencias en el uso que hacen sus
personajes de los mensajes kinésicos no cooperativos en sus respectivos estratos so-
ciales. Los personajes de clase media y alta recurren a gestos no cooperativos tipicos
como el bostezo, mientras que los personajes de clase baja recurren siempre a la
agresion fisica contra el interlocutor como mensaje no verbal drastico que denota una
actitud no cooperativa. Estas pautas son comunes a todos los personajes de esta capa
social inferior. En (18) dos personajes de clase baja (B y C) han entrado en la residen-
cia del personaje A. Junto a la marca grafica del acento, la agresion fisica al interlo-
cutor delata su extraccion social:

(18) A:  Excuse me! What the hell are you doing in my house?
B:  Reckon I’ll need a seven iron for this Biffa... or mebeez an
eight.
C Worraboot this fatha? [le entrega un palo de golf].
B Aye son. That’ll dee champion! [golpea a A en la cara con el
palo].

(“Biffa Bacon”, Viz 49, 8-1991, p. 13)

Y en el ejemplo (19), un minero (A) no desea dialogar con su hijo (B) sobre su
futura ocupacion laboral, y recurre a la agresion para interrumpir el intercambio
conversacional:

(19) A:  Ready for your first day down pit lad?
B:  But I want to be a solicitor!
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A:  Keep your eye out lad while I clock your uncle Fred on, he died
last week!
But I don’t want to be a miner dad!
[empujandolo por las escaleras] You’ll be alreet lad!
(“Our Eli”, Smut 1, 5-1989, p. 20)

>

4.2. LOS PERSONAIJES DE CLASE SOCIAL ALTA'Y LA RUPTURA DE LA
MAXIMA DE MODO

Una de las claves de las publicaciones que estamos analizando es la preferencia
por situaciones e historias que tengan relacion con los extractos sociales mas bajos de
la poblacion. Esta preferencia se enraiza en los antecedentes punk de estos comics
alternativos, un movimiento social que defendia, como hemos dicho con anteriori-
dad, a las actividades de la clase trabajadora. De este modo, en las historias donde
aparecen personajes de clase alta, los dibujantes parodian su lenguaje altamente retd-
rico y rebuscado recurriendo a enunciados que siempre muestran una ruptura siste-
matica de la maxima de Modo en su doble vertiente de “oscuridad de expresion” y
“exceso de aportacion verbal”. El incumplimiento de estas submaximas supone, como
es 16gico, una violacion paralela de la maxima de Cantidad por exceso de informa-
cion en el intercambio conversacional. Este “grotesco” comportamiento discursivo
permite al lector identificarse y simpatizar mas con la forma de vida de las capas mas
inferiores y desprotegidas.

Una de las claves del incumplimiento de la cooperacion discursiva en persona-
jes de extracto social alto reside en que esta oscuridad de expresion y exceso verbal
nunca responden a requerimientos argumentales de la historia narrada, sino que
simplemente aparecen como una marca distintiva del discurso de este estereotipo
social con independencia del argumento de la historia. Por ejemplo, el enunciado
del personaje B, en el ejemplo (20) esta dotado de estas caracteristicas que mencio-
namos:

(20) [B ha subido a un autobus]

A:  Where to?

B:  Correct me if I’'m wrong, but in your capacity as the sole op-
erator of the controlling mechanisms of this vehicle, would it
not be accurate to conclude that it is a pre-requisite of your
appointment to be familiar with the designated route of the
service?

You what?
At a certain point along the pre-determined route of this car-
riage a situation wil obtain whereupon it has reached a zenith
of proximity whereby its utility is maximised vis-a-vis trans-
port to my specific destination.
Now. Where do you want to go?
My putative destination is the hospital —a social visitation be-
ing necessitated by...
A:  Hospital. Fifty pee.

(“Mr Logic”, Viz (The Fish Supper), 1990-1991, p. 75)

@ >

@ >
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Dicha oscuridad de expresion puede llegar a ser el Unico atributo del personaje,
siempre incapaz de mantener la coherencia en sus enunciados. Este hecho se observa
con claridad en el dialogo (21), donde los dos interlocutores de C son incapaces de
entenderle por sus excesivos eufemismos (como indica el propio nombre del perso-
naje: Hugh Phamism):

(21) [B y C se encuentran en un restaurante. Han terminado de comer y
conversan con el camarero].
A:  How was your meal madam?
Lovely
And sir?
Yes, it was wonderful. Erm... I was just wondering... I've got
some unfinished business.
Yes.
Well. I have an important call to make.
Of course sir, you will find a public telephone in the lobby.
No, no. You see, I need to put the cat out.
Ah. I see. And you wish to hurry home for this purpose. I will
fetch your bill and call a taxi, sir.
Would you show me where I can dice my turnips?
You cannot consume your own food on the premises.
No, he doesn’t mean that. Look, Hugh, why don’t you just tell
the waiter what you’re on about?
My waterworks... you know —number ones.
(“Hugh Phamism”, Viz)

Q Zr0 2ox0» QP9

Se podria pensar que en los enunciados de los personajes de clase baja existe
también una violacion parecida de la maxima de Modo comun a todos los personajes
de este estrato social. Nos referimos, en concreto, a la oscuridad de expresion resul-
tante del empeiio de los dibujantes por mostrar, de modo visual (rotulacion del texto)
el acento caracteristico de estos personajes. Sin embargo, una razén nos lleva a no
incluir esta ruptura en nuestro analisis: esta oscuridad no es caracteristica del conte-
nido del enunciado (plano natural de aplicacion de las ideas de Grice), sino que ocu-
rre solo en la forma; es el producto final de una tergiversacion del significante textual
creada por el dibujante.

4.3. LA CLASE SOCIAL INFERIOR Y LA MAXIMA DE CORTESIA

La cortesia es un patrén de conducta social que cada comunidad de habla desa-
rrolla de manera mas o menos especifica. Es mas, en la sociedad inglesa el compor-
tamiento cortés del hablante es esencial en toda conversacion que se considere coo-
perativa.

Por la bibliografia disponible, la cortesia suele analizarse sobre todo como mani-
festacion de una actitud del hablante que favorece la vida en sociedad, y estrechamen-
te relacionada con modales impecables, el cultivo de la mente, el refinamiento y el
buen gusto (Sell 1991: 208). En el caso del comic alternativo, la actitud descortés de
todos y cada uno de los personajes pertenecientes a las clases mas inferiores es un
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factor fundamental para la correcta ubicacidn social del personaje por parte del lec-
tor. Analizaremos a continuacion algunas propuestas terminoldgicas sobre la cortesia
y su aplicacion al discurso no cooperativo de los personajes del comic alternativo.

Brown & Levinson (1987) proponen un Principio de Cortesia que responde al
deseo de mitigar el caracter conminatorio de algunos actos directivos de los hablantes.
Su concepto clave es el de FACE (imagen), tomado del modismo /lose face (perder
prestigio, perder imagen), que los autores retoman de la terminologia de Goffman
(1967: 5). Durante la interaccion verbal, la imagen personal puede mantenerse o per-
derse; es vulnerable e inestable, y cada interlocutor tratara de conservarla ante sus
interlocutores. El hablante, consciente de que ciertos actos amenazan la imagen de su
oyente, recurrira a pautas corteses mitigadoras de dicha amenaza.

Por supuesto, la relacién de poder existente entre los interlocutores determinara,
en gran medida, la eleccion de una pauta (des)cortés.” En los siguientes dialogos (22
a 24), un mismo personaje (A) elige distintas expresiones segun la relacion de poder
que mantiene con sus interlocutores. En (22), el personaje A, consciente del rango
social superior de su interlocutor, expresa un acto de habla directivo mediante una
construccion condicional que es mas cortés, segun la etiqueta social, que la simple
orden en imperativo. Sin embargo, ese mismo personaje, en el contexto cotidiano del
hogar (ejemplo 23), domina a su interlocutor (el origen, por otra parte, de la carga
humoristica del personaje) y, por lo tanto, no necesita dotar a sus enunciados de cor-
tesia. Por ultimo, en (24), este mismo personaje es el receptor de un acto de habla
directivo en forma gramatical de imperativo, pero como A se da cuenta de la inexis-
tencia de una relacion de poder que le imponga la consecucion de la orden, rechaza
dicho acto de habla e incluso critica la simple ocurrencia de su interlocutor:

(22) A:  Good morning, headmaster. I'm Timpson. Would you show me
to my rooms please... I'd like to get settled in.
B:  I’'m afraid the rooms are for the older boys, Timpson. As a new
boy, you’ll be spending your first five years in a dormitory.
(“Spoilt Bastard”, Viz 42, 6-1990, p. 11, énfasis nuestro)

(23) A:  [asumadre] Give me some matches, woman. Now!
B:  But Timmy, my fluffy bun. You know you’re not to play with
matches!
A:  Well, how the blimmin’ heck am I supposed to light this?
(“Spoilt Bastard”, Viz 50, 10-1991, p. 26, énfasis nuestro)
(24) A:  [auna enfermera en un hospital] Haven’t you got the world

federation wrestling comic?

Stop shouting young man. Sit down and wait quietly.

Don 't you talk to me like that, you twopenny receptionist, think-

ing you’re a doctor. Well, a monkey could do your job... madam!
(“Spoilt Bastard”, Viz 56, 10-1992, p. 36, énfasis nuestro)

> w

En general, como sefiala Sell (1991: 212), existe una gradacién segtin la opcion
(des)cortés elegida por el hablante: el acto mas cortés seria aquel que se lleva a cabo
mediante un velo de metafora, ironia, etc., que mitigue su fuerza ilocucionaria. El
acto mas descortés seria la orden directa. En una posicion intermedia, estarian las
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acciones donde el hablante y el oyente reconocen el cardcter conminatorio del acto y
utilizan alguna estrategia cortés.

En el extremo donde el acto impositivo se expresa con mayor desnudez, situamos
aquellos enunciados pronunciados por personajes de extracto social inferior. La or-
den taxativa y desprovista de elementos corteses, es el medio directivo mas frecuente
en sus intercambios, acompafiados ademas de amenazas o incluso de agresion fisica
al interlocutor. En el otro extremo, actos impositivos suavizados por estrategias cor-
teses, colocamos a los enunciados de personajes de clase media y alta.

Parece demostrado que el caracter (in)directo de los actos de habla directivos
(Searle 1975) es relevante para la evaluacion de la actitud (des)cortés del hablante. Y
aunque hay analistas que rechazan establecer una relacion univoca entre el contenido
del enunciado y el grado de cortesia con que éste se expresa (por ejemplo Fraser &
Nolen 1981: 96), la creacion de estrategias corteses suele conllevar la eleccion de
determinadas estructuras y de actos de habla indirectos. Asi, ciertas formulas grama-
ticales parecen responder a un mayor deseo de cortesia, como se observa claramente
en el intercambio conversacional (25), donde un hijo (B), que mantiene una relacion
de poder (superior a inferior) sobre su madre (A), exige de ésta una construccion
gramatical y un uso del léxico concretos:

(25) A There now. Phewf! Can mummy take them [los adornos de
Navidad] down again now, my sugar poppet?

B:  What’s the magic word?

A:  MAY I take them down now —PLEASE— my sweetheart?

B:  You may. But hurry up, you fat old slug. I want my breakfast.

(“Spoilt Bastard”, Viz 52, 2-1992, p. 24)

Cuando se trata de actos indirectos, Haverkate (1988: 63) otorga un papel impor-
tante al oyente cuando éste da sentido a tales enunciados en un didlogo, ya que se
requiere mayor esfuerzo interpretativo en frases como “hace frio aqui”, que en otras
mas directas como “cierra la ventana”.® Un buen ejemplo de la dificultad interpretativa
de un acto indirecto es el intercambio conversacional (26), en el que un personaje
dice “Merry Christmas” a la vez que emite un acto de habla indirecto, en este caso
con la pretension de que su interlocutor le dé dinero. Ante el fracaso de la intencion
perlocucionaria del enunciado, el emisor insiste en sus intenciones directivas y las
hace mas explicitas:

(26) A: A very merry Christmas to you!!

B:  Thank you. And to you.

A:  [extendiendo la mano para pedir dinero] Hold on! I said MERRY
CHRISTMAS!

Oh! I see! All right. Just let me get my purse.

(“Postman Plod”, Viz (Spunky Parts), 1988-1989, p. 74)

@

Por lo que respecta a nuestro estudio del comic, existen muchos mas casos de
actos de habla indirectos en personajes del estereotipo superior y medio, que en los
del estereotipo inferior. Ademas, existe un claro paralelismo entre los enunciados
indirectos y la aportacion verbal del mensaje:
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(+) DIRECTO . iLa hora! (-)CORTES
. Dime la hora!

. (Puedes decirme la hora?

. (Podria usted decirme la hora?

. Me preguntaba si podria decirme la hora... (+)CORTES

DN AW N =

(+) INDIRECTO

Un ejemplo de esta relacion entre la clase social y los actos indirectos se observa
en (27), donde un personaje de clase baja (B) y otro de clase alta (A) coinciden en un
establecimiento para comprar. Como se puede observar, el personaje A se dirije al
dependiente (C) mediante actos de habla indirectos, cuyo objetivo es conseguir que
éste lleve a cabo una determinada accion, mientras que el personaje B, de clase baja,
interrumpe al personaje A y recurre a la orden coercitiva (ademas de a la agresion
fisica) que, por un lado, presenta una evidente reduccion verbal, y por otro da menos
opciones al interlocutor sobre la posibilidad de no llevar a cabo la accion requerida:

27) Good afternoon. I wonder if you could help me. I would be
interested in buying...
HEY! I was here before you, Pal! [le golpea en la cara] Giz
[= give me] twenty Bensons.
Why of course. Is there anything else?
NAH!
Then that will be... let me see... one pound fifty.
[golpeando a C] Here! Keep the change!
(“Biffa Bacon”, Viz, “Pink Stiff One”, 1986-1987, p. 54)

TOwQ w2

Por lo tanto, podemos relacionar los actos de habla directos (sin cortesia) con las
clases sociales inferiores, y los indirectos (corteses) con las superiores. A continua-
cién mostramos algunos ejemplos de esta pertinencia del caracter (in)directo de los
actos de habla directivos para la adscripcion social:

ACTOS DIRECTOS (CLASE INFERIOR)

Giz that bat! (= give me that bat!) (Viz 49, 8-
1991, p. 12).

Come an’ tek it off us y’bastaad! (= come
and take it off us, you bastard!) (Viz 49, 8-
1991, p. 12).

Now open the frigging door! (Viz 52,2-1992,
p. 25).

ACTOS INDIRECTOS (CLASE SUPERIOR)

You wouldn’t want to be a neo-fascist, would
you? (Viz 42, 6-1990, p. 3).

You’d better go and lie down (Viz 50, 10-1991,
p. 12).

Why don’t you go outside and set up a co-
operative trading post? (Viz 54, 6-1992, p. 15.).

Otros estudios sobre la cortesia sugieren dos variedades de discurso segun las
razones que llevan al comportamiento lingiiistico de los interlocutores (Kasper 1990):
el discurso transaccional, y el discurso interaccional. En el primero predomina la
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transmision optima de informacion al interlocutor. Por lo tanto, los hablantes segui-
ran, mientras sea posible, los requerimientos del Principio de Cooperacion de Grice.
En el segundo caso, el interlocutor desea preservar la relacion social con sus seme-
jantes, y por ello seguira sobre todo las pautas dictadas por la cortesia, atin
incumpliendo alguna de las maximas de Grice.

De este modo, podriamos establecer una especie de jerarquia discursiva (Lakoff
1989) desde los enunciados mas transaccionales, caracterizados por una cortesia mi-
nima (conferencias, discurso legal, discurso terapéutico...), hasta los enunciados mas
interaccionales, donde la cortesia, con el buen funcionamiento de las relaciones so-
ciales y el lenguaje fatico, prima sobre la informatividad. Esta division discursiva
puede extenderse al habla de los personajes del comic: por un lado estaria el discurso
mas interaccional, donde la informacion es menos importante que la relacion social
(con ejemplos en todos los estratos sociales). A medida que subimos en la escala
social encontramos también casos de discurso transaccional (casi inexistente en el
discurso de los personajes de extracto social inferior), donde los participantes buscan
una aportacion de informacion ademas de la ausencia de confrontacion.

Por ultimo, comentaremos brevemente la relacion entre cortesia y groseria. Po-
demos definir esta ultima, segin Kasper (1990: 208) como una desviacidén de aquello
que se entiende como cortés en un contexto social, propicia el enfrentamiento, y es
perjudicial para el equilibrio social.

Un ejemplo de groseria se observa en el pasaje (28): la situacidon requiere un
comportamiento cortés porque los interlocutores que estan siendo presentados deben
tantear aspectos como la relacion social que se va a establecer entre ellos. Uno de los
personajes (B), en contra de lo que espera su interlocutor (C), desatiende la actitud
que esa situacion requiere con respecto a la cortesia, y por lo tanto aparece como
grosero en el intercambio en curso:

(28) A:  Roger, I'd like you to meet Lord Delmonte. He has organised
tonight’s charity performance.
Hi there.
[extendiendo su mano para estrecharsela] Mr Mellie. It’s a great
pleasure to...
So where the fuck do I get a drink round here then?
[su mano aun extendida] ...meet you.
(“Roger Mellie”, Viz 56, 10-1992, p. 34)

ow ow

Kasper (1990: 208) propone una doble clasificacion de la groseria:

(a) Groseria inmotivada. Se refiere al incumplimiento de las normas de cortesia
debido a la ignorancia. Es el caso de hablantes no pertenecientes a la comunidad que
desconocen sus pautas especificas de comportamiento, y no adaptan su discurso a las
peculiaridades intraculturales de dicha comunidad. También se da en los nifios, cuyo
aprendizaje de las técnicas discursivas incluye una progresiva interiorizacién de las
estrategias de cortesia que exige su entorno lingiiistico. Es frecuente, por ejemplo, en
el discurso infantil, encontrar actos directos en forma gramatical de imperativo, sin
elementos verbales que denoten cortesia, como pudieran ser las palabras “gracias”, o
“por favor” (cf. Nippold et al. 1982; Gleason et al. 1984).

(b) Groseria motivada. En este caso el hablante desea que su enunciado se inter-
prete como grosero. Kasper establece tres subgrupos:
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(i) Por falta de control emocional. La excesiva expresion publica de emociones
(alegria, enfado...) puede entenderse como grosera. Pero en este caso, el exceso de
sentimiento 7o es considerado grosero si surge como respuesta a la groseria o agresi-
vidad de otro interlocutor. Es considerado grosero si la accion surge del hablante sin
que medie otro acto agresivo previo.

(i1) Groseria destinada a la consecucion de un fin, que Kasper (1990: 210)
denomina groseria estratégica. Un ejemplo de esta groseria se da en el discurso
legal (Lakoff 1989), donde al fiscal se le permite “atacar” verbalmente al acusado
con una actitud que seria incompatible con las normas de cortesia en las conversa-
ciones normales.

(iii) Por ultimo, Kasper propone la groseria ironica. Se parece a la anterior en
que también va encaminada a un fin. En contra de la opiniéon de Leech (1983: 143)
sobre la ironia como un acto agresivo sin enfrentamiento explicito, Kasper opina
que la ironia puede (o no, segun en qué circunstancias) ser tan grosera como un
acto de habla directo. En el caso de los didlogos en el comic marginal inglés, los
personajes pertenecientes a la clase social inferior siempre recurren a la groseria
motivada sin que exista un acto de habla anterior que provoque esta actitud. En
efecto, la caracteristica mas sobresaliente de la groseria en estos personajes, es que
ante la actitud cortés del interlocutor, el personaje reacciona con un enunciado (a
veces acompafiado también de acciones violentas) que deja bien clara la actitud
grosera del personaje. En (29), por ejemplo, la actitud explicitamente grosera del
personaje de clase baja (C), no ha sido provocada por el interlocutor, ni por
condicionamientos de la situacion de habla. Se trata, en una palabra, de la groseria
por el simple placer de generarla:

(29) [un vecino de B y C se queja desde la verja de su jardin]
A:  Your son has just snapped the handles off all my garden tools!
They are completely useless now.
Is this true Biffa?
Aye fatha.
Well Biffa. I believe there’s something you ought to say to the
gentleman, don’t you?
Aye fatha. PISS OFF!!

Q wow

(“Biffa Bacon”, Viz 49, 8-1991 p. 12)

Los personajes de las capas inferiores también demuestran con frecuencia una
falta de control del sentimiento injustificada. Los personajes de las demas clases, por
el contrario, suelen mostrarse groseros como respuesta a la groseria previa de sus
interlocutores.

Podemos concluir estas paginas destacando la fuerte relacién que creemos que
existe entre la violacion de las maximas de Grice y la creacion, en el comic alternati-
vo inglés, de una imagen social estratificada en fronteras nitidas marcadas por el
comportamiento lingiiistico. El lector accede, de este modo, a una novedosa via de
caracterizacion social que favorece la creacion de esquemas cognitivos cuyo fin ulti-
mo no es otro que la intensificacion en el lector de una imagen arquetipica de la
sociedad britdnica.
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Notas

1. Por ejemplo contorno tembloroso (miedo), rasgado (angustia), quebrado (alarma), puntos
suspensivos (pensamiento), rayas discontinuas (susurro), gélido (desprecio), goteante (tris-
teza), forma de nube (suefio).

2. Beano es uno de los comics infantiles de mayor éxito en Inglaterra.

3. Se suele representar el acento britanico mediante un tridngulo o piramide. La base del
tridngulo, mds ancha, refleja las variaciones regionales de clase baja. La parte superior,
estrecha, refleja las clases superiores que abandonan las connotaciones regionales y por
consiguiente el acento marcado. De este modo, las variedades tienden a desaparecer, del
mismo modo que el triangulo se estrecha en su vértice.

4. De hecho, Gazdar (1979: 49) opina que deberiamos poder cuantificar el exceso de infor-
macion y obtener una especie de funcion matematica que nos ayudara a obtener con
exactitud la informacién requerida.

5. Thomason, a este respecto, seflala que “ningun intento de aplicar la teoria semantica for-
mal a esta nocion ha tenido el éxito suficiente como para proporcionar un modelo util en
pragmatica” (1973: 12). Givon aflade que no tiene ninguna contribucion que hacer al
respecto (1979: 45).

6. Leach (1974) establece tres grandes grupos donde abundan estas expresiones: (1) palabras
malsonantes relativas al sexo y a las funciones vitales del organismo; (2) blasfemias y
palabras irreverentes; y (3) cuando un ser humano es comparado con un animal.

7. De hecho, Brown & Levinson proponen una féormula para medir el grado de cortesia
necesario en una conversacion. Los elementos de dicha férmula son la relacién de poder,
la distancia social y el grado de imposicion entre los interlocutores.

8. Searle (1975) propone hasta diez estadios interpretativos del acto de habla indirecto.
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