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RESUMEN

En las dltimas décadas las investigaciones sobre las emociones han ido adquiriendo mayor
relevancia dentro del 4mbito de los estudios clésicos. Un punto destacado e innovador de
esta perspectiva —en lo referente especificamente a la esfera literaria— es que las nociones de
emocién y de afecto ayudan a conceptualizar el marco de referencia que gobierna la recepcién
de un texto determinado. En cierta medida, esto implica entender la dimensién emocional
que surge y se manifiesta en la instancia de performance poética o dramdtica como elemento
constitutivo del género literario —mds alld de las caracterizaciones formales y normativas.
El siguiente articulo busca examinar en la yambografia griega arcaica (Arquiloco de Paros
e Hiponacte de Efeso) y en la comedia antigua (Aristéfanes) las formas de manipulacién de
las emociones en la construccién risible del £x0p6¢ a través del yoyoc.
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THE EMOTIONS OF THE LAUGHABLE.
COMIC INVECTIVE AND EMOTIONAL MANIPULATION
IN ARCHAIC GREEK JAMBOGRAPHY AND IN OLD COMEDY

ABSTRACT

In recent decades, research on emotions has gained greater relevance within the field of classi-
cal studies. An outstanding and innovative point of this perspective —with regard specifically
to the literary sphere— is that the notions of emotion and affect help to conceptualize the frame
of reference that governs the reception of a given text. To a certain extent, this implies under-
standing the emotional dimension that arises and manifests itself in the instance of poetic
or dramatic performance as a constitutive element of the literary genre —beyond formal and
normative characterizations. This paper aims to examine in archaic Greek iambography (Archi-
lochus of Paros and Hipponax of Ephesus) and in ancient comedy (Aristophanes) the forms
of manipulation of emotions in the laughable &x8p6g construction through yéyog.
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1. INTRODUCCION

El estudio de las emociones se ha consolidado en las tltimas décadas en uno
de los abordajes mds destacados y prolificos dentro del 4mbito de las investigaciones
sobre la Antigiiedad griega'. Esta perspectiva busca determinar los modos en que se
produce la representacién, manifestacion, percepcién y recepcion de las emociones
en los textos antiguos (Chaniotis, 2021: 10-11).

La importancia de la dimensién emocional dentro de la literatura griega anti-
gua se hace notoria, por un lado, en la centralidad que ella manifiesta en los diversos
géneros literarios. En /iada, por ejemplo, la Musa canta sobre la célera que se apode-
ra de Aquiles a causa de lo que considera un acto injusto y arbitrario dirigido contra
él; y en Odisea, la diosa nos habla sobre el inmenso deseo que moviliza al «varén de
muchos recursos» por retornar pronto al lugar anorado. Hacia la misma época en que
el aedo homérico retrata las profundas emociones de los héroes de un pasado mitico,
los poetas liricos, elegiacos y yambdgrafos del periodo arcaico comienzan a hablar
en primera persona acerca de emociones propias, cotidianas, inmediatas, vivenciadas
en tiempo presente, y despojadas ya de esa idealizacién con que se observaba el pasa-
do heroico. Del mismo modo, a través de la manipulacién emotiva, tanto la tragedia
como la comedia buscan movilizar a sus respectivos publicos hacia la catarsis trigica
o cémica.

Por otro lado, ademas del cardcter central en las obras literarias, la dimensién
emocional también aparece como materia esencial de reflexién y teorizacién en textos
filosoficos, literarios, retdricos, fisioldgicos, tales como los didlogos socréticos, los trata-
dos aristotélicos, epicireos, estoicos, entre otros®. Aristdteles, por ejemplo, teoriza en
el libro 11 de Retdrica sobre el cardcter cognitivo de las emociones —o «afecciones»
(pdthe)— y lleva adelante un andlisis sistemdtico de las mismas’.

' La bibliografia publicada por esta linea de investigacién es vastisima, a modo de ejemplo
citamos aqui las obras mds destacadas de las tltimas dos décadas: Konstan (20015 2006; 2010; 2015);
Konstan - Rutter (2003); Braund - Most (2003); Kaster (2005); Walsh (2005); Sternberg (2005; 2006);
Fitzgerald (2007); Munteanu (2011; 2012); Kalimtzis (2012); Chaniotis (2012); Chaniotis - Ducrey (2013);
Fulkerson (2013); Sanders et al. (2013); Sanders (2014); Cairns y Fulkerson (2015); Clark, Foster y
Hallet (2015); Boquet - Nagy (2016); Sanders - Johncock (2016); Caston - Kaster (2016); Harder
- Stoppelkamp (2016); Teld (2016); Alexiou - Cairns (2017); Lateiner - Spatharas (2017); Spatharas -
Kazantzidis (2018); Spatharas (2019); Kanellakis (2020); Swallow - Hall (2020); Candioto - Renaut
(2020); Chaniotis (2021).

* Para un panorama del estudio de las emociones en textos procedentes de disciplinas diver-
sas de la Antigiiedad grecolatina, remitimos a los tres volumenes de Unveiling Emotions editados respec-
tivamente por Chaniotis (2012); Chaniotis - Ducrey (2014); Chaniotis (2021).

3 En Rh. 1377b.14-1388b.30, Aristételes emprende el andlisis de un conjunto de doce emo-
ciones, el cual se encuentra enmarcado, obviamente, dentro de su estudio sobre la persuasién oratoria.
Entre estas emociones considera la ira o cdlera (0pyn; uijvig en lengua homérica), la calma (npgotmg),
el amor y la enemistad-odio (pkio y £x0pa-1icog), el temor y el coraje (96Pog y 8Gpc0g), la vergiienza
(aioyovn), la gratitud (xap1g), la piedad (Eleog), la indignacién (vepesdv), la envidia (pO6vog). Cf.



Mis alld de la preponderancia del tema en los diversos géneros, los estudio-
sos de la Antigiiedad griega han centrado sus investigaciones, de manera casi exclu-
siva, en las conceptualizaciones filoséficas, en la incidencia de las emociones en la
retdrica y los oradores 4ticos, y en los recorridos literarios tradicionalmente mds
transitados: en particular, la épica homérica, a causa de la ira, el miedo y el coraje;
y la tragedia, sobre todo con respecto al temor y la compasién (Sanders, 2012: 153).
Muy poco de estas investigaciones ha tenido como objeto de estudio las emociones
en la comedia antigua, asi como tampoco lo ha tenido en uno de los géneros poéti-
cos que se presenta como posible predecesor del drama cédmico: la poesia ydmbica
de la Grecia arcaica.

En primer lugar, con respecto a la comedia antigua o aristofdnica, los pocos
trabajos que abordan la dimensién emocional en este corpus lo hacen al analizar
los pasajes del Filebo de Platén en que se trata el vinculo entre lo cémico (20 geloion)
y el sentimiento de envidia (phthdnos), o al considerar en la teorfa aristotélica las emo-
ciones que aparecen involucradas en la catarsis cémica‘. En segundo lugar, en cuanto
a la poesia ydmbica —especificamente los yambos de Arquiloco de Paros (s. vir a. C.)
y de Hiponacte de Efeso (s. Vi a. C.)— a pesar de ser uno de los géneros poéticos en
que la dimensién emocional aparece de manera inmediata y explicita, no se ha escri-
to ningun andlisis sistemdtico sobre el tema. Solamente es posible sefialar las inter-
venciones que abordan transversalmente la ira en relacién a la poética de invectiva,
o que tratan sobre el erotismo y la obscenidad como rasgos destacados de este géne-
ro poético’.

El objetivo del presente articulo es delinear el inicio de un estudio acerca de
las emociones y la afectividad en los fragmentos ydmbicos de la Grecia arcaica y tratar
de establecer algunas proyecciones hacia la comedia antigua, en particular hacia la
comedia aristofdnica. Nuestro recorrido se inicia con el examen de los presupuestos
sobre la filiacién genérica entre el yambo y la comedia que Arist6teles desarrolla en
Poética, para arribar posteriormente al concepto de yoyog (invectiva) en tanto
elemento distintivo y comin en ambos géneros. Por tltimo, y teniendo presente las

EN 1105b.21-23, 11082a.30-b.6. Konstan (2006; 2015) examina cada una de las emociones aristo-
télicas destacando el cardcter cognitivo y cultural de las mismas. A partir de su examen es posible revi-
sar y reinterpretar la dimensién emocional de los textos procedentes de la Antigiiedad grecolatina.

# A modo de ¢jemplo de este tipo de aproximaciones, véanse las vinculaciones entre la desver-
giienza y la envidia, en tanto emociones cémicas, en la Repriblicay el Filebo de Platén que presenta
Munteanu (2011); o, también, el abordaje de la desvergiienza en Aristéfanes que realiza Halliwell
(2008: 243-263). A pesar de la carencia de estudios sistemdticos sobre el tema, es posible encontrar
excepcionalmente algunos articulos, como el de Ferndndez (2021), que analizan de manera especifi-
ca la dimensién emocional en la comedia aristofdnica.

> Con respecto a esto, véase por ejemplo la imaginerfa asociada a la sexualidad y al deseo que
examina Swift (2016) en los poemas de Arquiloco; véase también el articulo de Nelson Hawkins (2016),
esta autora analiza la célera y la ira en los yambos de Arquiloco en vinculacién con la bilis y la fisio-
logfa hipocrética.




teorizaciones acerca de las emociones que Aristételes despliega en Rerdrica, se reali-
zard una aproximacién a la dimensién emocional que emerge de la puesta en escena
del yoyog en estos géneros literarios.

2. FORMA YAMBICA Y FORMA COMICA

Al tratarse de un estudio que pretende indagar sobre las emociones en textos
que se encuadran en géneros de naturaleza diversa, la poesia ydmbica de la Grecia
arcaica y la comedia antigua, nos parece importante poner en consideracién algu-
nos conceptos que definen la filiacién genérica entre ellos®. En particular, en este apar-
tado nos vamos a referir a diversos pasajes de Poética en que Aristdteles sitda la poesia
ydmbica en los origenes de la comedia’. En Po. 1449b.2-9, por ejemplo, afirma que
—a diferencia de la tragedia— se ha perdido el modo en que la comedia tomé forma,
por lo cual no se sabe quién introdujo las méscaras, los prélogos, el nimero de los
actores y otros detalles de este tipo; sin embargo, contintia, se conoce a quiénes comen-
zaron a componer por medio de tramas y argumentos:

1o 8¢ oyfuatd Tva aTig £(00oNG ol AeyOLEVOL ATHG TOTOL LVILLOVEDOVTOL.
tig 5¢ Tpodomno AnédmKeV 1| TPoAdYOLS T} TANOT VIToKpLIT®Y Kal dca ToldTa,
nyvontot. o 8¢ povbovg noteiv [Eniyappog kot CDopmg] T0 pev &€ apyfic €x
Tikediag RA0e, Tdv 82 A0vnow Kpding mpdrog fip&ev dpéuevog Tiig iopuBuctic
idéag kabOAoL TotETV Adyoug Kol pbovg. (Arist., Po. 1449b.2-9).

Y sélo desde el momento en que la comedia adquirié determinadas formas se tiene
recuerdo de los llamados poetas cémicos. Sin embargo, se ignora quién introdujo
las mdscaras, los prélogos, la pluralidad de actores y las demds cosas semejantes. La
construccion de argumentos la introdujeron Epicarmo y Formis. Esto, en un princi-
pio, vino de Sicilia; por su parte, Crates fue el primero entre los atenienses que,
prescindiendo de la forma ydmbica, comenzé a tratar temas universales y componer
argumentos®.

En este pasaje el término 16£a tiene el significado de «forma» en su acep-
cién mds concreta, un significado semejante al que Aristdteles le otorga a la palabra
en sus obras sobre biologfa’. En este caso especificamente, la palabra 16¢0 vinculada

¢ En este pardgrafo se siguen algunos presupuestos de los estudios de Rosen (1988 y 2013:
81-97) sobre la filiacion genérica entre el yambo arcaico y la comedia antigua. Véase también el traba-
jo de Saetta-Cottone (2005) acerca de las invectivas, los insultos y los ataques personales en la come-
dia aristofdnica.

7 Con respecto al tratamiento de la poesia ydmbica en la obra de Aristdteles, véase el estu-
dio detallado de Rotstein (2010: 61-150).

¢ La traducciones de los pasajes de Poética corresponden a Martinez Manzano - Rodriguez
Dupls (2011).

> Cf. Rotstein (2010: 105, n. 152).



a la materia literaria adquiere el significado de «forma poética», es decir, un signi-
ficado que podria aparecer en cierta forma cercano a la concepcién moderna de «géne-
ro poético». Ahora bien, ;a qué se refiere Arist6teles cuando afirma que Crates, tras
dejar de lado «la forma ydmbica» (Gpépevog loppikn 16€a), comenzd a componer
tramas y argumentos universales (ka@6Aov motelv Adyovg kai pobovg)?, scudles son
aquellas caracteristicas de la forma ydmbica que fueron descartadas para dar paso
a la composicién de tramas y argumentos universales?, ;por qué en este pasaje los
conceptos de ioppikr idéa y kaBolov Aoyor kai pdbot se presentan como exclu-
yentes entre si?

Un indicio que nos permite comenzar a responder estos interrogantes puede
encontrarse unas lineas mas adelante en este mismo tratado. En Po. 1451b.5-15, Aris-
toteles asevera que la poesia es més filoséfica que la historia, ya que esta dltima trata
sobre «lo particular (td ka0’ £kaoTtov) y la poesia sobre «lo universal» (T kaBOA0V).
En pos de demostrar esta afirmacidn, el estagirita sefiala que a la historia le intere-
sa aquello que hizo o aquello que le sucedié a alguien en particular, por ejemplo
a Alcibiades; en tanto que la poesia presenta caracteres y acciones universales de
acuerdo con lo que aparece como verosimil o necesario. En este punto, Aristdteles
vuelve a explicitar ciertas diferencias «genéricas» que se dan entre la comedia y la
poesfa ydmbica:

310 Kol PIAOGOPMTEPOV Kol GTTOVSOLOTEPOV TOINGIG ioTOpiag €0Tiv: 1) HEV yap

moinoilg paAAov @ kaBdlov, 1 &’ iotopio Ta kB’ Exactov Aéyel. €oTv O

KkaBoLov pév, T@ moim ta Tola drta cupufaivel Aéyev 1 TPATTEWY KOTA TO £IKOG

Q| 10 dvaykaiov, ob ctoydleton 1| moinoig dvopato Emtidepévn 1O 8¢ Kb’

gxaotov, i Adpadng Enpatev | Tl Emobev. éml pév odv T Kopwdiog o

TodT0 dfjAoVv Yéyovev: cuotnoavteg Yap TOv udbov S TdV gikdTOV 0UT® TA

ToxdvTo OvOpoTo DITOTIBEaGLY, Kol oy Gomep ol iapfomotol mepl OV kb’

£xootov wolodotv. (Arist., Po. 1451b 5-15).

Por esta razdn la poesfa es mds filoséfica y mds seria que la historia. Pues la poesia

dice mds bien lo universal, y la historia lo particular. «Universal» es el tipo de cosas

que corresponde hacer o decir a cierto tipo de persona con arreglo a lo verosimil

o lo necesario; a esto aspira la poesia, aunque luego asigne nombres propios a los

personajes. «Particular» es, por ejemplo, qué hizo Alcibiades o qué le pasd. Pues bien,

esto estd ya claro en el caso de la comedia: pues sélo tras haber compuesto el argu-
mento recurriendo a situaciones verosimiles, asignan al azar los nombres, y no compo-
nen poemas sobre un individuo en particular, como hacfan los poetas ydmbicos".

Los dos pasajes de Poética citados hasta el momento nos permiten esbozar
algunas respuestas a los interrogantes planteados. En primer lugar, Arist6teles contra-
pone o particular» a «lo universal». La naturaleza dicotémica de estos dos conceptos

10 E] entrecomillado corresponde a los traductores.
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en la obra de Arist6teles aparece consignada de manera simple y clara en la entrada
del L5/ al término xa@6hov: «[...] in the Logic of Arist., of terms, 10 K. general,
opp. 10 kB’ &xactov (singular), [...] hence, 10 k. universal truths, 1) moinoig pdAiov
10 K., 1 &’ iotopia T kb’ €. Aéyet. Po.1451b7». En segundo lugar, bajo estas cate-
gorfas AristSteles va a confrontar el cardcter universal de las tramas y argumentos
de la comedia con el cardcter particular de la forma ydmbica. De este modo, los pasa-
jes de Poética dejan entrever que existe una correspondencia entre la «forma yidmbi-
ca» y la composicién poética sobre caracteres particulares; es mds, se podria decir que
la lopPikn 16€a, segtin AristSteles, se define por ser una composicion satirica o de
invectiva dirigida contra alguien en particular.

Otro vinculo genérico que el filésofo destaca entre el yambo y la comedia
es precisamente la funcién de invectiva. En su percepcién ética y dicotdémica de los
géneros literarios, Aristételes sittia la composicién de invectivas (y6yog) en los orige-
nes tanto de la yambografia arcaica como de la comedia:

dteomdobn ¢ Kotd T oikela 10 1 OGS Ol HEV YOp CEUVOTEPOL TAG KOANG
Eupodvto mpaelg kol Tag TV T010VTMV, 01 6& EDTELEGTEPOL TAG TOV PAUOAW®V,
TPATOV YOYOLG TO10DVTES, MOTEP ETEPOL DUVOLS Kot YKo, (Arist., Po. 1448b
24-27).

La poesia se dividié segtin el cardcter propio de cada uno. Asi, los mds graves imita-
ban las acciones nobles, es decir, las de quienes son de esta condicién, y los mds vulga-
res las de los malos, componiendo en primer lugar invectivas, del mismo modo que
los otros hacfan himnos y encomios.

En este pasaje se aprecia que Aristételes ubica las invectivas (yoyot) en los
inicios de la poética cémica y en una linea sucesoria en la que se encuentra tanto

©

® el yambo como el drama cémico. Este razonamiento conduce al filésofo a la conclu-
o sién de que aquellos poetas yimbicos que antiguamente componian invectivas —contra
; personas particulares (T k08’ £kaoTOV), reponemos nosotros—, devinieron posterior-
n mente autores de comedias que escribfan invectivas por medio de argumentos
li y tramas de cardcter universal (ka@6Aov Aoyot kai pdoor):

3 napagaveiong o0& g Tpay®diog Kol Kopmdiog ol ¢’ EKotépav TV Toinow
o OpHAVTEG KaTa TNV olkeioy UGV ol pev avTi Tdv iauPov kopodorotol £yévovto,
T ol 8¢ avti T®V EndVv Tpaymd0didackalot (Arist., Po. 1449a 2-5).

Z

Una vez nacidas la tragedia y la comedia, de aquellos que se inclinaban a uno u otro
tipo de poesfa segin su talante natural, unos se convirtieron de poetas ydmbicos
en autores de comedias y otros de poetas épicos en poetas trigicos.

Tras haber llegado a este punto de los parentescos genéricos entre yambo

y comedia que expone AristSteles en su Poética, nos parece pertinente iniciar el estudio

el corpus seleccionado comenzando particularmente por el concepto de invectiva.
del 1 d d ticul t | to d t
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3. INVECTIVAS YAMBICAS E INVECTIVAS COMICAS

Las invectivas (yoyou) dirigidas contra un enemigo o adversario (€x0pdg) es
uno de los rasgos mas destacados de la yambografia arcaica. A este tipo de critica



o satira personal los helenisticos lo denominaron Kop®dEV dvopaoti, es decir, burlar-
se por el nombre propio'.

Es precisamente en relacién a la invectiva que podemos realizar un primer
acercamiento a la dimensién emocional de estos géneros poéticos. El yoyog impli-
ca un antagonismo entre una persona loquensy un €x0pog al cual se lo satiriza pabli-
camente. En el caso, por ejemplo, de Arquiloco de Paros el £0pdg por antonomasia
es Licambes; en el de Hiponacte de Efeso, Bupalo™; y en las primeras comedias de
Aristéfanes —en particular Acarnienses y Caballeros— el €x0pdg al que se satiriza es
el demagogo Cleén.

Comenzando por el poeta de Paros, el nombre Licambes aparece al menos
siete veces en los fragmentos que se han conservado hasta el dia de hoy. En todos
estos pasajes se lo nombra en su condicién de padre de dos jévenes muchachas. Esta
imagen se corresponde con los relatos de la tradicién biogréfica de Arquiloco que
transmiten la historia de un supuesto compromiso de matrimonio entre el poeta
y Neobule, una de estas muchachas, propiciado por el propio Licambes, quien poco
tiempo después se habria retractado de su decisién. La critica ha considerado que
los ff. 172 y 173 W. aluden precisamente al arrepentimiento de Licambes y a su ruptu-
ra del compromiso:

matep Avidppoa, woiov Eppdom TodE;

TG o0lg TaPNELPE PPEVag

NG O Tpiv pripeicha; Vv 8¢ 81) oA
aotoict gaiveat YéAmc. (Arquiloco, fr. 172 W.).
Sprov &’ évoopictng péyov

Ghag te kol Tpamelav. (Archil., fr. 173 W.).
Padre Licambes ;c6mo has podido tramar esto?
:Quién te quitd la razén,

sobre la que antes te has apoyado? Grande es ahora
el ridiculo que muestras ante los ciudadanos.
Quebraste un gran juramento,

por la sal y por la mesa®

Estos fragmentos funcionan como exordio de una composicién epédica de
Arquiloco (ff. 172-181 W.); en dicho epodo se encuentra, ademds, la famosa fabula

' Schol. Aristid. Or. 3.8: «Después de que Cledn querelld a Aristéfanes por Aybris (xotnyopn-
covtog d¢ Tod KAémvog Apiotopdvoug BBpemc) se impuso una ley de acuerdo a la cual no se permi-
tirfa mds burlarse por el nombre (§1e0n vopog pnétt £&etvan kopmdEly dvopaoti)». Con respecto
a las personas reales satirizadas en la comedia (kopmdovpevor) véase Sommerstein (1996).

12 Acerca del yoyog en la poética ydmbica de Arquiloco, remito a Carrizo (2019); y para
Hiponacte, Carrizo (2018).

15 Las traducciones del griego de los poemas de Arquiloco y de Hiponacte, asi como también
los pasajes cémicos de Aristéfanes pertenecen al autor de este articulo.




acerca de las consecuencias de la amistad entre un dguila y una zorra. En los fragmen-
tos citados se puede observar la recriminacién que la persona loquens dirige contra
Licambes por alguna decisién desafortunada que ha tomado producto de un estado
de enajenacién (mopnepe epévag)'. Por lo que puede observarse en los vv. 3-4 del
primer fragmento, es probable que esta decisién y sus consecuencias hayan tomado
notoriedad publica, y, a causa de esto, Licambes ha quedado en ridiculo ante sus
conciudadanos.

La destitucién publica de Licambes se inicia a través del propio epiteto mdtep,
que en la épica aparece, por lo general, como una férmula de reverencia para diri-
girse a un anciano respetable”, pero que aqui, sin embargo, es utilizado en forma sati-
rica. Ya no tiene el matiz puramente formular, sino que alude también de manera
mordaz a Licambes en tanto «padre» de Neobule y, en consecuencia, al conflicto gene-
rado por la decisién de romper ese compromiso de matrimonio que él mismo habia
propiciado. En el fragmento fr. 173 W. el perjurio aparece de manera explicita. Se lo
acusa de haber quebrantado un juramento por «la sal y por la mesa» (Ghag te xai
tpanelav). La expresién dhag te kai tpdmelov simboliza en el epodo una alianza
que ha sido contraida con el reducido grupo de hombres nobles que constituyen
la étonpeia (faccidn politica) en el dmbito del banquete y en el simposio masculi-
no. Se jura por la sal y por la mesa que se comparte. Por lo cual, se puede suponer
que el juramento contraido por Licambes involucra a todo el circulo politico de la
étaupeio, y que este juramento podria haber sido sellado con un compromiso de matri-
monio entre una de sus descendientes y uno de los jévenes destacados y en cuya figu-
ra se encarnaria el futuro de ese grupo comunitario. Es decir, Licambes no se habria
retractado del matrimonio entre su hija y el poeta sino de una alianza politica entre
dos familias que involucrarfa los destinos de esa faccién politica dentro de la isla de

1 Nétese que la recriminacién estd en segunda persona. Estilisticamente, la persona loquens
dirige de manera directa la acusacién contra su interlocutor; ahora bien, més alld de que este dltimo
pueda estar 0 no presente en la instancia de enunciacién, sf aparece presente y corporizado en la perfor-
mance poética.

5 1. 24.362; Od. 7.28; 17.553; 18.122.

16 El juramento «por la sal y por la mesa» parece ser una férmula tradicional muy anterior
a la época del poeta de Paros. West (1997: 502) refiere que en las culturas del Cercano Oriente la comi-
da compartida y, metonimicamente, la «sal» eran simbolos de un pacto o unién: «The fact of having
eaten together is considered to create a bond. In the Near East, as in Greece, a shared meal was an
important confirmation of a treaty or agreement. The specific reference to salt recalls Semitic practice.
Hebrew cereal offerings were seasoned with salt that was ‘the salt of the covenant before God’. In
Arabic idiom ‘salt’ stands for the food shared, even if it was only milk and had no salt in it. A man
bound to another by this bond would say “There is salt between us». Gagné (2009: 251-274), argu-
menta que el péyag 6pkog del fr. 173 podria haber sido una £é€mAg10, es decir, un tipo particular de
compromiso en que se jura sobre la vida de uno mismo y de la propia descendencia. Véase también
la lectura de Sommerstein - Torrance (2014: 127-128; 305-310) sobre el perjurio de Licambes y la ruptu-
ra de la @iAio.



Paros. La fibula que continda a estos fragmentos, que trata sobre la traicién del dgui-
la al pacto de amistad contraido con la zorra, sirve para ilustrar el perjurio de Licambes
y sus posibles consecuencias. En efecto, esta traicién se produce por la violacién de
los vinculos de comensalidad (el 4guila da de comer las crias de la zorra a sus pollue-
los) y el castigo del 4guila también deviene reciprocamente una condena de comen-
salidad (tras robar carne de una victima sacrificial, el nido del 4guila se prende fuego
por una brasa que permanecia encendida en la carne, los polluelos terminan cayendo
y son devorados por la zorra)".

Arquiloco emplea la fibula con una funcién de invectiva, enmascarando
detrds de las figuras animales a sus adversarios®®. Precisamente, el fr. 187 W., conser-
vado de otra composicién en estrofas epédicas de este poeta (ff. 185-187 W), transmi-
te un pasaje de la fabula del mono rey y la zorra, mediante la cual se satiriza a un tal
Cericidas (fr. 185 W.)" Este fragmento es replicado de manera casi textual por Arist6-
fanes en Acarnienses 120:

Tomvde & @ mibnke Ty Ty Exov (Archil., fr. 187 W).

iMono! ;Teniendo semejante culo...?

To6vde &, ® miOnke, TOV TdOYOV’ Exov (Ar., Ach. 120)>.
iMono! ;Teniendo semejante barba... ?

Dos cuestiones parecen destacarse de la cita que Aristéfanes realiza del
fragmento de Arquiloco. La primera de ellas es que Arist6fanes es consciente de la
funcién de invectiva con la cual Arquiloco emplea la fibula animal, y, en consecuen-
cia, también es consciente de que la comedia trabaja con una tradicién de yoyog
ydmbico. La segunda es que, al citar a Arquiloco, el comedidgrafo no duda de que
el auditorio cémico pueda decodificar la alusién a una tradicién de invectiva ydmbi-
ca perteneciente a un poeta de por lo menos dos siglos antes de la Atenas del s. v,
y; a raiz de esto, es posible sostener también que el auditorio del drama cémico era
consciente de la linea sucesoria de yoyoc.

En relacién al segundo poeta ydmbico, Hiponacte, este dirige sus invectivas
contra los escultores Bipalo y su hermano Atenis, a raiz de una supuesta venganza
artistica. En este caso, la tradicién biografica nos transmite que los dos hermanos

7 La fdbula del 4guila y la zorra se corresponde casi literalmente con la versién esépica de
este relato (1 Perry). Para un andlisis del oivog del dguila y la zorra en este epodo de Arquiloco, véase
Carrizo (2023).

8 Para la funcién de la fabula en Arquiloco, véase Corréa (2010: 17-178).

1 Esta fdbula del mono rey y la zorra se corresponde con la versién esépica de este relato
(81 Perry).

2 El comentarista a este verso de Acarnienses, Schol. in Arist. Ach. 120, afirma que el pasaje
cémico de Aristéfanes es una alusién parédica tomada de un epodo de Arquiloco: kai Todto TaPONKEY
€K T®V Apyhoyov ETMODV.
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hicieron un retrato del poeta ridiculizdndolo por su fealdad. En represalia, Hiponacte
compuso sus invectivas yimbicas contra ellos. En el fragmento 20 Dg. el poeta de
Efeso emplea la escrologia y la obscenidad tipicas del yéyog yambico para difamar
particularmente a Bupalo:

T0UT0l01 ONT<€>V T0VG 'Epvbpaiov moidag

0 untpokoitng Bovmaiog cvv Apntnt

Tral VpELEmV Tov ducsdvopov Taptov. (Hippon., fr. 20 Dg.).
con esto engafa a los hijos de Eritras,

Bupalo, el que se coge a su madre,

con Arete, para luego tirarse hacia atrds la piel con mal nombre

En este fragmento, sin lugar para ningtn tipo de eufemismos, la persona
loquens insulta a Bapalo llamdndolo pntpoxoitg. Pero la imputacién puablica de
una relacién incestuosa entre este personaje y su madre no se atiene Unicamente a
este insulto, sino que en el fr. 69.7-8 Dg. aparece también una acusacién en el
mismo sentido: «ese ser odiado por los dioses que, mientras su madre dormia, le
despojaba el erizo marino» (tov Oeoiov €xBpov TodToV, 0 KoTELdOVONG ThiG
uNTpoOg £okvAgvE TOV PpOccov), lo cual debe entenderse como una alusién figu-
rada a la conducta depravada de Buipalo®.

Ademids de los insultos y las invectivas, a través de los coliambos de
Hiponacte se narran los episodios de un personaje que se ubica entre mendigo y
ladrén y que, con tonos que en nada envidian a la picaresca, se ve constantemen-
te involucrado en la épica cotidiana de un submundo marginal®?. Este mundo se
ve plagado de altercados, de reyertas, de encuentros sexuales explicitos y sin nin-
gan tipo de idealizacién, de delitos, de la exposicién del cuerpo a través de diver-
sos procesos fisiolégicos, tales como atragantarse con comidas y potajes, emborra-
charse, defecar, etc. Una escena tipica de este submundo, més cercana a lo cémico
que a la invectiva, son los episodios de reyerta en que los personajes del poeta de
Efeso suelen verse involucrados. En los ff. 121-122 Dg., por ejemplo, la persona
loquens aparece desafiante y amenaza a Bupalo:
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AéPeté peo taipdrio, kOWo Bovrdimt tov 0pBoiuév. (Hippon., fr. 121 Dg.).
iTénganme la ropa! Golpearé a Biipalo en el ojo.

apedééiog yap eipu kovk apoptéve kéntov. (Hippon., fr. 122 Dg.).
Ambidiestro soy y no erro cuando golpeo.

e
N

2 Masson (1950: 73) sefalaba: «Il semble que tfig untpog éoxvleve Tov Bpdccov désigne
clairement le personnage dont il est question: ce ne peut étre que le untpokoitng Bovmology. Para
un resumen de las diferentes lecturas de este fragmento, véase Degani (2002: 261-262).

2 Cf. West (1974: 29).



Al igual que lo que sucede con respecto a Arquiloco, Aristéfanes emula
frecuentemente este tipo de reyertas. En Liséstrata 360-61, por ejemplo, cuando el coro
de viejos y de viejas se encuentra en medio de un altercado entre ellos, se hace refe-
rencia explicita a los golpes recibidos por Bupalo:

[X.TE.]

Ei vi AT’ 110n t0¢ yvéBovug todtov Tig | dig | Tpig

Ekoyev Homep Bovmdhov, poviv v odk v giyov. (Ar., Lys. 360-61).
[CORIFEO DE VIEJOS]

iPor Zeus! Si alguien les hubiera dado ya dos o tres golpes en la mandibula, como
a Bupalo, ya no tendrfan voz.

Nuevamente, este tipo de alusiones nos permite deducir que Aristéfanes era
consciente del empleo de la invectiva ydmbica y de ciertos dispositivos cémicos carac-
teristicos del género poético arcaico. E, igualmente, nos informa de la capacidad de
decodificacién y de la vigencia de la obra de Hiponacte de Efeso para el piblico
ateniense del s. V.

Finalmente, con respecto a Aristéfanes, el £x0pdg que suele aparecer satiri-
zado detrds de sus personajes es Cleén. De manera particular, en sus primeras obras,
la ridiculizacién publica de Cledn se lleva adelante de manera directa a través del
nombre propio (kopmdely dvopacti). En Acarnienses, por ejemplo, el coro y Dices-
polis suelen dirigir invectivas contra el demagogo ateniense:

[XO.]

OvK avacyfoopal pUnde AEye Lot 6L Adyov

¢ pepionkd oe KAémvog &1t pailov, ov

Katatepd toiow inmedot kattopata. (Ar., Ach. 299-301).

[CORO]

No me voy a contener y no me des tus razones porque te odio atin mds que a Cleén;
y a este lo voy a cortar en pedazos [para hacerle] sandalias a los caballeros.

En diversos pasajes de esta obra, ademds, el coro se explaya sobre la acusacién
que Cledn habria llevado adelante contra Aristéfanes ante el Consejo —tras la realiza-
cién de Babilonios en el ano 426— por haberse burlado de él y de los oficiales atenien-
ses elegidos por sorteo o por votacién frente a los extranjeros que se encontraban
presentes”. En correspondencia, en uno de estos pasajes de Acarnienses el coro diri-
ge otra invectiva contra Cleén, entre muchas, a rafz de las «<supuestas» imputaciones
contra Arist6fanes:

% Ar., Ach. 366-84, 488-508, 628-64; Schol. in Ar. Ach. 378. Acerca de la acusacién publi-
ca de Cledn contra Aristéfanes ante el Consejo, véase Buis (2019: 75-109).
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[XO.]

IIpog tadto KAéwv kol malopdcdm

Kol v €n’ €uol TeEKTavEcH®.

To yap &b pet’ uod kod 10 Sikoiov

Edppayov €otat, KoV P o’ GA®

TEPL TNV TOALY OV HOTEP EKETVOC

dehog kol Aakatandywy. (Ar., Ach. 659-64).

[CORO]

Por eso, que Cledn planee y conspire todo contra mi. El bien y lo justo serdn mis alia-
dos, y jamds seré condenado en la ciudad por ser como ese cobarde y maricén.

Sin embargo, es en Caballeros (424 a. C.) donde Aristéfanes caricaturiza y se
burla en forma més incisiva de Cledn. En esta obra la invectiva se produce a través
de un agdn entre dos de los personajes: Paflagonio (el abusivo esclavo que acaba de
llegar a casa de Demo) y Agordcrito (el vendedor de morcillas que los antiguos escla-
vos trajeron para disputarle el lugar a Paflagonio). La identificacién de Paflagonio
con Cleén implica un empleo velado de la sdtira y de las invectivas contra la figura
del politico ateniense.

En el prélogo de Caballeros, por ejemplo, con la presentacién del conflicto
tras el arribo de Paflagonio, los antiguos esclavos lo describen como un demagogo
que con sus adulaciones, denuncias y engafios se gana inmediatamente la preferencia
del amo, Demo:

[OL. A]

Obtog KaTayvodg Tod YEPOVToC TOUC TPOTOVC,

0 Popoonapray®v, VTOTEGMV TOV dECTOTNV

fiKoAL’, €0dmev’, Exoddkey’, EEnmata

KOOKLALOTIOWS dKPOLGL, TOoTL ALYV

«Q Afjps, oo TpdTov éxdikdoag oy,

€vBod, poenoov, Evipay’, Exe TPLOPOAOV.

Bovet mopodd cot d6pmov;» Eit’ avaprdcog

6 TL Gv TIg UV oKevdon T® deomdTn

Hoagrayov keydpiotatr todto. Kai mpdnyv v’ £uod

palov pepoyotog v IIvAm Aakmvikiy,

TOVOVPYOTUTH TOG TOPUSPOUDY VPAPTAGOG

avTOg TapéOnke TV V1’ Epod pepoypévny. (Ar., Eq. 46-57).

[SIRVIENTE 1]

Este curtidor Paflagonio, luego de observar las costumbres del viejo, arrojdndose a los
pies del amo, comenzé a mover la cola, a adularle, a engatusarlo y a embaucarlo
con las puntas de sus cueros, habléndole asi: «Demo, témate un bafo apenas termi-
nes de juzgar un solo pleito, pica algo, traga, devora, ten el triébolo. ;Quieres que
te sirva la cena?». Luego el Paflagonio arrebata lo que cualquiera de nosotros tiene
preparado y se lo ofrece alegremente al amo. Precisamente el otro dfa yo tenfa lista
una torta lacedemonia en Pilos, [no sé] de qué manera se me adelanta con sigilo,
me la arrebata y le sirve como propia la torta preparada por mi.

Como es sabido, el famoso pasaje hace alusién a hechos histdricos que tienen
a Cleén como protagonista. El primero de ellos es el incremento a tres ébolos en el



salario de los dukaotiig por la jornada en el tribunal de Heliea que habria propicia-
do Cleén?. El segundo hecho refiere al triunfo ateniense sobre los lacedemonios sitia-
dos en la isla de Esfacteria. El general Demdstenes, en la primavera del 425, logré
apoderarse de Pilos en la costa de Mesenia y forzé a parte del ejército lacedemonio
a retirarse hacia la isla de Esfacteria. Tras algunas negociaciones en Atenas para alcan-
zar un tratado de paz, la embajada espartana abandoné su cometido sin llegar a ningtn
acuerdo a causa de las duras condiciones impuestas por Cledn ante la posible rendi-
cién del ejéreito espartano. Con la llegada del invierno, la prolongacién indefinida
del asedio, la escasez de alimentos y de agua potable, comenzaron a arribar noticias
a Atenas acerca de la desmoralizacién de las tropas atenienses en Pilos. En la ciudad
se rumoreaba que el triunfo sobre los lacedemonios se volvia cada vez mds dificil
y distante. A rafz de esto, comenzé a culparse a Cleén por haber hecho fracasar las
tratativas de paz y haber impedido que los atenienses salieran fortalecidos tras una
capitulacién de los lacedemonios. El triunfo ateniense era incierto y la desmorali-
zacién aumentaba. Tucidides sefiala que en la Asamblea, acorralado por la situacién
y las acusaciones, Cleén arremetié contra el general Nicias, contrincante politico suyo,
diciéndole que con las tropas que este general comandaba serfa muy facil tomar Esfac-
teria y derrotar a los enemigos, pero esto habria de suceder dnicamente «si los estra-
tegas fueran hombres [...] y hasta él mismo, si tuviera el mando, serfa capaz de hacer-
lo» (el 8vdpeg glev oi oTpotnyoi [...]kal adtdg Y’ &v, el fpye, motjcot todto; Th.
4.27.5). Ante esta afrenta puiblica, Nicias renuncié al mando de las tropas y propu-
so que fuera Cleén quien comandara en adelante la campafa en Pilos. De inmedia-
to, la Asamblea aval$ esta propuesta y designé a Cledn al frente de la expedicién.
Aunque intenté excusarse y desentenderse asi del nombramiento, la mocién fue rati-
ficada. Inmediatamente, junté los refuerzos necesarios y tomé la conduccién de la
campana junto al general Demdstenes, quien comandaba las tropas en Pilos y habia
planificado desde mucho antes la invasion a la isla; solo se encontraba a la espera de
que la expedicién fuera autorizada en Atenas. Cledn se aproveché de esto y puso a
Deméstenes al frente de la expedicidn, el cual ejecuté su plan de inmediato. Las tropas
atenienses desembarcaron en Esfacteria y tras una batalla desigual mataron aproxima-
damente a 120 espartanos e hicieron prisioneros a unos 390, los cuales habian resis-
tido el asedio de las tropas atenienses por algo mds de tres meses en una pequefa isla
jamds habitada, sobreviviendo inicamente con los viveres que franqueaban el estricto
bloqueo impuesto por tierra y por mar. De este modo, la acelerada e impensada victo-
ria de Pilos otorgd a Cleén una gran popularidad entre los ciudadanos atenienses®.
Alusiones como las del «tridébolo» y la de la «torta lacedemonia en Pilos»,
entre otras tantas referencias a sucesos histéricos, permiten identificar al perso-
naje de Cledn bajo la méscara de Paflagonio, pero también a los generales Nicias

2 Schol. in Ar. V. 88; Schol.in Ar. Av. 1541; cf. Sommerstein (1981: 147 n. 51).
> Th. 4.26-42.
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y Deméstenes encarnados por los dos esclavos que resisten el ascenso del sirviente
recién llegado a casa de Demo.

4. ENEMISTAD Y ODIO

En el libro 11 de Retdrica (1382a1-19), al tratar la incidencia de las emocio-
nes en la persuasion, Aristoteles reflexiona acerca de la «enemistad» (£xOpa) y el «odio»
(ogiv). Tal como es propio de su proceder en el estudio de la materia, AristSteles
no define estas emociones en si mismas, sino que plantea que deben ser considera-
das tedricamente como opuestas al «<amor-amistad» (ptAia), sobre lo cual se ha expla-
yado en las paginas precedentes. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con @tAio
—que abarca parte de la esfera de lo concerniente al <amor» como parte de lo relati-
vo a la «<amistad»—, el filésofo no establece una distincién ni una delimitacién entre
sus contrarios, es decir, entre el «odio» y la «enemistad»*. Ambas emociones aparecen
dentro de un conjunto de apreciaciones y reflexiones comunes, sin que se realice
ningtn tipo de discriminacién entre ellas, tal como si fueran pasiones anilogas e
indistinguibles. Su exposicién tiende si a describir claramente las diferencias entre el
odio y la enemistad frente a otra emocion hostil: «la ira» (6pyn). Con respecto a esto,
Aristételes afirma que la ira procede de una afrenta personal, por lo cual uno se
encoleriza contra un individuo en particular; es una emocién impulsiva que con el
paso del tiempo puede aplacarse o curarse, pero que en lo inmediato se revela como
un deseo de causar «dolor» (A0mn) y de apercibirse del dolor que se provoca en el otro.
Por su parte, el odio y la enemistad pueden engendrarse sin una afrenta personal,
no se odia a un individuo en particular sino por ser de una determinada condicién
o pertenecer a un colectivo especifico”. Esta es una de las diferencias mas importan-
tes que senala Aristdteles, mientras la ira surge a raiz de una ofensa entre individuos
por motivos personales, uno puede sentir odio contra alguien simplemente por formar
parte de un grupo, sin que esa persona nos haya provocado ofensa alguna. A raiz
de esto, segun el fil6sofo, al existir un compromiso personal, quien siente ira también
padece por esta pasién y ansia que aquél contra quien estd encolerizado sufra algin
tipo de dolor; mientras que quien experimenta odio no sufre por esto, lo dnico que
pretende es que el otro deje de existir (1382a12-15)*. El odio, a diferencia de la ira,

% Acerca de la contraposicion entre iMa y ExOpo/ LGV en este pasaje de Rh., Konstan (2006:
194) argumenta: «Aristotle seems clearly to treat ekhthra as the counterpart to philia, just as to misein
or hasting answers zo philein». De este modo, este autor propone una correspondencia parte a parte entre
la entidad abstracta designada por el sustantivo y la accién verbal que denota el infinitivo.

¥ Como ejemplo de esto, Aristételes (Rh. 1382a7-8) dice que «al ladrén y al delator los odia
todo el mundo».

% En Pol. 1312b32-36, al comparar el odio y la ira, Aristételes afirma que si bien «la emocién
no apela a la reflexién» (un gpficOat Aoyoud 10 maB0g), el «odio» (UiGoC) es mds reflexivo, puesto que



no surge de manera espontdnea e impulsiva, sino que depende de una valoracién,
estd basado en un juicio ético, por lo cual es una pasién dificil de aplacar y cuyo obje-
to es el deseo de causar un «mal» (kak6v) a quien se odia®.

Con respecto especificamente a £pa es necesario sefialar que nuestro concep-
to de enemistad deriva del lat. 7nimicus (literalmente, «<no amigo») y no designa en
concreto ningun tipo de emocién®. En griego antiguo, por lo contrario, el término
gxOpa significa en si mismo «odio» y su acepcién de «enemistad» deviene propia-
mente del sentimiento de odio que surge entre las personas. Del mismo modo deben
entenderse los términos que contienen la rafz *¢y0-, tales como el sustantivo €x0poc,
que designa a «aquél a quien se odia», es decir, «enemigo», o el verbo &xBaipw (£xHog
- aipw) cuyo significado es propiamente «odiar’'.

Arquiloco transmite una antigua expresion proverbial que, en cierta forma,
cristaliza la contraposicién entre @idia y £xOpo/piceilv desarrollada por Aristéte-
les en Rh. 1382a1-19: «S¢ amar, te aseguro, a quien es amigo / y odiar y danar (?)*

la «ira» (6pyn) lleva consigo «dolor (AOmm), por lo que no es fécil «reflexionar» (AoyiCecbar), en tanto
que la «enemistad» (&xBpa) carece de dolor. Estas consideraciones entran en conflicto con las definicio-
nes que el mismo Aristdteles da de las «emociones» (m60n). En Rh. 1378a19-21, por ejemplo, el filésofo
dice que ellas son la causa de que los hombres se vuelvan volubles y cambien de opinién con respecto
a sus juicios, y que a ellas «les siguen dolor y placer» (Emeton A0nn kai Ndovi); y en EE 1220b12-14,
de manera similar, denomina emociones a la indignacién, al temor, a la vergiienza, al deseo y, en gene-
ral, a todo aquello a lo que cominmente «le sigue un perceptible placer o dolor (Emetan. .. 1 aicOnTucy
ndovn f| Amm). Si el placer o el dolor son respuestas necesarias de una emocidn, entonces el odio y la
enemistad, al carecer de dolor, no se encuadrarfan con precisién dentro de esta definicién. Cf. Fortenbaugh
(2008: 105-107); Konstan (2006: 340, n. 14).

» Konstan (2006: 189-190) sefiala que Aristételes no define de manera concreta ni €xfpa
ni IGELV, pero que si uno interpreta estas emociones como opuestas a QlA{o —tal como el mismo filé-
sofo lo explicita—, entonces deberfa seguirse el siguiente razonamiento: «Aristotle defines love or loving
(to philein) as wishing good things for another for that person’s sake, and seeking actively to bring them
about (2.4, 1380b-81al). One might, on this basis, conclude that hatred is a disinterested desire that
harm accrue to another, together with a disposition to make it happen» (2006: 189). Su razonamiento
finalmente concluye en que el odio surge de una evaluacién con respecto a lo que se considera un vicio
moral: «Aristotle mentions spite and slander as causes of hostility, and these may be taken as the contrary
of amiability. In turn, an odious person - the kind we hate - is plausibly the opposite of one who is
lovable because virtuous. If this is so, then the type of people we hate, according to Aristotle, are those
with vicious characters that is marked by vices instead of virtues. Hatred, then, involves a moral evalua-
tion as much as loving does» (2006: 190).

% El término #nimicus refiere a un tipo de enemistad personal y privada; por su parte el sustan-
tivo hostis, cuyo significado primario era «extranjero», pasé a designar posteriormente «An enemyin arms
or of one’s country (opp. #nimicus, a private enemy, or one who is inimically disposed)» (Lewis - Short,
s.v. hostis). Los términos griegos para denotar ambos dominios de la enemistad son &x0pdg y moAépiog
(de mOAepOG «guerra»). El espafiol solo tiene el vocablo «enemigo» para estas dos esferas de la enemistad.

3! Véase Chantraine (1970: 391) s.2. &xfoc.

32 Lamentablemente para nuestra lectura, el final del v. 15 del poema de Arquiloco se ha perdi-
do. Es evidente que debe completarse con un infinitivo en coordinacién con &xQaipety ¢ [ka]i. Entre
las diferentes propuestas de integracién que consigna West (1998: 10), Lobel en editio princeps propone
Koko[oTopéetv «abrir la boca con malas intenciones; injuriar»; Latte koko[ppopégty «tramar con malas
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al enemigo / cual hormiga.» (én]ictapai tot Tov iA[€o]v[ta] pev @[tAeiyv[, / t0]v
O’ &xOpov ExQaipety te [Kka]i kKoko[, / uo]puné. Archil. fr. 23.14-16 W.)*. Enten-
dida como emocidn, la enemistad implica el odio y el deseo de provocar un mal al
enemigo. Una de las formas en que ese mal tiene lugar dentro de la yambografia arcai-
cay de la comedia aristofdnica es a través del yoyog, no precisamente por el mal que
la invectiva y la ridiculizacién puedan provocar en el £x0p0g, sino porque ese Yoyog
funciona como artilugio retérico para situar piblicamente al enemigo en la posicién
del ser odiado.

Al presentar la filiacién genérica entre yambografia y comedia, Aristételes
(Po. 1448b 24-27) sefiala que estas formas poéticas imitan las acciones de «los viles»
(padAol) y que esta imitacion se realiza en principio a través de la composicién de
«invectivas» (yoyor). Se puede pensar, por este motivo, que las invectivas ydmbicas
y cémicas tienen la funcién retdrica de ubicar al €x0pdg en la posicién de padrog.
Esta exhibicién publica del £x0pdg ante los espectadores de ambos géneros implica
una valoracién ética en que se le atribuyen condiciones negativas y se lo califica como
miembro de un determinado colectivo. Algo importante en cuanto al artilugio del
yOY0G es que al mismo tiempo que expone los vicios y construye una fama nefasta
sobre el €x0pdc, busca también involucrar al auditorio en una comunidad emocio-
nal de condena hacia este enemigo. Es decir, pretende manipular las emociones de
los asistentes a la performance poética o teatral para que juzguen éticamente al £x0p6g,
v, precisamente, lo «odien» (£xBaipw).

Tal como lo ensefia Aristételes (Rh. 1378a18-20): «las emociones provocan
que los hombres cambien en lo relativo a sus juicios», y el odio hacia el otro no estd
exento de esta premisa. Por lo contrario, es una emocién proclive a ser manipulada
de manera bastante singular entre las multitudes, ya que el odio comun hacia el otro
sirve para cohesionar y estrechar los lazos entre los miembros del propio grupo.
Teniendo siempre presente el cardcter afectivo de la persuasién retérica, el filésofo
advierte ademds que a través de la manipulacién del odio en el auditorio el orador
puede incidir en su juicio y mostrarle quiénes son enemigos; hacer que lo sean, si
no lo son; o, también, si es un adversario personal, ubicarlo en la condicién de &xBpdg
comun (Rh. 1382a16-19).
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intenciones»; Schiassi koxo[ppoBéety «murmurar o rugir maldades contra alguien». Estas conjeturas,
sin embargo, no se adecuan al simil de la hormiga que aparece al principio del v. 16. Bossi (1990: 107)
propone koko[1g dakelv «<morder con males» que se corresponderfa con la caracterizacién que hace
Pindaro de los yambos de Arquiloco en P 2.53: «36Kog ... Kakayoptdv». Aunque las conjeturas de los
suplementos no son del todo satisfactorias, es claro el sentido de kaKo[ en este verso y coincide plena-
mente con el deseo de causar un mal a quien se odia, tal como expresa Ar. RA. 1382a8: €(e0IG . .. KAKOD».

% Cf. Archil. fr. 126 W. El precepto bésico de «amar al amigo y odiar al enemigo» aparece
alo largo de toda la literatura griega, aunque no siempre en forma de méxima. Cf. Hom. Od. 6.182-184;
Hes. Op. 342, 353; Thgn. 337-340; Sol. 13.5-6; E. Med. 808-809; Isoc. 1.26; PL. Fil. 49d; Men. 71e;
R. 334b; Clit. 410a; Ar. Rh. 1363a19-21; 1399b36; X. Mem. 2.6.35. Acerca de este precepto ético,

con el foco particularmente en Séfocles, véase Blundell (1989).
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En la yambografia arcaica esta construccién «poética» del &xBp0dg se produ-
ce en un contexto mas doméstico que en la comedia aristofdnica. En los yambos de
Arquiloco —y salvando la discusién acerca del cardcter real o ficcional de los perso-
najes—, la presentacién de Licambes como £x0p0g se realiza a través de las invecti-
vas que lo ubican dentro de un grupo «que todos odian», el grupo de los traidores
(ff. 172-173 W.). En Hiponacte, por su parte, Bipalo es situado mediante el epiteto
«pumtpokoitgy (fr. 20 Dg.) y la acusacién de abusar de su madre mientras duerme
(fr. 69.7-8 Dg.) en la posicién moralmente odiable de los incestuosos*. De acuerdo
con los relatos provenientes de las distintas tradiciones biograficas, la enemistad de
Arquiloco e Hiponacte con sendos personajes emerge a raiz de afrentas personales.
En los poemas, sin embargo, la construccién de Licambes y de Bapalo como seres
odiables trasciende lo meramente personal y se los sittia puiblicamente, por medio
del empleo del yoyog, en &xBpoti de los respectivos grupos comunitarios.

En cuanto a las comedias aristofdnicas que hemos presentado en este traba-
jo, la construccién poética de Cledn como €yfpdg atafie al dmbito politico que domi-
na la ciudad de Atenas del dltimo tercio del s. v a. C. Del mismo modo que sucede
con la yambografia arcaica, Cleén también es ubicado a través del yéyog dentro
de un colectivo de seres dignos de odio: detrds de la méscara de Paflagonio emergen
todos los demagogos que pretenden hacerse ricos a costa del pueblo. Esto aparece
de una forma clara en Caballeros 1111-1150. En este pasaje, luego del tercer enfren-
tamiento en la larga disputa entre Paflagonio y Agordcrito por ganarse el benepldci-
to de Demo, este tltimo les propone que aquél de los dos que mejor lo trate recibi-
r4 las riendas de la Pnix. Inmediatamente después de esto se inicia un nuevo didlogo
entre Demo y el coro de caballeros, quienes le advierten que su gusto por las adula-
ciones hace que sea fécil de manipular y engafiar. Sin embargo, Demo —en una meta-
morfosis repentina del cardcter cindido e insensato que ha mostrado hasta el momen-
to en un talante perspicaz y un razonamiento sutil- les responde que vigila cada paso
de quienes se creen listos y pretenden engatusarlo, sin que lo descubran en el momen-
to en que los ve robar, para luego hacerlos vomitar todo lo que le han sustraido metién-
doles como sonda «el embudo de una urna» (knpov katapmAdv, £g. 1150)%. Debe
pensarse, por lo tanto, que si bien en CaballerosPaflagonio-Cleén es atacado de mane-
ra individual, su construccién como €y0pdg se da a partir de un juicio ético que lo
ubica dentro del grupo de los politicos demagogos y corruptos.

Es posible ver una vez mds que, aunque la tradicién biogréfica transmite
una afrenta personal entre Aristéfanes y Cle6n —fundamentada por referencias que
aparecen en las propias obras del comedidgrafo—, en la instancia de la representa-
cién teatral la condena se presenta como parte de una sancién publica que involucra

3 Precisamente, en Hippon. fr. 69.7 Dg. se hace referencia a Bipalo con la expresién «tov
Beoiow £xBpov».
% Traduccién de Gil Fernindez (1982).
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—o pretende involucrar— emocionalmente a toda la ciudadania. Al igual que el ladrén
o el delator®, las cualidades éticas de Paflagonio-Cledn lo hacen merecedor del odio
de los hombres decentes?.

Sin embargo, para que esta sancién publica tenga lugar es necesario invo-
lucrar a los espectadores dentro de una «comunidad afectiva» que permita viabilizar
el odio hacia el £x0pdc. Precisamente, en esta misma obra de Arist6fanes podemos
encontrar dos pasajes que refieren a la pretensién de generar una emocién compar-
tida entre personajes y espectadores. En el primero de ellos, Eg. 225-233, uno de
los antiguos servidores de Demo, Demdstenes, al percibir el temor de Agorcrito ante
la presencia de Paflagonio, le dice que no se preocupe porque hay miles de caballeros
que «le odian» (picodvteg 0OV, Eg. 225) y acudirdn en su ayuda; y que lo mismo
hardn las personas decentes de entre los ciudadanos, y «de los espectadores, todo el
que tenga buen juicio» (kai T@V Ogatdv 60TIS £0Ti 880G, £g. 228). Inmediata-
mente después de esto, Demdcrito declara que Paflagonio no estd caracterizado
porque ningun fabricante de méscaras quiso, por miedo, hacer una que se le parecie-
ra, pero, de cualquier modo, serd reconocido, «ya que el publico es perspicaz» (t0 yop
Bgatpov d8e&10v, Eq. 233). El segundo pasaje, Eg. 507-511, es interesante porque
contiene una referencia que involucra al propio poeta cémico. En este fragmento
el coro de caballeros se dirige de manera directa a los espectadores y declara que si
alguno de los antiguos maestros de comedia les hubiera pedido que digan algunos
versos al publico, no lo hubieran conseguido ficilmente. Sin embargo —continda—,
en esta ocasion el poeta es merecedor de ello, «porque odia a los mismos que nosotros
y se atreve a decir lo justo» (8Tt TOOG 0OTOVG NIV OET TOAUY Te A€yety TO Sikaua,
Eq. 510).

®

¥ Para finalizar, el objetivo de este articulo ha sido mostrar cémo la dimensién
N emocional y afectiva dentro de la yambografia arcaica y de la comedia aristofinica
5 permite delinear de alguna manera el marco de referencia que gobierna la recepcién
o de una obra poética o teatral en su instancia performance. Esto nos permite compren-
s der que el componente emocional que surge y se manifiesta en la representacién
N poética o dramdtica es un elemento inherente a un género literario determinado.
S De este modo, tomando como ejemplo el empleo del wéyoc en la construccién del
T €x0p0c, se ha buscado indagar los modos en que las emociones y los afectos se mate-
p

rializan tanto en yambo como en la comedia, teniendo en cuenta no solo el campo
semdntico que se inscribe en un determinado texto o género, sino también la respues-
ta emocional que la performance poética o dramdtica requiere de su auditorio. Como

e
N

3¢ Véase nota 27.

7 Cf. Ar. Eq. 1274-175. En este pasaje de Caballeros aparece nuevamente un vinculo entre
la invectiva y la sancién ética-afectiva contra el €x0pdg, particularmente contra Paflagonio-Cledn:
«Insultar a los canallas (Aowdopficat Todg TOVNPOVG) no es algo censurable, sino un honor para los
hombres decentes que razonan de buen modo (0ict xpno1oic, dotig €0 Aoyiletan).



se ha intentado mostrar, el desarrollo retérico de la emocién que hemos analizado
(&xOpa/piceiv) aparece como representativo de ambos géneros en la construccién
que se realiza del «enemigo».

RECIBIDO: junio 2022; ACEPTADO: octubre 2022.
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