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Abstract

This paper presents a general discussion of the possibilities of a discipline
that can study texts scientifically. The notions of rext and context, together
with other concepts, such as strategies, stereotypes, etc. are examined
according to different perspectives and proposals put forward by several
linguists; all this leads to the conclusion that strategies and tactics that help in
the construction of texts do not really constitute a science, but an art.

La aparicién de nuevas herramientas y técnicas de trabajo, junto con el deseo
de hacer del estudio de la comunicacién verbal humana una ciencia comparable en
método y uso a las ciencias naturales (por la necesidad de establecer una norma que
permita una utilizacién del discurso lo més efectiva y automatica posible) estdn pro-
duciendo sus efectos (en algiin caso graves por lo que suponen de paso en falso) en
el ambito de la lingiifstica. En la bisqueda de este objeto de estudio “claro y distin-
to” que confiera cardcter cientifico a la (hasta ahora) disciplina que ha de ocuparse
de él, muchas teorfas han “perecido” por su vaguedad o lo reducido de su campo de
aplicacidn; sencillamente, por no poder dar cuenta de absolutamente todos y cada
uno de los fendmenos de los que deberia responder, y por expresar sus nociones en
términos no susceptibles de medida, de computacién. Cuantitativa y cualitativamen-
te, por tanto, ningtin modelo lingiifstico ha sido hasta ahora capaz de cumplir las exi-
gencias que impone un método propiamente cientifico. Salvo, en opinion de algu-
nos, la lingiiistica del texto: al considerar el objeto (texto) fundamentalmente como
producto del medio en el que tiene lugar (contexto), se ha procurado una base “prag-
madtica” para el tratamiento de ese objeto, tratamiento que pasa por la observacion
del hecho especifico en su entorno especifico, apartdndose asi (e, indudablemente,
superandolas) de teorfas precedentes o contemporaneas pero con un enfoque aprio-
ristico menos realista.

Pero la pragmitica, con su nocién de CONTEXTO, ha venido a plantear a la lin-
glifstica textual un problema que puede resultarle irresoluble, pues SI DEL CONTEX-
TO DEPENDE TOTALMENTE EL TEXTO RESULTANTE (punto sobre el cual nadie parece
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ya albergar duda ninguna), NO PODEMOS, SI QUEREMOS OBTENER RESULTADOS SA-
TISFACTORIOS, “OPERAR CON” EL TEXTO HASTA NO DISPONER DE UN CONOCI-
MIENTO CLARO Y COMPLETO DEL CONTEXTO. Necesitamos, por tanto, una tipologia
contextual en la que basar una textual, un instrumento de andlisis que sea exhaustivo
y coherente (y, de ahi, cientificamente util), esto es, que, teniendo en cuenta todos
los pardmetros pertinentes, pueda aplicarse a todos y cada uno de los textos produci-
dos y por producir. Tal sistema contextual ain no ha sido elaborado y, en lo que si-
gue, explicaremos por qué nos parece imposible su elaboracién, ya que considera-
mos punto menos que insoluble el problema de dotar al contexto de unas
caracteristicas tales que lo conviertan en instrumento cientifico de andlisis y produc-
cion textual.

Mientras que el concepto de TEXTO estd méas o menos claro, seguimos sin defi-
nir en términos precisos qué sea CONTEXTO. Este, que ha recibido otras muchas de-
nominaciones (la mayorfa de ellas también bastante vagas en su formulacién), como
“situacién verbal”, “situacién comunicativa”, “modelo”, “estado”, “universo del dis-
curso” y otras mds, parece, de momento, seguir cumpliendo la tarea que en la grama-
tica chomskyana se asignara a la semdntica, esto es, dar cuenta de todo aquello que
no se puede explicar con los varios sistemas formales/de reglas que se han elaborado
hasta ahora. El CONTEXTO se define (tomemos, para empezar, a Leont’ev) como
“conjunto de condiciones —verbales y no verbales— que son necesarias y suficien-
tes para realizar el acto verbal segin el plan que nos hemos trazado”, o (Van Dijk)
como “una abstraccion altamente idealizada de (una situacidon comunicativa) (que)
contiene s6lo aquellos hechos que determinan sistematicamente la adecuacion de las
expresiones convencionales. Parte de tales contextos serd por ejemplo los participan-
tes del habla y sus estructuras internas (conocimientos, creencias, propositos, inten-
ciones), los actos mismos y sus estructuras, una caracterizacién espacio-temporal del
contexto para localizarlo en algiin mundo real posible, etc.”; el CONTEXTO “‘se refie-
re a todos los factores extralingiifsticos que tienen importancia en el texto mismo”
(“campo”, “tenor” y “modo” de Halliday/Hasan); esos “otros factores” que “en el
campo de una actividad comunicativa compleja” coexisten con el propio lenguaje
(Hartmann); sélo pueden ser explicados (a su vez dard explicacidn al texto) “a través
de una teoria integrada de sintaxis, semdantica y pragmadtica” (Oller) donde “pragmé-
tica” se define como “la interaccién dindmica entre el conocimiento del mundo que
tiene el hablante (incluida la informacién percibida inmediatamente) y las dimensio-
nes sintdctico-semdnticas”; es paralelo a la “situacion compleja suposicional”
(Schmidt) “en que emisor y destinatario se encuentran en cada acto comunicativo
pero unicamente es parte especifica de esta situacion, y que contiene todas las condi-
ciones especificas, limitaciones y determinaciones bajo las que se encuentran los in-
terlocutores en los procesos de comunicacion” !; podria equivaler al “programa es-
perado” més la “informacién sincrénica” de Meier, o al modelo del “acto de
comunicacién” de Kummer, y, desde luego, habria de contener, como minimo, la lis-
ta de elementos (fenémenos, constantes y suposiciones generales) que Wunderlich
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incluye en su exposicién de la situacién verbal (idealizada) 2. A veces, en fin, aqui y
alla el CONTEXTO se confunde con una “estructura profunda del texto” (al venir ésta
determinada por principios “semanticos” que, en Ultima instancia, son regulados por
condiciones pragmadticas”).

({Qué es, pues, el CONTEXTO? ;Cudles son sus componentes, todos esos “ele-
mentos exteriores al texto, fundamentaimente de cardcter pragmaético (situacion, etc.)
que influyen de una forma u otra en los procesos de comprensién y produccién del
texto”? * Veamos. El CONTEXTO, para empezar, es “pragmatico”, esto es, no fonols-
gico-morfoldgico-sintictico-semantico, no lingtiistico. En muchas de sus formula-
ciones, sin embargo, se incluye la nocién de que comprende también “condiciones
verbales”, “los actos comunicativos mismos”. Viene dado por una serie de “condi-
ciones”, “hechos”, “factores”, “pardmetros” o “elementos” que ;son todos de las
mismas caracteristicas?, ;igualmente observables, accesibles y definibles con la
misma claridad y distincién? ;Son, por ejemplo, las “condiciones ambientales” més
formalizables que las “biogréfico-psiquicas”? Mientras que algunas de esas “catego-
rfas” son apreciables sin mayor dificultad (o, a veces, incluso con alguna dificultad),
p- e. sexo del hablante o “funcién” del oyente (padre, etc.), ;como obtendremos la
informacién necesaria y suficiente sobre los conocimientos de los participantes, sus
creencias, sus propositos? ;Cémo estableceremos con precisién una relacién de “do-
minacién” (la de “autoridad” parece estar mas clara)? ;Como medimos (puesto que
necesitamos elaborar un instrumento para el andlisis que sea cientificamente aplica-
ble a los objetos de estudio) las diversas “capacidades” (de “produccién” y “recep-
cién”, “cognoscitiva”, “de aprendizaje y concentracién”, de “adaptacion con el inter-
locutor”...) del hablante y del oyente? ;Qué repercusiones puede tener en la
formulacién del contexto (x) el que haya ciertas “categorias” que se traslapen, p.e.
“funcién” y “posicién”, etc.? ;Cémo determinar (mediante qué instrumentacién)
cudl(es) de esos factores serd(n) de importancia (decisiva) en el texto mismo?
(Coémo saber, para todo texto, qué hechos “determinan sistemdticamente la adecua-
cién de las expresiones convencionales”? ;Es de hecho “sistematica” esa adecua-
cién? ;Cémo puede una “abstraccién (altamente) idealizada™ servirnos para el estu-
dio de todos los textos? Un sistema de modelos muy tolerante que “dé cabida a
cualquier fenémeno” (como apunta Medawar de las hipdtesis en ciencia) no nos
dice absolutamente nada. *

Si no fuera posible dar cuenta exhaustiva de ese “conjunto de elementos” que
conformen el CONTEXTO, ;seria itil contar con una serie de modelos de contextos
que dieran cuenta de ciertos —no de todos esos— elementos? ;Qué validez tendria
analizar un texto concreto aplicandole un modelo de contexto y? ;De qué serviria sa-
ber que un texto tiene una cierta estructura formal (de “narracién” o con gran canti-
dad de “relaciones de justificacién”, p.e.) que, junto con una intencién comunicativa,
lo clasifica como “perteneciente” a cierto tipo de texto si lo que dice (que no lo que
quiere decir) viene determinado, en dltima instancia, por el contexto? ;Y no es esto,
acaso, (comprender el sentido de texto en su aqui y ahora y general el texto mds
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“conveniente” en cada momento) lo que se ha propuesta una lingiifstica de caracter
“pragmadtico”?

Parece como si no fuéramos conscientes de un hecho esencial: QUE HAY TAN-
Tos Tipos DE TEXTOS COMO CONTEXTOS EXISTEN, ESTO ES, UN INFINITO NUMERO
DE Tipos DE TEXTOS DIFERENTES PORQUE CADA CONTEXTO ES DISTINTO E /RRE-
pUCIBLE. El hecho de que el CONTEXTO haya de contener (y se conviene en que asf
es, pues de otro modo tendriamos un hueco completamente iniitil) ciertos elementos
(conocimientos de los participantes, capacidades, etc.) invalida cualquier intento de
formacién de un sistema de modelos contextuales. El CONTEXTO es, ademas, “dina-
mico”, lo que harfa inapropiado un sistema estdtico de dichos modelos.

Podemos tener, por tanto, una “jurisprudencia” del contexto, pero nunca una
ciencia del texto: el instrumento propiamente cientifico es valido porque el corpus
de (las caracteristicas de) los objetos a estudio y tratamiento es cerrado, aunque sea
amplio. No es éste el caso del CONTEXTO, y, reduciendo su disparidad a x modelos
por un principio de abstraccién falso, despojamos de toda legitimidad al andlisis re-
alizado con tal método. Dotar al CONTEXTO de un caracter “ideal” y “tipico” respon-
de a un deseo de formalizacién cuya intencién, en muchos casos, no estd clara (unas
palabras de Pécheux nos parecen aqui oportunas: “Es preciso sacar todas las conse-
cuencias del hecho de que lo analizado no existe, en general, por deseo del analista,
punto cuyo esclarecimiento parece ser una de las condiciones para que exista una
préctica semiolégica de cardcter cientifico. Aqu1 tienen su origen las dificultades me-
todolégicas que conciernen a la constitucion y limitacién del “corpus”. Si, en efecto,
el objeto de andlisis no estd conceptualmente definido, como el elemento de un pro-
ceso del que es preciso construir la estructura, tal objeto se queda como objeto de
deseo, 1o que implica dos consecuencias: la primera es que la constitucién del objeto
depende de lo que , en el espiritu del analista, lo lleve a formularla; la segunda, es
que el analista finge encontrarlo como un dato natural, lo que le exime de “responsa-
bilidad” y, afiadimos nosotros, inutiliza por completo su labor.

Salvo quizd en contextos “institucionalizados” ¢ (que, por otra parte, lo son en
" mayor o menor grado, lo que también redunda en el texto final), no se nos ocurre
qué serie tinica de parametros podriamos aplicar para clasificar esos otros textos que
no lo son (una “pragmatica de la literatura” como disciplina cientifica es algo que
asusta). Entre los intentos de dotar al contexto de los pardmetros “necesarios y sufi-
cientes” nos gustaria, sin embargo, mencionar aqui el modelo de John Munby 7 (mo-
delo al que volveremos mds adelante), quien, hasta donde sabemos, no tiene nada
que ver con la lingiifstica textual. Este modelo se elaboré para facilitar la produc-
cién/comprension de textos en inglés por parte de personas de otra lengua materna,
esto es, para el aprendizaje de la lengua inglesa pero con propdsitos especificos. El
modelo incluye factores que parecerian superfluos en tal drea y que, precisamente,
contribuyen a acercarnos a esa exhaustividad que precisaria un “enfoque textual” de
la lengua (contiene, por ejemplo, un “attitudinal-tone index” con alrededor de unas
mil de esas actitudes para hablante y oyente, un “inventario de relaciones sociales”
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bastante desarrollado, un apartado de “Instrumentality” completo (con canales, mo-
dos de comunicacion, etc., entre otras “especificaciones™). En contrapartida, tal mag-
nitud lo hace dificil de manejar. ® Siguen, ademds, siendo de imposible insercién en
el esquema factores como el “conjunto de conocimientos de los participantes”. Y
luego nos enfrentamos al “cardcter dindmico” del CONTEXTO: si éste genera un texto
que, a su vez, modifica ese contexto, que habra de repercutir en el texto y asi ad infi-
nitum, jen qué momento, a qué parcela(s), entre qué dos puntos aplicaremos qué
modelo de contexto?

No hay modo, pues, de establecer una tipologia contextual mas que despojan-
do a los contextos de muchas caracteristicas propias de cada uno, lo cual los reduci-
ria a la nada. Tomar unos rasgos y otros no o tomar unos por otros nos lleva a un
“molde” en el que no se puede ajustar bien un hecho real (sea literario o no, no tiene,
por supuesto, nada que ver con esto) como es el texto. El contexto (en si, no como
concepto), es un “objeto” tal que se resiste a la clasificacion (entre las propiedades
del contexto esta, en primer lugar, la de ser especifico).

A todo ello se suma otro problema, y es que, digdmoslo de una vez,'la relacién
de la persona con sus actos no es comparable en absoluto a la del objeto con sus pro-
piedades. La libertad del ser humano (como opuesta al determinismo que rige las ac-
ciones de todo organismo no humano) estriba precisamente en que un conjunto x de
circunstancias no deriva necesariamente en la accién y, de tal modo que aun en el
caso de que pudiéramos disponer una “lista” de contextos tampoco habria manera de
determinar con seguridad qué texto tendriamos o seria mas conveniente que tuviéra-
mos (sobre este dltimo punto, cfr. infra).

Llegados a este punto quizd convenga, pues, abandonar la imposible tarea de
llevar a cabo tal inventario y dedicarnos a la, al parecer, factible labor de establecer
un repertorio de técnicas (verbales) que emplear con éxito en la produccién de un
texto asi como en el proceso de su analisis. Digamos, sin embargo, desde ahora que,
por muy ttiles que puedan ser tales repertorios (punto del que nos ocuparemos m4s
adelante), no nos acercan mds (como desearian algunos de sus compiladores) a una
ciencia del texto (se nos ocurre que “ciencia” y “texto” son incompatibles, y este
concepto de “ciencia del texto” una contradiccién). Pensemos en Robert de Beau-
grande, Dressler y otros autores que antes y después que ellos han hablado de “actos
comunicativos”, “estrategias”, “planes” y “repertorios”. °

Ya que, por una parte, carecemos del espacio necesario, y suponemos, por otra,
que el lector debe hallarse familiarizado con tales lineas de pensamiento, no nos ex-
tenderemos aqui en el trasfondo tedrico. Baste mencionar que estas tendencias, par-
tiendo de una teoria (mas general) de la accién, consideran el texto como el resulta-
do de “determinadas operaciones ordenadas” que el hablante, “con la ayuda de un
repertorio abierto de variables... y un repertorio cerrado de reglas”, lleva a cabo “a
fin de conseguir un determinado objetivo”. '© Ahora bien, mientras que el “repertorio
de reglas” es, de hecho, un sistema y, como tal, susceptible de tipificacion y control,
y las “operaciones” pueden reducirse a determinado niimero y aplicarse sistematica-
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mente en algunos casos (sean muchos o pocos es irrelevante; el hecho es que no son
todos), el “repertorio abierto de variables ” es, ciertamente, tan abierto que las “va-
riables” que debe incluir son infinitas. De Beaugrande nos propone ! la realizacién
de un modelo en los siguientes términos: “Given a state configuration with data
about the interactants and their environment, the manifestations of language would
be assigned relative probabilities, depending upon the availability of pathways for
planning and resources for action”; en Introduction to Text Linguistics (1981) de
Beaugrande y Dressler desarrollan estos principios y nos presentan una serie de Es-
TRATEGIAS (jy estratagemas!) que conviene aplicar dependiendo de cudl sea nuestro
objetivo y la situacién en que nos encontremos. Tales estrategias vendrian condicio-
nadas por el “state”, y su aplicacién daria lugar mas o menos automaticamente a una
serie de posibles textos, bien tomados de entre los que mds frecuentemente aparecen
en los contextos observados, bien considerados como mas satisfactorios, en este
caso por el analista mismo, para la consecucién del fin que se persigue. Las ventajas
que ofrecen estos modelos (que no vienen formulados en términos matemaéticos, sino
informaticos) son tan grandes como lo son sus inconvenientes. Y, curiosamente,
mientras éstos consisten en ciertas “cualidades” que podrian acercar esos mo-
delos al deseado starus de “cientificos”, aquellas los apartan definitivamente
de tal condicién.

EL MODELO ESTRATEGICO se basa en el ESTEREOTIPO. Que el ser humano se
sirve del lenguaje para (entre otras cosas) alcanzar determinados fines es indudable;
que dispone, asimismo, de ciertos “mapas cognoscitivos” (que incluyen conocimien-
to del entorno asi como estrategias o “rutas de actuacién” para desarrollar diversas
actividades) estd demostrado, y que las lineas generales de esos “mapas” se compar-
ten (por los miembros de una comunidad) es un hecho. En este sentido, pues, pode-
mos hablar de “regularidades”, “factores comunes”, y “trasfondo dado por bueno”,
incluso de “condiciones normales”. '2 En efecto, funcionamos con estereotipos y
convenciones y esto es lo que hace posible, en primer lugar, que nos entendamos. Es
verdad que hay textos cuyos contextos son siempre iguales en el sentido de que no
son relevantes mds que unos ciertos rasgos, y que éstos se repiten. '> Asi, por ejem-
plo, los saludos o todos aquellos textos que pudieran darse en situaciones muy con-
vencionales en que no sélo no es necesario que haya un gran abanico de posibilida-
des (ya establecidas), sino que ni siquiera seria conveniente que lo hubiera (cfr. todo
el lenguaje formulario, de tipo juridico, etc.). Y ain asi, la sistematicidad no estaria
garantizada, pues incluso algunos de esos textos estdn sujetos a variaciones depen-
diendo de cambios en un solo factor contextual: a un simple saludo como “Buenos
dias” se puede replicar, entre otras cosas, con las siguientes expresiones:

1) “Buenos dias los tendrd Ud.”

(si el que replica estd contrariado por cualquier razén),
2) “Por decir algo”
(si estd lloviendo o hace mal dia),
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3) “Y que lo diga”
(si el dia es soleado, por ejemplo),
4) “Buenas noches”
(si el que replica llega a casa por la mafiana y se va a dormir).

Podemos tener variedades tonales de un mismo enunciado dependiendo del es-
tado de animo del hablante. Asi, por ejemplo, una inflexién descendente-ascendente-
descendente

-

DI

AS
BUENOS

denota satisfaccién, buena disposicién, etc. Se puede, en fin, no contestar, lo
que asimismo serviria a determinados propésitos por parte del interlocutor.

Y es que la gran mayoria de las “situaciones” comunicativas no se presta a una
regularizacion. Incluso en los contextos “normales” echar mano de “guiones” no
siempre resuelve nuestras necesidades comunicativas. Esto puede, pongamos por
caso, observarse muy claramente en el aprendizaje de una lengua extranjera, campo
en el que, sin embargo, las contribuciones de un modelo como el estratégico (con to-
das sus limitaciones) pueden ser de muchisimo valor. 4 Este modelo seria igualmen-
te ttil en la produccién de textos que hubieran de ser, precisamente, estereotipicos
(textos formularios, etc.), y que no importara que fueran, por tanto, estereotipados,
lo cual, a su vez, seria inadmisible (al menos, indeseable) en otros textos (jy no sélo
literarios!). Existe el peligro (incluso si se contempla gran nimero de textos posibles
para cada caso) de demasiado reduccionismo y automatizacién de la produccién del
discurso con estos medios; y, si bien es cierto que muchas de las actuaciones verba-
les (y no verbales) del ser humano son predecibles, no hay absolutamente nada que
las haga necesarias (salvo en casos en que el texto es ritual). En este sentido, un “re-
finamiento continuo de los pardmetros estadisticos” y del “inventario”, como nos
propone de Beaugrande, no nos lleva a ninguna parte, pues es un proceso que no tie-
ne fin.

El principal obstaculo, por tanto, para tener un modelo cientifico sigue estando
en la configuracién de esos “states and situations” (los “datos sobre los participantes
y su entorno”). De Beaugrande propone una serie de “desirability features” que de-
berfa al menos incluir cualquier situacién, mas algunos otros para cambios situacio-
nales, pero, como él mismo reconoce (“they can be overrriden by more specific ins-
tructions™), ni la lista es completa ni esas condiciones ideales se dan en la vida real
en muchos casos. !5 “Desirability” no es “factuality”’: No podemos hacer de lo vero-
simil (normal, regular, probable) lo necesario ni dar cuenta del objeto (texto) como
es o producirlo con sélo unas cuantas recetas sin correr el riesgo de fracasar. '6
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De Beaugrande y Dressler 7 creen posible una ciencia del texto cuya principal
tarea seria “to find the regularities according to which conventional functions are eit-
her re-affirmed or adapted in actual usage”, y ello sobre la base de que con medios
“sorprendentemente econémicos” los seres humanos se comunican verbalmente con
éxito cualesquiera sean las condiciones. Sin embargo, a nuestro juicio, esto no nos
permite concluir que el éxito (jcuando se da!) se debe a la aplicacién mds o menos
automdtica de unas férmulas o estrategias convencionales, sino al dominio que los
hablantes tienen de los contextos, el cual les proporciona a aquellos todos los facto-
res reales que han de tener en cuenta a la hora de optar por construir su texto de una
manera o de otra, asi como las “pistas” especificas que hardn posible esa “adapta-
cién” de las “funciones convencionales”.

De una imposible (y que juzgamos innecesaria) “CONTEXTICS” (término acu-
fiado por Dascal, que lo define como “the science of everything”), hemos pasado a
una TACTICA. Un repertorio de ESTRATEGIAS como principios generales de actua-
cién es, sin duda, de mucha utilidad para el andlisis y la produccién de textos, al es-
tar basado en la experiencia de que determinado modo de elaborar un texto ha tenido
éxito en ciertas circunstancias. Tal repertorio puede llegar, quizd, a formar un siste-
ma cerrado (en cualquier caso no lnico, pues estarfa sujeto a cambios dependiendo
de lo que la experiencia hubiera sefialado como 1til en diversos casos), y en €l ten-
dria cabida todo lo que sabemos (y podemos llegar a saber) sobre RECURSOS VERBA-
LEs: Este es el ambito propio de toda la retérica, también de la 16gica y de la estilisti-
ca, de los tratados sobre argumentacidn, de los manuales de redaccién, de todas las
gramaticas (pues, como dice Aristoteles, “la base de la elocucién es hablar correcta-
mente el griego”), de la semdntica. Podemos “afinar” atin maés y, si somos capaces de
hacernos con un “sistema” contextual ad hoc, '® contaremos con un instrumento en
verdad valioso. Que, (como es obvio) no obstante, no producird nada por si mismo.
Pues la ESTRATEGIA no es una ciencia. La ESTRATEGIA es un ARTE.

Y, aunque haya de dejar insatisfechos a aquellos que, por unas u otras razones,
desearian una ciencia del lenguaje (y una ciencia politica e, incluso, una ciencia del
arte), un ARTE DEL TEXTO es posible y es titil. Es, en cualquier caso, lo tinico que
podemos tener. La solucion del problema que nos plantedbamos al inicio de estas pa-
ginas, si era posible una ciencia del texto, estd (como Wittgenstein decfa del emgma
de la vida) en la desaparicién de tal problema.

Notas

” LIS

I Estas mcluyen condiciones “socio-econémicas”, “socio-culturales”, “intelectuales” y “biografico-psi-
quicas”. Schmidt afiade: “las suposiciones complejas determinan qué interpretacién del modelo de re-
alidad social se aporta en una actividad comunicativa y qué sistema referencial comtin se presupone
por parte de los interlocutores, dado que sobre dicho sistema referencial descansan las instrucciones de
un texto”. ’

2 Para esa lista, cfr. Schmidt, Teoria del texto, Madrid: Catedra (1978), pp. 116-7. También para todas
las referencias de la pagina anterior.
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Berndrdez, E. Introduccion a la lingiiistica del texto, Madrid: Espasa Calpe (1982).

Medawar, P.B. Advice to a Young Scientist, New York: Harper & Row (1979).

Pécheux, M. Hacia el andlisis automdtico del discurso, Madrid: Gredos (1978).

Cfr. Van Dijk, T. La ciencia del texto, Barcelona-Buenos Aires: Paidés (1979).

El modelo en cuestién aparece en Communicative Syllabus Design (reimpr.), Cambridge: C.U.P.

(1980) Quizd era algo asf lo que van Dijk andaba buscando en el anlisis contextual que lleva a cabo

en Studies in the Pragmatics of Discourse (pp. 222-32).

Un ordenador no tendria problema en este sentido, pero no parece que fuera posible programarlo de tal

manera que nos diera, tras la constatacién y elaboracién de los datos, una visién aceptable de la reali-

dad (del texto).

9 Cfr., entre otros, de Beaugrande, R. & Dressler, N. Introduction to Text Linguistics, Harlow, Essex:
Longman (1981); Schank, R. & Abelson, R. Scripts, Plans, Goals, and Understanding, Hillshade,
N.J.: Erlbaum (1977); Enkvist, N.E. Estilistica, lingiiistica del texto y composicién, en Bernardez, E.
(ed.) Lingiiistica del texto, Madrid: Arco/Libros (1987), pp. 131-50; Drop, W. Planificacién de textos
con ayuda de modelos textuales, ibidem, pp. 293-316.

10 Schmidt, cit. en Bemérdez, E., Introduccion a la lingiiistica del texto, Madrid: Espasa Calpe (1982).

1T En “Text and Sentence in Discourse Planning”, en Petdfi, J.S. (ed.), Text vs. Sentence. Basic Questions
of Text Linguistics, Hamburgo: Buske (1979), p. 478.

12 Cfr. Sdnchez de Zabala, V. Comunicar y ¢onocer en la actividad lingiiistica, Madrid: Ariel (1978), y
bibliograffa alli citada.

13 Son los contextos considerados “normales” o “rutinarios” y que hacen posibles los “guiones” de
Schank y Abelson, estos modelos de Beaugrande, los “protocolos en situaciones especificas” de Enk-
vist, o los modelos de “actos rutinarios” de Drop. ‘

14 De hecho, desde muchos afios antes de formularse estas teorias que estamos examinando, los métodos

de ensefianza de lenguas vienen haciendo uso de textos (didlogos, etc.) que se presentan con diversas

variantes adaptadas a distintas situaciones.

Al operar con “statistical parameters” estamos sometidos a las mismas falacias que nos impone la esta-

distica en general. Al final ha de ser el individuo el que ha de adaptarse al paradigma que se ha fabri-

cado mediante la extrapolacién de los datos.

16 E| primer punto, esperamos, resulta evidente. Respecto al segundo, hemos de decir que las estrategias
dependen de su contexto de aplicacién hasta tal punto que en ocasiones los efectos que se producen
son totalmente contrarios a los que “en situaciones normales”, se propugnan para estas estrategias. En
este sentido, un texto como “if it were conceivable that so exalted a personage as yourself could con-
descend to (open) the window, (...)” (de Beaugrande, op. cit., p. 485), lejos de resultar “exagerado”, es
perfectamente posible (y puede resultar muy apropiado) en una “open-window situation” real. Si lo
que se pretende es llegar a la “mejor opcién”, hay que ser consciente, por una parte, de que uno se¢ ha
situado en la NORMA y no en la DESCRIPCION (en la retérica més que en la lingiiistica), y, por otra; de
que “mejor” es un término relativo.

17 Op. cit., p. 206. »

'8 Ya mencionamos pdginas atrds que podria ser interesante desarrollar el modelo de configuracién con-

textual de Munby, aunque requiere importantes modificaciones.
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