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RESUMEN

Los derechos fundamentales se caracterizan por su inherencia a todos los seres
humanos por el simple hecho de existir. No incurren en distincion alguna por
circunstancias personales o sociales. Por ello, nuestra Constitucion Espafiola otorga el
maximo nivel de proteccion a estos derechos que desempefian un papel fundamental en

la sociedad del siglo XXI.

Este trabajo tendra por objeto uno de estos derechos contenidos en el Titulo I,

Capitulo II, Seccion I de la Constitucion Espafiola: la libertad de expresion.

En la actualidad, la libertad de expresion constituye un instrumento clave en el dia
a dia de los ciudadanos, pieza imprescindible en el Estado social y democratico de
derecho. Su ejercicio y el de tantos otros se han visto multiplicados exponencialmente por
la aparicion de Internet. Se trata de un mundo virtual paralelo al espacio fisico donde las
personas contintian siendo titulares de derechos. Esto ha dado lugar a nuevas formas de

injerencia en otros derechos fundamentales y nuevos medios de comision de delitos.

ABSTRACT

Fundamental rights are characterized by their inherence to all human beings by
the simple fact of existing. They do not incur any distinction due to personal or social
circumstances. For this reason, our Spanish Constitution grants the highest level of

protection to these rights, which play a fundamental role in the society of the 21st century.

This work will have as its object one of these rights contained in Title I, Chapter

II, Section I of the Spanish Constitution: freedom of expression.

At present, freedom of expression is a key instrument in the daily life of citizens,
an essential piece in the social and democratic State of law. His practice and that of many
others have been multiplied exponentially by the appearance of the Internet. It is a virtual
world parallel to the physical space where people continue to be holders of rights. This
has given rise to new forms of interference with other fundamental rights and new means

of committing crimes.
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1. INTRODUCCION

Los avances en la tecnologia y los nuevos medios de comunicacidon han supuesto
la aparicion de nuevas vias de intercambio de informacion entre las personas a través de
Internet. La creacion de plataformas online permite que personas que se encuentran a
miles de kilometros de distancia puedan acceder y compartir contenido en cuestion de

segundos.

Como resultado de esta revolucion digital han surgido nuevas formas de ejercicio
de los derechos inherentes a los seres humanos. El mundo virtual supone una nueva
realidad en la cual las personas son capaces de ejercer sus derechos del mismo modo que

en la vida real.

El derecho fundamental a la libertad de expresion se configura como una de las
piedras angulares en nuestra sociedad democratica, y lo mismo sucede en Internet. La
principal razén de ser de las redes sociales es la libre comunicacion entre las personas y
distribucion de contenido personal o profesional. Sin embargo, este ambito digital permite
la difusion de informacion, imagenes u opiniones que, aparentemente formando parte de
los derechos a la libertad de expresion e informacion, en realidad vulneran los derechos
fundamentales de otras personas. ;Hasta qué punto resulta legitimo el ejercicio a la

libertad de expresion en detrimento de otros derechos y libertades?

A lo largo de este trabajo analizaremos los limites existentes a los derechos
contenidos en el articulo 20 de la Constitucion Espafiola respecto a los derechos
contenidos en el articulo 18. Para ello acudiremos a la jurisprudencia y doctrina existente
sobre esta materia y asi comprobar en qué casos y con qué requisitos la proteccion

constitucional se inclina por un derecho u otro.

Por otro lado, estudiaremos en qué casos estas lesiones a los derechos
fundamentales sobrepasan todos los limites llegando a configurarse como acciones

delictivas castigadas por nuestro Codigo Penal.



2. DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION.

2.1 Concepto y regulacion en la Constitucion Espafiola.

El derecho fundamental a la libertad de expresion se encuentra regulado en el
articulo 20.1 de la Carta Magna: "Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproducciéon’ . Por tanto, la libertad de expresion es aquel que
ampara a todos seres humanos y les faculta para exteriorizar su opinién o pensamiento

sobre cualquier tema, ya sea oralmente o por escrito.

Entre los derechos contenidos en este articulo 20 CE junto a la libertad de
expresion se encuentra la libertad de informacion: "Se reconocen y protegen los derechos:
d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.
La ley regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades" °. Con caracter general, vemos que la libertad de
informacion se efectua por los profesionales de la comunicacion tales como periodistas,
presentadores o reporteros. El objeto de esta profesion radica en informar al publico sobre
acontecimientos no solo de la actualidad, sino también de aquellos de caracter historico,
cientifico, literario y un amplio etcétera. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
reconoce la maxima proteccion de la libertad de informacion cuando se practica por los
profesionales de los medios de comunicacion. No obstante, para el Tribunal
Constitucional ello no implica la falta de aptitud para el ejercicio de esta libertad de
informacion por parte de los particulares. En la actualidad no resulta imprescindible
dedicarse profesionalmente a la comunicacion para ejercer la libertad de informacion.
Cualquier persona que transmita una informacion estara ejerciendo este derecho, ya sea
a través de internet, la palabra o cualquier otro medio. De este modo, todo ciudadano se
encuentra en igualdad de condiciones respecto a un profesional para informar 'pues los
derechos de la personalidad pertenecen a todos sin estar subordinados a las
caracteristicas personales del que los ejerce, sino al contenido del propio ejercicio, pero
si significa que el valor preferente de la libertad declina, cuando su ejercicio no se realiza

por los cauces normales de formacion de la opinion publica, sino a través de medios, tan

! Constitucion Espafiola de 1978 («BOE» ntim. 311, de 29/12/1978).
2 Constitucion Espafiola de 1978 («BOE» num. 311, de 29/12/1978).



anormales e irregulares como es la difusion de hojas clandestinas, en cuyo caso debe
entenderse, como minimo, que la relacion de preferencia que tiene la libertad de
informacion respecto al derecho al honor se invierte a favor de este ultimo, debilitando
la eficacia justificadora de aquélla frente a lesiones inferidas a éste” 3. Por tanto,
podemos concluir que en aquellos casos en los que la libertad de informacion se
desempefia por un particular atentando contra el derecho al honor, este ultimo tendra
cierta preferencia en su proteccion. Sin embargo, cuando se trata de profesionales de los
medios de comunicacion, la libertad de informacion gozard de cierta predileccion al

perseguir una finalidad de interés publico y relevancia.

La libertad de expresion e informacion son derechos que se encuentran
estrechamente vinculados y, en algunas ocasiones, su diferenciacion puede resultar
compleja. Por ello, nos encontramos con numerosas resoluciones en nuestra
jurisprudencia que nos permiten identificar cuando nos encontramos ante una u otra. Un
ejemplo de ello es la Sentencia 8/2022, de 27 de enero de 2022 del Tribunal
Constitucional en la cual se determina que, desde que el contenido de lo difundido o
manifestado tenga un carécter subjetivo superando la mera transmisiéon de hechos, nos
encontramos ante libertad de expresion ya que la informacion debe ser estrictamente
objetiva. En virtud de ello, relacionamos el concepto de la subjetividad con la libertad de

expresion y la objetividad con la libertad de informacion.

Para el Tribunal Supremo, la libertad de expresion constituye un derecho mas
extenso que la libertad de informacion. Esto se debe a que la libertad de expresion como
ya hemos visto abarca un mayor nimero de aspectos tales como 'juicios, creencias,
pensamientos y opiniones de cardcter personal y subjetivo”?. Por el contrario, la libertad
de informacion Uinicamente comprende la difusion de hechos. Esta reflexion resulta muy
acertada puesto que los hechos son susceptibles de verificacion mediante datos objetivos
mientras que, una opinion, al ser estrictamente subjetiva, cada ser humano tiende a crear

la suya propia sin que pueda ser objeto de invalidacion.

Sin embargo, es cierto que, en muchas ocasiones, esas ideas u opiniones pueden
surgir a raiz de acontecimientos. Asi, tal y como indica el TS "No siempre es facil separar

la expresion de pensamientos, ideas y opiniones garantizada por el derecho a la libertad

3 STC 165/1987, de 27 de octubre de 1987.
4 STS 4344/2014, de 6 de octubre de 2014.



expresion, de la simple narracion de unos hechos garantizada por el derecho a la libertad
de informacion, toda vez que la expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse
en la narracion de hechos y a la inversa" °. Esto se debe a que, en determinadas
circunstancias, al narrar unos hechos podemos incorporar inconscientemente o
conscientemente opiniones propias relativas a los mismos. En virtud de ello, puede
resultar complejo distinguir cuando nos encontramos ante el ejercicio de libertad de
expresion o informacion. De todos modos, deberd analizarse cada caso concreto para

determinar si se trata de un supuesto u otro.

2.2 Normativa Europea sobre la libertad de expresion. El Tribunal

Europeo de Derechos Humanos y la base factica.

En el ambito europeo nos encontramos con diferentes normas que recogen una
regulacion de los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de informacion.
En primer lugar, debemos mencionar el Convenio Europeo de Derechos

Humanos, el cual regula la libertad de expresion en su articulo 10:

"I. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho
comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones
o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de

radiodifusion, de cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacién previa' °.

Entre otros articulos que ostentan gran importancia en el ambito internacional

podemos destacar los siguientes:

- Articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH): "Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion, este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por

cualquier medio de expresion"”’.

5 STS 4344/2014, de 6 de octubre de 2014.
¢ Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Roma,
4 de noviembre de 1950.

7 Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948.



- Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles®:

"1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.
2.Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
3.El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraria deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds,

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas".

Tras la lectura de los anteriores preceptos, podemos extraer ciertos términos
comunes a todos ellos, los cuales nos permiten identificar la esencia propia de la libertad
de expresion. Estos términos son "opinion" o "ideas". Asi, la libertad de expresion se
configura como el derecho que se reconoce a todos los ciudadanos y que les hablita para
expresar esas opiniones o ideas que ostentan un caracter subjetivo o personal. Por otro
lado, respecto a los articulos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos, vemos que repiten la expresion "sin

limitacidn de fronteras".

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha pronunciado en
numerosas ocasiones respecto a los derechos a la libertad de expresion e informacion.
Para ello, utiliza un elemento conocido como "la base factica suficiente" que nos permite
identificar cuando nos encontramos ante un supuesto de libertad de informacion. Segin
la jurisprudencia para apreciar este elemento resulta esencial que las manifestaciones
realizadas y que son objeto de discusion encuentren sus cimientos en unos hechos
confirmados que otorguen veracidad a lo expresado. De este modo, se excluiria el caracter
inventivo o subjetivo y se trataria de una comunicacion o transmision de lo acontecido.
Como ejemplo nos encontramos con la Sentencia del TEDH Jiménez Losantos c. Espaia

en la cual se establece lo siguiente: "...en caso de un juicio de valor, la proporcionalidad

& Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York, 19 de diciembre de 1966.



de la injerencia depende de la existencia de una “base factica” suficiente en la cual se
sustentan las palabras litigiosas: si no la hubiere, este juicio de valor podria revelarse

excesivo°.

El elemento de la base factica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es
recurrente en la fundamentacion juridica del Tribunal Supremo a la hora de resolver
cuestiones similares. En la STS 1412/2021 de 20 de abril de 2021, este Tribunal utiliza
la base factica para determinar si concurre intromision del derecho al honor tras la
publicacion en un blog de una alerta sobre las actuaciones no ajustadas a la normativa de
una empresa inmobiliaria. Para el Tribunal Supremo, el emisor encontrd sustento en un
contrato, datos obtenidos de registros oficiales y un informe emitido por una
administracion concursal en un concurso de una empresa de la cual, esta era gestora. Todo
ello sirvié como apoyo a la opinion formulada en el blog y, ademas, no contenia insulto
0 vejacion alguna. Por tanto, se estimd que se daba el elemento de la base factica

suficiente para que la actuacidon no constituyera una vulneracion del derecho al honor.

La autora Patricia Garcia Majado en su articulo cuyo objeto de andlisis es la
sentencia 8/2022 de 27 de enero de 2022 manifiesta que, la concurrencia de una base
factica proporciona credibilidad y refuerza la libertad de expresion: "Asi pues, una
difamacion no es tal si, entre otras cosas, existen hechos que presunta o indiciariamente
la apoyan. La existencia de una fiable base factica concede -por asi decirlo- un plus en
la proteccion de la libertad de expresion en los casos en los que su ejercicio afecta a la
reputacion de un tercero o, lo que es lo mismo, una limitacion de las eventuales
restricciones que pudieran imponerse sobre la misma. No obstante, el propio TEDH ha
puesto de relieve que «la necesidad de un vinculo entre un juicio de valor y los hechos
en los que se apoya puede variar de caso a caso en funcion de las concretas
circunstancias" '°. En opiniéon de Garcia Majado, si una idea encuentra respaldo en unos
hechos contrastados, la proteccion de la libertad de expresion quedard reforzada y

desplegara sus efectos con mayor fuerza frente al derecho vulnerado.

% STEDH (Seccion 3%), 14 de junio de 2016, Asunto Jiménez Losantos contra Espafia.
19 Garcia Majado, P. (2022), "Libertades Comunicativas y Redes Sociales: a proposito de la STC 8/2022,
de 27 de Enero de 2022". Revista General de Derecho Constitucional, n® 37, p.8.
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3. LIMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN RELACION CON
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES: LOS DENOMINADOS
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

En este tercer punto procederemos al analisis de los limites a la libertad de
expresion debido a que, como ya sabemos, los derechos fundamentales no son ilimitados.
Asi lo dispone el Tribunal Constitucional en su sentencia 148/2022'! en la cual resuelve
un supuesto de colision entre los derechos a la libertad de expresion e informacion y
derecho al honor: "No obstante aquellos derechos no son ilimitados, pues ninguno lo es"
12 El propio articulo 20.4 CE determina la falta de infinitud de estos derechos: "Estas
libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los
preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la
intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia". La propia
Constitucion Espafiola nos advierte que estos derechos, a pesar de obtener la méxima
proteccion por su inclusion en los derechos fundamentales, pueden sufrir restricciones.
Entre estos limites acentua expresamente el derecho al honor, intimidad personal y

familiar y propia imagen.

Como pequeiia anotacion, Jean Paul Costa (quien fue presidente de la Corte
Europea de Derechos Humanos) en unos de sus articulos en relacion con la libertad de
expresion pone de manifiesto la dureza del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
aquellos casos en los que el ejercicio de la libertad de expresion vulnera los derechos de

!

otras personas, especialmente tratdndose de "'sentimientos religiosos de los ciudadanos’
13 asi como "cuando la libertad de expresion atenta contra la moral" '*. Vemos asi que,
los tribunales europeos presentan una gran cautela cuando la libertad de expresion
colisiona con aspectos de gran sensibilidad en la sociedad como puede ser el derecho

fundamental a la libertad religiosa (articulo 16 CE).

"'STC 148/2022, de 15 de julio de 2022.

12STC 148/2022, de 15 de junio de 2022.

13 Costa, J.P. (2001), "La libertad de expresiéon segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de Estrasburgo". Persona y derecho. Revista de fundamentacion de las Instituciones Juridicas
de Derechos Humanos, n° 44, p. 248.

4 Costa, J.P. (2001), "La libertad de expresion segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos de Estrasburgo". op.cit., p. 248.
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De este modo, la libertad de expresion encuentra sus limites en otros derechos
fundamentales y serd el conjunto de factores a valorar los que determinen en qué

supuestos esos limites se fijaran en beneficio de un derecho u otro.

A continuacion, debemos plantearnos si estas limitaciones deben cumplir con una
serie de condiciones para preservar su legalidad. La autora Cid Villagrasa, establece que
deben concurrir tres requisitos para que pueda imponerse legitimamente restricciones a

la libertad de expresion. Estos tres requisitos son los siguientes:

- Que dichos limites estén previstos en la ley. La redaccion que prevea la limitacion
debe ser precisa, tanto en el sentido formal como material y cumplir con los
requisitos de accesibilidad y precision segin la Convencion Internacional de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

- Que exista una necesidad social urgente de acordar esa restriccion.

- Que responda a un fin legitimo. Este fin legitimo puede ser proteccion del honor,

el orden publico, integridad territorial, etcétera'®.

3.1 Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia

imagen.

Los denominados derechos de la personalidad se encuentran contenidos en el
articulo 18 CE: derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
El precepto 20.1 CE realiza una especial mencion a estos derechos al definir los limites a

la libertad de expresion como ya hemos visto.

En numerosas ocasiones, al exteriorizar un pensamiento o idea incorporamos una
opinién. Ello puede ir acompanado de datos o imagenes que afecten al honor, a la
intimidad o a la propia imagen. De este modo, se han dictado abundantes resoluciones

por nuestros tribunales pronunciandose sobre la vulneracion de dichos derechos.

Contrariamente a lo que se podria pensar, el articulo 18 CE no recoge un tinico
derecho, sino que se trata de tres derechos independientes. Asi lo recoge el Tribunal
Supremo en su sentencia 2/2023: "a pesar de su estrecha relacion en tanto que derechos

de la personalidad, derivados de la dignidad humana y dirigidos a la proteccion del

15 Cid Villagrasa, B. (2021), "La libertad de expresion" en Javier Sanchez Sanchez (ed.). Compendio de
derechos fundamentales. La libertad en espariol. Tirant Lo Blanch. Capitulo IX, pp. 723-725.
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patrimonio moral de las personas son, no obstante, derechos autonomos, que tienen un
contenido propio y especifico’%. En otros términos, nos encontramos ante tres derechos
con sus caracteristicas y notas diferenciadoras propias, pero que, en la mayoria de
ocasiones, debido a su estrecha vinculacion pueden sufrir una vulneracion simultanea

proveniente de una misma accion.

En nuestro ordenamiento juridico podemos encontrar la Ley Orgéanica 1/1982, de
5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
la propia imagen. Esta Ley tiene por objeto la proteccion civil de los derechos de la
personalidad contenidos en el articulo 18.1 CE frente a todo tipo de intromisiones
ilegitimas. Como indica la autora Carmen Jerez Delgado, no se exige probar la produccion
de un dafio en cualquiera de los tres derechos. Desde que concurre una intromision
ilegitima, ese dafio se presume. En este sentido, inicamente serd objeto de prueba la

cuantificacion de los dafios'”.

A continuacion, procederemos a comentar individualmente cada uno de estos

derechos del articulo 18.1 CE:

a) Derecho al honor.

En cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia constitucional establece que "el
derecho al honor confiere a su titular el derecho a no ser escarnecido o humillado ante
uno mismo o ante los demas, como tampoco se puede negar el derecho que pertenece a
todas las personas a tener sus propias creencias y pensamientos y a defenderlas
publicamente" '8, Podria decirse, tal y como ha hecho el Tribunal Constitucional, que el
derecho al honor constituye un concepto juridico indeterminado: "En una primera
aproximacion no parece ocioso dejar constancia de que en nuestro ordenamiento no
puede encontrarse una definicion de tal concepto, que resulta asi juridicamente
indeterminado...El denominador comun de todos los ataques o intromisiones legitimas

en el ambito de proteccion de este derecho es el desmerecimiento en la consideracion

16 STS 2/2023, de 9 de enero de 2023.

17 Jerez Delgado, C. (2019). "El dafio moral en internet: en particular, la responsabilidad civil por la lesion
de los derechos al honor, intimidad y propia imagen" en Federico Arnau Moya, Luis Martinez Vazquez de
Castro, Patricia Escribano Tortajada (ed.), Internet y los derechos de la personalidad. Tirant lo Blanch,
Capitulo XI, p. 310.

18 STS 4229/2021, de 8 de noviembre de 2021.
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ajena (art. 7.7 L.O. 1/1982) como consecuencia de expresiones proferidas en descrédito
o menosprecio de alguien o que fueren tenidas en el concepto puiblico por afrentosas" .
Es decir, a partir de la explicacion que realiza el Tribunal Constitucional relativa a este
derecho, podemos afirmar que menospreciar, desacreditar o desmerecer son

caracteristicas comunes a una infraccion del honor.

Por su parte, el Tribunal Supremo define el derecho al honor del articulo 18.1 CE
como aquel que tiene por objeto proteger la reputacion de las personas, siendo esta "...la
apreciacion que los demas puedan tener de una persona, independientemente de sus
deseos, impidiendo la difusion de expresiones o mensajes insultantes, insidias infamantes
o vejaciones que provoquen objetivamente el descrédito de quien las sufie...” *°. No
obstante, como bien indica el Tribunal Supremo en esta sentencia, el honor dependera de
las ideas, valores o normas propias de la sociedad que se encuentren vigentes en cada
momento. Sin embargo, podemos afirmar que el descrédito, desprestigio o afectacion a
la reputacion ajena constituyen notas diferenciadoras que nos permiten contextualizar
cuando nos encontramos ante este derecho. Pues bien, el Tribunal Supremo considera que
existen dos clases de honor: el interno y el externo. El honor interno es el "ideal e
intangible, que posee el hombre como ser racional”, identificandose con la dignidad de
la persona. Por el contrario, el honor externo estaria constituida por la nocidon que presenta
la sociedad respecto al individuo, "es decir, la reputacion o fama social”?!. Asi las cosas,
el honor interno seria la consideracion que tiene un ser humano respecto a si mismo,

mientras que, el honor externo, es la idea de una sociedad respecto a un individuo.

En definitiva, no podemos proporcionar una definicion unica y rigida de qué ha
de considerarse como derecho al honor. Debemos realizar una fusion de estas lineas
establecidas por nuestros tribunales para conseguir una aproximacion a dicho concepto.
Todo ello teniendo en consideracion el sentir propio de la sociedad respecto al honor en

el momento y lugar en el que surja la controversia.

Respecto a la libertad de informacion, el Tribunal Constitucional en su sentencia
148/2022 ha acentuado como requisito indispensable a la hora de difundir informacion

que ésta sea veraz, al igual que lo establece la propia Constitucion Espafiola. Asimismo,

19°STC 223/1992, de 14 de diciembre de 1992.
20 STS 4229/2021, de 8 de noviembre de 2021.
2 STS 1298/2020, de 7 de mayo de 2021.
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este Tribunal incorpora como caracteristicas adicionales que dicha informacion ostente
interés y relevancia publica (que se trate de hechos "noticiables"). En caso contrario, de
no apreciar ninguna de estas circunstancias, el ejercicio de la libertad de informacién no
resultaria legitimo y supondria una lesion de los derechos del articulo 20.4 CE, entre los
cuales se encuentra el derecho al honor. Como ejemplo de ello, en la jurisdiccion ordinaria
el Tribunal Supremo niega la infraccion del derecho al honor en aquellos casos en los que
"la informacion tiene interés piiblico, es veraz y proporcionada” *>. No obstante, el
Tribunal Constitucional aclara que no se exige que la informacion resulte efectivamente
veraz. Es decir, esta veracidad que hemos explicado consiste en un trabajo previo de
investigacion por parte de los profesionales de la comunicacion antes de la emision de la
noticia. Es lo que el Tribunal Constitucional denomina como "diligencia exigible a un
profesional de la informacion"?* . Si este profesional ha llevado a cabo una investigacion
previa de los hechos y realmente ha creido su fidelidad, independientemente de que no

resulten ser ciertos prevalecera la libertad de informacion.

Una cuestion acentuada por el Tribual Constitucional es que, en aquellos casos en
los que la libertad de informacion no se refiera a personalidades publicas, se debilita la
prevalencia del derecho a la informacion sobre el derecho al honor. Esto se debe a que
estas personalidades publicas al escoger esta condiciébn asumen el riesgo de verse
sometidos a una mayor exposicion y, por tanto, sus limites no corresponderian con los de
una persona desconocida®*. En resumen, para el Tribunal Constitucional para una persona
publicamente conocida el derecho a la informacion resulta mucho mas amplio. Es
indudable que la esencia del periodismo radica en la comunicacion de informaciones
relativas a personajes famosos. Debe otorgarse un mayor campo de actuacioén cuando la
noticia se refiere a estas personalidades a diferencia de aquellas personas que no suponen
un gran interés para la sociedad. Asi, el interés publico resulta un elemento de gran
importancia para determinar cudndo una opinidén se encuentra sujeta a la proteccion del
art. 20 CE. El Tribunal Constitucional sostiene que "aquellas manifestaciones que,
aunque afecten al honor ajeno, se revelen como necesarias para la exposicion de ideas u

25

opiniones de interés publico'*” encontraran proteccion constitucional.

22 STS 2/2023, de 11 de enero de 2023.
2 STC 58/1018, de 4 de junio de 2018.
24 STC 105/1990, de 6 de junio de 1990.
25 STC 107/1988, de 8 de junio de 1988.
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Por otro lado, el Tribunal Supremo considera que la opinion expresada o la noticia
transmitida, no deben sobrepasar "el fin informativo o la opinion critica pretendida,
dandole un matiz injurioso, denigrante o desproporcionado, debiendo prevalecer en tales
casos la proteccion del derecho al honor" ?°. En estos casos, debera concederse la
proteccion del derecho al honor por encima de las libertades de informacion y expresion.
Como ya hemos mencionado la primacia de proteccion del derecho al honor respecto a
las libertades de informacion y expresion deberdn determinarse en cada caso concreto
puesto que cada supuesto tiene sus particularidades. No hay dos casos absolutamente

idénticos.

b) Derecho a la intimidad personal y familiar

El derecho a la intimidad personal y familiar es el segundo de los derechos
mencionados en el articulo 18.1 CE. El propio Tribunal Constitucional establece que su
finalidad es "garantizar al individuo un ambito reservado de su vida, vinculado con el
respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a la accion y el conocimiento
de los demas, sean éstos poderes publicos o simples particulares. De suerte que el
derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese ambito reservado,
no sélo personal sino también familiar” *’. Mas llanamente, este derecho pretende
salvaguardar ese ambito privado de la vida de las personas. Todos los seres humanos
tenemos derecho a elegir qué aspectos de nuestra vida privada son de conocimiento
publico y cudles se mantienen en la esfera privada. Somos duefios de nuestra intimidad.
Por consiguiente, toda exposicion de la vida personal y familiar de una persona sin o
contra su consentimiento constituird una intromision de este derecho fundamental. El
Tribunal Constitucional ha manifestado que este derecho fundamental no posee un
contenido predeterminado, sino que garantiza el derecho "a temer vida privada,
disponiendo de un poder de control sobre la publicidad de la informacion relativa a la
persona y su familia, con independencia del contenido de aquello que se desea mantener

al abrigo del conocimiento publico". *

Al igual que sucede con el derecho al honor, la libertad de informacion y de

expresion en algunas circunstancias tendran primacia sobre los derechos a la personalidad

26 STS 2190/2020, de 10 de junio de 2020.
27 STC 58/2018, de 4 de junio de 2018.
28 STC 64/2019 de 10 de junio de 2019.
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del articulo 18 CE. Entre los requisitos necesarios para que la libertad de expresion o
informacion prevalezca a pesar de su vulneracion del derecho a la intimidad personal y

familiar se encuentran;

- Que la informacion transmitida resulte veraz.

- Que la informacién tenga relevancia publica.

Asi lo recoge el Tribunal Supremo en sus sentencias como la STS 58/2018 de 4
de junio de 2018. En resumidas cuentas, podemos afirmar que concurren las mismas

condiciones que las previstas para el derecho al honor.

¢) Derecho a la propia imagen

En relacion con el derecho a la propia imagen, en frecuentes ocasiones nos
encontramos con publicaciones acompafiadas de imégenes de terceras personas. La
vulneracion del derecho fundamental a la propia imagen se produce en aquellos casos en

los que no ha mediado consentimiento previo por parte de la persona afectada.

Este derecho tiene por objeto la proteccion de la imagen propia de las personas
"frente a la captacion, reproduccion o difusion de la imagen de una persona” %°. Asi,
para la autora Esperanza Gomez Corona, este derecho fundamental establece el limite
1doneo para la proteccion de la imagen frente a las divulgaciones no consentidas por los

titulares en internet’.

Gomez Corona indica que, una condicion sine qua non para la lesion de este
derecho, es que la imagen permita reconocer a su titular. Esto resulta razonable ya que,
dificilmente podra atentarse contra la imagen de una persona si no es posible su
identificacion’®!. Y, efectivamente, podria resultar dificultoso para el afectado demostrar
con caracter irrefutable que la imagen le pertenece si no es posible su reconocimiento.
Destaca asi Gomez Corona la "recognoscibilidad" como un elemento imprescindible para
encontrarnos ante tal infraccion. Segun esta autora: "La alusion a la obtencion o

captacion, reiterada cada vez que se ha pronunciado sobre este derecho fundamental,

2% Gomez Corona, E. (2011). "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias e internet" en Lorenzo Cotino
Hueso. Libertades de expresion e informacion en internet y las redes sociales: ejercicio, amenazas y
garantias. Universidad de Valencia. p.466

30 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias e internet". op.cit., p.466

31 Goémez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias € internet". op.cit., p.447.
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amplia su radio de accion hasta el extremo de incluir en su ambito de proteccion la mera
captacion de la imagen sin el consentimiento del titular. Este hecho ha sido duramente
.. . . .oy 32
criticado por la doctrina que no ve razones para penalizar la mera captacion . Por
tanto, la simple accidon de captar una imagen de otra persona sin que medie autorizacion
previa supondria un atentado contra el derecho a la propia imagen. No se exigiria la

posterior divulgacion de la misma.

La vulneracion del derecho a la propia imagen se origina ante una falta de
consentimiento por parte del titular para su divulgacion. Segin Goémez Corona, incluso
en el caso de cesion consentida de la imagen, una vulneracion de los términos del acuerdo
respecto a su uso puede afectar a la dignidad de la persona y, en consecuencia, lesionar
este derecho fundamental. En este sentido, es precisamente la afectacion a la dignidad de
la persona la que debe indicar cuando estamos ante una vulneracion de este derecho.
Incluso en aquellos casos en los que ha habido un consentimiento previo del titular puede

tener lugar una vulneracion de este derecho fundamental si se incumple lo pactado®.

El Tribunal Constitucional en su Sentencia 27/2020, de 24 de febrero de 2020
resuelve el caso en el que una noticia va acompafiada de la imagen de la victima de un
delito, ante lo cual ésta decide acudir a la via judicial. Al respecto, el Tribunal
Constitucional manifiesta que, "aun cuando la finalidad general de la informacion fuera
la de dar cuenta del suceso, no concurre la debida proporcionalidad entre el ejercicio
del derecho a la informacion, atendido su contenido y finalidad, y el respeto a la propia
imagen de la persona privada a la que se refiere la noticia publicada en «La Opinion de
Zamoray. En consecuencia, se ha producido un sacrificio desproporcionado en
detrimento del segundo, y la publicacion por parte de dicho periddico de la fotografia de
la victima del delito al que la noticia hace referencia, sin su consentimiento, constituyo
una intromision ilegitima en su derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE), el cual, en
este caso, no puede encontrar proteccion en el derecho a comunicar libremente
informacion veraz [art. 20.1 d) CE], constitucionalmente limitado de forma expresa por
aquel derecho" 3*. Por consiguiente, vemos que la libertad de informacion también debe

ser respetuosa con la imagen de las personas. Unicamente en aquellos casos en los que la

32 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias e internet". op.cit., p.466.

33 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias e internet”. op.cit., pp. 450-
451.

3 STC 27/2020, de 24 de febrero de 2020.
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noticia revista una especial importancia para el ptblico se podré proceder a la publicacion
de la misma. En el resto de asuntos, es imprescindible contar con el consentimiento del

titular.

Como indica Jean Paul Costa, a la hora de determinar si se ha producido o no una
efectiva vulneracion de los derechos del articulo 18 CE o si, por el contrario, nos
encontramos ante el ejercicio legitimo de los del articulo 20 CE, debemos ponderar y
valorar las circunstancias concurrentes en cada caso concreto. Asi lo resume en las
conclusiones de uno de sus textos dedicados a la libertad de expresion y el TEDH: "Sin
embargo, hay que recordar que ejerce un control in concreto, tomando en consideracion

las circunstancias propias de cada caso" >’

Asimismo, debemos plantear si este tipo de infracciones unicamente engloba la
imagen fisica o si, esta proteccion constitucional, permite la inclusion del nombre o la
voz de la persona afectada. Segin Goémez Corona, tales aspectos como la voz o el nombre
no encuentran amparo en el articulo 18 CE, por lo que solo podrian dar lugar a una accion
civil*®. Es decir, vemos que la autora entiende la propia imagen en su sentido estricto.
Esto podria deberse a que, en ocasiones, resulta complejo identificar a una persona
unicamente por su voz, salvo que presente una entonacion o rasgos muy caracteristicos.
Aun asi, una imagen clara de una persona es irrefutable para su identificaciéon mientras
que, la voz, puede llevar a confusion sobre el sujeto al que pertenece. Lo mismo sucede
con el nombre, ya que un gran nimero de personas comparten el mismo. En mi opinién,
el nombre podria llegar a vulnerar este derecho si se encontrase acompafiado de otros

datos que conducen de manera inconfundible a un Unico sujeto, como puede ser nombre

y apellidos unidos a la edad y direccion.

Otra cuestion a debatir es si los actos propios influyen a la hora de minorar el
efecto de la utilizacion de la propia imagen. La doctrina de los actos propios "designa una
manifestacion de voluntad, generalmente de cardcter tacito, que vincula al que la hace,

impidiéndole después adoptar un comportamiento contradictorio”>’. Puesto en relacion

35 Costa, J.P. (2001), "La libertad de expresion segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de Estrasburgo". op.cit., p.249

36 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias ¢ internet”. op.cit., p.452.

37 Informacion extraida de la pagina web "La Ley". Recuperado en:

https://guiasjuridicas.laleynext.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTA
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con el objeto de estudio, una persona que comparta en una red social abierta una imagen
propia sin régimen de privacidad, luego no podria alegar una vulneracion de este derecho
fundamental. Para Gomez Corona, el Uinico acto que excluye la vulneracion del derecho
a la propia imagen es la prestacion de consentimiento expreso e inequivoco del titular. En
estas circunstancias, la vulneracion de este derecho fundamental adquiere legitimidad y
exime de responsabilidad a su autor®®. Por otro lado, debe mediar consentimiento no sélo
para la captacion de la imagen, sino también para su posterior divulgacion. Tal y como
indica Gémez Corona, la prestacion de consentimiento para tomar una fotografia no
incluye necesariamente el consentimiento para su posterior divulgacion. Cada una de
estas dos acciones debe tener su propia autorizacion que la respalde y elimine cualquier
responsabilidad®®. Bajo mi punto de vista, la opinién de Gomez Corona resulta idénea.
La doctrina de los actos propios no deberia ser causa legitimadora para la utilizacioén de
una imagen de un tercero. El compartir una imagen propia en una red social ya sea publica
o privada por su propio titular no faculta a cualquier persona para su utilizacion. Es el

titular quien utiliza libremente su propia imagen.

Esta problematica ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en su sentencia
19/2014*°, Para este 6rgano, una legitima divulgacién de una imagen exige que se
encuentre expresamente autorizado por ley o, como ya hemos visto, mediando
consentimiento del titular. Por ende, hemos de anadir a el consentimiento del titular la

regulacion en la ley como causa de exclusion de responsabilidad.

4. LAS REDES SOCIALES Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION COMO
VIA PARA EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

En principio debemos comprender qué se entiende por redes sociales. El término
"redes sociales" ostenta numerosas interpretaciones. Algunas de estas acepciones las
define como "estructuras sociales compuestas por un grupo de personas que comparten
un interés comun, relacion o actividad a través de Internet, donde tienen lugar los

encuentros sociales y se muestran las preferencias de consumo de informacion mediante

AAUNDE3NDtbLUouLM DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAyKp-
hzUAAAA=WKE

38 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias € internet". op.cit., p. 456.
39 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias ¢ internet”. op.cit., p.457.

40 STC 19/2014, de 10 de febrero de 2014
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a comunicacion en tiempo real, aunque también puede darse la comunicacion diferida;
[ t / tamb de d l diferid
ataforma digital de comunicacion global que pone en contacto a gran numero de
Plat digital d lobal tact d
usuarios; En sentido amplio, una Red Social es una estructura social formada por
personas o entidades conectadas y unidas entre si por algun tipo de relacion o interés
comun" . De esta forma, podemos concluir que se trata de un conjunto de estructuras
que permiten la comunicacion e intercambio de informacion entre personas en cualquier

parte del mundo en tiempo real o en diferido.

La utilizacion de este conjunto de redes o estructuras ha provocado el surgimiento
de una nueva realidad paralela a la fisica, donde los consumidores de este tipo de
servicios pueden intervenir en todo tipo de actividades. El autor Teruel Lozano, sostiene
que, a lo largo del tiempo, la sociedad ha experimentado algunas revoluciones entre las
cuales se encuentra la revolucion tecnoldgica. Esto ha dado lugar a la creacion de una
nueva realidad que requiere la adaptacion del Derecho a los cambios que se generan en
la sociedad, la cual es cambiante. Por tanto, la regulacion y el ejercicio de los derechos

42

como la libertad de expresion se deben adaptar a esta nueva era tecnologica™. Teruel

Lozano define esta realidad online como "ciudad digital".

En el universo de Internet se pueden llevar a cabo numerosas acciones. Segin
Teruel Lozano, no toda actuacion online constituye libertad de expresion y resulta
"excesivo" manifestar que toda actividad comunicativa que se realice a través de Internet
supone el ejercicio de esta libertad. Ello se debe a la gran amplitud de acciones e
interacciones que pueden originarse a través de la red, y no todas tienen como objeto la
comunicacion. Si bien "la libertad de expresion es la “reina” de Internet” **, en algunas
circunstancias persigue otros propositos como puede ser el econdmico. Esto se debe a

que en gran parte Internet se utiliza para entablar comunicaciones y difundir contenido.

Sin embargo, a juicio de Teruel Lozano, para determinar qué paginas son

susceptibles de ser protegidas por la libertad de expresion debemos atender a su finalidad.

41 Bstudio de Redes Sociales 2022 elaborado por IAB Spain. IAB es una asociacion multinacional que
ejerce  funciones de comunicacion, publicidad y marketing digital. Recuperado de:

https://iabspain.es/estudio/estudio-de-redes-sociales-2022/

42 Teruel Lozano, G.M (2014), "Libertad de expresion y censura en internet". Estudios De Deusto Vol. 62
(2), p. 42.
43 Teruel Lozano, G.M (2010) "Apuntes generales sobre la libertad de expresion en internet”. Anales del

Derecho, p.128
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Unicamente entraria en el ambito de la libertad de expresion las paginas web "dedicadas
a la difusion de informacion” *, independientemente de que su objetivo sea la obtencién
de un beneficio econdmico o no*. De este modo, no ostentaria el mismo nivel de
proteccion en relacion con la libertad de expresion un comentario que atentara contra el
honor en una pagina de alquiler de vehiculos que el comentario incorporado a un blog

destinado a comentar la actualidad.

Con caracter previo al analisis de las consecuencias del ejercicio de la libertad de
expresion e informacion en internet, debemos mencionar el denominado derecho de
acceso. Para el autor Ramén Orza Linares, es un hecho que el derecho de acceso se
encuentra vinculado a la utilizacion de las nuevas tecnologias. Este autor menciona la
Comision Especial sobre Redes Informadticas, que reconocia como derecho fundamental
de todas las personas el poder acceder a internet sin que pudiera mediar ningln tipo de
discriminacion.*®. No obstante, este autor recuerda que en Espafia no existen aun
precedentes que otorguen al derecho de acceso a internet el cardcter de derecho
fundamental®’.

4.1 Las consecuencias de las manifestaciones vertidas en las redes

sociales.

Entre las utilidades que aporta Internet se aprecia la posibilidad de compartir o
difundir contenido. Pues bien, estas acciones pueden tener como efecto negativo la
intromision en los derechos y libertades de otros usuarios o terceras personas. Como

indica el Tribunal Constitucional®®, las personas contintian siendo titulares de derechos

# Teruel Lozano, G.M (2011) "El legislador y los riesgos para la libertad de expresion en Internet: notas
sobre las garantias constitucionales de la libertad de expresion en la LSSICE y en la Disposicion final
segunda del Proyecto de Ley de Economia Sostenible" en Lorenzo Cotino Hueso (ed.). Libertades de
expresion e informacion en internet y las redes sociales: ejercicio, amenazas y garantias. Universidad de
Valencia. p. 55

4 Teruel Lozano, G.M (2014), "Libertad de expresion y censura en internet". Estudios De Deusto Vol. 62
(2), p.50.

46 Orza Linares, R.M (2012). "Derechos fundamentales e internet: nuevos problemas, nuevos retos". Revista
de Derecho Constitucional Europeo. pp. 277-278.

47 Orza Linares, R.M (2012). "Derechos fundamentales e internet: nuevos problemas, nuevos retos", op.cit.,
p.289.

4 STC 8/2022 de 27 de enero de 2022.
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fundamentales en las redes sociales. Para la autora Maria Cristina Lorente Lopez, el
tratamiento legal que proporcionan los d6rganos judiciales a las infracciones de los
derechos de la personalidad no tendrd distincion entre la vulneracién por un medio
tradicional o por internet. Por tanto, en virtud de la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo,
en estos casos se "podra recabar la tutela del derecho que estime trasgredido ante la
Jurisdiccion civil"”.

La autora Maria Saez de Propios indica que "...en muchas ocasiones, los propios
usuarios pierden la consciencia de su alcance y de la peligrosidad de la misma. Incluso
desconocen que el contenido que publican pueda vulnerar algun derecho fundamental
como por ejemplo el derecho al honor">’. Quizas, uno de los peligros que puede entrafar
el uso de las redes sociales radica en la cotidianidad de la misma. Podemos no ser
conscientes de que no se trata de una charla intima con un amigo, sino que estamos

incorporando un mensaje a Internet que puede llegar a incontables personas.

Para determinar la legitimidad del ejercicio a la libertad de expresion, algunos
autores entre los que se encuentra Garcia Majado, plantean la importancia de tomar en
consideracion quién es el emisor del mensaje para determinar quiénes seran sus
receptores. Es decir, tratandose de cuentas publicas de personas que cuenten con un mayor
numero de seguidores supondrd una mayor difusion del mensaje que pueda resultar
ofensivo o incluso ilicito. Asi las cosas, aumenta la probabilidad de alcanzar a un mayor

niimero de personas.”!

Sobre esta cuestion se pronuncia el Tribunal Constitucional en la Sentencia 8/2022
de 27 de enero disponiendo que: "Los destinatarios del mensaje, tanto los potenciales
como los que finalmente han resultado receptores del mismo, también conforman un
elemento para tener en cuenta en el juicio relativo al ejercicio de las libertades

comunicativas o, al menos, en el examen relativo a la proporcionalidad de las medidas

4 Lorente Lopez, M.C.(2019) "Cuestiones actuales sobre la problematica de los derechos de la personalidad
en internet" en Federico Arnau Moya, Luis Martinez Vazquez de Castro, Patricia Escribano
Tortajada (ed.), Internet y los derechos de la personalidad. Tirant lo Blanch, Capitulo XII, p.348.

30 Sdez de Propios, M. (2022). "Limites y restricciones de la libertad de expresion en las redes sociales" en
Sergio Luis Nafiez Alonso y Ricardo Francisco Reier Forradellas (eds.), Digitalizacion de empresas y
economia actuales. Dykinson, p. 172.

5! Garcia Majado, P. (2022) "Libertades Comunicativas y Redes Sociales: a propdsito de la STC 8/2022, de
27 de Enero de 2022". op.cit., pp. 15-18.
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concretas restrictivas de este tipo de libertades... Si bien la afectacion del derecho al
honor, por ejemplo, del destinatario de una expresion injuriosa contenida en un tuit existe
desde que el mensaje ha sido compartido, no es lo mismo que tal mensaje haya sido leido
por una persona o por un millon, porque la imagen publica del titular del derecho al
honor, y la percepcion de esa imagen por terceras personas, no han quedado afectadas
con la misma intensidad en uno y otro caso" >2. Por tanto, la idoneidad para que un
mensaje pueda llegar hasta un gran numero de personas (independientemente de que
luego finalmente esto ocurra o no) constituye una circunstancia fundamental que se ha de
atender para valorar si la libertad de expresion se ha excedido en su ejercicio. Eso si,
parece acertada la observacion del autor Boix Palop cuando manifiesta que "Los
contenidos de un mensaje disidente, por mucho que este pueda molestar u ofender, si
historicamente habian sido tenidos como constitucionalmente admisibles, no deberian
pues poder dejar de serlo (constitucionalmente admisibles) por el simple hecho de que,
gracias a las redes, exista ahora el «riesgo» de que puedan ser mds conocidos o
difundidos" >°. Por consiguiente, es cierto que la lesion a los derechos como puede ser el
derecho al honor se produce igualmente con independencia del nimero de personas al
que llegue, pero es sabido que, cuanto mayor sea el nimero de destinatarios, mas dafiino
e incluso humillante puede resultar para la persona afectada. De cualquier forma, no
debemos restar o afiadir gravedad atendiendo al ambito en el que haya tenido esto lugar
pues, igualmente origina una lesion de derechos fundamentales, aquellos que gozan de la

maxima proteccidon en nuestro ordenamiento juridico y debemos actuar de conformidad.

A proposito de los emisores y receptores del mensaje, Teruel Lozano mantiene
que nos encontramos ante una nueva modalidad de comunicacion cuyas caracteristicas
son: "multidireccional, ya que todos nos hemos convertidos en emisores y receptores,
multidireccional, en el que la informacion fluye y todos son emisores y receptores; total-
mente horizontal, donde cualquier ciudadano puede participar sin que existan barreras
de acceso; y un modelo disperso y descentralizado, en el que no hay un centro de
control... Se han confundido las figuras de emisor y receptor de la informacion" **. Con
ello, este autor pone de manifiesto la confusion entre emisor y receptor en Internet y es

que, cuando compartimos un mensaje online, el resto de usuarios pueden responder al

52 STC 8/2022 de 27 de enero de 2022.
33 Boix Palop, A. (2016). "La construccién de los limites a la libertad de expresion en las redes sociales".
Revista de Estudios Politicos. n° 73, p. 64.

54 Teruel Lozano, G.M (2014), "Libertad de expresioén y censura en internet", op.cit., p.43
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mismo y aportar su propia opinion. Esto a su vez es susceptible de recibir respuesta por
el emisor inicial o por nuevos usuarios. Con los cual, se convierte en un bucle infinito de
receptores y emisores. Y lo mas sorprendente de todo ello es que todo puede suceder en
cuestion de segundos. Al cabo de unos minutos u horas cientos de personas habran tenido
la oportunidad de ejercer su libertad de expresion en cualquier parte del mundo respecto

a un mismo tema de conversacion. Aqui es donde se encuentra la magia de Internet.

A priori, las barreras en Internet para poder compartir un mensaje o una
informacién son escasas. En consecuencia, en la actualidad la labor de difundir
informacion no corresponde exclusivamente a los medios de comunicacion, sino que
"cualquiera puede erigirse en emisor y donde, ademas, la informacion se caracteriza
porque ya no es estdtica, sino que se enriquece, se modifica conforme circula, de manera
que las categorias de emisor y receptor solo de una manera muy imperfecta pueden

[" 3. Cualquier persona que tenga al alcance de su

aplicarse a la comunicacion virtua
mano un dispositivo electronico con acceso a Internet tendra la capacidad difundir

informacion.

En relacion a las consecuencias que puede generar el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion en el universo digital, podemos advertir tanto positivas como
negativas. Entre las consecuencias negativas de un uso inadecuado o descuidado de las

redes sociales se encuentran la supresion o eliminacion de cuentas o contenidos.

Debido al nuevo escenario que plantea Internet en relacidn con los derechos
fundamentales, en Europa se ha considerado necesaria una nueva regulacion para lograr
un uso de estas tecnologias en respeto a los derechos fundamentales. Como resultado, nos
encontramos con el reciente Reglamento (UE) 2022/2065°° cuyo objetivo supone
establecer normas de control de los prestadores de servicios intermediarios para combatir
los contenidos ilicitos y los posibles riesgos en relacion con la informacién. En su propia
redaccion, este reglamento marca como objetivos la creacion de un entorno seguro y de

confianza, que garantice la libertad de expresion e informacion entre derechos.

55 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias ¢ internet”. op.cit., p.458.
36 Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de 2022 relativo a
un mercado unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de

Servicios Digitales).

24



Este Reglamento busca que los denominados '"prestadores de servicios
intermediarios" se impliquen en la creacion y mantenimiento de un entorno online libre
de contenidos ilicitos y de atentados contra las personas y sus derechos. Entre los derechos
que menciona especificamente el Reglamento y que pretende su garantia son: "en
particular la libertad de expresion y de informacion, la libertad de empresa, el derecho
a la no discriminacion y la garantia de un nivel elevado de proteccion de los

consumidores" °’. La proteccion de los derechos del articulo 20 CE en el entorno virtual

se configura como una meta fundamental en la reciente era digital.

Entre las finalidades de este reglamento destaca combatir los contenidos ilicitos
en Internet. Para comprender que ha de entenderse por contenido ilicito, el autor Teruel
Lozano sefiala dos clases de contenidos con efectos negativos: contenidos ilicitos y
contenidos nocivos. Los contenidos ilicitos serian aquellos constitutivos de infracciones
penales, "todos aquellos contenidos que, en un pretendido ejercicio de la libertad de
expresion, traspasen los limites penales, pero también cualesquiera otros que pudieran
venir impuestos por la legislacion vigente"” *®. Dicho de otra forma, se trataria de
contenidos ilegales. Mientras, los contenidos nocivos afectarian a determinadas personas
por resultar ofensivos para sentimientos o valores. De este modo, el Reglamento pretende
un control de aquellos contenidos que, aparentemente constituyendo el ejercicio de la

libertad de expresion, se extralimitan y adquieren el caracter de delictivas.

La funcién de control de estos contenidos ilicitos corresponde a los prestadores de
servicios intermediarios. El articulo 3 del Reglamento establece que son prestadores de
servicios intermediarios: "uno de los siguientes servicios de la sociedad de la
informacion:

i) un servicio de «mera transmisiony, consistente en transmitir, en una red de
comunicaciones, informacion facilitada por el destinatario del servicio o en
facilitar acceso a una red de comunicaciones,

ii) un servicio de «memoria cachéy, consistente en transmitir por una red de

comunicaciones informacion facilitada por el destinatario del servicio, que

57 Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de 2022 relativo a
un mercado Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de
Servicios Digitales).

38 Teruel Lozano, G.M (2011), "Libertad de expresion en internet, control de contenidos de las paginas web

y sus garantias constitucionales". Revista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologias, n° 25, p. 82.
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conlleve el almacenamiento automatico, provisional y temporal de esta
informacion, prestado con la unica finalidad de hacer mas eficaz la
transmision ulterior de la informacion a otros destinatarios del servicio, a
peticion de estos,

iii) un servicio de «alojamiento de datos», consistente en almacenar datos

facilitados por el destinatario del servicio y a peticion de este;" *°.

Uno de los articulos del presente Reglamento que puede presentar controversia es
el articulo 14. Este precepto establece lo siguiente: "Los prestadores de servicios
intermediarios incluiran en sus condiciones generales informacion sobre cualquier
restriccion que impongan en relacion con el uso de su servicio respecto de la informacion
proporcionada por los destinatarios del servicio. Esta informacion deberad incluir datos
sobre cualesquiera politicas, procedimientos, medidas y herramientas empleadas para
moderar los contenidos, incluidas la toma de decisiones mediante algoritmos y la
revision humana, asi como sobre las normas de procedimiento de su sistema interno de
gestion de reclamaciones. Se expondra en lenguaje claro, sencillo, inteligible, accesible
al usuario e inequivoco, y se hara publica en un formato facilmente accesible y legible
por maquina”. Saez de Propios recoge la definicion de estas condiciones como un

contrato que se celebra entre los usuarios y los prestadores de servicios®.

Este articulo 14 habilita a las plataformas digitales incluir cualquier tipo de
restriccion en el contenido a su libre arbitrio, de tal modo que podria afectar de manera
significativa a la libertad de expresion de los usuarios independientemente de que se trate

de un contenido ilicito o licito.

Como ejemplo nos encontramos con el bloqueo o suspension de las cuentas de
Twitter. Esta plataforma informa que, si tu cuenta ha sido bloqueada o se encuentra
limitada, uno de los motivos podria ser la vulneracion de las reglas o términos de uso.
Entre las causas que permiten la suspension o bloqueo de tu cuenta se encuentran los
comportamientos de incitacién al odio, publicacion de informacion privada de otras

personas, fomentar o exaltar el terrorismo o violencia, entre otros.

3939 Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo de 19 de octubre de 2022 relativo
a un mercado Unico de servicios digitales y por el que se modifica la Directiva 2000/31/CE (Reglamento
de Servicios Digitales).

60 Saez de Propios, M. (2022). "Limites y restricciones de la libertad de expresion en las redes sociales".

op.cit., pp. 169-190.
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Continuando con el ejemplo de Twitter, en el Acuerdo de usuario en su punto 4
bajo el rotulo de Uso de los servicios contiene el siguiente texto: "Nuestros Servicios
estan en constante evolucion. Como tal, los Servicios pueden cambiar de vez en cuando,
a nuestra discrecion. Podremos dejar de proporcionarle a usted o a otros usuarios, de
forma general, los Servicios (de forma permanente o temporal) o cualquier caracteristica
de los mismos. También conservaremos el derecho a establecer limites sobre el uso y
almacenamiento a nuestro unico criterio en cualquier momento. También podremos
eliminar o negarnos a distribuir cualquier Contenido que se encuentre en los Servicios,
limitar la distribucion o visibilidad de cualquier Contenido dentro del servicio, suspender
o cancelar a usuarios y reclamar nombres de usuario sin ninguna responsabilidad hacia
usted". Mas adelante continua del siguiente modo: "Podremos suspender o cesar a su
cuenta, o bien dejar de suministrarle todos o parte de los Servicios, en cualquier
momento y por cualquier motivo, o sin motivo, como por ejemplo, si estimamos, dentro
de lo razonable: (i) que usted ha incumplido estos Términos o las Reglas y politicas de
Twitter o las Pautas de la Comunidad Periscope, (ii) que usted nos provoca un riesgo o
una posible responsabilidad legal; (iii) que su cuenta debe ser eliminada debido a una
conducta ilicita; o (iv) que su cuenta debe ser eliminada debido a su inactividad
prolongada;...". En virtud de ello, vemos como el Reglamento mediante los articulos
anteriores refuerza libertad absoluta e ilimitada de estas plataformas para que con la
simple accion de remitirse a lo contenido en sus condiciones de uso pueda eliminar o
limitar las cuentas de usuarios. De este modo, ;no supone ello un atentado a la libertad
de expresion? En el caso de Twitter, esta plataforma se atribuye la facultad de eliminar
cuentas sin necesidad de que concurra causa de justificacion. Para Cotino Hueso, no cabe
exigir una eliminacion o bloqueo de contenidos en internet por parte de los prestadores
de servicios sin haber determinado previamente si ese contenido es licito o ilicito. Este
autor considera que, con caracter general, impedir el acceso a personas a internet es una
medida desproporcionada del derecho a la libertad de expresion. Por tanto, estos casos

deben ser tratados con una gran cautela.®!

61 Cotino Hueso, L. (2020) "OFFLINE-ONLINE. Las garantias para el acceso a Internet y para la
desconexiodn, bloqueo, filtrado y otras restricciones de la red y sus contenidos". Revista de derecho politico,

n°® 108, pp. 27-29.
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El autor Daniel Garcia San José®?, incorpora una reflexion muy acertada y es que,
en aquellos casos en los que se impide poder acceder a los usuarios a internet, mas
concretamente a las redes sociales, supone una contradiccion a lo establecido en el
articulo 10.1 del Convenio Europeo. Como leimos en el apartado relativo a la normativa
europea en la cual se exponia este precepto del Convenio Europeo, manifestaba que la
libertad de expresion no puede verse afectada por la actuacion de las autoridades ni
imponerse limites a la misma. Por eso, a la hora de bloquear o suprimir cuentas en las
redes, se aprecia tanto una intervencion por parte de los propietarios de las redes o las
autoridades que han ordenado dicha restriccion y se imponen limites a la libertad de
expresion. Igualmente, Garcia San José hace referencia a la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la cual el tribunal recuerda que "e/ Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas habia declarado que “Cualquier restriccion en el
funcionamiento de sitios web, blogs o cualquier otro sistema de difusion de informacion
basado en Internet, electronico o de otro tipo, incluidos los sistemas para apoyar dicha
comunicacion, como proveedores de servicios de Internet o motores de busqueda, solo
son admisibles en la medida en que sean compatibles con el parrafo 3 (del articulo 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que regula las restricciones que
pueden imponerse al ejercicio del derecho a la libertad de expresion). Las restricciones
permitidas generalmente deben ser especificas del contenido, prohibiciones de caracter
genérico con respecto al funcionamiento de determinados sitios y sistemas no son
compatibles con el parrafo 3. También es incompatible con el parrafo 3 prohibir un sitio
o un sistema de difusion de informacion, unicamente sobre la base de que el material
publicado puede ser critico con el Gobierno o con el sistema politico social que éste
defiende” (SETDH de 1 de marzo de 2016, Asunto Cengiz y otros contra Turquia). De
esta redaccion, debemos extraer la idea de que, las restricciones de acceso a internet, para
evitar una vulneracion del derecho fundamental a la libertad de expresion no podra tener
un caracter genérico. Estas limitaciones deberan referirse a contenidos o paginas webs

especificos.

Por consiguiente, debemos plantearnos las siguientes preguntas: ;hasta qué punto

es objeto de respeto el derecho a la libertad de expresion al restringir o eliminar cuentas?

62 Garcia San José, D. (2022) "Libertad de expresion 4.0 en el sistema del Convenio Europeo de Derechos

Humanos", Tirant Lo Blanch. Capitulo I, p. 12.
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No obstante, a pesar de todo lo expuesto anteriormente, también debemos hacer
referencia al aspecto positivo de las redes sociales, y es que tal y como indica el autor
Andrés Boix Palop "Algo para lo que las redes sociales, lejos de ser perjudiciales, son
muy beneficiosas, en la medida en que permiten una reaccion colectiva de critica y
reflexion" . Asi, vemos que las redes sociales también nos permiten debatir con personas
que se encuentran fisicamente a distancia, compartir y reflexionar sobre determinados
temas, y expresar nuestras opiniones siempre que se realicen desde el respeto y el
aprendizaje colectivo. El autor Teruel Lozano afirma que la aparicion de Internet permite
una democracia mas participativa, una nueva forma de participacion de la opinion publica
y debate publico denominado «marketplace of ideas»®*. En virtud de ello, la facilidad de
acceso a Internet permite que todas las personas que se incorporan a la red intervengan
en la aportacion de ideas sobre cualquier temadtica, lo cual da lugar a este denominado

"mercado de ideas".

Finalmente, en relacion con el Reglamento (UE) 2022/2056, nos encontramos con
la imposicion de una obligacion a los prestadores de servicios intermediarios que consiste
en una evaluacion de riesgos (articulo 34). Esta evaluacion pretende la deteccion
contenidos ilicitos e igualmente aquellos que vulneren la libertad de expresion.
Posteriormente, deberan reducir los riesgos a partir de los resultados de dicha evaluacion

(articulo 35).

4.1.1. STC 8/2022 de 27 de enero de 2022

En este apartado, comentaremos brevemente una sentencia a la que ya hemos
hecho referencia: la STC 8/2022 de 27 de enero de 2022. Esta resolucion constituye un
referente en la colision entre libertad de expresion, informacion y el derecho al honor.
Esta sentencia resuelve la controversia entre dos periodistas de la cadena de radio Onda
Cero como consecuencia de opiniones contrapuestas en uno de los temas de debate. Uno
de estos periodistas publicd un Tweet manifestando que habia sufrido una agresion fisica
y verbal por parte de su compaiero de profesion (el cual fue denominado como

maltratador), lo cual negd rotundamente este tltimo.

63 Boix Palop, A. (2016). "La construccién de los limites a la libertad de expresion en las redes sociales".
n°® 73, p. 84.

64 Teruel Lozano, G.M (2014), "Libertad de expresioén y censura en internet". op.cit., p. 43.
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En primera instancia, se considerd que las declaraciones efectuadas en las redes
sociales no revestian la suficiente gravedad como para instituir una vulneracion de los
derechos del articulo 18.1 CE. Esta resolucion fue objeto de recurso ante la Audiencia
Nacional, la cual revoco la sentencia de primera instancia con la siguiente argumentacion:
"Finalmente, se concluye que se habia producido una vulneracion del derecho al honor
del demandante, al difundir el demandado una imagen negativa de aquel en redes
sociales y medios digitales, como sujeto acosador y agresivo, que no esta amparada por

la libertad de expresion'. Esto fue posteriormente confirmado por el Tribunal Supremo.

Una vez agotada la via ordinaria, el asunto lleg6 ante el Tribunal Constitucional
mediante el recurso de amparo, el cual fue desestimado y se reafirm6 la vulneracion del
derecho al honor. Como justificacion del fallo desestimatorio, el Tribunal Constitucional

incluy6 los siguientes motivos:

- La gran rapidez con la que se comparte el contenido en las redes sociales
multiplica la influencia en la opinién publica respecto a los que denomina "medios de
comunicacion tradicionales". Estos medios de comunicacion tradicionales como pueden
ser el periodico o la television han visto una disminucién en su utilizacion como
consecuencia de la aparicion de internet. Las nuevas tecnologias permiten acceder a todo
tipo de contenido incluso de forma gratuita. Se acoplan todos los medios de comunicacion
en uno solo, lo que resulta mucho mas comodo y beneficioso para el receptor de
contenido.

- El autor del Tweet es un profesional de la comunicacion considerado como un
personaje publico. En virtud de ello, existe una mayor posibilidad que su perfil sea
conocido por mas personas que el de un desconocido.

- La capacidad del mensaje para llegar a un mayor nimero de personas (como
veremos mas adelante).

- Mensaje consiste en un ataque personal, abarcando mas alla de una mera opinion.

Por su parte, al no haber existido agresion fisica, el tweet no encuentra amparo en
la libertad de informacion. Esto se debe a que la comunicacion carece de veracidad y, por
tanto, el resultado es la vulneracion del derecho al honor. La finalidad del mensaje
compartido en las redes sociales era afectar a la imagen y reputacion del periodista, siendo
etiquetado como maltratador. El Tribunal Constitucional lo argumenta de la siguiente
manera: "Al no sustentarse lo comunicado, por tanto, en una informacion veraz, la

proteccion del derecho a la libre comunicacion se ve reducida y confrontada de forma
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inmediata con la preservacion del derecho al honor de la persona a quien se refiere el
contenido de la comunicacion y asi, la repercusion de las manifestaciones sujetas a
examen sobre el derecho al honor y la reputacion del serior Mdximo Pradera no puede

negarse..." %

4.1.2. STC 93/2021 de 10 de mayo de 2021

Este segundo supuesto gira en torno al fallecimiento de un torero mientras se
encontraba en la plaza de toros. Tras recibir una mortal cornada que le provoco la muerte,
una concejala del Ayuntamiento de la localidad del suceso compartiéo un mensaje en su
perfil de Facebook acompanado de una imagen del tragico momento. El mensaje decia lo
siguiente: ""Podemos tratar de ver el aspecto positivo de las noticias para no sufrir tanto.

Ya ha dejado de matar".

Este asunto llego hasta los tribunales de manos de la familia del torero fallecido.
Tanto en primera como en segunda instancia la justicia sentencid que, efectivamente,
dicho mensaje constituia un atentado contra el honor del torero fallecido al haber sido
calificado de asesino y haber llegado a un gran ntimero de personas en poco tiempo. Esto

fue reafirmado por el Tribunal Supremo.

Una vez mas, el Tribunal Constitucional en esta sentencia 93/2021 incluye dentro
del ambito legitimo de la libertad de expresion el criticar u opinar sobre las actuaciones
de otras personas, aunque estas puedan llegar a ser desagradables "siempre que sea
necesaria para transmitir la opinion y proporcionada para exteriorizarla. El ejercicio de
la libertad de expresion no puede servir de excusa para el insulto, ni tampoco ser un
instrumento para menoscabar la dignidad del ser humano y su propio valor como
persona" . Coincido pues en que, la libertad de expresion, no es sinénimo de libertad
para danar. Aqui es donde opino que se encuentra el matiz diferenciador y que resulta un
argumento bastante utilizado por la jurisprudencia espafiola. La libertad de expresion no
es libertad para el insulto (STC 177/2015 de 22 de julio de 2015; SSTC 29/2009, de 26
de enero; 77/2009, de 23 de marzo, y 50/2010, de 4 de octubre).

Ademas, en el supuesto que nos ocupa se discute un tema socialmente

controvertido. Actualmente, la tauromaquia es objeto de cuestionamiento y suele suscitar

6 STC 8/2022 de 27 de enero de 2022.
6 STC 93/2021 de 10 de mayo de 2021.
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acalorados debates entre los ciudadanos y los politicos. Independientemente de la mayor
o menor conformidad con esta profesion, la tauromaquia forma parte de la cultura
espafiola con reconocimiento en su propia ley®’. En el presente trabajo no entramos a
valorar la moralidad o inmoralidad de sus partidarios y de quienes se dedican a ello.
Tampoco lo hace el Tribunal Constitucional. El Uinico juicio de valor que se realiza es el
relativo a la calificacion de asesino a una persona que ha fallecido ejerciendo una
profesion actualmente reconocida en la sociedad espafiola. Para el Tribunal
Constitucional esta cuestion resulta clara, y es que afirma que "sin el menor atisbo de
duda como una injerencia en su derecho al honor, al suponer un menoscabo de
reputacion personal, asi como una denigracion de su prestigio y actividad profesional,
con directa afectacion a su propia consideracion y dignidad individual” ®®. Se produce

pues, una vulneracion del derecho al honor.

Asimismo, este Tribunal considera totalmente desproporcionado el anexo al
mensaje controversial de una imagen del torero en el momento en el que sufri6 la cornada.
Recoge el fallo que, la actuacion de la concejala, no encuentra proteccion en el articulo
20 CE y resulto a su vez excesiva e innecesaria. Sin embargo, hemos de comentar el voto
particular formulado por la Magistrada D* Maria Luisa Balaguer Callejon quien, al
contrario que lo contenido en el fallo, considera que la actuacion de la concejala constituia

ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

En primer lugar, manifiesta que el argumento esgrimido por el Tribunal en
relacion al nimero de destinatarios del mensaje compartido en Facebook no es adecuado.
Para la magistrada no resulta de tal magnitud como se puede inferir del razonamiento
debido a que la concejala inicamente contaba con unos 300 seguidores, algo que resulta
"sumamente poco en términos cuantitativos en el ambito de las redes sociales" *. Desde
mi punto de vista, he de afiadir que, en comparacion con los perfiles pertenecientes a
politicos o personajes publicos, poco mas de 300 seguidores resulta un nimero
insignificante, teniendo en cuenta que algunas cuentas en diversas plataformas pueden

alcanzar incluso millones.

7 Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién e la Tauromaquia como patrimonio cultural
(«BOE» num. 272, de 13 de noviembre de 2013).

% STC 93/2021, de 10 de mayo de 2021.

8 STC 93/2021 de 10 de mayo de 2021
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En segundo lugar, destaca la labor activista y animalista realizada por la concejala
en sus redes sociales, a pesar de no desempefiar oficialmente cargo alguno en una
organizacion de este tipo. Intuyo que, para la magistrada, la concejala pretendia incluir
en su lucha activista el cuestionamiento de la profesion del fallecido y que constituye una
critica social basada en sus propias convicciones. Por tanto, formaria parte de la critica
politica amparada por la libertad de expresion: "El fallecimiento del torero, en este caso,
fue la excusa para reiterar el mensaje politico de la recurrente, y la forma pudo ser
excesiva e inmoderada, pero el contenido principal del mensaje iba mas alla de la muerte

de una persona, por mas que se elaborase al hilo de la misma" "’

4.1.3 El discurso de odio.

En primer lugar, debemos determinar qué se entiende por discurso de odio. Las
Naciones Unidas lo definen como "cualquier tipo de comunicacion ya sea oral o escrita,
-0 también comportamiento-, que ataca o utiliza un lenguaje peyorativo o
discriminatorio en referencia a una persona o grupo en funcion de lo que son, en otras
palabras, basandose en su religion, etnia, nacionalidad, raza, color, ascendencia, género
y otras formas de identidad" "'. Sin embargo, destaca que no existe una definicion
absoluta en materia de derecho internacional de lo que debemos entender por discurso de
odio.

En el apartado 4.1 de esta exposicion, enumerabamos como una de las causas de
bloqueo o suspension de cuentas en la plataforma Twitter la incitacion al odio. Sin
embargo, ;como distinguir cuando un discurso es lo suficiente grave como para
considerarlo una conducta delictiva y cuando simplemente se trata de un discurso

ofensivo sin grandes efectos?

En Europa el Consejo Europeo ha creado la Comision contra el Racismo y la
Intolerancia. Esta comision redactd la Recomendacion niimero 15 relativa a la Lucha
contra el Discurso de Odio. Esta Recomendacion resalta la importancia del libre ejercicio

a la libertad de expresion e informacion, pero siempre guardando el debido respeto y

70 STC 93/2021 de 10 de mayo de 2021.

"1 Pagina web de Naciones Unidas: https.//www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-

hate-speech
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tolerancia hacia los demads y, a consecuencia de ello, al igual que nuestra jurisprudencia

destaca el caracter limitado de estos derechos.

La definicién que contiene esta Recomendacion sobre "discurso de odio" es la
siguiente:"...el discurso de odio debe entenderse como fomento, promocion o instigacion,
en cualquiera de sus formas, del odio, la humillacion o el menosprecio de una persona o
grupo de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion de estereotipos negativos,
estigmatizacion o amenaza con respecto a dicha persona o grupo de personas y la
Justificacion de esas manifestaciones por razones de “raza’’, color, ascendencia, origen
nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religion o creencias, sexo, género,
identidad de género, orientacion sexual y otras caracteristicas o condicion personales;"

72 Es decir, el discurso de odio supone humillar o promover la humillacién a un individuo

o grupo de individuos en atencidn a circunstancias fisicas, sociales o personales.

La Recomendacion recoge un conjunto de medidas con el fin de que los Estados
miembros de la Union Europea luchen para combatir esta forma de discriminacion o
discurso de odio. Resulta evidente que, desde los inicios de la democracia se ha ejercido
la libertad de expresion e informacion y esto ha supuesto la vulneracion de los derechos
de otras personas tales como el honor, intimidad personal y familiar y propia imagen. Lo
mismo sucede con el discurso de odio. No obstante, la aparicion de los nuevos medios de
comunicacion a través de internet permite que estos discursos alcancen a un mayor
nimero de personas en menor tiempo. Esto lo recoge el Tribunal Constitucional en su
sentencia relativa a una condena por delito de odio en las redes sociales al disponer que
"Ambos aspectos --contenido, emision y efectos de los mensajes--, como se desprende de
lo que hemos afirmado, forman parte de los criterios que hay que tomar en consideracion
cuando se da cumplimiento a la exigencia previa de ponderacion del derecho a la libertad
de expresion antes de analizar la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos
del tipo aplicable a la conducta imputada al recurrente” . Por consiguiente, con caracter
previo a la inclusién de la accidon en los tipos recogidos en el Codigo Penal, debemos
comprobar si nos encontramos ante el ejercicio legitimo del derecho a la libertad de
expresion, o si, por el contrario, traspasa sus limites convirtiéndose en un discurso de

odio.

72 Recomendacion de Politica General n° 15 relativa a la lucha contra el discurso de odio de la Comision
Europea contra el Racismo y la Intolerancia. Estrasburgo, 21 de marzo de 2016.

3 STC 35/2020, de 25 de febrero.

34



Tal y como sucede con los derechos del articulo 18 CE, es posible que el contenido
incorporado a las plataformas digitales como Twitter contribuyan a originar o enaltecer
el odio o violencia respecto a determinadas personas o grupo de personas. Por tanto, la
novedad se encuentra en la aparicion de un ambito digital para el ejercicio de este tipo de
discursos y que como veremos mas adelante, podria ser constitutivo de un delito de odio

tipificado en el Codigo Penal.

Para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resulta necesaria la
comprobacion de la concurrencia de una serie de factores en el caso concreto para
verificar si nos encontramos ante un discurso de odio. Entre dichos factores se encuentran

los siguientes:

- El contexto en el cual se han realizado las declaraciones. Por ejemplo, en caso de
tratarse de discursos que tienen lugar en un contexto politico o social tenso suele
venir justificado un discurso més &spero e hiriente por las circunstancias en las
que se produce.

- Silaintencion del emisor del mensaje puede considerarse "un llamamiento directo
o indirecto a la violencia o una justificacion de la violencia, el odio o la
intolerancia" ™.

- Laidoneidad del discurso para provocar un dafo ya sea directa o indirectamente.
Es decir, si el discurso tiene la capacidad para provocar en los receptores del
mensaje un perjuicio. Esto puede ocurrir por ser el propio emisor del mensaje
quien provoque el agravio o por haber impulsado a terceras personas a su
comision.

- Coémo se han realizado esas declaraciones. En el analisis y valoracion de cualquier

vulneracion de derechos debemos tener en consideracion todas y cada una de las

circunstancias en las cuales se ha producido.

Asi mismo, tal y como indica en la sentencia el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, "La incitacion al odio no implica necesariamente un llamamiento explicito"
7. Con ello este Tribunal pretende recordar que no toda exhortacion al odio tiene debe
ser expresa. En determinadas ocasiones se puede inducir mediante mensajes subliminales,

insinuaciones u otros mecanismos que provoquen tacitamente el odio y violencia. Un

74 STEDH (Seccion 3%), de 22 de junio de 2021, Asunto Erkizia contra Espafia.
5 STEDH (Seccion 3%), de 22 de junio de 2021, Asunto Erkizia contra Espafia.
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ejemplo de ello puede ser el bombardeo de comentarios negativos respecto a una persona.
Con el paso del tiempo, los receptores del mensaje pueden presentar rechazo hacia esa

persona sin que se nos haya comunicado directamente que debemos rechazarla.

Para Francisco J. Ansudtegui Roig, debemos entender por discurso de odio: "El
odio es una actitud interna del sujeto que se puede traducir en una conducta
discriminatoria que, a su vez, puede ser o no violenta. El odio es, pues, la municion de la
discriminacion. Y la violencia es una especie del género "discriminacion”. En otras
palabras, el concepto central es el de discriminacion” 7°. Asi, este autor resume el
discurso de odio en el concepto de "discriminacion". Esta discriminacion a su vez podria
clasificarse en violenta o no violenta, pero no construiria la principal nota caracteristica

del odio.

Para identificar el discurso de otro de otra clase de discursos, este Ansuategui Roig

!

destaca una serie de elementos.: "...el contenido y la forma del discurso, el clima
economico, social y politico que prevalecia en el momento en que se formulo y difundio
el discurso, la posicion o condicion del emisor del discurso en la sociedad y el publico
al que se dirige el discurso, el alcance del discurso, con inclusion del tipo de audiencia

y los medios de transmision; o los objetivos del discurso”’. A continuacion, se detalla

cada uno de estos factores que convierten una manifestacion en un discurso de odio:

1. El discurso debe referirse a un grupo de personas que han "sufrido discriminacion en
un contexto historico cierto". Esto supone que debe referirse a una persona o grupo
de personas que historicamente han sido rechazados por la sociedad. Es lo que
denomina como grupo en situacioén de vulnerabilidad.

2. "El criterio de la humillacion". Esa referencia debe suponer una humillacion o una
simpatia respecto a quienes han vejado a ese grupo vulnerable.

3. "El criterio de malignidad". Supone motivar a otras personas a participar en la

humillacién.

6 Ansuategui Roig, F.J (2020) "Los contextos de la libertad de expresion: Paradigmas y nuevas fronteras",
Teoria y Derecho. Revista de pensamiento juridico, n° 21, p. 144.
77 Ansuategui Roig, F.J (2020) "Los contextos de la libertad de expresion: Paradigmas y nuevas fronteras",

op.cit., p. 144.
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4. "El criterio de intencionalidad”. Debe concurrir la voluntad de vejar a los

afectados’®.

Similares factores son recogidos por Teruel Lozano, quien entiende que los
elementos caracteristicos de un discurso de odio son: expresiones contra un grupo
socialmente vulnerable, utilizacion de expresiones humillantes, hostiles o similares;

intencién y motivacion de llevar a cabo esa actuacion discriminatoria’.

A raiz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Teruel
Lozano recoge los requisitos que se exigen para que el discurso de odio no vulnere los
derechos fundamentales. Estos son: "a) prevision legal de la injerencia; b) fin legitimo,
c) necesidad en una sociedad democratica”’. En virtud de ello, si se emite un discurso
que constituya una ofensa, pero su emision se faculta por ley, persigue un fin previsto en
las leyes y resulta necesario para la sociedad, no constituira infraccion de derechos

fundamentales.

4.1.4 La libertad de expresion y el Codigo Penal.

En muchas ocasiones, los excesos en el ejercicio de la libertad de expresion que
no encuentran amparo en el articulo 20 CE, revisten tal gravedad que pueden convertirse
en conductas delictivas castigadas por el Codigo Penal. Estos delitos pueden implicar la

condena a penas de prision. Se trata de los delitos de injurias, calumnias y delitos de odio.

Los delitos de injurias y calumnias tienen lugar como resultado de la infraccion
del derecho al honor, siendo éste el bien juridico protegido. Asi se desprende de la lectura

del Titulo XI del Cédigo Penal que recoge los delitos contra el honor.

En primer término, el delito de calumnias se regula en el precepto 205 CP
mediante la siguiente redaccion: "Es calumnia la imputacion de un delito hecha con

conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad''. Mientras, el delito

8 Ansuategui Roig, F.J (2020) "Los contextos de la libertad de expresion: Paradigmas y nuevas fronteras",
op.cit., pp. 144-145.

" Teruel Lozano, G.M (2017) "El discurso de odio como limite a la libertad de expresion en el marco del
convenio europeo" Revista de derecho constitucional europeo, n®27, p.7.

80 Teruel Lozano, G.M (2017) "El discurso de odio como limite a la libertad de expresion en el marco del

convenio europeo”, op, cit., p.10.
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de injurias consiste en "la accion o expresion que lesionan la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion” (articulo 208 CP). En
virtud de ello, ambas modalidades delictivas se distinguen en que, la calumnia, es exige
que la accion consista en la falsa atribucion de la comision de un delito a la persona
afectada. El Tribunal Supremo esclarece esta cuestion al disponer que "no consiste en la
falsa imputacion de un delito, en el sentido de figura tipica concreta y precisamente
calificada, sino en la falsa atribucion de unos hechos que, si fueran ciertos, integrarian
alguna concreta figura delictiva" %'. Por tanto, en el delito de injurias debe apreciarse el
elemento conocido como "animus injuriandi". Este elemento implica que debe existir una
intencion de afectar socialmente a la persona que la sufre a través del mensaje difundido.
Para la jurisprudencia, "la calumnia es un supuesto agravado de la injuria. Se trata de
una ofensa al honor a la que hay que ariadir la imputacion de un delito que puede suponer
la posibilidad de que la autoridad judicial instruya el correspondiente sumario contra el

agraviado'.

Para determinar si la accion es constitutiva de un delito de calumnias se exige la
concurrencia del "dolo". Es necesario que quien realiza las manifestaciones tenga
conocimiento de que la imputacion es artificial y tenga la intencion de producir un dafio
con ello®®. La jurisprudencia del Tribunal Supremo y Tribunal Constitucional requiere la
apreciacion de otra serie de elementos para eliminar la posibilidad que el hecho constituya

un delito de injurias:

"1.- El animus criticandi o proposito de criticar o censurar constructivamente el
comportamiento ajeno.
2.- Animus narrandi: Elimina toda injuria por desenvolverse dentro del campo

Jjuridico y de la ética.

3.- Animus iocandi: cuando hay una expresion deshonrosa pero dentro de un

espiritu de amistad o de broma que excluye toda intencionalidad de ofender. En el

caso de la calumnia, hablariamos del animus difamandi o voluntad de difamar” %,

81 STS 4056/2021 de 4 de noviembre de 2021.
82 STS 1298/2020 de 7 de mayo de 2020.
8 STS 1298/2020 de 7 de mayo de 2020.
8 STS 1298/2020 de 7 de mayo de 2020.
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En otros términos, la actuacién no seria delito si la opinion difundida tiene una
finalidad constructiva y no destructiva; si responde a la ética y si se ha llevado a cabo en

un ambiente cercano o amistoso sin la voluntad de provocar un perjuicio a la otra persona.

Por otra parte, nos encontramos con los delitos de odio. Segun el Ministerio de
Interior los delitos de odio son aquellos que se cometen contra las personas como
consecuencia de su raza, sexo, religion, etnia, lengua, color, orientacion sexual,
discapacidad, edad, nacionalidad o cualquier otra circunstancia semejante®’. Poniendo
esto en relacion con la libertad de expresion y las redes sociales, es posible que muchos
usuarios utilicen plataformas o cuentas para colgar contenido que pueda ser constitutivo
de un delito de odio hacia otra persona o grupo de personas. El c6digo penal recoge este
delito en su articulo 510. Es mas, debemos comentar que se recoge como una
circunstancia agravante de los delitos su comision cuando sea por "motivos racistas,
antisemitas, antigitanos u otra clase de discriminacion referente a la ideologia, religion
o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo, edad,
orientacion o identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de
exclusion social, la enfermedad que padezca o su discapacidad, con independencia de
que tales condiciones o circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la

que recaiga la conducta" *°.

Boix Palop realiza una reflexion sobre esta cuestion y plantea la necesidad de
evaluar una serie de elementos cuando esas injurias y calumnias se han realizado a través
de las redes sociales: "por un lado, la consideracion social de la gravedad de la ofensa
(el articulo 208 CP clasicamente establece, asi, que solamente seran constitutivas de
delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, fueran «tenidas en el
concepto publico» por graves), por otro, el mayor reproche que supone que estas se
hagan con publicidad (tanto el articulo 206 CP para las calumnias como el 209 CP para
las injurias incrementan la pena si son realizadas con publicidad; de hecho, la pena por
estos delitos es siempre multa menos en el caso del 206 CP, unico caso en que la pena

puede llegar a ser de prisién)” %’. En otras palabras, en aquellos casos en los que estos

8 Informacion extraida de la Pagina web del Ministerio de Interior de Espafia:

https://www.interior.gob.es/opencms/es/servicios-al-ciudadano/delitos-de-odio/que-es-un-delito-de-odio/

8 Articulo 22. 4° del Codigo Penal.

87 Boix Palop, A. (2016). "La construccién de los limites a la libertad de expresion en las redes sociales".

n° 73, p. 86.
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delitos se han cometido a través de Internet, debemos valorar la gravedad del mensaje y
su divulgacion. La mencidn a la publicidad abarca ese aspecto de las redes sociales de

alcanzar a un gran numero de personas y ostentar una rapida difusion.

Para el Tribunal Supremo Internet no es mas que otro ambito alternativo al fisico

. o . .
que constituye un nuevo canal para la comision de delitos: "el ciberespacio ofrece un
marco digital diferenciado de la realidad puramente fisica como espacio del delito. La
experiencia mads reciente ensenia que las redes sociales no son solo el instrumento para
la comision de algunos delitos de muy distinta naturaleza. Pueden ser también el
escenario en el que el delito se comete, ya sea durante todo su desarrollo, ya en la

ejecucion de sélo algunos de los elementos del tipo" ®.

De hecho, tal y como indica Boix Palop, los delitos de injurias y calumnias
cometidos a través de Internet dejan un rastro. No obstante, Sdez de Propios considera
que la identificacion de las personas que se encuentran tras las vulneraciones de derechos
fundamentales en las redes sociales presenta cierta complejidad puesto que, en ocasiones,
los servidores pueden situarse en otro pais. Es decir, una persona puede acceder a internet
desde su ordenador en Espaiia a través de un servidor ubicado en Francia. Asi, para esta
autora el caracter global de internet solo obstaculiza la determinacion de
responsabilidades®. Este cardcter complejo para determinar la responsabilidad en los
supuestos de vulneracion de derechos fundamentales en Internet es compartido por la
autora Esperanza Gémez quien considera que en las redes resulta sencillo mantenerse en

el anonimato®°.

Por su parte, Lorente Lopez resalta que, a pesar de que es posible actuar en internet
bajo el anonimato, es cuestionable la licitud de esta accidon cuando la finalidad es atacar
a otra persona. Especial gravedad reviste cuando se trata de un atentado contra los
derechos de la personalidad. Todo ello a pesar de que la libertad de expresion e

informacion incluye ese derecho al anonimato.’!

8 STS 2356/2022, de 2 de abril de 2022.

8 S4ez de Propios, M. (2022) "Limites y restricciones de la libertad de expresion en las redes sociales".
op.cit., p.174.

%0 Gomez Corona, E. (2011) "Derecho a la propia imagen, nuevas tecnologias ¢ internet". op.cit., p.459

o1 Lorente Lopez, M.C. (2019) "Cuestiones actuales sobre la problematica de los derechos de la

personalidad en internet". op.cit., p. 350.
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Desde mi punto de vista, la realizacion de este tipo de conductas a través de las
redes sociales facilita la identificacion y rastreo del servidor o cuenta por medio del cual
se han realizado. Es decir, existe una mayor capacidad probatoria del sujeto y del mensaje.
Menor capacidad probatoria supone aquellos casos en los que se hubiera realizado un
comentario con la presencia de uno o ningun testigo que pueda corroborar el contenido
del mismo. Incluso, se podria cuestionar si se ha producido verdaderamente. Todo ello
no excluye que en determinadas ocasiones los usuarios se oculten tras cuentas andnimas
o utilizando otra identidad. En estos casos, descubrir quien se esconde tras la pantalla
puede suponer un mayor obsticulo para cualquier otro usuario, pero no para los

investigadores que cuentan con equipos de rastreo mucho méas avanzados y cualificados.

En este punto debemos plantear la siguiente cuestion: jtodos los usuarios que han
intervenido en la cadena del mensaje controversial ostentan la misma responsabilidad?
Garcia Majado recoge la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
la cual se resuelve esta cuestion y es que, no es lo mismo haber elaborado el mensaje o el
contenido de cardcter ilicito, haberlo compartido acompafiado de un mensaje o
simplemente haber mencionado el mismo sin hacer ningtn juicio de valor ni aportar
opinion. Para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la simple divulgacion de un

!

contenido no constituye una violacion de derechos fundamentales: "...carecerian de
proteccion  constitucional quienes crean contenido difamatorio o quiénes
reproduciéndolo, si aportan elementos adicionales (por ejemplo, retwittear una
publicacion anadiendo un comentario), dado que existe una participacion activa en la
elaboracion del mensaje. Sin embargo, si podrian entenderse protegidos aquellos que
solo referencian un contenido previamente existente (enlazando un hipervinculo o
compartiendo una publicando, retwitteando, etc.) pero que ni lo crean, ni lo modifican,
ni se pronuncian al respecto, ni controlan, de modo alguno, su propia existencia" *’. En
mi opinion, esta reflexion resulta acertada puesto que entrafia una gran dificultad conocer
a ciencia cierta con qué intencién se comparte un mensaje. Es posible compartir un
articulo o mensaje elaborado por un tercero en Internet no por simpatia sino para dar
visibilidad a un tema de discusion con la que no estamos de acuerdo. Dificilmente

podremos distinguir cuando nos encontramos en un supuesto u otro si ese contenido no

se acompana de un mensaje que aporte una aclaracion. Asi lo recoge Presno Linera al

92 Garcia Majado, P. (2022) "Libertades Comunicativas y Redes Sociales: a proposito de la STC 8/2022, de
27 de enero de 2022", op.cit., p. 18.
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manifestar que: "Para que el uso de un hipervinculo genere responsabilidad, debe existir
una prueba concreta de aprobacion, asumiendo, a sabiendas, el contenido ilicito como

propio mediante un lenguaje explicito e inequivoco" *>.

En su sentencia 170/2019, el Tribunal Supremo pone de manifiesto una cuestion
que, a mi parecer, reviste importancia y es que, no todos los mensajes que puedan resultar
ofensivos revisten la suficiente gravedad como para su inclusion en las figuras delictivas
del Codigo Penal y ser castigados con penas de prision. Tal y como se indica en esta
sentencia, nuestro sistema juridico cuenta con numeras formas de reparacion de los dafos
ocasionados. Debemos dar a cada caso concreto el reproche que se merece, y no
considerar cualquier mensaje que exceda de la libertad de expresidon como un ataque
imperdonable contra la persona que merezca la privacion de libertad. Esto, por supuesto,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y aspectos que hemos mencionado con

anterioridad tales como contexto, intencionalidad y gravedad **.

El Tribunal Supremo en la sentencia 2194/2020 se acoge a la doctrina establecida
por el Tribunal Constitucional al disponer que todas aquellas "frases y expresiones
ultrajantes u ofensivas, sin relacion con las ideas u opiniones que se expongan y, por
tanto, innecesarias a este proposito, dado que el articulo 20.1.a) de la Constitucion no
reconoce un pretendido derecho al insulto, que seria, por lo demadas, incompatible con
una norma fundamental” *. En este supuesto se habia afirmado que la afectada por los
comentarios realizados en un articulo habia alcanzado dicho puesto a través de favores
sexuales. Para el Tribunal Supremo ese dafio en la moral y en la reputacion de la afectada
se ha visto multiplicado por haber comprometido su imagen y tu reputacion tanto
profesional como personal. Estas circunstancias en el caso concreto comportan una

especial gravedad.

Del mismo modo, el derecho a la libertad de expresion no ampara incitaciones a
la violencia o aquellas otras que pudieran considerarse integrantes de lo que se conoce
como discurso del odio”®. Para Tribunal Supremo los usuarios que inducen a la violencia

u odio en las redes sociales conocen que su mensaje quedara reflejado para siempre en

% Presno Linera, M.A(2020) "La libertad de expresion en internet y las redes sociales: analisis

jurisprudencial". Revista catalana de dret public, n° 61, p.80.
%4 STS 170/2019, de 2 de abril de 2019.

95 STS 2194/2020, de 16 de junio de 2020.

% STS 2194/2020, de 16 de junio de 2020.
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las mismas®’. Es cierto que, cuando compartimos un mensaje o una imagen en las redes
sociales, dificilmente desaparecera por completo de Internet. Esto puede deberse a que a
pesar de borrar el contenido, salvo para los més entendidos en informatica, existen
recursos para descubrir que se ha escrito y eliminado. Especialmente cabe la posibilidad
de que otros usuarios o personas afectadas por estos mensajes compartan o capturen el
mismo en cuestion de segundos y, por mucho que pretenda eliminarse con posterioridad,

podran quedar rastros del mismo.

5. EL PAPEL DE LA ADMINISTRACION

Tanto los derechos y libertades del articulo 20.4 como los del articulo 18.1 CE se
encuentran sometidos a control judicial. Sin embargo, como consecuencia de la
repercusion de las redes sociales en todos los ambitos de la sociedad del siglo XXI,
debemos plantearnos el papel que ostenta la administracién en relacion con estos

derechos.

Boix Palop indica que, con la aparicion de estos medios de comunicacion y el paso
del tiempo, la administracion se ha ido otorgando la facultad de poder ordenar la supresion
o eliminacion de determinados contenidos, asi como imponer sanciones. Como ejemplo
de ello, menciona a la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos. Esta Agencia recoge en
su pagina web la siguiente redaccion: "La Agencia Espariola de Proteccion de Datos
tutelara tu derecho de supresion si, después de haberte dirigido a la persona responsable
por un medio que permita acreditarlo, dicho responsable del tratamiento de datos no te
ha respondido en el plazo establecido o si consideras que la respuesta no ha sido
adecuada, de forma que podrds presentar una reclamacion al respecto” °5. Por
consiguiente, todas aquellas personas que sufran una violacidon de sus derechos a través
de internet podran recabar la proteccion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

para la eliminacion del contenido perjudicial.

97 STS 31/2017, de 18 de enero de 2017.

% Informacion extraida de la pagina web de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Recuperado en:
https://www.aepd.es/es/areas-de-actuacion/internet-y-redes-sociales/eliminar-fotos-y-videos-de-
internet#:~:text=%C2%BFQu%C3%A9%20debes%20hacer%3F.el%20contenido%20solicit%C3%A 1nd
01e%20su%20eliminaci%C3%B3n.
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Esta actuacion por parte de la administracion resulta mucho mas beneficiosa ya
que nos evita los costes y tiempos de espera que por el contrario supone el acudir a los
tribunales. Ahora bien, es importante resaltar que el control por parte de la Administracién
Publica debe ser posterior, ya que si fuese con caracter previo podria constituir un

supuesto de censura previa expresamente prohibido por el articulo 20 CE.

Segun el Tribunal Constitucional: "La libertad de informacion es, en términos
constitucionales, un medio de formacion de opinion publica en asuntos de interés
general, cuyo valor de libertad preferente sobre otros derechos fundamentales y entre
ellos el derecho al honor, puesto de manifiesto por la STC 104/1986, de 17 de julio, viene
determinado por su condicion de garantia de la opinion publica, que es una institucion
constitucional al Estado democratico que los poderes publicos tienen especial obligacion
de proteger” *°. Este 6rgano considera que las autoridades ostentan la competencia
requerida para las medidas necesarias y evitar el ejercicio de la libertad de expresion con
la finalidad de difundir un mensaje de odio o intolerante. Esto seria mediante la
imposicion de restricciones o sanciones. En estos casos, resulta indispensable que la

actuacion de los poderes publicos resulte proporcional y que tenga un fin legitimo!.

Para Cotino Hueso, el bloqueo de acceso a internet o eliminacion de contenido
por parte de los poderes publicos podria constituir una infraccion de libertades
informativas que se equipara al secuestro de las publicaciones. Sin embargo, tal y como
indica Cotino Hueso, aquellos casos en los que se elimina posteriormente el contenido no
constituiria censura previa porque existié un acceso efectivo a internet y la informaciéon

estuvo disponible!®!.

Teruel Lozano, considera factible que una Administracion pueda acordar el cierre
de paginas web, ya que ostenta esta facultad respecto a un establecimiento ptblico!'*?. No
obstante, resultaria necesario un control judicial que permita el control y revision de estas
decisiones adoptadas por la administracion'®. Asimismo, considera que los Estados

tienen los recursos necesarios para ordenar el bloqueo o eliminaciéon de contenido y

9 STC 165/1987, de 27 de octubre.

190 Cid Villagrasa, B. (2021) "La libertad de expresion”. op.cit., p. 725.

101 Cotino Hueso, L. (2020) "OFFLINE-ONLINE. Las garantias para el acceso a Internet y para la
desconexiodn, bloqueo, filtrado y otras restricciones de la red y sus contenidos", op.cit., pp. 32 y 33.

192 Teruel Lozano, G.M (2010) "Apuntes generales sobre la libertad de expresion en internet",op.cit., p. 131.

103 Teruel Lozano, G.M (2010) "Apuntes generales sobre la libertad de expresion en internet”, op.cit., 132.
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actividades a los prestadores de servicios. Esto se puede conseguir mediante la creacion
de leyes que regulen y armonicen estos aspectos de la vida online en relacion con los

derechos fundamentales.

6. CONCLUSIONES

Desde mucho antes del surgimiento de las redes sociales los seres humanos ya
ejerciamos la libertad de expresion. Para ello, nos serviamos de los métodos tradicionales:
la palabra, un cartel, un periddico. Todo ello ha quedado atras y la nueva era digital ha
dado lugar a internet como nuevo medio para compartir informacién, imagenes, y
contenido en generales. No cabe duda alguna de que las personas contintan siendo
titulares de derechos fundamentales atin en las redes sociales, pues tras las pantallas se

encuentran los seres humanos cuya titularidad ostentan.

Muchos usuarios sienten proteccion bajo la libertad de expresion como si ésta
fuera absoluta e infinita. Sin embargo, como ya hemos visto en esta exposicion, no es un
derecho absoluto, sino que se encuentra limitado por los derechos de los demas. No
podemos utilizar como justificacion el expresar una opinion para poder ofender, dafar,

desprestigiar o incitar al odio.

En mi opinién, con el paso del tiempo los usuarios han ido adquiriendo una mayor
comodidad a la hora de no tener limites, lo que ha tenido un efecto expansivo en la
sociedad actual. Coincido con la idea de que, no todo mensaje critico comporta la misma
gravedad y comparto que solo aquellos contenidos que impliquen un mayor atentado
contra los derechos fundamentales de los demés deberian implicar penas de prision. Sin
embargo, /es posible controlar todos los mensajes que se suben a las redes sociales? ;jEs
esto factible? Desde luego que entrafia una gran dificultad y requiere de una gran
actividad por parte de la administracion. Esto podria ayudar reservar la via judicial solo
para aquellos casos que no encuentren solucion fuera del proceso o que ostentan gran
complejidad. Un ejemplo de ello podria ser un control previo de la administracion en los
términos y condiciones de las plataformas digitales antes de su implantacion. El nuevo
Reglamento (UE) 2022/2065 sélo ha supuesto un refuerzo en la libertad de los prestadores
de este tipo de servicios para escoger a su libre arbitrio cuando un contenido resulta
aceptable. No obstante, no podemos negar el caracter necesario de esta norma para regular

este espacio de actuacion digital.
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Internet se ha convertido en un nuevo ambito de desarrollo de la vida humanada,
y por tanto una adaptacion de los derechos fundamentales a través de las leyes parece

imprescindible para otorgar garantias y seguridad juridica a los usuarios.

Finalmente, afiadiré que la libertad de expresion es uno de los derechos mas
preciados que tenemos los seres humanos pues, sin poder expresarnos libremente no
podemos alcanzar aquellos objetivos que nos ayudan a avanzar como humanidad.

Hagamos uso de este derecho desde el respeto y la tolerancia.
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