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1- RESUMEN:

En este proyecto de investigacion se proceder&tatiie de las preferencias de los
turistas de diferentes nacionalidades, que sonucaidsres de los distintos servicios
turisticos que se ofertan en las Islas Canarias €, se analizaran un conjunto de
indicadores de motivacion y satisfaccion sobre eldos del destino mas tangibles,
como playas, paisajes, y gastronomia y sobre aspewnos tangibles, como la calidad
del servicio hotelero, los precios, la seguridadhylimpieza publica. Este analisis
permitira conocer porqué unos determinados peréleeguristas eligen como destino
final una isla en particular y no otra. Con estaliars se definiran los perfiles de los
turistas asiduos a cada isla, asi como sus nedesidarequerimientos. Este analisis es
de interés al proporcionar informacion que faciitias administraciones publicas guiar
eficazmente la promocion del turismo, acercandonagddas capacidades de la isla a las
necesidades de la demanda del turista. La baserieanpbbre la que sustentara la
investigacion serd la informacion procedente dé&nauesta de Gasto Turistico del
Gobierno de Canarias.

PALABRAS CLAVES: gasto turistico, perfil socio-econémico del turista
satisfaccion y motivacion del turista, indicadanassticos.

ABSTRACT:

The main objective of this project is to study freferences of tourists of different
nationalities, who are consumers of various tousetvices that offer the Canary
Islands. To do this, a set of indicators of moiwatand satisfaction both tangible, such
as beaches, landscapes and food and intangibleasutie quality of hotel services,
prices, safety, and street and public areas clgarane analized. This can shed light on
why certain profiles of tourists choose as finaktdetion a particular island. This
analysis provides the profiles of repeating visitéo island, and their needs in the
destination. This information could be a good guide authorities of each island in
order to promote the visits to each particulamdland to match demand with supply of
tourist services. The empirical basis of this redeas the database of Encuesta de
Gasto Turistico provided by Gobierno de Canarias.

KEYWORDS: tourist expenditure, tourist socio-economic profiléourist
satisfaction and motivation, tourism indicators.
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2- INTRODUCCION:

Para comenzar cualquier estudio sobre el secttstioar, se hace necesario definir el
concepto de turismo. La Organizacion Mundial deflidmo (OMT), define dicho
término de la siguiente forma: “el turismo comprends actividades que realizan las
personas durante sus viajes y estancias en ludigtegos a su entorno habitual, por un
periodo de tiempo consecutivo inferior a un afia) ines de ocio, por negocios y
otros”.

En la época actual, el turismo supone un factorigcide de manera importante en el
desarrollo econdmico de las regiones que se degitaritariamente al sector servicio.
Si nos fijamos concretamente en el archipiélag@amareste sector econdémico supone
practicamente el 74% de la actividad total, ademigbp porcentaje esta practicamente
constituido por el turismo que se genera en las.igtste dato lo podemos corroborar si
analizamos su contribucion al producto interiortbrde Canarias y a la generacion de
empleo. Segun las Cuentas Satélites del Turisn@adarias, el turismo aporta mas de
un treinta por ciento al PIB de las islas, asi camotreinta por ciento del empleo.
Asimismo, cabe destacar que la proporcion mediarnigtas que llegan al archipiélago
canario en funcién de su poblacion, segun datotSdC, es del 41,88% del total. Es
decir, que el total de turistas que llegan a Casatonstituyen casi la mitad de la
poblacion de Canarias.

Otro dato de gran importancia, es que de los 60@8lturistas que visitaron Espafia en
el afio 2013, 10.632.679 de ellos decidieron pasawvacaciones en las Islas Canarias.
Esto supone que Canarias recibe el 18% de todoigino que llega a nuestro pais y se
consagra como la tercera comunidad autbnoma conrecépcion de turismo, solo
superada por Catalufa (15.588.203 turistas) y per I$las Baleares (11.111.328
turistas). En cuanto a la modalidad de turismo denado como “turismo de sol y
playa”, Canarias se sitla también en la terceraciposdel total de comunidades
espafiolas con 10,1 millones de turistas recibidms gste motivo en 2013. Sdlo
superada por las comunidades de Cataluiia e IslearBs.

A inicio de 2014, Canarias figuraba como la priatippeneficiada de entre las

comunidades espafiolas. Acaparando casi un terdiosderistas que llegan de fuera,

con casi dos millones de turistas llegados al prélsigo desde enero, un 12,4% mas
gue entre los dos primeros meses de 2013, solwétadnicos.

El objetivo principal de este trabajo es identificaales son los atributos que hacen que
un turista que ha decidido realizar sus vacacieneSanarias se decante por una u otra
de las islas. En este proyecto se estudiaran tastedsticas individuales de la demanda
del turismo para cada una de las zonas en las aplesTs segmentar el archipiélago
canario. La identificacion del tipo de demandadi@nterés puesto que puede servir de
guia para planificar la promocion de cada islampo#ndo sus atributos de mayor éxito
y centrandose en aquellos mercados donde posear meayaja competitiva. Ademas,
puede facilitar la mejora de aquellos servicios gjuerista demande mas para cada una
de las zonas de las islas.

' Organizacién Mundial del Turismo (OMT). Es un érganternacional que se crea en 1975, con el
objetivo principal de promover el turismo.
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3- MARCO TEORICO:
3.1- DATOS LLAMATIVOS:

Un articulo publicado el 20 de Enero de 2014 pdMT (Organizacion Mundial del
Turismo), analizé la situacion del turismo mundiadu crecimiento en el ultimo afio.
Esta publicacion revela que las llegadas de tgristirnacionales crecieron un 5% en
2013 hasta alcanzar los 1.087 millones, seguntieha@llBarometro OMT del Turismo
Mundial. A pesar de las dificultades econdmicas baeexperimentado el mundo,
debido a la crisis iniciada en el 2008, los reslad$adel turismo internacional superaron
las expectativas. Tanto que en 2013 viajaron 5SBnas de turistas internacionales mas
gue el afio anterior. A su vez, la OMT prevé quelario 2014 continle esta dinamica
creciente, produciéndose un incremento aproximadoedtire el 4% y el 4,5%,
mejorando las previsiones a largo plazo que praraisin un crecimiento del 3,8%
anual entre 2010 y 2020. Y es que el indice de i@on& de la OMT es cada vez mas
fiable, puesto que esta constituido por los conmiErstay opiniones recibidas de mas de
300 expertos de todo el mundo.

La demanda de turismo internacional fue mayor fmsaestinos de Asia y el Pacifico
(+6%), Africa (+6%) y Europa (+5%). En cuanto a$abregiones que mas destacaron
fueron el Sureste Asiatico (+10%), la Europa Céngralel Este (+7%), la Europa
Meridional y Mediterranea (+6%) y el Norte de A&it+6%).

Como dato significativo hay que decir que TalelaRi$ecretario General de la OMT,
afirmo que «2013 fue un afio excelente para el marisnternacional». Ademas,
completo su balance del afio sobre el sector wwisthn la siguiente declaracion «El
sector turistico ha demostrado una notable caphaddaadaptacion a las condiciones
cambiantes de los mercados, asi como para impelsarecimiento y la creacién de
empleo en todo el mundo, a pesar de los retos atoas y geopoliticos que persisten.
De hecho, el turismo ha sido uno de los pocos sectpue ha aportado buenas noticias
a muchas economias».

Otro de las aportaciones a este articulo de Taifeth & que «Los resultados positivos
de 2013, y las mejoras economicas mundiales pasvish 2014, generan un entorno
propicio para otro afio de buenos resultados pararesimo internacional. En este
contexto, la OMT insta a los gobiernos nacionalgaesigan formulando estrategias de
apoyo al sector, asi como de cumplir sus compr@néEm un crecimiento justo y
sostenible ».

Europa se situdé en términos absolutos como elrvemi que mas crecio turisticamente
hablando. Esto es asi, porque cerré el afio recibieZ® millones de turistas
internacionales adicionales en 2013, llegando asinatotal de 563 millones. El
crecimiento del 5% que registro Europa supero xpedativas para el afio 2013 y casi
duplico la tasa media de crecimiento de dicho oentie en el periodo de 2005-2012,
que fue de (+2,5%).

En cuanto a términos relativos, la que generé ugomarecimiento fue Asia y el
Pacifico, con un porcentaje positivo del 6%. Esirdexstas regiones registraron un
incremento en 14 millones de turistas, alcanzasdaraa cifra total de 248 millones.



Universidad Facultad de Ciencias Econémicas
de La Laguna y Empresariales

Por su parte el continente africano con un incrémdal 6%, atrajo a 13 millones mas
de llegadas turisticas, alcanzando un récord Fist@ersonal de 56 millones. Este dato
sorprendente se debe sobre todo a la reactivagfierimentada por el Norte de Africa
y el crecimiento sostenido de la &frica subsaharian

A continuacion, en el ranking de crecimiento tictseparece el continente de América,
gue obtuvo un (+4%) alcanzando los 169 millonetudstas en el afio 2013.

Por ultimo, en Oriente Medio se mantuvo sin creeimtns manteniendo su cifra actual
de llegadas en 52 millones.

Centrandonos mas en la importancia del turismouastro pais. Cabe destacar que el
peso de la actividad turistica en Espafia, en tésnue demanda final turistica,
constituyé un 10,9% del Producto Interior BrutoBPken 2012, o que supuso un
incremento en una décima con respecto al afio anteggun datos estimados por la
Cuenta Satélite del Turismo de Espafa.

El empleo en el sector turistico superd los 2,1lomés de personas, lo que represento el
11,9% del empleo total en el afio 2012 y un descdastdos décimas respecto al afio
2011. La evolucion de la ocupacién en las ramas eactor turistico muestra, para este
afo, un decrecimiento mayor que el registrado elai@tal de la economia.

Si se analizan los distintos componentes de la ddandinal turistica el consumo
turistico receptor contribuy6 al PIB en 5,1 puntizss décimas mas que en el afio 2011,
mientras que la aportacion del resto de componesgesitudé en los 5,8 puntos, una
décima menos que la del afio precedente. Asi, ldampm en términos porcentuales a
la demanda turistica total del consumo turisticepéor fue de un 46,8.

En términos monetarios, la demanda final turistitaanz6 los 112.035 millones de

euros en el afio 2012, lo que supuso una variacival ael —0,8% a precios corrientes,
mientras que la variacion registrada por el comjudd la economia se estimoé en un —
1,7%. En términos de volumen el descenso en la midanfznal turistica se situd en un —

2,5% frente al —1,6 del PIB.

Atendiendo a los componentes principales de la ddmdinal, el turismo receptor
registro la mayor tasa de crecimiento en términmsinales (del 2,3%), continuando
con la tendencia al alza iniciada en el afio 20bCcU&anto a los demas componentes del
turismo, la variacion fue negativa, situandose rmmtasa del —3,3%.

Por altimo, cabe destacar que los ingresos netdstitws, medidos a través de la
balanza de pagos, alcanzaron los 33.344 millone=udes, cifra superior en algo mas
de 1.000 millones de euros a la correspondien&i@l2011. En el incremento de este
saldo influyé el crecimiento del consumo turistieoeptor, superior en mas de un punto
al crecimiento registrado por el consumo turiséinosor, que tan solo se increment6 en
un 0,9% entre los afios 2011 y 2012.

3.2- ANTECENDENTES:

En un entorno cada vez mas competitivo y globatizzmimo el actual, donde el turista
estd cada vez mas informado, posee mayor expexrignes mas exigente a la hora de
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demandar un servicio turistico, es fundamental ygoen ayuda la realizacion de
investigaciones que permitan conocer mejor losoguistsi como la manera de tomar las
decisiones que adoptan los turistas.

En el estudio de la satisfaccion y motivacion deista, una parte importante de las
teorias tienen su origen en los trabajos realizadoMaslow (1970). La idea principal
de este autor, es que aquel individuo que ha salisfsus necesidades con la vivencia
de alguna experiencia turistica, estara dispuektdasqueda de otras mas elaboradas y
de mayor complejidad. Es decir, a un turista ledpaesurgir nuevas motivaciones,
impulsadas por la realizacion satisfactoria deegianteriores. En definitiva, gracias a
los numerosos trabajos realizados por dicho astpodra dar respuesta a cuestiones,
relacionadas con la conducta del turista, talesocdas razones para viajar, porqué se
realiza una eleccion especifica, grado de satigfaae la visita, entre otras. Alguno de
los ejemplos mas importantes de los trabajos ez por este autor son: [A Theory of
Human Motivation; 1943], [Motivation and Personglit970], [The Farther Reaches of
Human Nature; 1973].

Otros autores también han abarcado el estudio siitfaccion y motivacion del turista
a lo largo de los afos. A continuacion, definireralgginas de las principales teorias:

Burkart y Medlik (1981) realizan una diferenciaci@mtre el “wanderlust” y el
“sunlust”. El primer término, hace referencia alsele de apartarse, es decir, un
sentimiento que surge en el turista y que le imgualscambiar lo conocido por lo
desconocido, dejar de lado las cosas cotidianasmyliéires, interesarse por descubrir
lugares y personas diferentes a las habituales)\gceo otras culturas. ElI segundo, sin
embargo se refiere a la busqueda del turismo desalecir, un viaje que depende de la
existencia de unas condiciones climaticas y oraggafmejores que las del lugar de
origen, que permitan el satisfactorio desarroll@dividades deportivas, disfrute de sol
y playa, entre otros objetivos.

Pearce y Cantalbiano (1982) afirman que la satigfacy motivacion del turista es un

proceso dinamico que va cambiando en el tiempo, edlida que el turista va

adquiriendo experiencia, edad, o se modifique atustsocial. Por ejemplo, concluye
que los turistas con falta de experiencia tienenacgrincipal objetivo a satisfacer las
necesidades de relajacion y estimulacion. Mienjas aquellos turistas que poseen
mayor grado de experiencia reclaman necesidadessplecto social, autoestima, y
autorrealizacion.

Mouthino (1987), profesor de la Universidad de Gdas, realizd un estudio sobre el
comportamiento del consumidor, particularmenteadedecisiones que toma el turista a
la hora de elegir el lugar donde llevar a cabovsusiciones. Segun él, en este proceso
de decision se tiene que considerar varios prodesarsos y externos al individuo. En
este estudio se abordan los determinantes del atangento, tales como la cultura, la
influencia de los grupos de referencia, la real@maentre los individuos y sus entornos,
el riesgo percibido, los procesos de decisién fames y una modelizacién del
comportamiento del turista.

El propio Moutinho define una decision como “unuteado de un proceso mental
donde una accion se elige a partir de un conjurgovariables alternativas”. A
continuacion, sefiala que en cualquier modelo quueliesel proceso de decision deben

9
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definirse las siguientes etapas: problema de ifiigation, busqueda de informacion,
evaluacion de las alternativas, eleccion y prodespost-eleccion.

Para concluir el modelo y ahondar méas en el andstaurismo, Moutinho establece
una serie de subdecisiones (necesidad del tundgtamacion, reunion, deliberacion,
decision y preparacién del viaje) con el objetigocdnocer los motivos, las intenciones
y los estimulos que llevan al turista a elegir astiho turistico.

En el modelo de Goodall (1990) la seleccion de eterdhinado destino turistico

depende principalmente de las necesidades y dessosuales considera el motivo
principal del viaje. En segundo lugar, afirma gedaemotivacion del individuo lo que

le impulsa a materializar el viaje. Sin embargs, deementos que influyen en concretar
cual sera el destino de éste son las prefereneigectativas y las alternativas que
baraja. Ello es asi, porque el turista realiza jencieio de analisis de las diferentes
alternativas, a las que les asocia una imagenaprevi

El turista antes de realizar el viaje solo tiena umagen percibida de los diferentes

destinos turisticos, que varia dependiendo detsujesto es asi, porque cada persona
interpretara de manera diferente los estimulos imft@amacion que se le presente a

través tanto de fuentes formales como la publicigaalgencias de viaje, como de

fuentes informales como familiares y amigos.

Por tanto, una vez obtenida informacion sobre sfiie turistico, el turista se decantara
por un lugar u otro atendiendo a criterios de remuataciones, circunstancias de trabajo,
economia y las atracciones que le aportaria diestrab. Sin embargo, Goodall afirma
que entre el periodo de compra del billete y ldizaition de éste, pueden surgir
pequefias modificaciones en su percepcion a causéa dmlquisicion de nueva
informacion al respecto, generalmente una vez tan@adlecision el turista mantiene
sus expectativas hasta la realizacion del viaje.

Santos (1992) se centra en variables de tipo ecdondynsocial para mantener que el
elemento principal en el negocio del turismo esdgmentacion. Propone una serie de
cambios de ofertas turisticas que satisfagan nsaseleesidades del cliente. Algunas de
ellas pueden ser la elaboracion de paquetes indivikhdos frente a estandarizados
para adaptarse mas a cada cliente especifico, prémdel turismo ecoldgico que en la
actualidad tiene una gran importancia por la creeisensibilidad de la poblacion al
respecto, incremento del turismo de larga distapara aumentar la variedad de ofertas
y un aumento de la importancia del turismo actiwte\caracter tematico.

Crompton y Ankomahl (1993) consideran el destingstitco como una idealizaciéon
creada en la mente del turista, a partir de lavaeadn de la informacion que hace
referencia al entorno de destino y previa visitésée. Segun estos dos autores la
eleccion de un destino turistico esta condicionamtala influencia de la informacion
externa, interna y de la adquisicion de conocinoende los tres factores nombrados, el
gue aporta mayor influencia a dicha teoria, soresdsnulos sociales externos a los que
esta expuesto el turista, es decir, visitas redldgstino turistico, la publicidad recibida
y las experiencias de otros. En cuanto a los festanternos, proceden del tipo de
personalidad, del estilo de vida, de los factorésacionales y de los motivos y
actitudes frente al viaje. Por ultimo, los cono@ntdos adquiridos aparecen
representados por la integracion de ambas claséstoe (internos y externos).

10
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Otro trabajo de gran relevancia es la tesis docteadizada por Bosch, R (1996) a cerca
del comportamiento del consumidor turistico, doraBegura que el turista esti
influenciado a la hora de decidir sobre su destingstico por su entorno y por su

propia personalidad. A su vez, resalta una seriaceres como imprescindibles en el
proceso de seleccion del turista, como pueden ser:

» La cultura, que posee un efecto barrera para twduptos turisticos.

» La clase social y grupos de referencia, que infiuge la compra de productos
turisticos.

» Lafamilia, que es un elemento de gran influennialeconsumo turistico.

* El ciclo de vida de la familia, tiene una gran impacia en la decision de
compra.

« El aprendizaje informativo del turista, que es kparidad de adquirir e
interpretar informacién de los productos turisticos

Concluye diciendo que las actitudes del consumédtén influidas por tres variables
principales: voluntad, cognicién y afecto.

De forma similar a Bosch (1996), el modelo denowhin®ath mode”, propuesto por
Baloglu y McCleary (1999) se basa en la existedeidres niveles de evaluacion de la
percepcion del turista sobre un determinado degtiongnitivo, afectivo y global) y dos
tipos de factores que condicionan dichas evaluasidestimulos y personales). Los
primeros hacen referencia a los estimulos exteewslecir, fuentes de informacion y
experiencia previa. Los segundos, se refieren adexcteristicas psicoldgicas (valores,
motivacion y personalidad) y sociales (edad, eddoaestatus y otros).

En lo que respecta a los niveles evaluativos, ghitwo se centra en las creencias y
conocimientos sobre las cualidades propias dek uggadecir, en la evaluacion de las
caracteristicas fisicas de los mismos. Por su ,pdo®e afectivos muestran los

sentimientos y la valoracion de la calidad afectieaia los ambientes. Por ultimo, el
nivel evaluativo global conforma la suma de la eaealon cognitiva y la afectiva.

Santos-Arrebola (1999) ha elegido el “modelo deelgsectativas” para determinar la

satisfaccion de los visitantes con respecto alirtesuristico seleccionado, siendo el

analisis de los atributos que crean interés erurgdta el elemento a analizar. Este
modelo de las expectativas ha sido utilizado pohnalautor para estudios de diferentes
rangos como: estudios de posicionamiento, de met#ida imagen, de satisfaccion, de
evaluacion de la atraccién de un destino, del sis&iobre la decisién de un viaje a un
lugar particular y en la investigacion sobre la miéd de la satisfaccion del visitante.

Este ultimo enfoque es el que desarrollaremos posteente en nuestro trabajo.

Por otro lado, Lambin (2000) analiza las relacioaetargo plazo con los turistas
(clientes) y las implicaciones de la insatisfaccum éstos. Afirma que un cliente
insatisfecho con los servicios recibidos crea uis&n que repercute negativamente,
puesto que estima que éste puede transmitir swmesto a otros nueve clientes
potenciales. Ademas, apunta que cerca del 90%sddiémtes insatisfechos no realizan
reclamos pero empiezan a consumir productos ocsasvile otros oferentes, llevando
incluso a la pérdida definitiva del cliente. Paentinar su trabajo, Lambin obtiene las
siguientes conclusiones:
» Solo el 3% de las transacciones dan origen a reslam
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» Cerca del 15% de las transacciones ocurren pandii@cta (amigos, vecinos y
vendedores de las empresas).

« Aungue el 30% de las transacciones proporcionablgmas a los clientes, los
MisSmOos no son comunicados a las empresas.

En definitiva, Lambin concluye que aunque el 48%ageclientes estudiados afirman
estar insatisfechos con los servicios que hanidegita mayoria de ellos no comunican
su descontento a las organizaciones con las quedmaratado dicho servicio.

Woodside y Lysonski (2005), en su trabajo tituldBaoilding and testing theories of
decision making by travellers”, resaltan la impodia que poseen las fuentes de
informacion en la creacion de percepciones en m$téuy, como consecuencia, el
enorme condicionante que suponen en la eleccibuladino turistico. Para dichos
autores, estos factores influyen en la formacionogeiones o en evaluaciones
cognitivas, pero no en las evaluaciones afectivamocen el caso de Baloglu y
McCleary (1999). Ya que estos ultimos distinguiammeefactores cognitivos y afectivos

Por ultimo, el ya citado Mouthino en su trabajalléito “Consumer Behavior in
Tourism” (2011), el acto de compra realizado poturista no es un hecho aislado, sino
gue abarca una serie de etapas que constituyeacelsp decisional. A la hora de tomar
la decision final, el turista esta sujeto a lauaficia de una serie de factores de diversa
naturaleza (econdmicos, psicoldgicos, socialesaaibnales, etc.). EI comportamiento
de compra es diferente para cada uno de los @irgteesto que estan influenciados por
una variable denominada “motivaciéon”, que es la desencadenard una determinada
conducta o comportamiento en el individuo, pudieddovar finalmente en la eleccion

0 compra.

El estudio del comportamiento decisional del tarigs un proceso complejo que no
solo analiza la decision de compra de éste, sircagemas realiza una valoracion final
del grado de satisfaccion y agrado del turistaweraadquirido y consumido el bien o
servicio. En esta valoracién post-compra, el tarestpone las sensaciones obtenidas a
lo largo de su visita al lugar de destino en réla@ los servicios disfrutados, pudiendo
asi obtener una idea del grado de satisfacciostde é

3.3- SEGMENTACION:

Segun Roberto Espinosa, especialista en markedgiggtegia e innovacion y miembro
de la asociacion de marketing de Espafia, “la setién de mercados es el proceso
por el cual se divide el mercado en grupos conctarnigticas y necesidades semejantes
para poder ofrecer una oferta diferenciada y adapiecada uno de los grupos obijetivo.
Esto permite optimizar recursos y utilizar eficambee nuestros esfuerzos de
marketing”.

Dicha definicion adaptada a nuestro proyecto ctirisisen dividir o segmentar el
mercado del turismo canario, en grupos uniformess rpaquefios que tengan
caracteristicas y necesidades semejantes. Los saggmesultantes son homogéneos, es
decir, las personas que lo conforman tienden a odamse de manera similar y tener
gustos afines, puesto que poseen preferencias lssbmasmas variables. Debido a esta
similitud existente dentro de cada segmento, ebamle que respondan de manera
similar ante determinadas estrategias de marketingfertas turisticas de las
turoperadoras y agencias de viaje. Por ejempl@agquaquellos turistas que prefieran
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pasar sus vacaciones en las islas de LanzaroterjelFantura se ven mas atraidos por
la oferta de playas, que por el contrario aquejles decidan pasar sus vacaciones en la
isla de El Hierro que lo hagan por motivos de esligin y tranquilidad.

Con el proceso de segmentacion se logra una magididad a la hora de ofertar
paquetes de viaje a los diferentes turistas, psirgaisfacer mejor sus necesidades y
demandas. A su vez, permitira determinar los rabgsgos y generales que tendra el
consumidor del servicio, teniendo en cuenta quenisimo ira dirigido al publico
objetivo que ha sido identificado.

Existen varios tipos de segmentacion y cada uncelibs posee un criterio para
clasificar los grupos o segmentos de turistas dpgam al archipiélago canario. A
continuacion, se muestran las cuatro modalidadsiblps y los criterios de los que se
valen:

» Geogréfica: Se divide por paises, regiones, ciugjadbarrios.

» Demografica: Se dividen por edad, etapa del cielsida y por género.

» Psicografica: Se divide segun la clase socialstbede la vida, la personalidad
y los gustos.

e Conductual: Se divide de acuerdo a las conductesefizios pretendidos,
lealtad a la marca y actitud ante el producto.

En nuestro proyecto se ha utilizado el criteriosdgmentacion geografica. Puesto que
las hipotesis anteriormente planteadas, van daggid determinar si existe alguna
relacion evidente entre las diferentes islas yp@l qué unos perfiles concretos de
turistas eligen una determinada isla para desarmslis vacaciones.

Este tipo de segmentacion consiste en dividir élipiélago en regiones mas pequefias
y que posean caracteristicas geograficas simil@®sjecir, compartan las mismas
condiciones climaticas, densidad de poblacion, raftay oferta de ocio y servicios
semejantes, entre otras. Y es que dependiendoidla lan las que nos encontremos la
oferta de servicios turisticos y las necesidadetudsta que se pueden satisfacer varian
considerablemente. Por ello, este tipo de segméntaermitird comprobar cuales son
los perfiles de turistas asiduos a cada isla yesusbn las variables que le impulsan a
tomar la decision de hospedarse en ella.

Para concluir este apartado, es necesario nombidr sera la division geogréfica

adoptada. En este proyecto, se ha dividido el pidago canario en 7 estratos, que
coincidiran como es obvio con las 7 islas que lef@onan. Aunque las islas sigan un
patron comuln con respecto a sus caracteristicasgtéfitas, climatolégicas e incluso,

con la oferta turistica que presentan, cada un&llds posee ciertas disparidades
susceptibles de andlisis. Y en estas pequenagnlifas puede estar la explicacion de
que cada isla tenga una oferta turistica partiaculde que los perfiles socio-econémicos
de los turistas que visitan las islas sean pasteslen cada una de ellas.

Por dltimo, hay que especificar que los datos germds empleado para el analisis
metodoldgico provienen de la encuesta de gaststitgielaborada por el Gobierno de
Canarias. En ella el total muestral es de 36.062t&is de 19 nacionalidades, con un
nivel de significacién de=0,05 y una fiabilidad del 95%.
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4- OBJTIVOS/HIPOTESIS:
4.1- OBJETIVO GENERAL

El objetivo principal del proyecto consistird encentrar y corroborar las posibles

relaciones existentes entre un determinado pedibsecondémico del turista y aquellas

variables de la oferta turistica Canaria, que lgahadecantarse por realizar sus
vacaciones en una isla concreta y no en el resédlate Para ello, nos valdremos de los
datos obtenidos en la encuesta realizada por eldGate Canarias referentes al gasto
turistico del archipiélago.

4.2- OBJETIVOS ESPECIFICOS

Una vez determinadas las diferentes relaciones das caracteristicas propias del
turista y las caracteristicas inherentes del ldgadestino turistico, nos dispondremos a
analizar aspectos como el grado de satisfacciorasggura tener el turista con respecto
a las diferentes ofertas turisticas (playa y climetjvidades deportivas, actividades
culturales, relax, seguridad, etc), significatielddel pais de origen, de la edad, de la
ocupacion y del nivel de ingresos.

4.3- HIPOTESIS:

Existe relacion
entre la edad del turista y la isla donde decidapsus vacaciones.
Las islas de Tenerife y Gran Canaria tienen unsomafjuencia turistica que las
islas menores.
El motivo principal que origina que los turistagidan visitar las islas Canarias
es el disfrute de sus vacaciones.
El principal aspecto de eleccién de las Islas Gasgyor parte de los turistas
encuestados es el clima o sol.
Los turistas obtienen mayor informacion de Canadadravés de visitas
anteriores a la isla.
Los turistas con mayores ingresos se hospedan ehelomientras que aquellos
con menores rentas deciden pasar sus vacaciorgagahoteles.
Las islas méas orientales como Lanzarote recibdstdsrmas jovenes que las
islas occidentales como El Hierro.
Los turistas procedentes de Rusia son los que mggsto medio realizan
durante su estancia en Canarias.
La mayoria de los turistas que visitan Lanzarot@édoen por disfrutar de sus
playas
Los turistas que visitan El Hierro lo hacen pareoatrar tranquilidad, descanso
y relax.

5- Un estudio sobre aspectos clave del turismo en Caras

5.1- INTRODUCCION:

En esta seccion del proyecto nos centraremos esstatiio del gasto turistico. El
objetivo de esta seccion es doble: (i) estudianradg elementos que son claves del
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turismo receptivo de Canarias y (ii) presentar d&@ebde datos que se utiliza en la
seccion 6 de este proyecto. Como dato relevante saBalar que el Gobierno de
Canarias realiza cada afio una encuesta sobreteltgestico con el objetivo principal
de conocer el gasto realizado por los turistas,pstfil sociodemografico y las
caracteristicas y tipologia de su viaje a Canarias.

Un motivo principal para la realizacion de estauesta por parte del gobierno
autonémico es conocer las caracteristicas prirespakl comportamiento del turista en
lo que respecta al gasto publico, asi como lasctfaticas del viaje que realizan los
turistas que visitan las islas. Ademas, esta eteysymite comparar los resultados
entre las islas y establecer relaciones generales.

Antes de proceder a describir la encuesta, redelteterés presentar la definicion de
gasto turistico aportada por la OMT en el afio 2@8ha definicion sostiene que el
gasto turistico, “hace referencia a la suma pagamtala adquisicion de bienes y
servicios de consumo y de objetos valiosos, pavapugpio 0 para regalar, antes y
durante los viajes turisticos; incluyendo los gastacurridos por los propios visitantes,
asi como los gastos pagados o reembolsados p@’.obe esta forma, incluye los
gastos de transporte, alojamiento, alimentos ydashiasi como pinturas, obras de arte,
y joyas.

A parte de los tipos de gasto nombrados en el fparaaterior, existen otras
modalidades que se consideran gasto turistico denmaarticular:

« (Gastos monetarios en bienes y servicios de conpagedos por el empleador a
sus trabajadores en la realizacién de viajes deaneg

» Gastos monetarios pagados por el visitante y relsatbas por terceros.

» (Gastos monetarios realizados por los visitantes, @gién financiados por la
administracion publica y por instituciones privagasanimo de lucro.

« Desembolsos por servicios prestados a los trab@ado sus familias durante
viajes turisticos financiados por los empleadores.

» Pagos adicionales realizados por los visitantes @sistir a eventos deportivos o
culturales por invitacion de las propias empresadspinistraciones publicas y
entidades privadas sin fines lucrativos.

De igual manera, existe una serie de pagos reabzpdr los turistas que no estan
contabilizados como concepto de gasto turisticarséms criterios de la OMT:

 Pago de tasas e impuesto que no pertenecen ab mteccompra de los
bienes y servicios adquiridos por el visitante.

» Pago de todo tipo de intereses.

» Adquisicion de activos financieros y no financieros

* Adquisicion de bienes con fines de reventa.

» Transferencias en efectivo, como donaciones a @@gzones benéficas o a
otras personas.

En la Encuesta de Gasto Turistico del Gobierno aw®afias se consideran tres tipos de
mediciones del gasto turistico:

* Gasto total: se entiende como todo el consumazeshdi por un turista durante el
intervalo que comprende el desplazamiento y estarcsu lugar de destino.
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» Gasto en origen: comprende el gasto realizado Ipgorista en lo que se refiere
al desplazamiento y la estancia pagados en etlpgisocedencia:

Vuelo.

Alojamiento.

Alojamiento y desayuno.

Alojamiento y media pension.

Alojamiento y pension completa.

Todo incluido.

Excursiones, actividades deportivas y de ocio.
Alquiler de vehiculos.

Viaje combinado a otras islas.

VVVVVVVVY

* Gasto en Canarias: todo el gasto efectuado parista durante su estancia en
Canarias:

Alojamiento.

Alimentos y bebidas (compras en supermercadosguesites).
Transporte local (transporte de pasajeros por tesarey alquiler de
vehiculos).

Actividades recreativas, culturales y deportivas.

Compras.

Otros gastos (salud, servicios personales, gastomtéuticos, etc).

VVV VYVYV

A continuacion, expondremos las variables de dtasifon que hemos seleccionado
para determinar los perfiles socio-econémicos detlmistas que deciden pasar sus
vacaciones en Canarias, y que a su vez nos regkleerfil del turista que visita una
determinada isla:

» Perfil sociodemografico del turista:

» Sexo y edad del informante.
» Situacion laboral.
» Lugar de residencia.

* Motivos del vigje:

» Principales motivos de las estancias: disfrutarvdeaciones, viajes de
negocios, motivos de salud, etc.

» Motivos de eleccién de Canarias como destino: poliraa, las playas, los
paisajes, la tranquilidad, etc.

» Aspectos que influyen en la eleccion de Canariasocdestino: porque
conocia Canarias por visitas anteriores, por reodamones de otras
personas, etc.

+ Caracteristica del vuelo a Canatrias:

» Canales de compra del vuelo a Canarias: a través tteur operador, de
una agencia de viajes, de internet, etc.
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» Utilizacion de lineas de bajo coste.

» Caracteristicas del alojamiento en Canarias:

» Canales de reserva del alojamiento en Canariasavést de un tour
operador, de una agencia de viajes, de interreet, et

» Numero de noches de estancia en Canarias.

» Tipos y categorias de los alojamientos.

» Otras caracteristicas del viaje:

» Antelacion de la reserva.
> Islas visitadas.
> Visitas anteriores a Canarias.

» Satisfaccion con el viaje a Canarias:

» Impresion general sobre la estancia en Canarias.

» Satisfaccion de aspectos y servicios.

» Satisfaccion sobre lugares de interés o sobrei@datigs para cada isla en
particular.

Los datos de la encuesta de gasto turistico quesiempleado en el proyecto respectan
al afio 2012, puesto que tenemos informacion destlmdomeses de dicho afio. Hemos
usado el periodo temporal de un afio para evitatagueesultados estén sesgados por el
caracter estacional de la actividad turistica.

5.2- ANALISIS MEDIANTE SPSS DE LOS DATOS ENCUESTADOCS:

En la Tabla 5.2.1 se presenta la relacion entpgigler motivo de eleccion de las Islas
Canarias como destino de estancia y la isla vesittiobjetivo de esta tabla es aportar
informacion referente a una de las hipdtesis pldds en el primer apartado del
proyecto y que habiamos definido como: “Conocesrigcipal motivo de visita de los
diferentes turistas en cada una de las islas”.

Cuadro 5.2.1: “Principal motivacién de estancidCamarias segun la isla”
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos d&3@

Asi, segun los datos de la encuesta realizadalggolderno de Canarias, el principal
motivo de eleccién de Canarias es “disfrutar lasagenes”, puesto que el 94,61% de
los turistas aseguran haber elegido Canarias mhodinotivo. El segundo y tercer
motivo, aunque con mucha diferencia con respegbirlero, son “viaje de negocios y
motivos profesionales” con un 2,29% y “motivos faanes” con un 1,95%.

Si se analizan los datos por islas se pueden abseprqueias diferencias, pero la
principal conclusién es que los motivos de elecail@ncada una de las islas son
practicamente los mismos. Y es que todas las iasn como principal motivo de

atraccion de turistas “disfrutar de las vacacitin®s embargo, donde pueden verse
algunas disparidades es en el segundo motivo dei@hede las islas. En Lanzarote y en
Gran Canaria, el segundo motivo de visita es elvilges de negocios y motivos

profesionales”. Por su parte, tanto en Fuertevanammo en Tenerife el segundo
motivo de afluencia es el de “motivos familiareSh lo que respecta a las islas de El
Hierro y La Gomera, no se aprecia un segundo mgiredominante, sino que todos
tienen un peso similar en la decision del turistapor ultimo, en la isla de La Palma
existe un empate porcentual en el segundo motiveleecion, entre los viajes de
negocio y los motivos familiares.

La Tabla 5.2.2 muestra la relacion entre el totalas turistas encuestados y el primer
aspecto de Canarias que ha condicionado su dedisiéisitar alguna de las islas. Con
esta tabla se pretende precisar el perfil deltaugse visita Canarias:
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Tabla 5.2.2: “Primer y segundo aspecto de elecdénCanarias de los turistas
encuestados”

32349 2081
705 1255
779 11110
148 5648
377 1602

7840

20
18 639
19 318
124

61
576

6
89

23
41 422
12 215
29 163
29 119
7 644
162 278
1233
22 959
503

25
13 127

2
8
001 139
651 36092

36092

Fuente: elaboracién propia a partir de datos @&&3a
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Como se observa en la tabla, el aspecto que ti@ydminfluencia entre los turistas

encuestados es el clima y sol, puesto que de l@936uristas que llegaron a Canarias
en 2012, 32.349 lo hicieron en busca de unas @uegide clima y sol. Esto quiere

decir que el 89,62% de los turistas encuestadaslidean pasar sus vacaciones en el
archipiélago en busca de un mejor clima, que foesefavorable en comparacion al de
sus paises de origen.

En cuanto al segundo aspecto de eleccion que hastismado los turistas encuestados.
Como era de esperar tras la primera eleccion deacly sol, el 30,78% de los
encuestado ha elegido como segundo aspecto dedelate Canarias las playas; es
decir, de los 36.092 encuestados, 11.110 de ebo®\a nuestro archipiélago aparte de
por el buen clima por las playas de las islas.

En este segundo condicionante, otro aspecto ddstapar los turistas es el de
“tranquilidad, descanso y relax”, puesto que e¥2% de los encuestados afirman que,
sin tener en cuenta las playas, dicho aspectoaeséyundo que mas tendrian en cuenta
a la hora de concretar un viaje a Canarias. Pdo,taeberiamos tener presente dicha
alternativa, que solo registré una diferencia @elcdn respecto a la opcion “playas”.

Como conclusion a los dos primeros motivos de @eacde nuestro archipiélago, se
puede afirmar que los resultados obtenidos sorreotes con lo esperado. Y es que el
sector turistico de Canarias se sustenta princgrgknen el segmento denominado
“turismo de sol y playa”. Por ello, una parte intpote de las campafias publicitarias y
de captacion de turistas realizadas entre otrasaelels por el gobierno canario, quieren
hacer llegar la informacion sobre las condicionimatolégicas y la variedad y el
estado de las playas como principal atractivotiods

A continuacién, se intenta identificar cual es tangpal fuente de informacion que
utilizaron los turistas para conocer aspectos egseahocian de nuestro archipiélago y
que le motivaron a elegir Canarias como destinacjpal para desarrollar sus
vacaciones. Para ello, se construye la Tabla 8/2]a que se cruzan las variables “pais
de origen de los turistas” y “fuente informativaravés de la cual fueron conocedores
de las islas”. Con este andlisis es posible resyamdh hipbtesis planteada en el cuarto
apartado, sobre si la fuente de informacion quapketa mayor informacion al turista
sobre Canarias es la de las recomendaciones desamitamiliares. Ademas, si esta
hipotesis fuera cierta, se podria analizar la eificeelativa de la promocién de Canarias
a través del canal de television autonomico, fodled catalogos de las agencias de
viajes o touroperadores, prensa y revistas aut@a® o portales de internet. ¢Y una
vez realizado dicho analisis plantearnos si ser@gb@otenciar alguno de estos medios
de alcance que no hayan tenido tanto peso en el jpdprmativo del turista?
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Tabla 5.2.3: Primera fuente de informacion sobrenafias empleadas segun
nacionalidades

236 680 312 78| 5489| 565| 3057 554| 403| 7611| 889 358 62| 977 904 117 104 75| 940 27923690

92| 224) 128 45 1416 101 1184 109| 240 1427 185 221 12| 270| 154 126 66 91| 169| 199 6459

30 58 40 10( 310 )| 61 3 94 394 13 65 9 57 26 27| 36 24 43 17 1376

21 38 38 7l 217 44| 144 3 91 298 3 40 2( 132 43 25 18 14 41 36[ 1311

0 0 0 0 0 0 44 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 47

22 17 8 51 174 18| 425 16 400 182 13 22 1 33 36 9 8 5 48 47 1129
433 1083 585 159 B118| 775| 5267| 756| 961|10205| 1164 823 92| 1593 1183 400( 293 254 1291 65736092

Fuente: elaboracion propia a partir de datos d&3@

Como puede observarse en la Tabla 5.2.3, el 65@8%s encuestados asegura haber
obtenido referencia del archipiélago canario ppalthente por medio de visitas que
realizaron previamente. Un dato significativo apecto es que tanto las personas que
dicen haber obtenido referencia de Canarias adrdeé canal Canarias de television
como las que afirmaron haberla tenido por mediaslstencia a ferias turisticas no
alcanzan ni un 1% del total de turistas que cordorda encuesta. Si a este dato le
afadimos que tan solo un 3,63% y 3,81% de lostasriencuestados ha obtenido
informacion de nuestro archipiélago, a través dermet o de un folleto o catalogo del
tour operador respectivamente, podriamos cuestioeasi se estan realizando las
campafas de promocion adecuadas.

Sin embargo, lo que planteamos en el parrafo antemo significa necesariamente
campafas inadecuadas por parte de las institucamgsomocion de Canarias, Sino
simplemente que la muestra objeto de estudio s&f¢tranado en su inmensa mayoria a
través de visitas anteriores al archipiélago. Lptazaon de turistas a través de las
campafas tiene un grado de eficacia que precisansentve incrementado por el alto
grado de repeticion subsiguiente de los turistas sgi captan. Dicha conclusion la
podemos justificar a través de las innumerableasaitivas seguidas por el Gobierno de
Canarias para promover el turismo del archipiélagomas reciente e importante es la
impulsada a través de Promotur, en la que se eladd?lan Estratégico de Promocién
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Turistica 2012-2016 que tiene como finalidad mejdaacompetitividad de las Islas
Canarias en el panorama turistico internacionéw(turismodecanarias.com/Plan
Estratégico Promocional Islas Canarias 2012-20EB)Gobierno de Canarias se vio
obligado a adoptar esta iniciativa, como consedaes& dificil reto que se le plantea
en un entorno de creciente complejidad e intenstdatpetitiva. Y es que cada vez es
mas complicado mantener la cifra de visitantes ngeesos por turismo.

Dicho Plan permitira a todo el sector participgopréar y conocer los siguientes
aspectos:

* Toda la informacién referente a los estudios decatkr realizados (analisis de
resultados, informacidn actualizada de clientesnpmiidores, canales de
distribucion, medios de comunicacion, etc)

» Identificacién de los segmentos prioritarios ldad<Canarias

» Identificacidén de los productos del destino con ongptencial de crecimiento

» Establecimiento del posicionamiento a alcanzar mggstro destino buscando
una unidad en la imagen y marca de las islas,gsrdifundir en el mercado sus
argumentos Unicos y diferenciados con un posicideram adecuado para cada
segmento

» Identificacibn de los ejes estratégicos generalesadtuacion y los ejes
estratégicos especificos de promocion.

En cuanto a los objetivos que se persiguen cofaald® Estratégico de Promocién son
diez:

e Mejorar el conocimiento del destino y sus productos

* Mejorar la imagen del destino de Islas Canariassypsoductos
* Aumentar el numero de visitas al destino

* Mejorar la conectividad aérea

e Aumentar la estancia media

* Aumentar el gasto realizado por el turista en stide

* Aumentar la satisfaccion del turista en su visita

* Aumentar la fidelidad del turista después de sitiavis

* Mejorar la diversificacion de los mercados y prddac

e Disminuir la estacionalidad

A su vez, el infimo porcentaje recibido por la fieede informacion “asistencia a ferias
turisticas” est& posiblemente condicionado, al ligue comentabamos en el péarrafo
anterior, por la muestra seleccionada. Puesto du8obierno de Canarias, como

podemos corroborar en su web institucional
(www.turismodecanarias.com/promoturismo), ha llevaa cabo numerosas ferias

turisticas tanto a nivel nacional como a nivelriméeional. Alguna de las mas recientes
son:

* Feria IMEX de Frankfurt (Mayo 2014). En ella, Prdomoexpuso la calidad de
las infraestructuras de las que dispone Canarlaspgsibilidad de disfrutar de
un buen clima durante todo el afio como una dedaasbfundamentales para la
realizacion del denominado turismo de congresos eénarchipiélago.
Referenciaf{ttp://www.turismodecanarias.com/promoturturismocanarias/promotur
-culmina-una-exitosa-participacion-de-canarias-en-la-feria-imex-de-congresos/)
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Expovacaciones de Bilbao (9 de Mayo de 2014). Gasmacontdé con la
representacion empresarial de alguno de los hotelés importantes del
archipiélago como pueden ser VIK Hoteles, Sando®lsl& Resorts, Bed &
Chic Las Palmas, Hotel Parque, Hotel Santa Catakitdeles Europe, entre
otros. La principal atraccién expuesta por Canduasla denominada ruta del
vino, dénde se contd con la participacion de la dé8@d Los Bermejos, de
Lanzarote, que organizd catas y degustaciones aglid€e vino con gran éxito
entre el publico y los  stands participantes. Referencia:
(http://www.turismodecanarias.com/promoturturismaréas/las-islas-canarias-
un-ano-mas-en-expovacaciones-de-bilbao-de-la-manm-amotur/)

Salon internacional del turismo de Catalufia (Abell2014). Las siete islas del
Archipiélago, junto a representantes hoteleros cditlantis Hoteles, Hotel
Botanico, Parque Vacacional Edén, Hacienda de Abajostraron las
caracteristicas de las Islas, invitando a los tasisa disfrutar del clima de
Canarias.
Referencia:(http://www.turismodecanarias.com/pramtatismocanarias/las-
islas-canarias-se-promocionan-en-el-salon-inteomatide-turismo-de-
cataluna/)

Ademas de los tres ejemplos anteriores de fericiemales a los que ha asistido
Promotur en representacion de Canarias, tambi@neste destacar una serie de
eventos a nivel internacional. En ellos dicha entjcha expuesto los aspectos
gastronOmicos, culturales, deportivos, relacionados la naturaleza, y
turisticos de las islas:

» Routes Europe 2014 (6 al 8 de Abril, Marsella).

» Tur 2014 de Paises Nordicos (14 al 23 de MaRraikiavik
CORREGIR (Islandia); Oslo (Noruega); Gotemburgo (Suecia)

» MITT 2014 de Moscu (19 al 22 de Marzo, Rusia)

» ITB de Berlin (5 al 9 de Marzo, Alemania)

Referencia: (http://www.turismodecanarias.com/prturtarismocanarias/page/2/)

Como puede observarse en la Tabla 5.2.4, si seamalal seria la segunda fuente de
informacion que han empleado los turistas encuestpdra conocer nuestra isla, nos
encontramos con que un 33,36% ha decidido no dantes esta pregunta. Este
resultado viene a corroborar la explicacion antega la que la mayoria de los turistas
aseguran haber obtenido informacion de Canariakigxamente a través de viajes
anteriores y por ello muchos encuestados han meferarcar la opcion de no contestar
antes que otras alternativas como internet, catélgdolletos, y ferias turisticas.

Obviando el dato de absentismo en esta preguritaaieuesta, encontramos que tras la
primera opcion de “conoce nuestra isla por viajeeriores”, el segundo medio de
obtencion de informacion sobre el destino utilizaplor los turistas ha sido la
informacion obtenida a través de internet con u832 (muy inferior a la primera
fuente de informacion), seguida muy de cerca p@it&xnativa de “recomendacion de
amigos y familiares” con un 16,72%.
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Tabla 5.2.4. Segunda fuente de informacion sobr@afss empleadas segun
nacionalidades

163 412| 189 56| 2979 299) 1740| 178| 429 2892 371|287 27| 637 433 114 110 77 411 23712041
23 19 " 7| 199 20( 539 16 46( 199 16 29 2 38 30 10 10 7 54 55 1339
47 167 71 15| 1123 99 830| 109 68| 2351| 358 91 10| 163 189 19 13 27 190 96| 6036

12 32 15 5| 254 16| 176 18 18| 225 14 35 2 62 24 21 10 12 30 22( 1003

400 130 55 1 647 63| 140] a4 68| 1057 66 45 19 89 70 21 27 5| 142 13| 2782

350 108 62 21 1079 16| 428 26 91 561 68 111 12| 126 30 55 49 24 66 39( 3007

93| 168 153 47| 1482) 226| 1008( 281 201 2471 231| 193 15| 423) 330 144 62 92| 321 140 8082

15 28 22 3 2 23| 197 33 25| 314 28 26 2 43 59 4 7 5 62 36| 1213
433| 1083 585 159 8118 775 5267| 756 961|10205) 1164 823 92| 1593| 1183| 400| 293| 254| 1291 657| 36092

Fuente: elaboracion propia a partir de datos @&&3a&

Una vez concluido el analisis de las fuentes dainécion méas recurridas, nos
centraremos en analizar si existe algun tipo agei@h entre los ingresos que percibe
cada turista y los tipos de alojamiento en losdpm®de hospedarse. Los comentarios
gue se presentan a continuacion deben tomarse oawnifela habitual asociada a la
interpretacion de datos sobre ingresos declarados.
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Tabla 5.2.5. Tipo de alojamiento de los turistagisenivel de ingresos

Fuente: elaboracion propia a partir de datos @&&3a

Como puede observarse en la Tabla 5.2.5, el 36%sd&uristas que perciben unos
ingresos superiores a 84.000€, prefieren pasaramaxiones en Canarias hospedandose
en hoteles, la mayoria de ellos de cuatro o cist®léas segun los datos recogidos en
las encuestas. Este dato era de esperar, porgaei&aposee desde hace muchos afios
una amplia red de cadenas hoteleras de gran no@iando cada una de ellas con altas
prestaciones y requerimientos. Esta afirmacionusel@ sustentar a través del ranking
de mejores hoteles mundiales realizado cada afoTpor AG (Touristic Union
Internacional-“www.tui-group.com/en”), que es layor empresa de touroperacion en
el planeta y que desde el afio 2007 cotiza en IsaBi# Londres. Fue creada en 1968 y
en los ultimos 40 afios se ha mantenido en el pnedsodestacado dentro del segmento
turistico internacional. Este grupo relne a opaexlturisticos, agencias de viaje tanto
emisoras como receptoras, una gran variedad deldo&ines hoteleras, asi como
compafias aéreas y de cruceros. Dicho rankingrégjaoa a través de la realizacion de
encuestas a una media de cinco millones de usuaaoa posteriormente elegir 100,
entre los 12.000 establecimientos con los que dpetampafia. Hay que destacar que
Espafia ocupa la primera plaza en este ranking tastablecimientos de alojamiento
de los 100 mejores catalogados. Sin embargo, elqilet realmente nos interesa para el
proyecto es que de esos 31 establecimientos, 18npeen a las Islas Canarias. Es
decir, este ranking de gran prestigio desvela qué9& de los mejores hoteles
mundiales se posicionan en el archipiélago canaklgunoso de los 19 hoteles
seleccionados son: Hotel Bahia del Duque ResotelHBmtanico & The Oriental Spa
Garden, Hotel Jardin Tecina, Arona Gran Hotel, H@erdial Mogan Playa, RIU
Palace Tres Islas, Seaside Hotel Palm Beach, ®edsiel Sandy Beach, entre otros.

En cuanto al resto de grupos segun los ingresasbphrs, todos y cada uno de ellos,
tienen como primera opcion para hospedarse los t#pateles. Para evitar esta
generalidad podemos estudiar qué perfiles econ@nsico los que predominan en cada
uno de los tipos de alojamiento. Desde este puntagia, el resto de alojamientos son
solicitados por aquellos turistas de menor rentdadeda. En primer lugar, los turistas
gue mas suelen hospedarse en apartahoteles sotlofgqgae tiene ingresos

comprendidos entre los 12.000€ y los 48.000€, fogmdo el 45,30% de los
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encuestados que acuden a este tipo de alojamiémasegundo lugar, los turistas mas
asiduos a alojarse en apartamentos, bungalow e algsladas son aquellos que tienen
ingresos comprendidos entre 12.000€ y 36.000€, rseipdo un 35% del total de
encuestados que se hospeda en dicha clase de ialdfasn Otro tipo de alojamiento
que se incluye en la encuesta es la villa privddailada, dénde el 30,76% de los
turistas que deciden pasar sus vacaciones enigstde alojamiento poseen ingresos
comprendidos entre los 24.000€ y 48.000€. En cuané&s viviendas en propiedad, el
38% de los turistas que poseen dicho bien en simpatio declaran unos ingresos que
oscilan entre 12.000€ y 36.000€. Para terminarretdaion, nombraremos a los turistas
gue deciden pasar sus vacaciones en Canarias @meass amigos o familiares. En
dicho segmento, predominan aquellos turistas cureeti una renta comprendida entre
los 12.000€ y 36.000€, suponiendo un 42,36% deal ¢ encuestados que dijeron
haber pasado sus vacaciones en este tipo de atoj@si

Como conclusion a lo mencionado anteriormente, cestacar que, exceptuando las
viviendas en propiedad, por lo general el restoaldgamientos suponen un menor
desembolso para el turista que los hoteles. Por edl I06gico que aquel segmento de
turistas encuestados con menores niveles de reetabipla, se hospeden en
alojamientos de menores prestaciones y calidadjeypgpr tanto supongan un menor
desembolso. En cuanto al dato de que los turigtasrta comprendida entre 12.000€ y
36.000€, afirmen tener viviendas en propiedad,nb@seque concluir que no es un dato
incoherente. Pues en dicho tipo de alojamientouyefh una gran cantidad de
condicionantes. Puede que la mayoria de las vigemie tienen en propiedad los
turistas encuestados se hayan adquirido en ples@éfe la “burbuja inmobiliaria”, o
que la vivienda se haya adquirido por herenciarmadién, que la zona y municipio de
localizacion de la vivienda sea barata, que laewda disponga de pocos metros
cuadrados 0 que sea antigua. Sin embargo, los datés encuesta no nos permiten
tener informacién sobre este aspecto, por tanto podemos plantear hipotesis y
especulaciones al respecto.

A continuacion se estudia el tipo de turismo padeque predomina en cada una de las
islas. Con los resultados de la encuesta recogatnda Tabla 5.2.6, se intenta
comprobar si los turistas que pertenecen a un rangoreto de edad van a una isla
determinada o si por el contrario no hay diferepcaedades.

Tabla 5.2.6. Numero de turistas que visitan cadasigun la edad

1380

1714 1232 2018 2477 176 381
1723 1448 2223 2878 222 546
1641 1357 2218 2948 327 753
958 866 1505 2175 251 494
368 485 761 1235 146 197
7071 6248 10105 13304 1210 2479

16
20
20
22

96

Fuente: elaboracién propia a partir de datos d&3a
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Como se observa en la tabla se cumple un rasgaajesre el perfil por edades de
turistas que visitan nuestras islas, segun lossddoos encuestados. Exceptuando las
islas de Lanzarote y El Hierro, en el resto desigleedomina un turismo de mediana
edad. Para ser mas precisos, cabe sefialar que mtatacapitalinas (Tenerife y Gran
Canaria) se registra un intervalo de edad muy antple ronda entre los 26-65 afios y
los 26-55 afos respectivamente, suponiendo dichwgos de edad el 78,75% vy el
63,91% de los turistas que reciben dichas islag @&o era de esperar para estas dos
islas puesto que son las de mayor dimensién, poblaclas que cuentan con mejores
infraestructuras y ofertan una mayor variedad déaes en el archipiélago canario. En
cuanto a las islas de Fuerteventura, La GomeraRal®a, todas registran un perfil de
turista de mediana edad comprendida entre los5¥6afios.

Sin embargo, en la isla de Lanzarote se registratsmo mas joven que comprende
las edades de entre 26 y 45 afios, suponiendo wstd8,60% del total de turista que
visitan la isla. Por ultimo, la isla del Hierro rsfga el rango de edad mas avanzada de
los turistas, puesto que el 44% de los turistasvigitan la isla tienen entre 46 y 65
anos.

En los resultados anteriores hay una serie de condintes. Por ejemplo, si nos fijamos
en el numero de turistas que acude a la isla hertafi solo un 0,31% del total de
Canarias, observamos que tiene un indice de afuénitmo en comparacion con el
resto de islas. Esto se puede deber a que el Hisri@isla con menor oferta de ocio y
estancia de Canarias, y Si a esto sumamos suseréstcas orograficas montafiosas y
la deficiencia de recursos con respecto al restiglds, entenderemos el por qué se ve
limitada a ofertar un turismo de tranquilidad, xeladescanso, propio de turistas de
mayor edad.

Algo parecido ocurre con la isla de Lanzarote pmyo efecto inverso. Es decir, el

porqué de que dicha isla sea la que acoja un ggarcsmo mas joven, puede explicarse
por la orografia predominante en Lanzarote y poofeuta de ocio. Estos aspectos
pueden atraer a un turismo de sol, playa y ociopguanorma general suele tener unas
edades mas jovenes. Para apoyar la afirmaciéni@anggodemos recopilar un articulo

publicado en el periodico ABC el 24 de Abril de 20d6nde se citan las 10 mejores
playas catalogadas en Lanzarote, asi como un repadas caracteristicas y

peculiaridades que las hacen poseedoras de tala@ogento. Segun dicho articulo las

tres playas mas importantes son: Playa PapagayoCbachas (La Graciosa) y La

Caleta de Famara. La primera de ellas, se carzat@or el enorme contraste que
supone estar situada en el interior de “Los Ajathmse es una formacion volcanica de
unos once millones de afios aproximadamente. Addm&sto, la playa de Papagayo
posee un mar tranquilo y lejos de multitudes, asi@un contraste de colores entre el
mar azul, la arena blanca y roca oscura. En cuan# Playa de Las Conchas, se
caracteriza por presentar unas vistas dignas delaga paradisiaca de mar cristalino,

ademas del importante atractivo turistico que sepoera los foraneos atravesar en
barco el trayecto entre Lanzarote y La Graciosaibi@n posee un tercer elemento de
atraccion turistica, que es el alquiler de bicadeten la isla de La Graciosa, que
permitira al turista recorrer dicha isla de formasnamena. Por ultimo, la playa Famara
es un atrayente para los amantes del sur, queoeneral suelen tener un perfil mas
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joven corroborando los datos de la tabla 7. Estgaplambién se caracteriza por ser una
de las que posee mayor longitud (6km), por estaados en el risco montafioso que
acoge el punto mas alto de la isla (Pefias del @hpaclpor tener un buena oferta
gastrondmica a pie de playa.

Continuando con la presentacion de la base de,datantinuacion se analiza el grado
de satisfaccion que obtuvieron los turistas derelifies nacionalidades con respecto a
los diferentes elementos que conforman la oferiatica de Canarias. Para ello se ha
construido la Tabla 5.2.7 que relaciona aquellasonalidades que contribuyeron con
un mayor numero de turistas durante el afio 2012ngAhia, Reino Unido, Espafa,
Suecia, Noruega y Holanda) con aquellas valorasice motivacion de caracter
favorable. Es decir, hemos elegido una bateria atévationes (las cuales creemos son
las mas representativas) y hemos sumado sélodpseastas positivas (bien= 8; bastante
bien= 9 y muy bien= 10) respondidas en el cuestionsor los diferentes turistas segun
su nacionalidad. Este analisis permitira respoadema de nuestras conjeturas iniciales,
“¢realmente los turistas ven satisfechas sus eadpexs iniciales una vez concluido el
viaje a Canarias?”

Tabla 5.2.7. Satisfaccién del turista segun nadidac

Fuente: elaboracion propia a partir de datos @&&3a

Como puede observarse los seis paises que aporta@ayor numero de turistas a las
islas, segun los datos de la encuesta del GobaenGanarias, se concentran en tres
grupos diferenciados segun los items que mas vajogaie, por tanto, han cumplido en
mayor medida sus expectativas iniciales.

En el caso de Alemania, Noruega y Suecia, un 79,88%71,25% y un 70,33%,
respectivamente de los turistas de dichas nactatds aseguran haber alcanzado un
mayor grado de satisfaccion o agrado con la varialina que con el resto de items.
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Dichos resultados obviamente pueden deberse asfip® maises poseen un clima mas
frio que Canarias, y a que consecuentemente sisgastureligen como destino el
archipiélago canario para disfrutar de una clintagi@d més favorable que la de sus
paises de origen. Asi a partir de datos de la Agdfstatal de Meteorologia (AEMET):

1. Suecia:
e Verano: Entre 6°y 20°
* Invierno: Entre -6° y 2°
2. Noruega:
* Clima muy frio, dénde la tercera parte del paid sgtiada en zonas de
glaciales.
3. Alemania:
¢ Verano: Entre 15°y 20°
* Invierno: Entre -6°y 1°
4. Canarias:
e Verano: Entre 19,7°y 27,8°
e Invierno: Entre 17,9°y 21 ,5°

En el segundo grupo podemos situar a Reino UniddHplanda. Los encuestados de
ambos paises dieron las mayores puntuacionesid@asan a la variable alojamiento.
Para ser mas exactos, el 76,79% de los encuestanimedentes de Reino Unido y el
68,36% de holandeses dieron una valoracion enyré@Ba este item. Este resultado se
ha producido en estos dos paises, pero si se absasrdatos referidos a este item para
el resto de paises elegidos en la Tabla 5.2.7, semwmo todos ellos presentan elevados
porcentajes en lo que se refiere al grado de aatigih con respecto al alojamiento
escogido. La posible explicacibn a este apartado, lay habiamos comentado
anteriormente cuando hablabamos del ranking deresejwoteles mundiales realizado
cada afo por TUIAG (Touristic Union Internacion&ecordamos que en dicho ranking
Canarias tenia 19 de los 100 hoteles mas impostal@iemundo segun esta prestigiosa
entidad.

Para concluir con el analisis de la Tabla 5.2.7pgede afirmar que los visitantes
procedentes del resto de Espafia han asignadoosestlonario las puntuaciones mas
satisfactorias a la variable tranquilidad, en cetwrun 73,38% de los espafoles
encuestados. Estos resultados pueden relacionarseque uno de los principales
motivos de visita de Canarias es el relax y laguiidad como habiamos observado en
la Tabla 5.2.2.

Tabla 5.2.8. Gasto bruto y gasto medio en Cana€gdn nacionalidad

299697,74
726566,09 670,88
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416342,8¢ 711,70
97282,96 611,84
4738521,67 583,71
560447,91 723,16
3118985,54 592,17
559631,71 740,25
666173,1§ 693,21
7116977,34 697,40
1160732,3 997,19
592714,13 720,19
71407,15 776,16
1120625,4 703,47
1218362,91 1029,89
211749,24 529,37
148297,33 506,13
433716,24 1707,54
842859,77 652,87
759400, 1 1155,86

Fuente: elaboracién propia a partir de datos d&3a

Para finalizar con la presentacién de algunos &sp@tave del turismo en Canarias, a
continuacion se presenta el nivel de gasto por gaisrigen. La primera columna

representa la suma de los gastos de cada uno daristeis encuestados agrupados
segun su nacionalidad, mientras que la segundamoaluexpresa el gasto medio

realizado por los turistas de cada pais en el afi@.2

Vemos como los tres paises que mas han gastado émé&€anarias durante su periodo
vacacional en las islas han sido: en primer lugean@retafia con 7.116.977,36€,
seguida por Alemania que desembolso 4.738.521,62fory Ultimo Espafia con
3.118.985,56 €. Puesto que dichos datos estanlenalesoluto, se puede explicar esta
hegemonia, por el hecho de que estos tres paiseseh@o un mayor nimero de
encuestados en comparacion con el resto de paisksdos en la encuesta. Otro
aspecto condicionante es que tanto Alemania coran Bretafia, son economias que en
la actualidad presentan una adecuada situaciéroegca-financiera, o que deriva en
un mayor poder adquisitivo y nivel de vida para Isakitantes y por tanto facilita que
un mayor porcentaje de sus habitantes puedan aeptinte del dinero que aperciben a
actividades de ocio, como pueden ser los viajes.

En el siguiente péarrafo trataremos la segunda cwdude la tabla 5.2.8, es decir, el
gasto medio del turista. Encontramos que los agigue realmente gastan mas dinero
per capita, durante su estancia en Canarias seandos con 1707,54€ anuales, seguidos
de cerca por los noruegos que desembolsan una medi®29,89€, mientras que la
tercera plaza es para uno de los paises integrdeteReino Unido, Irlanda, cuyos
turistas realizan un gasto medio en Canarias dgl9€por persona durante el periodo
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analizado. Habiamos justificado el gran desembotstizado por Noruega por la
positiva situacion economia-financiera por la quavasaba el pais. Sin embargo, en el
caso de Rusia que es un pais caracterizado porguara desigualdad social, dénde la
riqueza se concentra en un grupo reducido de fas esferas y donde el porcentaje de
pobreza va cada dia en aumento, la razén de queet@ais con mayor gasto medio
puede deberse a que los turistas encuestadosquatea una clase social media-alta y
alta.

5.3 UN ANALISIS ECONOMETRICO DE LOS CASOS DE TNF, G.C, L, H”:

Cuando se quiere estudiar la relacion entre laalhiprincipal objeto de estudio
(variable dependiente, “Y”) respecto a un conjunte variables (variables
independientes, “X1, X2,..., Xn"), tendremos que izl varios contrastes de hipotesis
gue nos permitan obtener informacion suficienteesddn relacion en conjunto de todas
ellas y en las que existe una relacion bidirecdientre las mismas. Es entonces cuando
resulta de utilidad la aplicacién de los modeloseatgesion. Los modelos de regresion
permiten analizar la relacién entre una variabepémhdiente) respecto a otras variables
(independientes). Los modelos de regresion se saiprde la siguiente forma: Y = f
(x1, x2,...) +e.

En nuestro proyecto el objetivo principal de camistun modelo de regresion es intentar
estimar o aproximar el valor de una caracterigiteaiable dependiente) en funcion de
los valores que pueden tomar en conjunto otra S#giecaracteristicas (variables
independientes). Por tanto, nos encontrariamosuanteodelo con fines predictivos.

Existen varias opciones para estimar un modele@deesion, de entre los que destacan
por su facilidad de aplicacion e interpretacionneldelo de regresion lineal y el modelo

de regresion logistica. Teniendo en cuenta el dpovariable que deseemos estimar
(variable dependiente) aplicaremos un modelo dees&mn u otro. En nuestro caso

particular, como la variable dependiente es de tmotomica (es decir, toma dos

valores como si/no, hombre/mujer) hemos utilizad@resion logistica.

En este proyecto el objetivo principal de utilizar modelo de eleccion binaria, en
particular, un modelo logit es conocer la influende un conjunto de variables de la
encuesta sobre la probabilidad de elegir una rslgagticular frente a cualquier otra. La
significacion individual de los parametros se esitéda través del test de WaRR(EE,
siendop el valor del coeficiente y EE el error estanddmaismo) en el que la hipétesis
nula es HOP=0, y cuyo estadistico se distribuye como una ohdcado con un grado
de libertad. Para estudiar el ajuste del conjur@dadregresion se utiliza el test de
méxima verosimilitud (RVu= -2[InLk-LnL]) en el gua hipotesis nula HO recoge que
el modelo tiene menos poder explicativo que un teodgie solo incorpora una
constante. Este estadistico se distribuye comahireuadrado con k grados de libertad
siendo k el numero de variables explicativas que feam el modelo final.

Como puede ser comprobado en el libro “Analisisrieooétrico” del autor William H.
Greene (1999), la interpretacion de los parameastimados no es directa. En
particular, un concepto clave es el odd ratio, exsrdel cociente de la probabilidad de
visitar la isla objeto de estudio entre la probdad de que el turista visite otra isla
distinta de la que es objeto de estudio. De estaapsiguiendo lo mencionado por
William H. Greene (1999), la exponencial de un pat#o mide el incremento
proporcional del odd ratio cuando se produce unremento en la variable
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correspondiente a ese parametro. Las variablescatiphs que poseen un valor de
coeficiente (B) mayor que cero, tendran a su veaalor para el exponencial del
coeficiente (B) mayor que 1. Esto significa quefsr0, la variable i-ésima incrementa
la probabilidad de que visite Tenerife frente giababilidad de que visite cualquier
Pi

otra isla(1 - Pi). Sin embargo, para el caso de las variables etples que poseen un
valor de coeficiente (B) menor que cero, tendr&u &ez un valor para el exponencial
del coeficiente (B) entre 0 y 1. Esto significa qied< @i > 1, la variable i-ésima

disminuye la probabilidad de que visite Tenerienfe a la probabilidad de que visite

P1 )
cualquier otra isldl — Pi/,

A continuacion, se llevara a cabo la estimaciérudlenodelo logit para cada isla, es
decir, la estimacion de un modelo para encontiafdotores relevantes que inciden en
la probabilidad de visitar cada isla frente a lababilidad de visitar cualquier otra isla.

En primer lugar se va a analizar el caso de ladslarenerife, construyéndose una
variable dependiente binomial que toma valor 1l duesta visita Tenerife y 0 si no
visita Tenerife (sino otra isla de Canarias). Se beleccionado de la base de datos
inicial 14 variables explicativas que aparecen anTéabla 5.4.1. Como se puede
observar, 3 de las variables de dicha tabla (“Fudetinformacion visitas anteriores”,
“Principal motivo disfrutar de las vacaciones” y ybr Gasto”) poseen un valor para
el estimador de Wald inferior al valor existentdatabla de Ji-cuadrado (3,84) para un
nivel de significacion de 0,05 y para un gradoildertad. Esto quiere decir que, para
estas tres variables explicativas, se acepta &dss nula y por tanto se supone que no
explican a la variable dependiente. Por tantelisenan estas tres variables que no son
significativas en el modelo y se procedera a lemesion del modelo con las restantes
que si lo son.

Tabla 5.4.1. Estimacion Logit. Isla de Tenerife.

182,061 0
0,465| 274,455 0| 1,593
0,443 155,803 0| 1,557
-0,321] 100,48 0| 0,725
0,473/ 101,268 0| 1,604

-0,152| 41,258 0| 0,859

0,072 9,415/0,002| 1,074
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-0,098| 5,978/0,014| 0,907

-0,007, 0,017,0,898 0,993
0,02 0,606/0,436/] 1,02
-0,301] 21,476 0| 0,74

-0,168| 41,797 0| 0,846

-0,168| 26,405 0| 0,845

-0,474/  0,15/0,699 0,622

-0,532| 80,18 0| 0,587

La Tabla 5.4.2 se presenta los resultados de ilmas6tn para el caso de Tenerife sin
las cuatro variables explicativas descartadas pasa anterior.

Tabla 5.4.2. Estimacién Logit Simplificada. IslaTenerife

3,15| 181,009 0| 23,336
0,476/ 290,578 0| 1,609
0,44| 156,332 0| 1,553
-0,321) 100,48 0| 0,725
0,479 104,321 0| 1,615

-0,15| 40,472 0| 0,861

0,075 10,418 0,001 1,078

-0,094 6,25 0,0120 0,911

-0,32] 25,959 0| 0,726
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-0,166| 25,865 0| 0,847

-0,168 41,797 0| 0,846

Se comenzara comentando aquellas variables quelttanido un valor de coeficiente

(B) mayor que cero, y por tanto un valor para glogencial del coeficiente (B) > 1.

Como observamos en la Tabla 5.4.2 en el caso deal@bles: “Pais Rusia”, “Pais

G.Bretana”, “Pais Resto de Espafa”, “Aloj. Hotel™ldad 46-65", los resultados

sugieren que un incremento unitario en ellas, merga la probabilidad de que un
turista visite la isla de Tenerife frente a la @bitidad de que visite cualquier otra isla.
Por ejemplo, en el caso de la variable explicdtiRais Rusia”, los resultados parecen
indicar que un incremento unitario de la varialdffai$ Rusia”, incrementa en 23, 336
veces la probabilidad de que un turista de nadmbehlrusa visite Tenerife frente a la
probabilidad de que visite cualquier otra isla.

A continuacion, se comentan aquellas variableshgneobtenido un valor denegativo

y, por tanto, han obtenido un exponencial entrel) Fste es el caso de las variables
explicativas “Aspecto de eleccion clima”, “Aloj. x3trellas”, “Renta Alta”, “Fuente de
informacion Internet” y “Funcionario/Cargo medialpnde los resultados sugieren que
un incremento unitario en dichas variables, disiyenla probabilidad de que un turista
visite Tenerife frente a la probabilidad de quet®isualquier otra isla. Por ejemplo, en
el caso de la variable explicativa “Aspecto de @lat clima”, los resultados sugieren
gue un incremento unitario de la variable “Aspeattceleccion clima o sol”, disminuye
en casi un 10% la probabilidad de que un turisi ysite Canarias por motivos de
clima o sol visite Tenerife frente a cualquier osk. Lo que ocurre con la variable
“clima o sol” merece especial atencion. Como viransl apartado 5.2 del proyecto el
89,9% de los turistas venian al archipielago canaor razones de clima o sol, ademas
la media de turistas para cada isla que eligieliomaco sol como principal aspecto de
eleccion se encontraba en torno al 90%. Por témexplicacion al resultado anterior es
que, aungue el clima o sol sea el principal motigceleccién de Tenerife por parte de
los turistas, ésta variable tiene mayor peso saatifo en otras islas y de ahi la
correlacion negativa en la isla de Tenerife.

En conclusion para la isla de Tenerife podemosrahsgue una de las nacionalidades
gue mas incrementan la probabilidad de visitar Mifméente a cualquier otra isla es
tanto Rusia, como G. Bretafia como turistas prodedetel resto de Espafia. También
se pudo observar que, a medida que llegan nuekistgatua Tenerife la probabilidad de
que se hospeden en un Hotel en vez de en otrodgpestablecimiento incrementa
considerablemente. Por ultimo, cabe destacar eknmento que se produce en la
probabilidad de visitar Tenerife frente a cualguts isla, cuando llega a Canarias un
turista que tiene una edad comprendida entre lgs685anos.
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Una vez terminado el estudio de la significacidaiviidual para la isla de Tenerife, se
procedera a analizar la significacion conjunta mhcha isla. Utilizando el estadistico
de maxima verosimilitud (RVu= -2[InLk-LnL]).

Como el valor del estadistico de méaxima verosiotli{46.094,151) es mayor que el
valor de la Chi2 para seis grado de libertad (1,343, podemos decir que se rechaza
la hipotesis nula de que todos los parametros degli@sion son iguales a cero y, por
tanto, no influyen en el modelo. Esto quiere deque el modelo planteado ha
alcanzado un mayor grado de explicacion al introdad variables que observamos en
la tabla anterior.

A continuacion, en el segundo analisis que se hbzaglo se empledé como variable
dependiente la isla de Gran Canaria, codificadendeera dicotomica como la isla de
Tenerife. En primer lugar, se procedera a estudiaignificacion individual de las k
variables del modelo como ya se hizo para la isl&eherife.

Como se puede observar, dos de las variables (“Magsto”, “Fuente de Informacion
Internet”) que aparecen en la tabla 5.4.3, poseewalor para el estimador de Wald
inferior al valor existente en la tabla de Ji-caaidr (3,84) para un nivel de significacion
de 0,05 y para un grado de libertad. Esto quier dprie, para estas dos variables
explicativas, se acepta la hipétesis nula y pototae supone que no explican a la
variable dependiente. Por ello, se eliminan edtasvariables que no son significativas
en el modelo y se procedera a la interpretacidasieestantes que si lo son al poseer un
valor del estadistico de Wald superior a la Ji-cadd para un grado de libertad.

Tabla 5.4.3. Estimacion Logit. Isla de Gran Canaria

-0,413] 176,802 0 0,662
-0,851 449,44 0 0,427
-1,159, 1243,891 0 0,314
-1,897 73,823 0 0,15

0,241 29,056 0 1,273
-0,989 320,34 0 0,372

0,223 18,272 0 1,25
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0,221 75,554 0 1,247

0,058 4,54 0,033 1,059

-0,016 0,061 0,805 0,984

-0,075 4,575 0,032 0,928

-0,083 3,923 0,048 0,92

-20,327 0 0,999 0

0,155 6,542 0,011 1,168

La Tabla 5.4.3 se presenta los resultados deitaastn para el caso de G.Canaria sin
las dos variables explicativas descartadas ensel g@terior.

Tabla 5.4.4. Estimacion Logit simplificada. Isla@ean Canaria

0,241 29,02 0 1,272
-0,988) 320,413 0 0,372
0,223 18,269 0 1,25
0,221 75,409 0 1,247

0,059 5,176/ 0,023 1,061

-0,075 4,56 0,033 0,928

-0,084 3,962 0,047 0,92
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-0,412] 176,85 0 0,662
-0,851] 449,351 0 0,427
-1,159| 1245,303 0 0,314
-1,896| 73,786 0 0,15

0,153 6,362 0,012 1,165

Se comenzara comentando aquellas variables queltt@nido un valor de coeficiente
(B) mayor que cero, y por tanto un valor para glomencial del coeficiente (B) > 1.
Como observamos en la Tabla 5.4.4 en el caso deatebles: “Aspecto de eleccion
clima o sol”, “Aloj. Hotel”, “Aloj. >3 estrellas” y“Fuente de Informacion visitas
anteriores” los resultados sugieren que un incrémenitario en ellas, incrementa la
probabilidad de que un turista visite la isla darGCanaria frente a la probabilidad de
que visite cualquier otra isla. Por ejemplo, ebaslo de la variable explicativa “Aspecto
de eleccion clima o sol”, los resultados parecéicar que un incremento unitario de la
variable “Aspecto de eleccion clima o sol”, incrertaeen 1,272 veces la probabilidad
de que un turista que haya elegido Canarias comstindgoara pasar sus vacaciones por
motivos de clima y sol visite Gran Canaria fenta posibilidad de que visite cualquier
otra isla.

A continuacion, se comentan aquellas variableshameobtenido un valor denegativo

y por tanto han obtenido un exponencial entre 0 Este es el caso de las variables
explicativas “Renta Alta”, “Ocupacion EmpresariéPais Alemania”, “Pais Resto de
Espana’, “Pais G.Bretafia”, “Pais Rusia” y “Printipaotivo disfrutar de las
vacaciones” donde los resultados sugieren que arenrento unitario en dichas
variables, disminuye la probabilidad de que unstariisite Gran Canaria frente a la
probabilidad de que visite cualquier otra isla. B@mplo, en el caso de la variable
explicativa “Renta Alta”, los resultados sugieremequn incremento unitario de la
variable “Renta Alta”, disminuye en poco mas de7da la probabilidad de que un
turista que posea una renta alta visite Gran Caifframte a la probabilidad de que visite
cualquier otra isla.

En conclusion para la isla de Gran Canaria podeshesrvar que a medida que llegan
mas turistas a Gran Canaria incrementa la problakilde que el aspecto de la isla que
mas valoren sea el sol y clima. Ademas, a medida ligggan mas turistas a Gran
Canaria, la probabilidad de que se hospeden eebale mas de 3 estrellas crece. Y
por ultimo, cuanto mayor sea el numero de turisfas lleguen a la isla de Gran
Canaria, mayor sera la probabilidad de que conozaciia por visitas anteriores a ellas.
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Una vez terminado el estudio de la significaciatividual para la isla de Gran Canaria,
se procedera a analizar la significacion conjuiata plicha isla. Como se comento en el
ejemplo de Tenerife se ha utilizado el estadisteanaxima verosimilitud.

Como el valor del estadistico de méaxima verosiodli{40.833,828) es mayor que el
valor de la Chi2 para once grado de libertad (1468, podemos decir que se rechaza
la hipétesis nula de que todos los pardmetros tigla@sion son iguales a cero.

Seguidamente, se ha realizado un tercer analigsaue se ha empleado como variable
dependiente la isla de Lanzarote, codificada deenaadicotomica como la isla de
Tenerife y Gran Canaria. En primer lugar se procede estudiar la significacion
individual de las k variables del modelo como y#ige con las dos islas anteriores.

Como se puede observar, tres de las variables Magsto”, “Fuente de Informacion
Internet” y “Fuente de Informacion visitas anteeslt) que aparecen en la Tabla 5.4.5,
poseen un valor para el estimador de Wald infeiaralor existente en la tabla de Ji-
cuadrado (3,84) para un nivel de significacion @ ¥ para un grado de libertad. Esto
quiere decir que, para estas tres variables exipksa se acepta la hipotesis nula y por
tanto se supone que no explican a la variable diépate. Por ello, se eliminan estas
dos variables que no son significativas en el nogiede procederd a la estimacion del
modelo con las restantes que si lo son.

Tabla 5.4.5. Estimacion Logit. Isla de Lanzarote

0,731 95,433 0| 2,078

0,257 7,992 0,005 1,292
0,588 302,175 0 1.8
0,462/ 116,104 0| 1,588
-0,091f 5,156|0,023 0,913
-1,729] 25,714 0| 0,177
0,369 170,658 0| 1,446
0,167] 8,347/0,004| 1,182

0,31 88,235 0| 1,363
0,222| 34,862 0| 1,249

38



Universidad
de La Laguna

0,191

0,771

-0,03

0,067

-2,652

39,703

0,385

1,004

0,853

1063,681

0,535

0,316

0,356
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1,211

2,162

0,97

1,07

0,071

La Tabla 5.4.6 se presenta los resultados deilaas6n para el caso de Lanzarote sin

las tres variables explicativas descartadas easal anterior.

Tabla 5.4.6. Estimacion Logit simplificada. Islaldenzarote

0,726

0,263
0,582
0,459
-0,095
-1,72
0,366
0,166
0,317
0,22
0,192

-2,662

94,878

8,398
300,711
114,72
5,638
25,479
169,416
8,271
94,486
34,253
39,851

1104,54¢6

0,004

o O O

2,068

1,3
1,79
1,582
0,909
0,179
1,442
1,181
1,373
1,246
1,211

0,07
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Se comenzara comentando aquellas variables queltt@nido un valor de coeficiente
(B) mayor que cero, y por tanto un valor para glomencial del coeficiente (B) > 1.
Como observamos en la Tabla 5.4.6 en el caso dealdables: “Principal Motivo
disfrutar de las vacaciones”, “Pais G.Bretafa”,iSPResto de Espafa”, “Aloj. >3
estrellas”, “Aloj. Hotel”, “Edad 26-35", “Playas™Renta Alta” y “Funcionario/Cargo
medio”, los resultados sugieren que un incrememitario en ellas, incrementa la
probabilidad de que un turista visite la isla deZaxote frente a la probabilidad de que
visite cualquier otra isla. Por ejemplo, en el cdsda variable explicativa “Principal
motivo disfrutar de las vacciones”, los resultadagieren que un incremento unitario
de dicha variable, incrementa en el doble la pritidald de que un turista que haya
venido a Canarias para disfrutar de sus vacaciomg@te Lanzarote frente a la
probabilidad de que visite cualquier otra isla.

A continuacion, se comentan aquellas variableshameobtenido un valor denegativo

y por tanto han obtenido un exponencial entre 0 Este es el caso de las variables
explicativas: “Pais Alemania” y “Pais Rusia”, donlds resultados sugieren que un
incremento unitario en dichas variables, disminlaygrobabilidad de que un turista

visite Lanzarote frente a la probabilidad de qustericualquier otra isla. Por ejemplo,

en el caso de la variable explicativa “Pais Alemgnipos resultados sugieren que un
incremento unitario en dicha variable, disminuyeuanl0% la probabilidad de que un

turista de nacionalidad alemana visite Lanzaratatér a la probabilidad de que visite
cualquier otra isla.

En conclusion para la isla de Lanzarote podemo®reas que las nacionalidades
espafiolas y britanicas incrementan la probabild#adisitar Lanzarote frente a otra isla.
Ademas, si un turista posee una edad comprendida2hy 35 afios, o posee una renta
alta, o incluso es funcionario o desempefia un cargdio tendrd mayor probabilidad
de realizar sus vacaciones en Lanzarote frenteakljwer otra isla. De igual forma
sucede con aquellos turistas que han decidido pasarvacaciones en Canarias y
ademas, buscan hacerlo en hoteles de mas de Basstperque en esta situacion se
incrementara la probabilidad de visita de la igd_dnzarote en detrimento del resto de
islas. Lo mismo ocurre para aquellos turistas geaen de vacaciones a Canarias en
busca del disfrute de las mismas o que lo hacea ghiafrutar de las playas de gran
calidad del archipiélago, puesto que dicho peditutista incrementara la probabilidad
de visitar Lanzarote frente a la probabilidad dstar cualquier otra isla.

Una vez terminado el estudio de la significacidtividual para la isla de Lanzarote, se
procedera a analizar la significaciéon conjunta phcha isla. Como se comento en el
ejemplo de las dos islas anteriores se ha utilizatloestadistico de maxima
verosimilitud.

Como el valor del estadistico de maxima verosiodli{34.745,016) es mayor que el
valor de la Chi2 para once grado de libertad (9683,50demos decir que se rechaza la
hipétesis nula de que todos los parametros deytasign son iguales a cero.
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Por ultimo, se realizé un cuarto andlisis tomandima variable dependiente la isla de
El Hierro. En primer lugar, se procedera a estudiaignificacion individual de las k
variables del modelo a través del estadistico diel Wa

Como se puede observar en la tabla 5.4.7, excaptodriables “Aloj. >3 estrellas”,
“Pais Resto de Espafa”, “Edad 56-65", “Tranquilijdéais G.Bretafia” y “Motivo
disfrutar de las vacaciones”, el resto de variablelsmodelo inicial poseen un valor
para el estimador de Wald inferior al valor exigtean la tabla de Ji-cuadrado (3,84)
para un nivel de significacion de 0,05 y para wadgrde libertad. Esto quiere decir que,
para estas siete variables explicativas, se atepipotesis nula (HO=H1) y por tanto se
supone que no explican a la variable dependiefter ello, se eliminan estas siete
variables que no son significativas en el modede procedera a la interpretacion de las
restantes que si lo son al poseer un valor debistitso de Wald superior a la Ji-
cuadrado para un grado de libertad.

Tabla 5.4.7. Estimacion Logit. Isla de El Hierro

1,157 27,179 0 3,18
0,814 9,646/0,002] 2,258
-1,237 9,8/0,002f 0,29
0,054 0,037/0,848 1,056

-15,271 0]0,995 0

0,671 3,85 0,05 1,955

-1,248| 22,849 0| 0,287
-0,431 0,347/0,556| 0,65
-0,056| 0,063/0,802] 0,946

0,707, 7,995/ 0,005 2,027

0,123, 0,285/0,593 1,131
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0,238 0,696/0,404| 1,269

-15,293 0]0,999 0

-5,614| 236,199 0| 0,004

La Tabla 5.4.6 se presenta los resultados deilaasbn para el caso de Lanzarote sin
las siete variables explicativas descartadas pasa anterior:

Tabla 5.4.8. Estimacion Logit simplicada. Isla dédierro

1,14 26,678 0 3,127
-1,26/ 11,005 0,001 0,284
0,791 11,0814 0,001 2,205

0,692 7,851 0,005 1,999

0,663 3,923 0,048 1,94

-1,258| 23,916 0 0,284

-5,556| 296,366 0 0,004

Se comenzard comentando aquellas variables quelitenido un valor de coeficiente
(B) mayor que cero, y por tanto un valor para glozmencial del coeficiente (B) > 1.
Como observamos en la Tabla 5.4.8 en el caso dealébles: “Aloj. >3 estrellas”,
“Pais Resto de Espafia”, “Edad 56-65" y “Tranqudijdos resultados sugieren que un
incremento unitario en ellas, incrementa la proidd de que un turista visite la isla
de El Hierro frente a la probabilidad de que visitalquier otra isla. Por ejemplo, en el
caso de la variable explicativa “Aloj. >3 estréelldes resultados parecen indicar que un
incremento unitario en dicha variable, triplicatababilidad de que un turista que suela
alojarse en hoteles de mas de 3 estrellas visitdidEto frente a la probabilidad de que
visite cualquier otra isla.
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A continuacion, se comentan aquellas variableshameobtenido un valor denegativo

y por tanto han obtenido un exponencial entre 0 Este es el caso de las variables
explicativas: “Pais G.Bretafia” y “Principal Motidisfrutar de las vacaciones”, donde
los resultados sugieren que un incremento unitmiaichas variables, disminuye la
probabilidad de que un turista visite El Hierronbe a la probabilidad de que visite

cualquier otra isla. Por ejemplo, en el caso deafaable explicativa “Pais G.Bretaia”,

donde los datos sugieren que un incremento unitiridicha variable reducird en un
70% la probabilidad de que un turista de nacioadlidritanica visite El Hierro frente a

la probabilidad de que visite cualquier otra isla.

En conclusion para la isla de El Hierro podemosentas que si llega a Canarias un
turista de nacionalidad espafiola, o de edad comjpl@m®entre los 56 y 65 afios tendra
mayor probabilidad de visitar la isla de El Hiefrente a la probabilidad de visitar
cualquiera de las seis islas restantes. A su Vepn sturista decidiera pasar sus
vacaciones en hoteles de mas de 3 estrellas o swonue visita a Canarias sea
encontrar tranquilidad, descanso o relax, tendrgomprobabilidad de visita a la isla
herrefia frente a la probabilidad de visita de auieloptra isla.

Una vez terminado el estudio de la significacidtivilual para la isla de El Hierro, se
procedera a analizar la significacion conjunta ghecha isla, a través del estadistico de
maxima verosimilitud.

Como el valor del estadistico de maxima verosiodlif1.226,811) es mayor que el
valor de la Chi2 para once grado de libertad (1®98,300demos decir que se rechaza la
hipotesis nula, es decir, se rechaza HO= Todospémametros de la regresion son
iguales a cero y por tanto no influyen en el modEkto quiere decir, que el modelo
planteado ha alcanzado un mayor grado de explicadiintroducir la k variables que
observamos en la tabla anterior.

6- CONCLUSIONES:

El objetivo principal de este proyecto ha sido el estudiar algunos factores y
caracteristicas de los turistas que visitan Casigpi@ pueden inclinar a dichos turistas a
elegir una isla en particular y no otra. Otros bbgs resefiables de este trabajo han sido
determinar el grado de satisfaccion que obtuvidam turistas de las diferentes
nacionalidades con respecto a los servicios toostque consumieron en la islas, asi
como hallar el gasto medio en € que realizarontlostas en el afio 2012, para
comprobar cual habian sido los paises que masgasa dicho periodo.

La literatura previa sugiere elementos de interésa pel logro de los objetivos
mencionados. En dicha revision se ha constatadedicion del conocimiento tedrico
respecto al tépico estudiado a lo largo del tiengesde las primeras aportaciones de
autores como Maslow y Goodall, en las que se ibdicgue la eleccion del destino
turistico por parte de un turista dependeria densgssidades y deseos, hasta las mas
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recientes y elaboradas como las de Mouthino, gelgeria que el proceso de decision
del destino turistico es un proceso mas complep ajparca una serie de etapas de
naturaleza diversa (econdmicas, psicolégicas, lescisituacionales, etc).

En una primera fase, se llevo a cabo una primesa daploratoria de la base de datos
sobre el gasto turistico elaborada por el Gobidm@anarias. Los principales hallazgos
de este andlisis fueron cuatro. En primer lugar,datos apuntan a que 89,62% de los
turistas que decidieron pasar sus vacaciones eari@aren dicho afo, tenian como
principal aspecto de eleccion el clima o sol dehgniélago canario. En segundo lugar,
cuando se cruza informacion sobre caracteristioa die ingresos y caracteristica tipo
de alojamiento, se concluye que el 36% de lostagigue poseen un renta superior a
72.000€ prefieren pasar sus vacaciones en Hotelemtras que los turistas con
ingresos medios o bajos deciden hacerlo en Apdsetaso En tercer lugar, los datos
parecen indicar que mientras las islas de Tenedean Canaria, La Palma,
Fuerteventura y La Gomera presentan un turismoatiama edad, la isla de Lanzarote
alberga el turismo mas joven, a diferencia de Elrtdi que recibe el turismo de mayor
edad del archipiélago. Por ultimo, cuando se cinf@macion sobre caracteristica
gasto turistico y caracteristica nacionalidad,@elye que los turistas que realizan un
mayor gasto medio en Canarias son los rusos, segoidos noruegos e irlandés.

En una segunda fase, se hace una propuesta déenageimn al estudio de los factores y
rasgos de los visitantes que parecen determireded¢aion de una isla y no otra. En este
sentido se estima un modelo de eleccién binaria paga los casos de estudio de cuatro
de las Islas Canarias. Este estudio sugiere tsedtados principales. En primer lugar,
en el caso de Tenerife los resultados parecenandige si un turista tiene nacionalidad
rusa, britanica o espafiola, o tiene una edad cowiol® entre los 46 y 65 afios, se
incrementa la probabilidad de que visite Tenerifente a cualquier otra isla. En
segundo lugar, en el caso de Lanzarote los resgltsagieren que si un turista tiene una
edad comprendida entre los 23 y 35 afios, o0 presenta principal aspecto de eleccion
de Canarias sus playas, o incluso tiene naciombhdiganica o espafola incrementa la
probabilidad de que visite Lanzarote frente a aualgotra isla. Por dltimo, en el caso
de El Hierro los resultados parecen indicar quendurista tiene nacionalidad espariola,
o tiene una edad comprendida entre los 56 y 65, aiitene como principal reclamo
turistico la tranquilidad, descanso y relax, inaeatara la probabilidad de visita de la
isla herrefia frente a la probabilidad de visitardsto de islas

El estudio realizado tiene el interés de mejoraroslocimiento de aspectos relevantes
del turismo receptivo de las diferentes islas. Bliede facilitar el disefio de estrategias
de politica econémica tanto para el sector tudstanjunto de Canarias como para el de
las distintas islas individualmente.
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8- ANEXOS:

Grafico 8.1.Principal motivacion de estancia en Canarias s&gista.
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Grafico 8.2. Primer y segundo aspecto de eleccion de Canariatogiduristas
encuestados.
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Gréfico 8.3. Primera fuente de informacion sobre Canarias erdpkeasegun
nacionalidades.
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Gréfica 8.4. Tipo de alojamiento de los turistas segun nivehdeesos.
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Gréfico 8.5. NUumero de turistas que visitan cada isla segédaal.
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Grafico 8.6. Satisfaccion del turista segun nacionalidad.
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Gréfico 8.7. Gasto medio en Canarias segun nacionalidad
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