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Resumen

La definición clásica de gramática como disciplina ligada a la noción de corrección y al uso 
de los mejores autores se traslada al proceso de codificación gramatical del castellano con 
matices diversos que tienen que ver con la cronología de las obras, pero también con sus 
objetivos. Puede observarse la discrepancia sobre la posibilidad de establecer un canon de 
autores castellanos similar al latín como fundamento de la norma gramatical y su relación 
con el recurso paralelo a la fraseología, en particular a los refranes o a las unidades fra-
seológicas que se identifican con esta denominación. El trabajo se centra en el estudio de 
estas cuestiones en las gramáticas castellanas autóctonas de la etapa que transcurre entre 
la publicación de la Gramática sobre la lengua castellana de Nebrija (1492) y el período del 
siglo xviii anterior a la publicación de la primera Gramática de la Real Academia Española.
Palabras clave: fraseología, canon literario, gramática española, codificación gramatical.

LITERARY CANON AND PHRASEOLOGY IN THE PROCESS 
OF GRAMMATICAL CODING OF SPANISH (1492-1770)

Abstract

The classic definition of grammar as a discipline linked to the notion of correctness and use 
by renowned authors is transferred to the process of grammatical coding of the Spanish 
language, with various nuances that concern the chronology of the works, but also their 
objectives. The discrepancy on the possibility of establishing a canon of Castilian authors 
similar to Latin as the basis of the grammatical norm can be observed, together with its rela-
tionship with the parallel resource to Phraseology, in particular to proverbs or phraseological 
units that are identified within this denomination. This work focuses on the study of these 
issues in the autochthonous Castilian grammars of the interval between the publication of 
Nebrija’s Gramática sobre la lengua castellana (1492), and the period of the eighteenth century 
prior to the publication of the first Gramática of the Royal Spanish Academy.
Keywords: Phraseology, literary canon, Spanish grammar, grammatical coding.
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1. OMISIONES DE NEBRIJA Y NEGACIONES DE VALDÉS

El origen de la gramática está íntimamente ligado a la escritura, a la inter-
pretación de los textos. El helenismo gramática se impuso entre los latinos sobre el 
de literatura para referirse a la disciplina que hoy conocemos con este nombre y que 
pasó a las lenguas vulgares junto a la idea de ars grammatica como arte de hablar y 
escribir correctamente. Así la define Nebrija en los erotemata del libro tercero de sus 
Introductiones Latinae (1981 [1481]): «¿Quid est grammatica? Scientia recte loquendi 
recteque scribendi ex doctissimorum uirorum usu atque auctoritate collecta». El cri-
terio de corrección ligado al arte gramatical emana del uso y autoridad de los «muy 
enseñados varones», según traduce el propio Nebrija en sus Introducciones latinas 
contrapuesto el romance al latín (1996 [ca. 1488]: 94); pero la aplicación al castellano 
del modelo de gramatización del latín planteaba la dificultad de establecer un canon 
de auctores castellanos similar al que sustentaba la renovadora propuesta gramatical 
nebrisense para la enseñanza del latín, y esta dificultad podría explicar algunas de 
las peculiaridades de la definición de la disciplina en su obra de 1492.

En el primer capítulo de su Gramática sobre la lengua castellana, Nebrija 
explica el origen y significado de los términos gramática y gramáticos. Lo hace tras-
ladando lo que había escrito sobre la voz gramática en el libro tercero de sus Intro-
ductiones (1481), donde, como respuesta la pregunta «Unde dicitur grammatica?», 
indicaba: «A grammatis, hoc est, a litteris, quasi scientia literaria». En su tratado 
sobre el castellano, explica que «los que bolvieron de griego en latin este nombre 
gramática, llamaron la “arte de letras”, i a los professores i maestros della dixeron 
“grammaticos”, que en nuestra lengua podemos dezir “letrados”» (Nebrija 2011 
[1492]: 15). Hay diversos matices de interés en este traslado del texto latino al des-
tinado a la codificación del castellano; pero es significativo que Nebrija no repro-
duzca aquí la citada definición de las Introductiones Latinae en la que caracteriza la 
gramática como ciencia del habla y la escritura correcta «ex doctissimorum uirorum 
usu atque auctoritate collecta». Y es significativo porque con esta omisión elude una 
cuestión que afecta al propio proceso de gramatización del castellano: quiénes eran 
esos «muy enseñados varones» sobre cuya autoridad debería sustentarse la correc-
ción en la lengua vulgar.

En este primer capítulo de su Gramática castellana, Nebrija distingue las 
partes en que se divide el arte gramatical según Quintiliano: en primer lugar, la 
gramática llamada metódica por los griegos y que «nos otros podemos bolver en 
“doctrinal”, por que contiene los preceptos i reglas del arte» y, en segundo, la que 
«los griegos llamaron “istorica”, la cual nos otros podemos bolver en “declaradora”, 
por que expone i declara los poetas i otros autores por cuia semeiança avemos de 
hablar». Es decir, las vertientes métodica e histórica de las tareas gramaticales en 
los términos utilizados marginalmente por Quintiliano en su Institutio oratoria y 
que Nebrija también había recogido en sus Introductiones (1481): la recte loquendi 
scientia y la poetarum enarratio (Casas Rigall 2010: 17). En su Gramática sobre el 
castellano, Nebrija únicamente se propone abordar la primera, la que «aun que sea 
cogida del uso de aquellos que tienen autoridad para lo poder hazer, defiende que 
el mesmo uso no se pueda por ignorancia corromper» (Nebrija 2011 [1492]: 15). Es 
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decir, la gramática que, aunque se tome del uso de quienes tienen autoridad, establece 
preceptos para evitar que ese uso se corrompa por ignorancia de las reglas del arte.

Las menciones de Nebrija a autores y textos literarios castellanos en su Gra-
mática de 1492 se encuentran, fundamentalmente, en el libro cuarto, en los capítu-
los de la sintaxis que tratan «Del metaplasmo» y «De las otras figuras». Nebrija cita 
pasajes de Mena en 43 ocasiones, y, de forma esporádica, del Marqués de Santillana, 
Enrique de Villena, Jorge Manrique, Gómez Manrique y Alonso de Velasco, y se 
refiere a las Siete partidas en el libro tercero cuando ejemplifica el uso anticuado del 
participio concordado al explicar el nombre participial infinito (Niederehe 1994; 
Pérez Priego 1998). La valoración literaria de Mena por parte de Nebrija ha sido 
objeto de discusión (Terracini 1993); sin embargo, como ha puntualizado Casas 
Rigall (2010: 28-29), la distribución de las citas poéticas en las Introductiones y en 
la Gramática castellana respondía al modelo de las gramáticas clásicas, por lo que 
no podría deducirse de ella, de forma simple, un juicio sobre autores o estilos litera-
rios. En cualquier caso, Nebrija no propone a ningún autor de manera inequívoca 
como modelo de corrección para el castellano. Utiliza también algunas coplas y 
romances, pero los ejemplos que aparecen en la Gramática castellana de 1492 son, 
mayoritariamente, del propio Nebrija1, constituido en autoridad gramatical y así, 
de modo implícito, en representante o, al menos, notario del acuerdo de los hom-
bres doctos de su época2. Un hecho que pone sobre la mesa la fundamentación de 
la autoridad del gramático en el proceso de codificación del castellano, abordada de 
forma bien distinta por Juan de Valdés en su Diálogo de la lengua, que, sin ser una 
gramática, pone en cuestión tanto las bases de esa autoridad como la propia posibi-
lidad de gramatización de las lenguas vulgares.

Valdés no encuentra en el castellano modelos literarios comparables no solo 
al latín, sino al toscano, y el descuido que observa en los libros españoles le impide 
aceptar la autoridad de ningún autor en lengua castellana para corregir los abusos 
que advierte:

Marcio.- [...] ¿No tenéis por tan elegante y gentil la lengua castellana como la 
toscana?
Valdés.- Sí que la tengo, pero tanbién la tengo por más vulgar. Porque veo que 
la toscana está jllustrada y enrriquecida por un Bocacio y un Petrarca, los quales, 
siendo buenos letrados, no solamente se preciaron de screvir buenas cosas, pero 
procuraron escrevirlas con estilo muy propio y muy elegante, y, como sabéis, la 
lengua castellana nunca ha tenido quien escriva en ella con tanto cuidado y mira-
miento quanto sería menester para que hombre, queriendo o dar cuenta de lo que 
scrive diferente de los otros, o reformar los abusos que ay oy en ella, se pudiesse 
aprovechar de su autoridad (Valdés 2008 [1535]: 101-102).

1  Sobre la función de los ejemplos como parte del proceso de gramatización, vid. Chevi-
llard (2007).

2  Las referencias expresas a la autoridad real o al consenso de quienes tendrían que acatar 
sus propuestas normativas solo se hacen expresas para la ortografía (Martínez Alcalde 2019).
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Valdés considera que Mena no puede tomarse como modelo de vocablos 
«propios y naturales» y destaca la falta de equiparación de los «librillos» castellanos 
con los latinos, por no haber sido escritos por «personas dotas y curiosas». Tras dar 
su opinión sobre las obras literarias a las que pasa revista respondiendo a sus inter-
locutores (Terracini 1993; Pérez Priego 1998), concluye:

todos essos librillos, como están escritos sin el cuidado y miramiento necesario, tie-
nen algunas faltas, por donde no se pueden alabar como alabaréis entre los griegos 
a Demóstenes, a Xenofón, a Isócrates, a Plutarco, a Luciano, y assí a otros príncipes 
de la lengua, y en latín a Cicerón, a César, a Salustio, a Terencio, y así a otros que, 
como escribieron con cuidado, se ve en ellos la natural propriedad y puridad de la 
lengua. Y de star los libros españoles escritos con descuido, viene que casi todos los 
vocablos que la lengua castellana tiene de la latina, unos están corrompidos, quál 
más quál menos; otros están mal usados; porque, como no han andado escritos 
de personas dotas y curiosas en lo que avían de dezir, sino de mano en mano, o, 
por mejor decir, de boca en boca su poco a poco se an ydo corrompiendo (Valdés 
2008 [1535]: 101-102).

Ante esta deficiencia de los autores castellanos, los refranes parecen consti-
tuirse para Valdés en referencia de esa «propriedad y puridad» de la lengua castellana 
(Quilis 2006); sin embargo, manifiesta también la imposibilidad de fundar en ellos 
una noción autorizada de corrección gramatical. Valdés destaca el carácter vulgar 
de los refranes castellanos frente al culto de los griegos y latinos, ya que «los caste-
llanos son tomados de dichos vulgares, los más dellos nacidos y criados entre viejas, 
tras del fuego, hilando sus ruecas, y los griegos y latinos, como sabéis, son nacidos 
entre personas doctas y están celebrados en libros de mucha doctrina» (Valdés 2008 
[1535]: 105). Ese carácter vulgar es precisamente el que los hace buenos «para con-
siderar la propiedad de la lengua castellana» y, así, los utiliza para argumentar sus 
opiniones sobre las dudas lingüísticas que le plantean sus interlocutores; pero solo 
los admite abiertamente como modelo de corrección gramatical cuando se trata de 
vocablos relacionados con el latín y niega esa posibilidad normativa cuando no existe 
esa relación con la lengua clásica:

Marcio.- ¿No sería mejor, por no caer en el inconveniente que pareçe sea poner artículo 
masculino al nombre femenino, perder la a del artículo y dezir l’arca, l’ama, l’ala?
Valdés.- No me pareçería mal, si se usase, pero, como no se usa, yo por mí no lo 
osaría dezir ni escrevir.
Marcio.- Pero, ¿no os parecería mal adonde lo viésedes escrito?
Valdés.- No, de ninguna manera. Esto es cuanto a los vocablos que o son latinos 
o tienen alguna parte del latín; quanto a los otros, no os sabría dar regla ninguna 
(Valdés 2008 [1535]: 126).

Aun encontrando en los refranes la representación de la propiedad y pureza 
de la lengua castellana, Valdés no los reconoce sin más como modelos de uso correcto 
en el presente. Los considera preferibles al descuido de los libros castellanos, pero 
los juzga como hombre docto, marcando como vulgares o anticuadas algunas de 
las formas que aparecen en ellos:
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Nuestros passados dezían ducho, por vezado o acostumbrado, como pareçe por el 
refrán que dize: A quien de mucho mal es ducho, poco bien se le haze mucho; ahora 
ya parecería mal. No me plaze dezir durmiente, por el que duerme mucho, como 
dize el refrán: Al raposo durmiente no le amanece la gallina en el vientre (Valdés 
2008 [1535]: 166).

Entre gente vulgar dizen yantar, en corte se dize comer; un refrán no malo usa yan-
tar, diziendo: El abad de donde canta, de allí yanta. Luengo por largo, aunque lo 
usan pocos, yo lo uso de buena gana, y lo usa también el refrán que dize: De luen-
gas vías, luengas mentiras. [...] Mentar, por nombrar o hazer mençión, vamos ya des-
echando, no embargante que diga el refrán: El ruín, quando lo mientan, luego viene 
(Valdés 2008 [1535]: 170-171).

So, por debaxo, se usa algunas vezes, diziendo: So la color stá el engaño, y So el sayal 
ay ál; dízese también: so la capa del çielo; pero, assí como yo nunca digo sino debaxo, 
assí no os aconsejo que digáis [de] otra manera. [...] Suso, por arriba, se usó un 
tiempo, como pareçe por el refranero que dize: Con mal anda el hus, quando la 
barva no anda de suso, pero ya no lo usamos, especialmente en cosas graves y de 
autoridad. [...] Dízese entre gente baxa vezo, por costumbre, y vezado, por acostum-
brado; un refrán dize: Vezo pon que vezo quites [...]. Verter, por derramar, avemos 
ya dexado, a pesar del refranejo que dice: Agua vertida, no toda cogida (Valdés 
2008 [1535]: 173-174)

Son solo algunos ejemplos. La crítica de Valdés alcanza a la lengua de los 
autores castellanos y también a los refranes, que, aun siendo mejores que cualquier 
ejemplo inventado por él mismo «porque más autoridad tiene un exemplo destos 
antiguos que un otro que yo podría componer» (Valdés 2008 [1535]: 126), no pue-
den suplir la ausencia de un canon literario sobre el que sustentar la norma gra-
matical. Valdés se refiere, al señalar sus preferencias de uso, al habla de «personas 
cortesanas»3 y «hombres bien hablados», grupo al que, evidentemente, se adscribe. 
Sin embargo, niega la posibilidad de arrogarse la autoridad en materia de correc-
ción gramatical castellana, porque, según manifiesta, él ofrece solo su criterio para 
ilustrar la lengua, pero, como declara con desdén, «el que no quisiere tomar este 
trabajo, déxelo estar, que no por eso se irá al infierno»:

Valdés.- [...] Atender por esperar ya no se dize; dezíasse bien en tiempo passado, 
como pareçe por este refrán: Quien tiempo tiene y tiempo atiende, tiempo viene que 
se arrepiente; en metro se usa bien atiende y atender, y no parece mal; en prosa yo 
no lo usaría.
Marcio.- Y esos vocablos que vos no queréis usar, ¿úsanlos los otros?

3  Sobre la discusión en torno al uso cortesano como modelo para Valdés, vid. los estudios 
de González Ollé (2002 y 2005) y Echenique (2022), que matizan su utilización como criterio de 
autoridad y el fundamento cultural e ideológico de esa defensa (Ramajo Caño 1993; Laspéras 1990; 
Rivarola 1998).
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Valdés.- Sý, usan, pero no personas cortesanas, ni hombres bien hablados; podréi-
los leer en muchas farsas y comedias pastoriles que andan en metro castellano, y 
en algunos libros antiguos, pero no en los modernos (Valdés 2008 [1535]: 165).

Valdés.- Si avéis bien mirado en ello, hallaréis que pongo a quando el vocablo que 
precede acaba en consonante, y no la pongo cuando acaba en vocal, y assí escri-
biendo este refrán, pongo: Haz lo que tu amo te manda, y siéntate con él a la mesa 
y no y asiéntate; como también en éste: El abad de donde canta, de allí yanta, y no 
de adonde [...].
Pacheco.- Mucha observancia es éssa, y mucho cuidado es menester para guardarla.
Valdés.- Assí es verdad; y aun por esso no os digo yo lo que otros hazen, sino lo 
que yo procuro guardar, desseando ilustrar y adornar mi lengua. El que no qui-
siere tomar este trabajo, déxelo estar, que no por eso se irá al infierno (Valdés 2008 
[1535]: 132).

La autoridad gramatical sobre el castellano, según esto, no puede ser asu-
mida por ningún hombre docto que imponga su criterio a quienes pueden conside-
rarse como sus iguales en este terreno. Valdés le reconoce a Nebrija esa autoridad en 
la lengua latina, porque «esto nadie se lo puede quitar» (Valdés 2008 [1535]: 103), 
pero no en la castellana, ya que, al margen de los discutidos argumentos sobre sus 
referencias a la procedencia andaluza de Nebrija (Guitarte 1974; Terracini 1994), 
el autor del Diálogo declara su convicción de que no puede «ninguno ser bastante» 
para reducir a reglas las lenguas vulgares:

Marcio.- ¿Habéis notado alguna otra regla que pertenezca al acento?
Valdés.- Ninguna, porque ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera 
se pueden reducir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender; y siendo 
la castellana mezclada de tantas otras, podéis pensar si puede ninguno ser bastante 
a reducirla a reglas (Valdés 2008 [1535]: 128).

La fundamentación de la gramática en el uso de los sabios, el conocido 
consensus eruditorum de Quintiliano, ligado, fundamentalmente, a la lengua litera-
ria (Sánchez Manzano 2005: 121), no encuentra un referente incuestionable para 
el castellano en este terreno. No lo hace en la Gramática sobre la lengua castellana 
de Nebrija, que evita entrar en la cuestión, y tampoco en el escepticismo de Val-
dés sobre la posibilidad de establecer una norma gramatical para la lengua vulgar.

2. LITERATURA Y FRASEOLOGÍA PARA UN NUEVO 
ARGUMENTARIO EN LA GRAMÁTICA 

DEL SIGLO XVII

Valdés utiliza el refrán para ejemplificar cuestiones de uso del castellano; 
pero únicamente le da un valor cercano a lo normativo en vocablos relacionados 
con el latín, con las salvedades indicadas y las dificultades de interpretación que 
implica la complejidad del Diálogo. Casi un siglo después, tras el vacío del xvi en 
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la producción de gramáticas autóctonas4, el latín es también referencia por motivos 
bien distintos en el Arte de la lengua española castellana de Gonzalo Correas (1954 
[1625]), ferviente partidario, como Bartolomé Jiménez Patón5, de la teoría del cas-
tellano primitivo, que defendía la existencia de la lengua castellana antes de la con-
quista romana. Gregorio López Madera había sustentado esta tesis en el carácter 
invariable de la sustancia gramatical, que es «no auerse mudado nuestra lengua, 
es auer conseruado su dialecto, phrasis, y figuras, que es imposible dezir, que pro-
cedio de la Latina, o de otra alguna, sino digan de donde tomamos la Gramatica 
de nuestra lengua, tan artificiosa, y concertada?» (López Madera 1601: 69 r). Esta 
conservación de las phrasis («aquel modo especial con que cada lengua vsa de sus 
maneras de dezir, sin que en otras se puedan dezir por aquel termino») se refleja en 
el uso de las figuras y «mucho mas en los adagios ò maneras de dezir proverbiales, 
que nosotros llamamos refranes, se hallará vna notable diferencia» (López Madera 
1601: 67 r y v). López Madera encuentra en ellos el testimonio histórico de la anti-
güedad de la lengua y defiende que se habrían traducido al latín los dichos hispáni-
cos, existentes con anterioridad, aunque, como se apresura a observar, se pervertía 
en ese proceso de traducción la fuerza y donaire de «su tierra natural, que era nues-
tra España» (López Madera 1601: 74 r).

La defensa de la teoría del castellano primitivo tiene un papel fundamental 
en el Arte de la lengua española de Correas (1954 [1625]), quien expone las tesis de 
López Madera desde el principio de la obra y la cierra con una «Comparazion de las 
dos lenguas latina y castellana» donde muestra la superioridad del castellano sobre 
la lengua clásica a través de una estrategia discursiva definida en torno a una serie 
ordenada de argumentos (Martínez Gavilán 2020). Tras declarar la mayor facili-
dad en la pronunciación del castellano y la mayor claridad «en su dezir», destaca 
que «una buena lengua deve ser cunplida i copiosa en vocablos i frases para decla-
rar las cosas, i poder traduzir en si con propiedad i menos rrodeo los libros de otra» 
(Correas 1954 [1625]: 488). En este punto, recurre como argumento a la abundan-
cia «de frases nuestras i rrefranzillos» que no pueden traducirse al latín sin perder 
su gracia y su sentido:

I si no, pusieranse à traduzir la infinidad de frases nuestras i rrefranzillos, en que 
eszedemos gran trecho, i es inposible darlas en Latin su semexante en todo, ni bol-
verlas por rrodeo con la grazia i sentido que ellas tienen, como son, Hazer hoxa 
hormiga, hazer pie de gallo, ni teme ni debe, àtontas i à locas, sin mas ni mas, sin mas 
aca ni mas alla, ni quita ni pone, a mata cavallo, à campana tañida, à pendon herido, 
de boga arrancada, la de mazagatos, por los zerros de Ubeda, hagalo Vargas, sin eso i 
con eso, cargar la rromana, cargar delantero, al pie de la letra, si à mano viene, i otra 
inmensa multitud que no es menester amontonar aquí (Correas 1954 [1625]: 489).

4  No nos ocupamos aquí de las gramáticas españolas para extranjeros. Sobre el tratamiento 
de esta cuestión en estas obras vid. Esteba (2005 y 2016); Martínez Alcalde (2006); Quijada (2006, 
2001 y 2018); Satorre (2008); Gómez Asencio (2016a y 2016b); Polo (2020) y Díaz (2020).

5  Jiménez Patón (1614) no recurre en su gramática castellana a citas literarias ni a refranes.
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Lo que Correas denomina aquí «frases» y «refrancillos» son, como puede 
observarse, locuciones de distinto tipo, según la terminología fraseológica actual 
(Corpas 1996; García-Page 2008); entre ellas, algunas que podrían englobarse en 
las denominadas locuciones proverbiales (Sevilla y Crida 2013: 112; Crida y Sevilla 
2015: 70-71), siempre teniendo en cuenta los difusos límites y las estrechas relacio-
nes entre la locución y el refrán, que se perciben de forma evidente en su perspec-
tiva histórica e historiográfica (Echenique 2003 y 2021: 67-68 y 73-76)6. Frente a 
las consideraciones de Valdés sobre el carácter culto de los refranes latinos, Correas 
defiende la superioridad de los castellanos y, junto a su intraducibilidad, destaca 
su mayor abundancia en nuestra lengua, que habría tomado muy pocas «de la gra-
matica i libros Latinos», hasta tal punto que, según dice, «no hallo mas destas dos 
conocidamente: esto es, por que es, a prima faz, por a la primera vista, i verbi grazia, 
que lo usan algunos. La causa es porque en Castellano tenemos muchas mas frases 
que en Latin, i no nos acordamos de imitar las suyas» (Correas 1954 [1625]: 385).

A esto le une Correas, en el punto cuarto de su argumentación, la superio-
ridad del castellano en el terreno literario con tantos y tan elegantes libros que «la 
dézima parte es más que todos los latinos». Tras indicar, en la línea de Nebrija, que 
la lengua castellana llegó a la cumbre con los Reyes Católicos, destaca su floreci-
miento por parte de un número tan grande de autores que no considera necesario 
presentarlos de forma exhaustiva. Además, incluye ya en la nómina las «artes gra-
maticales» para la enseñanza de la lengua a extranjeros que se habían publicado a 
partir del siglo xvi:

Desde ellos por mas de zien años á ido creciendo, i erriqueziendose de mucho i ele-
gantes libros de toda suerte, que por ser tan notorios i tantos, no es menester aquí 
hazer catalogo de ellos, que la dezima parte es mas que todos los Latinos. I si no 
uvieran tenido los pasados, i presentes aquella errónea presunzion de escrivir en 
Latin, tuviéramos muchos mas autores antiguos y modernos. Nombremos algu-
nos: Fuero Xuzgo, i leies de las Partidas, la istoria Xeneral de España, la Pontifi-
cal de Illescas, Xeronimo Zurita, que solo iguala ò pasa a los istoriadores Latinos, 
Anbrosio de Morales, el padre Xuan de Mariana, frai Luis de Granada, i frai Luis 
de Leon, Alonso de Villegas, la Santa Teresa de IHS, i otra infinidad: poetas Xuan 
de Mena, Garzilaso que no tiene par, Don Alonso de Erzilla, tal como Virgilio, 
de los vivos el fecundo Lope de Vega, el sublime don Luis de Gongora: Perdonen 
los demas vivos i muertos no nombrarlos, por no ser largo. [...] Sabese en Italia i 
Flandes, i prezianse de saberla en Franzia, Ingalaterra i la alta Alemania, i en las 
costas de Africa. I an por alla hecho artes gramaticales para deprenderla, i copiado 
vocabularios (Correas 1954 [1625]: 493).

Correas considera que hay una literatura que ha ido enriqueciendo la len-
gua castellana y hace uso de ella en su obra; pero, como sucedía en la Gramática 

6  Esta doble perspectiva está presente en el corpus del Diccionario histórico fraseológico del 
español (DHISFRAES) (Echenique y Pla 2021).
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castellana de Nebrija, incluye la mayor parte de las citas literarias en el apartado 
dedicado a la sintaxis figurada;

Avemos dicho la costruzion llana i comun de las partes, vengamos ahora à la figu-
rada, la qual es fuerza saberse, i se causa porque muchas vezes nos desbiamos del 
sinple i llano uso de hablar para aliviar el fastidio del cotidiano dezir formado por 
el estilo ordinario, i à vezes forzados por la necesidad de la materia ò cosa que trata-
mos, principalmente en la poesía, que pide un no se qué menos vulgar: i buscamos 
algun estraordinario ò nuevo modo, que con grazia adorne la orazion, i esprima 
lo que queremos. Lo qual se extendió tanto que dize Quintiliano, que casi todo 
lo que hablamos es figura. I en nuestro particular la lengua Castellana tiene tan-
tas frases i sales particulares que haze mui verdadero à Quintiliano, que lo dixo 
en Latin, como si lo dixera solo del castellano. [...] Es pues figura postura nueva 
diferente de la rregular i ordinaria en la dizion i orazion hecha por necesidad, ò 
acaso, o con cuidado i gusto particular por elegancia i hermosura, i es como si 
dixesemos una zierta irregularidad de la rregla comun de hablar, sufrible por uso i 
autoridad, i aun agradable, si no pasa los limites de la rrazon, como se halla en los 
buenos autores; mas si lo eszede es vizio intolerable, como en los malos (Correas 
1954 [1625]: 374-375).

Para fundamentar la aceptabilidad en castellano de esta alteración de la sin-
taxis natural, recurre a las autoridades literarias, con Garcilaso a la cabeza, seguido 
de Juan de Mena y de menciones ocasionales a otros autores (Quijada 2006: 659). 
Junto a ellas, Correas utiliza un buen número de refranes que tendrían también esa 
capacidad de hacer la irregularidad «sufrible por uso i autoridad»7 y cabe pensar 
que a ellos les correspondería el aspecto relativo al uso. A esto apunta su explicación 
cuando incluye entre los tropos la paroimia o rrefran en la que aprovecha para dar 
publicidad a su Vocabulario de refranes (Correas 2000 [1627]):

La paroimia es en Rromanze rrefran, en Latin adagium, dicho conozido i vulgar 
acomodado à varios propositos en tienpo i ocasion, las mas vezes alegorico i senten-
zioso [...]. Mui cumplidos i declarados se verán en nuestro Vocabulario de rrefra-
nes Castellanos, el mas copioso que á salido. Dizese de pará, azerca, i oime, oimos, 
camino, porque ocurre i sale, como el camino, à las rrazones que se van diziendo, 
i porque va de uno en otro como de casa en casa, i de barrio en barrio. No pareze 
mal la utumologhia de otros que la sacan de oime, cantilena, porque de rrefranes 
se an fundado muchos cantares, i al contrario de cantares an quedado muchos rre-
franes [...]. Corrutamente dizen paremia (Correas 1954 [1625]: 398-399).

7  Ejemplifica con refranes las siguientes figuras: alegoría, enigma, zeugma, polisíndeton, 
paronomasia, apócope, aisxrologia y exthilipsis o trizadura. En el Arte kastellana del Trilingüe de tres 
artes reduce drásticamente este apartado (Correas 1627: 118-122), pero mantiene algún refrán en el 
zeugma (Lo que la abexa zuga miel torna, lo que la raña ponzoña) y polisíndeton (Pan, i vino, i tozino, 
i queso añexo, i el amigo viexo).
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En la explicación etimológica del término paroimia como helenismo, Correas 
incide en su carácter y transmisión popular «porque va de uno en otro como de casa 
en casa». Destaca, además, la presencia en los refranes de maneras de hablar antiguas 
al tratar del arcaísmo, donde los utiliza junto a una cita de Garcilaso:

El arxaismo, de arxaios, antiguo, es manera de ablar antigua, como se halla en for-
mulas, i rrefranes: E nol fagades ende al, Fallamos que devemos condenar è condena-
mos: A las vegadas se portan los omes tuerto è non an derecho: Por nuevas no curedes, 
harse an viexas, è saber las edes: Vala por valga: Fixo, fanega. En rromanzes i libros 
antiguos ai este lenguaxe, i se deve saber; mas no mezclarse con el presente de aora, 
si no es devido lugar i ocasion, porque seria vizio desapacible. A Garzilaso le obligó 
el verso dezir en la egloga segunda ansi:

Un poco de agua clara nos detiene,
por ella no conviene lo que entramos
con ansia deseamos (Correas 1954 [1625]: 384).

Correas recurre a un cierto canon de autores literarios en la sintaxis figu-
rada del Arte de la lengua española; pero no constituye sobre sus usos el funda-
mento de su gramática. Lo que predomina en la obra es el ejemplo inventado, que 
convive con construcciones de tipo paremiológico que Correas presenta como 
refranes o sin ninguna indicación (Buitrago 2006), destacando su carácter popu-
lar y su antigüedad, bien con referencias generales, como cuando señala que «La 
segunda singular del presente quieres se abrevia en quies en comun hablar, i en 
comicos, i rrefranes» (Correas 1954 [1625]: 305) o «Aquende, i allende i lueñe son 
antiguos, que se usan en formulas i rrefranes, i se hallan en los libros» (Correas 
1954 [1625]: 342); o bien referidas a refranes concretos, por ejemplo al explicar 
a la pérdida de s ante x «en el rrefran viexo: A Mari Monton Dio xele da, Dio xelo 
pon» (Correas 1954 [1625]: 393).

Valdés y Correas utilizan la descripción y valoración de estas estructuras fra-
seológicas y sus peculiaridades en función de los objetivos de sus respectivas estra-
tegias argumentativas. Para Valdés, la lengua castellana, frente al latín, no tiene las 
características necesarias para ser reducida a arte gramatical y los refranes castella-
nos no le sirven para fundamentar esta pretensión. Para Correas, por el contrario, 
de este tipo de construcciones en castellano y su dificultad de traducción refrenda 
su superioridad frente al latín y son testimonio de la propiedad de nuestra lengua. 

En 1651, el jesuita Juan Villar publica su Arte de gramática española, un tra-
tado con un objetivo abiertamente didáctico que sigue de cerca los textos utilizados 
para la enseñanza del latín (Martínez Gavilán 2006) y en el que prescinde prácti-
camente por completo de las menciones a autores literarios castellanos, incluso en 
la sintaxis figurada. Apenas cita circunstancialmente a Juan de Mena al estudiar los 
participios (Villar 1651: 79-81) y a Góngora, sin nombrarlo, para la acentuación del 
verso (Villar 1651: 100-101). Aunque no recurre a los refranes, los utiliza de forma 
aislada cuando trata el sentido activo y pasivo del participio en Hombre leído, hom-
bre entendido; cita, a continuación, un fragmento de Las Trescientas de Mena donde 
aparece «Mas val prevenir, que ser prevenidos» (Villar 1651: 79-81) y se sirve de los 
refranes A quien se antuvia Dios le ayuda, Hombre prevenido medio convatido y Hom-
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bre prevenido nunca vencido para explicar la distinción entre el significado pasivo de 
prevenidos y el no pasivo de entendidos.

3. CONTINUIDAD Y NOVEDAD EN LAS GRAMÁTICAS 
PREACADÉMICAS DEL SIGLO XVIII

El Arte de Villar cierra, en el siglo xvii, la historia de las gramáticas autóc-
tonas, que no continúa hasta casi cien años después y solo con tres tratados antes 
de la publicación de la primera Gramática de la Real Academia Española en 1771: 
los de Benito Martínez Gómez Gayoso (1743, reeditado en 1769), Benito de San 
Pedro (1769) y Salvador Puig (1770).

Martínez Gómez Gayoso (1743) solo recurre a los ejemplos literarios en la 
lección que, dentro de su Gramática, dedica a la sintaxis figurada, lo que sitúa su 
obra en la línea del modelo nebrisense para el castellano8 que, a su vez, como se ha 
indicado, reproducía el de las gramáticas clásicas. En esta parte de la obra de Gayoso, 
se encuentran citas de Lope de Vega, Góngora, Juan de Mena y Francisco López 
de Úbeda, que se unen a los refranes para ejemplificar diferentes figuras: Lo que la 
abeza zuga, miel torna, y lo que la araña, ponzoña (zeugma); Pan, y vino, y tocino, y 
queso añejo, y el Amigo viejo (polisíndeton)9 y Mal de muchos (como dicen) es consuelo 
(paréntesis). En el resto del tratado, solo aparece un refrán (Quien todo lo quiere, todo 
lo pierde) como ejemplo al explicar acusativo sin preposición (Gayoso 1743: 281).

La verdadera novedad respecto a las cuestiones que aquí estudiamos aparece 
en el tratado del escolapio Benito de San Pedro (1769), el primero de nuestra tradi-
ción autóctona que recurre a un corpus literario de autores españoles (Lliteras 2001) 
constituido por «modelos i Patriarcas del Romance» que lo son «por consentimiento 
de todos los hombres doctos de la Nacion»:

No se remediaría la falta de letura de buenos Romancistas aprendiendo ciertas lis-
tas de phrases, de modos elegantes de hablar i de refranes: porque esto causaria 
otro daño mui perjudicial, es a saber un lenguage afectado i compuesto, apartado 
enteramente de la naturalidad y sencillèz, sin la cual no puede hallarse la verdadera 
elegancia. [...]. Conviene pues acostumbrarnos guiados de las reglas a leer diligen-
temente las obras de los buenos Autores, i notar en ellas el artificio maravilloso, 
que guardan en su lenguage o ya en la elección, o en el adorno, o en el concierto 
de sus expresiones i de sus palabras, para hallar el buen estilo i como la symetria 
del razonamiento.
Vicia mucho el habla el hacer esta lectura a los principios indiferentemente sobre 
cualquier Escritor. Los modelos i Patriarcas del Romance son por consentimiento 

8  Martínez Gayoso cita literalmente en su obra la Gramática castellana de Nebrija (Mar-
tínez Alcalde 2022: 378-379). 

9  Lo elimina en la segunda edición de la obra, pero añade Quien todo lo quiere, todo lo pierde 
al tratar de construcciones de acusativo (Gayoso 1769: 281). Los refranes que ejemplifican el zeugma 
y el polisíndeton están en el Arte kastellana de Correas (1627: 118 y 121), pero no el del paréntesis.
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de todos los hombres doctos de la Nacion D. Diego de Mendoza, Garcilasso de 
la Vega, Juan Bosan (sic), el Maestro Fr. Luis de Granada, el Maestro Fr. Luis de 
Leon, el incomparable Theologo Benito Arias Montano, D. Fernando de Herrera, 
D. Alonso de Erzilla, Pedro Rua, D. Estevan Manuel de Villegas, Gonzalo i Anto-
nio Perez, los Hermanos Argensolas, Don Diego de Saavedra, Miguel de Cervan-
tes. El hombre ilustrado por las reglas del Arte cogerá a manos llenas los frutos 
de la elegancia Castellana, tratando noche i dia las preciosissimas Obras de estos 
Escritores (San Pedro 1769: I, xiv-xv).

Benito de San Pedro destaca que, en su obra, «todas las reglas están explica-
das y confirmadas con ejemplos de nuestros Autores classicos, en quienes se halla el 
verdadero uso del Romance» (San Pedro 1769 I: x-xi). Insiste en que no basta con 
aprender la gramática si «se ignora enteramente la lengua», por lo que, tras aprender 
las declinaciones «sin mas detención se a de empezar la explicación de los Autores 
classicos. La lengua es antes que la Gramatica. Los preceptos se an formado de la 
observacion i combinacion de palabras según el uso de los mejores Autores» (San 
Pedro 1769 I: xxii). La intención del autor del Arte es, por tanto, fundamentar su 
preceptiva gramatical en el uso de los mejores autores castellanos; pero, además, 
junto a ellos, aparecen en todo el tratado los refranes, que no solo utiliza en la sin-
taxis figurada. Pueden encontrarse en la definición de una categoría gramatical den-
tro de la analogía («Preposición es una parte indeclinable de la oración, que se pone 
antes de algun nombre o pronombre para regimiento del caso. Como diciendo: Oro 
en la Iglesia. Por el hilo se saca el ovillo, &c.», San Pedro 1769: II, 85) o en la expli-
cación de los paradigmas, solos o acompañados de ejemplos literarios, como sucede 
al tratar las formas me, les y te, con cita de Fray Luis de León:

Se ponen en lugar de los casos oblicuos personales (por cuya razon algunos se lla-
man Reciprocos) según se nota por estos ejemplos:

Me i les... el refrán: Mal me quieren mis comadres, porque le digo las verdades.
Te el refrán Mas quiero un toma que dos te darè: i Leon sobre el Psalm. 136

Si yo mientras viviere
De ti Gerusalem no me acordare, o quiera que estuviere
Que ausente me hallare
De mi me olvide o si te olvidare. (San Pedro 1769: I, 160-161)

Sucede lo mismo, por poner solo algunos ejemplos, cuando explica que como 
conjunción (San Pedro 1769: I, 170) o los tipos de pronombres, donde une refranes, 
citas literarias y ejemplos de creación propia:

Assi en aquel refrán: Poco se le da al harto del hambriento, está expresso el harto i 
era superfluo el le. A cada puerco le viene su San Martín. Terenc. En los Adel. Act. 
I.vers. de Abril. Ni deja de darme a mi alguna pesadumbre [...] El antecedente no 
està siempre expresso en la oración; pero se debe suplir: como diciendo: No sè que 
decirme, esto es la cosa que decirme. El refrán: Lo que la Loba hace, al Lobo le place; 
esto es aquello que (San Pedro 1769: I, 181-182).
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Esta utilización conjunta se da también en los libros dedicados a la ortogra-
fía y la sintaxis. En este último, además, como hemos indicado, el uso de citas no se 
limita al apartado de las figuras. Se encuentra desde la primera lección, dedicada a 
la concordancia entre sustantivo y adjetivo, donde un fragmento de Fray Luis con-
vive con la misoginia del refrán que le sigue, al que cabe suponerle el mismo valor 
para la explicación gramatical:

Pero si los dos substantivos significan unas mismas cosas o mui cercanas podrá 
ponerse el adjetivo en singular; v.gr. Leon Psalm. 42

Sus ciñe ya tu espada, poder so,
Tu prez i hermosura
Tan rara; i sobre carro glorioso
Con prospera ventura.

I aquel refràn: A la muger i a la gallina si es mala, torcelle el cuello (San Pedro 1769: 
II, 99).

La abundante presencia de estructuras paremiológicas en el Arte de Benito 
de San Pedro contaba con el precedente del Arte de la lengua española de Correas; 
pero su convivencia con numerosos textos literarios dentro del cuerpo doctrinal de 
la gramática y la voluntad de basar la codificación en ese canon de autores no se 
habían dado anteriormente en nuestra tradición gramatical autóctona. Gregorio 
Mayans relata en su correspondencia que le prestó a Benito de San Pedro el Arte 
kastellana de Correas (Autor/a 2011: 162); pero el modelo más cercano al del esco-
lapio, en cuanto al corpus de citas de la literatura castellana y al uso de los refranes, 
se encuentra en la Rhetórica que Mayans había publicado en 175710. El escolapio 
alaba esta obra en el «Prólogo» de su Arte, donde, al referirse a los autores que habían 
tratado sobre gramática castellana, señala que «tiene principalissimo lugar en esta 
clase D. Gregorio Mayàns por muchos escritos suyos utilissimos a este fin, i seña-
ladamente por su Rhetorica española obra de inestimable precio para la elegancia 
kastellana» (San Pedro 1769: I, xii). La recomienda también en su Gramática de la 
lengua latina (1769), publicada con el nombre de Agustín Paul de San Juan Bau-
tista, donde aconseja

la lección de los Poetas Castellanos, especialmente los de un mismo genero de 
Poesia, como a Garcilaso con Virgilio, a Leon con Horacio, a Ercilla con Lucano, 
a Lope de Vega i Villegas con Ovidio: i tambien carear las piezas traducidas de 
nuestros Poetas Españoles con los originales latinos, v. gr. Las Odas de Horacio 
con la traduccion de Leon, o Villegas [...] i asimismo leer con cuidado la Rhetorica 

10  Mayans recopiló citas literarias y refranes para elaborar su proyectada Gramática espa-
ñola, que no llegó a realizar (Martínez Alcalde 1992: 305-306). En 1757 le escribe a Finestres (1969: 
191-192): «Mi Rhetórica se ha empezado a imprimir [...] Luego me dedicaré a la Gramática [...] en la 
qual lo más ya está preparado, que son los egemplos, de que tengo millares, i cada uno es una senten-
cia breve i clara, o un modismo de hablar, o una noticia exquisita, de manera que al mismo tiempo se 
aprenderá mucha i provechosa dotrina, i estos egemplos están sacados de mi letura original».
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Española de D. Gregorio Mayans (De San Juan Bautista, Agustín Paul [Benito 
de San Pedro] 1769).

Se trata del canon paralelo de autoridades latinas y castellanas para la ense-
ñanza de ambas lenguas que también defiende en el Arte del romance castellano, 
donde se refiere al estudio conjunto de los modismos de ambas lenguas:

Assi será facil observar como de passo los modismos i phrases de cada una segun 
su especial carácter i gracias proprias, de que abunda el Castellano. Por la misma 
razon será mui oportuno hermanar las materias i Autores Latinos, en que se eger-
citan los de las Aulas de Gramatica, Humanidad i Rhetorica con la lección de los 
autores españoles, en que se an de ejercitar para el buen Romance; i con esto no 
solo se adelantarà mucho mas en ambas Lenguas, si que también se aficionaràn los 
Niños, i tomarán el gusto de los diferentes asuntos [...] En consecuencia se pondrá 
en manos de los Estudiantes al mismo tiempo a Phedro con el Asno de oro de Apu-
leyo, o la traslación antigua Castellana de las Fabulas de Esopo; Cornelio Nepote, 
o a Salustio con las Guerras de Granada de Mendoza; a las obras de Ciceron con 
las de Luis de Granada; las de Ovidio con los Pastores de Belèn de Lope de Vega, i 
la Araucana de Erzilla; a Virgilio con Garcilasso, a Horacio con el Maestro Leon, 
i los Argensolas; i assi en los demàs singularmente en los estudios de Humanidad y 
Rethorica es mas importante unir las piezas españolas i latinas de un mismo genero 
para la solida instrucción de los Jovenes (San Pedro 1769: I, xvi-xviii).

Frente a la obra de Benito de San Pedro, la última de las gramáticas caste-
llanas preacadémicas de nuestra tradición autóctona no recurre ni a las fuentes lite-
rarias ni a los refranes en esta lengua. Son los Rudimentos de Salvador Puig (1770), 
destinados a hablantes catalanes en cumplimiento de la Real Cédula de 1768 que 
establecía la enseñanza de la gramática en castellano en todo el reino. Puig se limita 
a indicar que, en los escritos de los varones sabios y elocuentes del siglo xvi, sin 
citar a ninguno, «era donde devia principalmente observar la indole de la Lengua 
Castellana» y en esto coincide con lo indicado con Benito de San Pedro; pero el 
gramático catalán advierte que «menester es tambien leer, y consultar los escritos 
de los Doctos, y Cultos de este tiempo, y amàs de eso escuchar atentamente la viva 
voz del pueblo», de acuerdo con su objetivo de facilitar el aprendizaje de la lengua 
a hablantes que no la tenían como propia. No detalla, sin embargo, a quienes les 
daría el título de doctos y cultos en su propia época y, a pesar de considerarla una 
cuestión importante, no entra en ella «porque no parezca que pretendo dár liciones 
a los Eruditos» (Puig 1770, «Dedicatoria» s. p.).

4. A MODO DE CONCLUSIÓN 

La noción de gramática como disciplina que busca la corrección lingüís-
tica a partir del uso de los más doctos pasó de las lenguas clásicas al castellano; sin 
embargo, no había acuerdo sobre quiénes eran estos doctos cuando se trataba de 
la lengua vulgar y en la discrepancia sobre esta cuestión se hizo entrar en juego la 
posible utilidad del refrán como ejemplo de uso lingüístico propio, en un proceso 
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que tiene que ver con la evolución de la literatura castellana, pero también con los 
diferentes objetivos de las obras.

En el primer tratado gramatical de nuestra tradición autóctona, Nebrija 
evita ofrecer una definición de gramática que plantee abiertamente la cuestión de 
la existencia de un canon literario sobre el que asentar la norma de corrección del 
castellano y se constituye a sí mismo, de hecho, en autoridad gramatical para esta 
lengua. Será esa autoridad la discutida por Valdés, quien no encuentra en los libros 
castellanos el modelo sobre el que sustentar la elaboración de una norma gramati-
cal. Tampoco lo hace en los abundantes refranes que utiliza; aunque les reconoce 
su valor de ejemplo de uso del castellano, valora su corrección de manera crítica 
desde su posición de hombre culto y no acepta que esto le faculte a él ni a ningún 
otro para erigirse en autoridad gramatical en la lengua vulgar.

En el siglo xvii, Correas presenta el refrán, o las estructuras fraseológicas 
que identifica con él, como modelo de la propiedad castellana y de su superioridad 
sobre el latín. Lo utiliza como ejemplo en su obra, pero no porque desprecie la pro-
ducción literaria en castellano, ya que exalta la multitud de autores que han enri-
quecido la lengua castellana desde la etapa medieval como argumento para situarla 
por encima de la latina; sin embargo, las autoridades literarias no constituyen el 
fundamento de la corrección gramatical en su obra. Es en el Arte de Benito de San 
Pedro donde, por primera vez en nuestra tradición autóctona, se plantea abierta-
mente la fundamentación de la norma gramatical en el uso de los mejores autores 
castellanos, sobre todo los del siglo xvi, en un canon paralelo al que recomienda 
para la enseñanza del latín. Su utilización de abundantes citas literarias castellanas 
a lo largo del texto del Arte, no solo en la sintaxis figurada como venía siendo habi-
tual, acompañadas de un número notable refranes, presenta un modelo similar al 
de la Rethorica de Gregorio Mayans. Por el contrario, Salvador Puig, mucho más 
simple en su estructura y planteamientos didácticos, no utiliza autoridades litera-
rias ni refranes; sin embargo, plantea la necesidad de acudir, junto a los autores del 
xvi, como sucedía en la obra de Benito de San Pedro, a los mejores autores coetá-
neos con el fin facilitar el aprendizaje de los usos correctos de la lengua a los cata-
lanohablantes de su tiempo, a quienes va dirigida la obra.

Recibido: julio de 2022; aceptado: agosto de 2022.
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