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RESUMEN

El presente articulo analiza la evolucién de las notas del alumnado que se ha presentado a
las pruebas de la EBAU (Evaluacién de Bachillerato para el Acceso a la Universidad) en la
provincia de Santa Cruz de Tenerife en cuatro cursos académicos (2017-2018, 2018-2019,
2019-2020y 2020-2021). En total, la base de datos consta de mds de 20 000 sujetos. Para ello,
se analizardn las notas de dos asignaturas comunes a todo el alumnado (Lengua Castellana
y Literatura II e Inglés IT), asi como una asignatura del Bachillerato Cientifico-Tecnoldgico
(Matemdticas II) y otra del Bachillerato de Ciencias Sociales y Humanidades (Matemdticas
Aplicadas a las Ciencias Sociales IT). Para una primera aproximacién se procedié a realizar
un andlisis cldster bietdpico utilizando las variables de la nota obtenida, titularidad de centro
educativo y sexo del alumno/a para cada asignatura. Se observé que en todas las asignaturas
se conformaron los mismos tres clusteres: hombres de centros ptblicos, mujeres de centros
publicos y alumnado de centros privados concertados y no concertados. Ello indica que hay
perfiles significativos que influyen en el acceso a la universidad.

PaLaBrAs cLAVE: EBAU, rendimiento académico, andlisis clister.

CLUSTER ANALYSIS OF THE GRADES OF THE STUDENTS
OF THE EBAU TESTS IN SANTA CRUZ DE TENERIFE

ABSTRACT

The present article analyzes the evolution of the grades of students who took the EBAU
exams (Baccalaureate Assessment for University Access) in the province of Santa Cruz de
Tenerife over four academic years (2017-2018, 2018-2019, 2019-2020, and 2020-2021). In
total, the database consists of more than 20,000 subjects. To this end, the grades of two
subjects common to all students (Spanish Language and Literature I and English IT), as well
as a subject from the Scientific-Technological Baccalaureate (Mathematics II) and another
from the Social Sciences and Humanities Baccalaureate (Applied Mathematics for Social
Sciences II), were analyzed. For the analysis, a Two-Step Cluster Analysis was first carried
out using the variables of the obtained grade, ownership of the educational center, and sex
of the student for each subject. It was observed that the same three clusters were formed in
all subjects: male students from public schools, female students from public schools, and
students from private schools, both subsidized and unsubsidized. This indicates that there
are significant profiles that influence access to the University.

Keyworps: EBAU, academic performance, cluster analysis.
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INTRODUCCION

La Evaluacién de Bachillerato para el Acceso a la Universidad (EBAU) es
una de las etapas mds importantes en la trayectoria de todo estudiante que intenta
acceder a la universidad. Asi, dicha evaluacién supone tanto la valoracién de la tra-
yectoria en Bachillerato como la realizacion de una prueba presencial que tiene que
realizar todo estudiante que quiere acceder a la universidad. Esta etapa, por tanto,
marca de forma importante el futuro laboral y profesional, por lo que su estudio es
importante para analizar las trayectorias educativas de los jévenes.

El hecho de analizar profundamente esta cuestién supone entrar de lleno
en uno de los dmbitos del articulo: la desigualdad de oportunidades educativas
dentro de la sociedad. No son pocos los estudios que se han centrado en la des-
igualdad de oportunidades educativas analizando el sistema escolar, el origen social
de los estudiantes (Cabrera, 2020) u otras cuestiones como el rendimiento acadé-
mico (J.S. Martinez Garcia, 2007. ].S. Martinez Garcia, 2008; J.S. Martinez Gar-
cia y P. Molina, 2019). Una de las variables que mds se suele analizar respecto a su
influencia en el rendimiento académico es la titularidad del centro educativo, ya
que las mejores notas en bachillerato se dan en centros privados y privados concer-
tados (Gonzélez-Vallinas ez al., 2010). Pero la posibilidad de estudiar en un colegio
privado implica unos costes econémicos que no se pueden permitir todas las fami-
lias, reduciéndose asi las opciones de eleccién de centro educativo (Murillo ez al.,
2018). La eleccién de estudiar en un centro privado también se basa, entre otras
cuestiones, en la calidad percibida de los colegios publicos, pero la presencia de los
primeros es positiva para los segundos por la competitividad que genera aumen-
tando la calidad de los colegios publicos (Couch, Shughart y Williams, 1993) y
también la misma competitividad mejora los resultados académicos del alumnado
de los centros publicos (Thapa, 2013). Ademds de dichas cuestiones hay un compo-
nente geografico, pues las escuelas privadas se concentran preferentemente en luga-
res urbanos y con mayor nivel educativo familiar (Fernindez Enguita, 2008). Por
otro lado, el alumnado procedente de familias con limitados recursos econémicos
se concentra en colegios ptblicos (Ardila-Franco y Soto-Arango, 2020; Granados
Vésquez y Auza Benavides, 2012). Por lo tanto, por todo lo anteriormente expuesto,
la desigualdad de oportunidades educativas sigue siendo un cldsico vigente en la
sociologia de la educacién.

Con este trabajo se pretende analizar esa desigualdad de oportunidades
educativas, pero desde una dptica que muy pocas veces ha sido analizada (Gutié-
rrez et al., 2022): la desigualdad de las notas de la prueba de acceso a la universidad
(cursos 17-18 y 18-19, 19-20 y 20-21). Asi, este articulo puede desvelar si la desigual-
dad de oportunidades educativas sigue algtin patrén de agrupamiento del alumnado
que se presenta a la prueba de acceso a la universidad. Relativo a esta tltima cues-
tidn, si que pueden advertirse posibles resultados en funcién de lo que sucede en las
ensefianzas medias, asi como en los diferentes grupos sociales en lo que al acceso
a la educacioén superior se refiere. Respecto a esos otros factores, podemos encon-
trar que el alumnado de colegios privados suele obtener mejores resultados en prue-

bas rutinarias (Mejia-Mejia, 2016), test (Rodrigues de Oliveira, Belluzzo y Toldo



Pazello, 2013; Xu y Gulosino, 2006) o programas como PISA (De Jorge-Moreno,
2016; Quiroz, Dari y Cervini, 2018); con lo cual es previsible que obtenga mejo-
res resultados en las pruebas de acceso a la universidad. Otra de las variables cldsi-
cas que se introducen en este andlisis es el sexo del alumnado, teniendo en cuenta
estudios previos que indican que las mujeres obtienen mejores resultados que los
hombres en las pruebas de acceso a la universidad (Buckner, 2013). Si tenemos en
cuenta que una de las posibilidades de movilidad social ascendente se materializa
accediendo a una titulacidon universitaria en familias que carecen de ella (Britton
et al., 2019; Walker, 2019), la importancia de pruebas de acceso como la EBAU es
capital en dicho proceso.

En Espana, para acceder a la universidad una vez obtenido el titulo de
Bachiller, es necesario, desde el curso académico 2016-2017 (Ruiz-Lizaro, Gonza-
lez Barbera y Gaviria Soto, 2021), superar una prueba conocida como Evaluacién
de Bachillerato para el Acceso a la Universidad (EBAU). La actual EBAU vino a
sustituir la anterior Prueba de Acceso a la Universidad (PAU) (Martinez-Artero, De
Pro Bueno y Nortes Checa, 2021). Esta prueba consta de dos fases: fase general y
fase especifica. En la primera fase se evaltian conocimientos de ciertas asignaturas
segun itinerario y en la segunda fase se atiende a otras asignaturas con el objetivo de
aumentar la calificacion ya obtenida en la primera fase (Nieto Isidro, Martinez Abad
y Rodriguez Conde, 2017). La fase especifica de la prueba es voluntaria (Troiano
et al., 2017). Cada asignatura a evaluar en la prueba consta de dos opciones entre
las que el alumnado debe elegir: A y B (Lépez Lorente y Monteagudo Ferndndez,
2016). Para poder solicitar la admisién en una titulacién de una universidad espa-
fiola se solicita un minimo de calificacién obtenida como nota de acceso obtenida
procedente en su 40% de la calificacién global de Bachillerato y en su 60% de la
fase general de la EBAU sumando las dos mejores calificaciones de la fase especifica

de la EBAU (Revesado Carballares, 2018).

METODOLOGIA

Para la realizacién de este articulo, se realizé una explotacién de la base de
datos de la totalidad del alumnado que realizé la prueba de la EBAU (Evaluacién
del Bachillerato para el Acceso a la Universidad) en los cursos 17-18, 18-19, 19-20
y 20-21. Dicha base de datos ha sido suministrada por el Gabinete de Andlisis y
Planificacién de la Universidad de La Laguna el 22 de septiembre de 2021. Cabe
destacar que esta prueba es realizada por la casi totalidad del alumnado que quiere
acceder a la universidad en la provincia de Santa Cruz de Tenerife (Islas Canarias,
Espana), con lo que tiene una gran representatividad para el alumnado de dicho
territorio.

Se han seleccionado las asignaturas de Inglés, Lengua Castellana y Litera-
tura II, Matemadticas I y Matemdticas Aplicadas a las Ciencias Sociales II por varios
motivos. En primer lugar, se seleccionaron las asignaturas que son comunes para los
diferentes itinerarios. Asi, Inglés, Lengua Castellana y Literatura II se imparten en
todos los Itinerarios de acceso a la Universidad. Por otro lado, se seleccionaron las

157

2023, PP, 155-161

CULUM, ABRIL 36;

=

REVISTA QUR



dos asignaturas de Matemdticas (Matemdticas II corresponde al itinerario cienti-
fico técnico y matemdticas aplicadas a las ciencias sociales del itinerario de Ciencias
Sociales) porque son asignaturas que se analizan a nivel internacional (OECD, 2019).

Ademis, se ha tratado de agrupar al alumnado, teniendo en cuenta las notas
medias de cada asignatura, segin la titularidad del centro educativo de origen (pri-
vados, privados concertados y publicos) y segtin el sexo del estudiantado. Unica-
mente se incluyeron esas variables porque son las tinicas que se recogen en la base
de datos desde un punto de vista sociodemogréfico.

Para dicho objetivo, se realizé un andlisis de conglomerados en dos fases,
también llamado andlisis claster bietdpico. Dicho andlisis es una técnica de clasi-
ficacién que sirve para poder detectar y describir subgrupos de sujetos o variables
homogéneas en funcién de los valores observados dentro de un conjunto aparente-
mente heterogéneo. Se basa en el estudio de las distancias entre ellos, lo cual per-
mite cuantificar en el andlisis el grado de similitud, en el caso de las proximidades,
y el grado de diferencia, en el caso de las distancias (Rubio y Vila, 2017). Una vez
obtenidos los claster siguiendo los requisitos de dicha técnica, se procedi6 a realizar
un nuevo andlisis ordenando aleatoriamente los casos segin la nota media de cada
asignatura, dado que en muchas ocasiones la agrupacién depende del orden de los
casos (Rubio y Vila, 2017). En nuestro caso, se crearon exactamente los mismos
cltsteres con los mismos casos, con lo cual el andlisis es totalmente fiable. El anali-
sis de los resultados se ha realizado con el paquete estadistico SPSS v.24.

Por tltimo, respecto al nimero total de casos, para cada asignatura es el
siguiente: 20 785 para Inglés, 20 955 para Lengua Castellana y Literatura II, 11 325
para Matemdticas II y 6213 para Matemdticas Aplicadas a las Ciencias Sociales II.
De esta forma se considera que el tamarfio de la base de datos, para cada asignatura,
es lo suficientemente importante para extraer conclusiones significativas.

RESULTADOS

Tal y como se observa en la tabla 1, para todas las asignaturas se han creado
los mismos claster. Asi, las mujeres matriculadas en centros ptblicos forman uno
de ellos, mientras los otros dos estdn formados por los hombres de centros publicos
y el tercero por alumnado de centros privados y privados-concertados.

Ademds, a excepcién de la asignatura inglés, en general las mejores notas
las obtiene el alumnado del claster de centros privados-concertados, seguido del de
las mujeres de centros publicos. Asi, los hombres de centros putblicos son los que
puntian menos en todas las asignaturas (a excepcidn, como se coment6, de inglés).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La titularidad del centro educativo de origen es un factor clave en los resul-
tados obtenidos. Las notas del alumnado procedente de centros publicos son siem-
pre inferiores a las de los centros privados o privados-concertados. Esta cuestién se



TABLA 1. PERFILES DE CADA CLUSTER POR ASIGNATURA.
ALUMNADO PRESENTADO A LA EBAU EN LAS ANUALIDADES 2018, 2019, 2020 Y 2021

ASIGNATURa CLUSTER PERFIL/CARACTER{STICA NoTa MEDIA
1 Mujeres de centros publicos 6,02
Inglés 2 Hombres de centros pablicos 6,26
3 Mujeres y hombres de centros privados y concertados 7,29
1 Mujeres de centros publicos 7,60
Lengua 2 Hombres de centros publicos 6,97
3 Mujeres y hombres de centros privados y concertados 7,72
1 Mujeres de centros publicos 5,34
Matematicas 11 2 Hombres de centros publicos 5,30
3 Mujeres y hombres de centros privados y concertados 6,49
Matemiticas 1 Mujeres de centros publicos 4,88
ﬁs H(:C;iacsiaas 2 Hombres de centros publicos 4,74
Sociales II 3 Mujeres y hombres de centros privados y concertados 6,03

ratifica en otros estudios que apuntaban a que las mejores notas en bachillerato se
dan en centros privados y privados-concertados (Gonzélez-Vallinas ez al., 2010).

También existen estudios previos (Buckner, 2013) que indican que las
mujeres obtienen mejores resultados que los hombres en las pruebas de acceso a la
universidad, cuestién que también ocurre en los andlisis realizados en este articulo.

La conclusién de la investigacién realizada es que es factible la formacién de
clasteres en lo que a las notas de la prueba de la EBAU se refiere. Asi, tienen notas
similares las mujeres de centros publicos, los hombres de centros puablicos y el alum-
nado de centros privados-concertados. De esta forma, la segmentacién de las notas
segln sexo y titularidad del centro educativo conlleva una formacién de clasteres
significativa. Por otro lado, se aprecia la tendencia del alumnado de centros priva-
dos-concertados a sacar mejores notas que el de centros publicos, mientras que las
mujeres de estos tltimos en general obtienen resultados académicos mejores que los
hombres de dichos centros de titularidad publica.

Sin duda, este trabajo es una primera aproximacién al debate del rendimiento
académico del alumnado segiin el sexo y la titularidad del centro educativo en el que
estudia, y mds en el dmbito del acceso a la universidad, que no ha sido tan estudiado
como otros dmbitos de ensefianzas medias. Sin embargo, es necesario profundizar
mds alld de lo que se ha hecho en este articulo y tratar de anadir la influencia del
origen social en el rendimiento en la EBAU. Esto es algo mds complicado, pues no
se recoge ninguna variable al respecto en las bases de datos, por lo que habria que
realizarlo una vez que entra el alumnado en la universidad.
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