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Abstract— El objetivo de este documento es analizar la
evolucion de la literatura cientifica sobre el Blended Learning en
el contexto universitario durante los tltimos 10 afios mediante el
analisis bibliométrico y el anilisis de grupos tematicos. Para
analizar el conjunto de datos bibliograficos se utilizaron
diferentes técnicas estadisticas descriptivas de uso comin en el
analisis bibliométrico y el mapeo cientifico; ademas, utilizamos el
analisis de palabras comunes y el anilisis de redes para examinar
las palabras clave de los autores y buscar clisters tematicos. Asi,
se identificaron seis grupos tematicos. La mayoria de estos
grupos se centran en el analisis cualitativo de las experiencias de
los cursos hibridos. Otros clister se centran en las adaptaciones
tecnolégicas de los cursos y en la evaluacion de los resultados de
estas adaptaciones desde la perspectiva de los estudiantes. Pocos
documentos contienen informes relacionados con el diseno,
desarrollo, implementacion y evaluacion de un curso de BL en la
educacién superior desde la perspectiva docente.
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I. INTRODUCCION

HIS ARTICLE presenta una analisis de la evolucion de los

principals documentos, autores y términos emergentes in
el campo del Blended Learning (BL). Las propues
didacticas en la educacidon universitaria se centran en
construccion de estructuras curriculares mixtas, es des
sesiones presenciales (modelo tradicional) y actividaucs
virtuales (recursos) con el proposito de fortalecer la
experiencia de aprendizaje a través de un proceso flexible,
dinamico y autéonomo. Esta combinacion de métodos de
ensefianza presencial y virtual mediada por recursos
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tecnolégicos -conocidos por el término genérico Blended
Learning [1], [2]- es una clara tendencia en el contexto de la
educacion superior en la ultima década [3]-[7]. El interés en
su adopcion se debe, entre otras cosas, a su capacidad para
servir a mas estudiantes, facilitar el acceso a la academia
mediante la sustituciéon de algunas sesiones presenciales con
reuniones virtuales o actividades virtuales, y mejorar el
aprendizaje mediante la adopcion y adaptacion de diversos
recursos tecnolégicos y dispositivos digitales [3], [8]. El
concepto BL establece en teoria un potencial formativo que
contrasta con la evidencia practica. La integracion coherente
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en
entornos virtuales y escenarios presenciales es mas compleja
que simplemente incluir recursos digitales en el aula.[9], [10].
De hecho, combinar herramientas tecnologicas y diferentes
entornos de aprendizaje no es algo nuevo; los profesores
combinan constantemente lapiz, papel, marcador, tablero,
proyectores de diapositivas, reproductores de video y muchos
otros recursos educativos dentro del aula, en un laboratorio
especializado, o en un espacio al aire libre [11]-[13].

Los informes académicos sobre BL tienen como objetivo
describir las implementaciones practicas de las estructuras
curriculares combinadas, presentar interpretaciones practicas
del concepto genérico de BL [14]-[17], identificar factores
clave que ayudan a determinar el éxito [18]—[20], e identificar
problemas relacionados con la percepcion [21], desempefio
[22], [23] y la afinidad de los estudiantes en esta forma de
ensefianza-aprendizaje [24], [25]. Sin embargo, estos informes

man un gran cuerpo de literatura que retine varios enfoques

BL, que hasta ahora no ha sido completamente mapeado

- trabajos anteriores. Por lo tanto, es necesario estructurar,
organizar y clasificar las diferentes contribuciones y
determinar cuales son las areas tematicas en las que se pueden
dividir las publicaciones actuales. En consecuencia, el objetivo
de esta investigacion es responder a las dos preguntas
siguientes: ;Cuales son las areas tematicas en las que se
pueden clasificar los diferentes enfoques de BL en educacion
superior? y (cuales son las caracteristicas de estos grupos
tematicos? El objetivo de este documento es analizar la
evolucion de la literatura cientifica sobre el aprendizaje mixto
en el contexto universitario durante los tultimos 10 afios
mediante el andlisis bibliométrico. Las métricas utilizadas
incluyen los articulos mas citados, revistas, autores,
instituciones, paises y palabras clave, su analisis a lo largo del
tiempo, asi mismo, se presenta el andlisis de los grupos
tematicos obtenidos a partir de la matriz de co-ocurrencia de



palabras. El resto de este documento estd organizado de la
siguiente manera: La Seccion I presenta una definicion de
términos y conceptos sobre Teaching Analytics y Learning
Analytics. En la seccion II se describe el protocolo de
investigacion. En la seccion III se presentan y analizan los
resultados. La seccion IV discute los resultados obtenidos y
responde a la preguntas de investigacion planteadas. Y, por
ultimo, en la seccidon V, se concluye.

II. PROTOCOLO DE INVESTIGACION

En este documento se aplica el siguiente flujo de trabajo,
que ha sido adaptado de la metodologia de mapeo cientifico, el
analisis sistematico de la literatura y el analisis bibliométrico
[26]-[33]:

-- Busqueda, recoleccion y limpieza de datos.

-- Analisis de los datos.

-- Visualizacion de datos.

-- Interpretacion de datos.

A. Recoleccion, extraccion y limpieza de datos

Para esta investigacion se utilizo la base de datos
bibliografica Scopus. La blisqueda se realizo en julio de 2020
e incluyd documentos publicados en los ultimos 10 afios, de
enero de 2010 a julio de 2020. Se utiliz6 la siguiente cadena
de busqueda para obtener los documentos utilizados para el
analisis:

(TITLE ("blended learn*" AND ("higher education"
OR university)) OR (KEY ("blended 1learn*" AND

("higher education” OR university)))) AND
(EXCLUDE (PUBYEAR, 2009) OR EXCLUDE (PUBYEAR,
2008) OR EXCLUDE (PUBYEAR, 2007) OR EXCLUDE
(PUBYEAR, 2006) OR EXCLUDE (PUBYEAR, 2005) OR
EXCLUDE (PUBYEAR, 2004) OR EXCLUDE (PUBYEAR,
2003) OR EXCLUDE (PUBYEAR, 2002) OR EXCLUDE

(PUBYEAR, 1984))

Con el propésito de tener una mirada actualizada del
concepto Blended Learning en educaciéon superior solo se
utilizaron documentos publicados a partir del 2010. Debido a
la gran cantidad de articulos recuperados, no se aplico un
criterio de exclusion adicional al afio de publicacion de los
documentos. La informacion recopilada fue la siguiente:

-- Titulo del articulo.

-- Autores.

-- ID Scopus del autor.

-- Afiliacion del autor.

-- Titulo de la fuente.

-- Abstract.

-- Afio de publicacion.

-- Palabras clave de autor.

-- Palabras clave de indexacion.

También se aplicaron técnicas de procesamiento de texto
revision manual para limpiar el conjunto de da
bibliograficos obtenidos. Las tareas realizadas fueron:

-- Normalizacién del nombre del autor.

-- Precision del nombre del autor: buscamos nombres de
autor idénticos con diferente ID de Scopus.

-- Identificacion de los nombres de paises e instituciones del
campo de Afiliacion.

-- Extraccion de palabras clave del titulo y resumen.

-- Texto unificador para palabras clave que difieren en la
ortografia britanica y estadounidense, y el uso de forma
singular o plural.

-- Revisién manual de nombres de paises e instituciones
extraidos.

-- Agrupacion manual de palabras que difieren en la
escritura, pero tienen el mismo significado o apuntan al mismo
concepto

B. Andalisis, visualizacion e interpretacion de datos

Se utilizaron diferentes técnicas estadisticas descriptivas
comunmente utilizadas en el analisis bibliométrico y el mapeo
cientifico para analizar el conjunto de datos bibliograficos;
Ademas, utilizamos el analisis de palabras conjuntas y el
analisis de redes para examinar las palabras clave de los
autores y buscar grupos tematicos.

III. RESULTADOS OBTENIDOS

A. Estadisticas descriptivas

La busqueda se realizd6 el 30 de julio de 2020 y se
recuperaron automaticamente un total de 939 documentos. Los
documentos fueron publicados en 485 fuentes diferentes (430
articulos, 2 articulos en prensa, 3 libros, 70 capitulos de libros,
421 articulos de conferencias y 13 resefias) y escritos por 2196
autores afiliados a 893 instituciones en 91 paises. Hay 736
documentos de varios autores y 202 documentos de un solo
autor (hay un articulo sin autores), con una media de 2,34
autores por documento y 0,43 documentos por autor; para los
documentos de varios autores, hay un promedio de 2,73
coautores por documento.

Los autores citan una media de 28 referencias por
documento. Los documentos recuperados tienen 1.969
palabras clave de autor diferentes y 2.761 palabras clave de
indice. Después de la revision descrita en la metodologia
(unificacion de texto y revision manual), las palabras clave de
autor ¢ indice se redujeron a 1.706 y 2.616 respectivamente.
Es necesario advertir que existen documentos publicados
luego de realizada la bisqueda, los cuales fueron considerados
en este analisis.

B.  Analisis por aiio

Esta subseccion presenta los resultados de las publicaciones
y los promedios de citas por afio durante los tltimos 10 afios.
Fig. 1 muestra el nimero de documentos publicados por afio;
el maximo se da en 2019 con un total de 145 documentos

Slicados, y al momento de redactar este informe hay dos

;umentos publicados para 2021 de los autores Thabet et al.

y Kousar et al. [34].

Thabet et al. [9] reportan las percepciones de los docentes
sobre la implementacion del BL basado en la integracion de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y
las plataformas del sistema de gestion del aprendizaje (LMS)



en el nivel terciario de la educacion superior. Este informe
concluye que la gran barrera que inhibe la adopcion de
tecnologia en un modelo combinado es la falta de una politica
de integracion clara. Por otro lado, Kousar et al. [34] proponen
un modelo de disefio instruccional basado en el disefio del
modelo de procesamiento cognitivo situado (SCP) para un
curso de estructura combinada que se enfoca en el estudiante
desde la perspectiva del instructor.

La grafica muestra estabilidad entre 2009 y 2016 con una
tendencia creciente desde 2017, lo que indica un creciente
interés de los investigadores en esta area. Ademads, la
intensidad de color de las barras en la Fig. 1, es proporcional
al total de citas de los documentos publicados en cada afio.
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Figura 1. Numero de publicaciones por afio. La intensidad del color de las
barras es proporcional al numero de citas totales de los documentos
publicados en el aflo correspondiente.

En la Fig. 2, se presenta el nimero total de citas por aio.
Notese que la altura de las barras es proporcional a la
intensidad del color de las barras verticales en la Fig. 1. La
tendencia decreciente que ha ocurrido desde 2016 corresponde
al comportamiento normal ya que los articulos mas recientes
tienen menos citas que los articulos mas antiguos. Este grafico
presenta varios puntos de maximos locales en las citas para los
afios 2011, 2013 y 2016. Las causas de este comportamiento
se discuten a continuacion.
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Figura 2. Promedio de citaciones por afio. La intensidad del color es
proporcional a la altura de la barra

C. Analisis por término

En la Fig. 3 se presenta a los autores con cuatro o mas
documentos publicados, los numeros que siguen al nombre del
autor corresponden al nimero de documentos publicados por
el autor y al numero de citas al autor. Hay 23 autores
enumerados en el grafico. La intensidad del color de las barras
es proporcional al numero de documentos. Como
complemento, la Fig. 4 presenta a los autores con 100 o mas
citas; la intensidad del color de las barras en la Fig. 4 es
proporcional al numero de documentos publicados por el
autor. Ademds, la Tabla I presenta los documentos mas
citados.

La revision detallada de las Figs. 3 y 4, y la Tabla I, revela
que solo los autores Zhu C, Graham CR y Moskal P, aparecen
simultdneamente en ellos, lo que indica una investigacion
permanente y de alto impacto en el area; de hecho, Graham
CR es el autor con el tercer y séptimo articulo mas citado en la
Tabla 1. En el mismo sentido, muchos de los autores que
aparecen en la Fig. 3 son autores de los documentos
enumerados en la Tabla I. Ademas, los afios de publicacion de
estos documentos explican los valores méaximos para los afios
2011y 2013 en la Fig. 2.

El trabajo de Zhu C esta dirigido principalmente al estudio
de las implementaciones de BL en la educacion superior desde
la perspectiva del estudiante [17], [22], [23], [35]-47],
identificando  temas como motivacidon, satisfaccion,
desempefio y percepciones del alumno. En los tltimos afios,
Zhu C ha incluido experiencias de ensefianza en la adopcion
de BL en su investigacion [48]-[50].

En [51], [52], Graham proporciona un marco sobre los
niveles de adopcion e implementacion de las estructuras
curriculares de BL en la educacion superior. Sus trabajos
identifican tres categorias: estrategia, estructura y soporte, que
a su vez diferencian tres etapas de adopcion para mostrar
como las instituciones pasan de la adopcion de practicas
incipientes en BL hacia una institucionalizacion madura de
dindmicas hibridas.

Moskal han centrado su investigacion en comprender con
mayor detalle el modelo BL en la educacion superior [53],
[54], por lo que es recurrente encontrar que sus informes
comentan las implicaciones de adoptar y adaptar estructuras
curriculares combinadas en las universidades, asi como
reconocer factores en el aprendizaje combinado que pueden
sugerir una transformacién institucional positiva [41], [55]-
[57].

La Fig. 5 muestra un mapa mundial que indica el nimero de
documentos publicados por pais. Los paises mas frecuentes
son Australia, China, Espafia, Estados Unidos y Reino Unido
con 88, 81, 78, 72 y 52 documentos. Todos ellos, se
encuentran en el grupo de los diez paises mas citados. La Fig.
6 presenta el numero de documentos publicados por coautores
afiliados a instituciones del mismo pais (SD — Single-authored
Document / Documento de autor Unico) y coautores afiliados a
instituciones de diferentes paises (MD — Multi-authored
Document / Documento de varios autores), para los diez
paises con el mayor nimero de documentos. Como se puede
ver en el grafico, los autores prefieren trabajar con autores en



el mismo pais (baja colaboracion internacional), siendo
Indonesia el pais con menor colaboracién internacional.
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Figura 3. Numero de documentos publicados por autor, para autores con
cuatro o mas documentos en el conjunto de datos. La intensidad del color de
las barras es proporcional al numero de citas totales. Los niimeros junto al
nombre del autor corresponden al numero de documentos y al total de citas,
respectivamente.
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GIKANDI JW, MORROW D, DAVIS NE. 2011. ONLINE 327
FORMATIVE ASSESSMENT IN HIGHER EDUCATION: A
REVIEW OF THE LITERATURE [58]

LOPEZ-PEREZ MV, PEREZ-LOPEZ MC, RODRIGUEZ-ARIZA 290
L.2011. BLENDED LEARNING IN HIGHER EDUCATION:
STUDENTS' PERCEPTIONS AND THEIR RELATION TO
OUTCOMES [59]

GRAHAM CR, WOODFIELD W, HARRISON JB. 2013. A 207
FRAMEWORK FOR INSTITUTIONAL ADOPTION AND
IMPLEMENTATION OF BLENDED LEARNING IN HIGHER
EDUCATION [52]

MOSKAL P, DZIUBAN CD, HARTMAN J. 2013. BLENDED 169
LEARNING: A DANGEROUS IDEA? [53]
GARRISON DR, VAUGHAN ND. 2012. BLENDED LEARNING 158
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AND GUIDELINES [60]
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ABRAMI PC. 2014. A META-ANALYSIS OF BLENDED
LEARNING AND TECHNOLOGY USE IN HIGHER
EDUCATION: FROM THE GENERAL TO THE APPLIED [61]
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DETERMINED BLENDED LEARNING: A CASE STUDY OF
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Figura 5. Mapa del mundo con niimero de documentos publicados por pais. La
intensidad de color de la barra lateral derecha es proporcional al niimero total
de documentos publicados.

Ademas, la Fig. 7 presenta las instituciones (con su
correspondiente pais de afiliaciéon), con cinco o mas
documentos. Australia participa con siete universidades
(University of South Australia, Deakin University, Qeensland
University of Technology, University of Newcastle,
University of Sidney, Griffin University, y Monash
University), China con dos instituciones (University of Hong
Kong y Tsinghua University); Espafia con tres (Universidad
de Salamanca, Universidad de Sevilla, Universidad de
Granada), y Estados Unidos con dos (Brigham University,
University of Central Florida).

La Fig. 8 presenta el numero de documentos con coautores
afiliados a la misma institucion versus el numero de
documentos con coautores en diferentes instituciones. Como



puede verse, la mayoria de los documentos suelen ser escritos
por investigadores de diferentes instituciones. Sin embargo, la
Fig. 6 muestra que las instituciones de coautores tienden a
estar ubicadas en el mismo pais.
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Figura 6. Numero de documentos de autor multiple (MD) y de autor unico
(SD) por pais.
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Universidad de Salamanca ESP 15:064
Vrije Universiteit BEL 12:108
University of South Australia AUS 11:053
University of Ljubljana SVN 11:047 -
Universiti Teknologi Mara MYS 09:001
University of Hradec Kralove CZE 08:035
Aalborg University DNK 08:011 _
Brigham Young University USA 07:585
Deakin University AUS 07:099 _

EEEN v
. MD
0 2 4 6 B 10 12 14

Num Documents

Universidad de Sevilla ESP 07:041

Figura 8. Numero de documentos de autor multiple (MD) y de autor unico
(SD) por institucion.

La Fig. 9 presenta las palabras clave mas frecuentes en el
conjunto de datos (con una apariencia minima de 5 veces). Las
palabras clave utilizadas en la cadena de busqueda (como
Blended Learning), palabras clave especificas del contexto
(como English for specific purposes), o palabras clave con un
significado muy vago o impreciso, como efecto, fueron
excluidas del grafico. No es de extrafiar que la palabra clave
mas frecuente sea e-learning, debido al auge que ha tenido en
la ltima década, particularmente con esfuerzos dedicados al
desarrollo de cursos en linea tanto para consumo masivo
(como medio para el desarrollo profesional) como dentro de
las organizaciones.

Los titulos de los recursos con siete 0 mas documentos en el
conjunto de datos analizados se presentan en la Fig. 10.
Mientras que ‘Lecture Notes in Computer Science’ es la
revista con mas documentos publicados, el titulo fuente mas
influyente es ‘Computers and Education’ con nueve
documentos publicados y 1.069 citas. El articulo con mas citas
en la revista ‘Computers and Education’ corresponde a
"Online formative evaluation in higher education: a literature
review" escrito por Gikandi, Morrow y Davis [58]; este
articulo presenta un analisis cualitativo de temas clave como
las técnicas, herramientas y actores clave en torno a la
evaluacion formativa en entornos virtuales y mixtos en el
contexto de la educacion superior, utilizando la metodologia
de revision sistematica de la literatura. Ademas, el grupo
formado por los diez titulos fuente mas citados tiene al menos
100 citas; sin embargo, seis de ellos tienen tres o menos
documentos publicados.
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Figura 9. Palabras clave del autor. Los numeros después de la palabra clave
corresponden al nimero de documentos en los que el término se incluye como
palabra clave y el numero total de citas de estos mismos documentos,
respectivamente.
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Figura 10. Numero de documentos publicados por titulo fuente. La intensidad
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D. Analisis de los términos por ario

La Fig. 11 muestra el nimero de documentos publicados
por afio para autores con cuatro o mas documentos en el
conjunto de datos. Este grafico muestra el patron de
publicacion de los autores seleccionados; como puede verse,
Aristovnik [15], [63]-[66], Kerzic [20], [67], Umek y
Tomazevic [68]-[72], presentan el mismo patron de
publicacién, y su actividad de investigacion se concentra
desde 2016 hasta 2019. La investigacion de este grupo de
autores se centra en el analisis del aprendizaje electronico y
las implementaciones de aprendizaje combinado, desde la
perspectiva de los alumnos.

Otros autores que presentan un periodo de investigacion
continua son Dias & Diniz [73]-[75], Simonova [76]-[78],
Graham [52], y Figuerido [79]-[82]; estos trabajos se centran
en cuestiones tedricas de aprendizaje combinado, el estudio de
los factores clave para la adopcion y adaptacion de la
propuesta de Blended Learning a diferentes niveles, o la
proyeccion del concepto. Otros autores tienen un patréon de
publicacion mas intermitente. En el conjunto de datos, el
numero maximo de documentos publicados al afio es de cuatro
(Zhu Zhu [40], [43], [45], [46], Garcia [83]-[86] , y Turpo-
Gebera [87]-[90]).

La Fig. 12 presenta el nimero de documentos publicados
por afio para los paises mas frecuentes. La mayoria de los
paises publican con frecuencia sobre Blended Learning, pero
es notorio que paises como Rusia o Indonesia sélo han
publicado recientemente. En el momento de redactar este
texto, el ultimo documento publicado por una institucion en
Rusia era "Unlocking students 'motivation in the blended
higher education classroom: Lecturers' perspectives" por
Zavyalova [91]; y la publicacion mas reciente con la afiliacion
de un autor a Indonesia fue publicada por Wiharja et al. "
Student's Perception in Learning Indonesian Language from
Conventional to Blended Learning Model" [92]. China ha
publicado el nimero méximo de documentos en un afo con 18
articulos en 2019, seguida de Estados Unidos con 13 articulos
en 2013.

La Fig. 13 presenta el diagrama de Gantt de las palabras
clave del autor utilizadas en la Fig. 9. Este grafico muestra los
periodos de tiempo en los que se ha utilizado una palabra
clave. Es muy interesante observar que las palabras clave:
flipped classroom, learning analytics, student performance,
information literacy y education innovation aparecen a partir
de 2013.



-2010
2011
2012

-2013

-2014
2015

-2016

-2019

-2020
2021

Zhu C 11:108 -
Aristovnik A 10:043 -
Kerzic D 10:043 -
Umek L 10:043 -

Tomazevic N 09:042 -

Garcia AVM 09:031 -
Graham CR 07:585 -
Simonova | 06:018 -
Gomez MCS 06:015 - °
Moskal P 05:360 - @ E]
Dias SB 05:090 - OO®
Diniz JA 05:090 - OO®
Zhu Y 05:029 - @@ @
Cabero ) 05:028 - @@
Llorente C 05:028 - @@

Ololube NP 05:012 - °
Charbonneau-Gowdy P 05:008 -

® ®

Au W 04:026 - @@ @
Yates GCR 04:026 - @@ @

Moreira A 04:019 -

®e

©)

Andone D 04:013 - b 1 1 @

Figueiredo AD 04:004 - m
Turpo-Gebera O 04:004 - ‘

Figura 11. Numero de documentos publicados por autor. Los niimeros que
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numero de articulos publicados por el autor en el afio donde se encuentra el
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Figura 13. Diagrama de Gantt para palabras clave del autor con una aparicién
de 5 0 mas veces.

IV. DISCUSION

Esta seccion presenta la respuesta a las dos preguntas de
investigacion planteadas en este documento: ;/Cuales son las
areas tematicas en las que se pueden clasificar los diferentes
enfoques de BL en educacion superior? y ;cuales son las
caracteristicas de estos grupos tematicos? Para responder a
estas preguntas, construimos la matriz de co-ocurrencia de
palabras clave del autor [93] (normalizada con el indice de
asociacion) y se agruparon utilizando el algoritmo de
Louvaine [94]; los cluster detectados se presentan en la Tabla
1L

La matriz de co-ocurrencia es una matriz cuadrada que
indica el nimero de veces que una palabra de fila se asocia
con una palabra de columna. La diagonal es el nimero de
veces que aparece la palabra en todos los documentos. El
indice de asociacion es una forma de estandarizacion para
resaltar las relaciones entre los datos. Por ejemplo, saber
cudndo dos palabras aparecen juntas mas alld de la
probabilidad de que aparezcan juntas como palabras
separadas. Este indice enfatiza lo que estd mas alld de la



probabilidad. Dado que esta matriz de co-ocurrencia se puede
interpretar como una red social, el algoritmo de agrupamiento
de Louveine se utiliz para reconocer los nodos de la matriz
que tienden a aparecer juntos para hacer el agrupamiento.
Identificamos y analizamos seis cluster relacionados con: a)
plataformas educativas implementadas en modelos BL; b)
marcos para disefiar un curso BL; ¢) comparaciones sobre el
desempefio de los estudiantes en cursos presenciales,
semipresenciales y e-learning; d) experiencias sobre adopcion
y adaptacion de estrategias de BL a nivel institucional; e)
experiencias de uso de herramientas tecnoldgicas y recursos
digitales en cursos de BL; y f) percepciones ¢ implicaciones
sobre el mayor uso de la tecnologia en procesos combinados
de ensefianza y aprendizaje. El resto de esta seccion tiene
como objetivo analizar los cluster obtenidos.

A. Descripcion tematica

La descripcion tematica de los clusteres se realizé a partir
del analisis de los 20 textos mas citados en cada agrupamiento,
y del andlisis del significado local de las palabras clave que
componen cada cluster obtenido al analizar estos documentos.
Los documentos seleccionados en cada cluster fueron
ordenados por su nimero de citas para hacer su descripcion;
ademas, se da prioridad a los documentos que ocupan las tres
primeras posiciones, asi como a aquellos con una perspectiva
destacada dentro del grupo.

1) Cluster 0

Este grupo es el mas pequefio de los seis grupos
identificados. Consta de solo dos documentos, la investigacion
de Vazquez-Martinez &  Alducin-Ochoa [95] sobre
plataformas educativas en modelos BL y el trabajo de
Ravishankar & Jones [96] que se centra en el disefio de los
componentes online para un nivel avanzado. curso de
ingenieria.

Vazquez-Martinez & Alducin-Ochoa [95] realizaron un
estudio de caso en una universidad espafiola para evaluar
enfoques de aprendizaje en un curso con metodologia BL
como estrategia para mitigar la desercion escolar y el bajo
rendimiento académico. Hay dos enfoques de aprendizaje de
plataforma definidos en relacion con las interacciones
mediadas por WebCT: superficial y profundo. El enfoque
superficial se relaciona con los estudiantes que no perciben
una relacion de valor con las tareas académicas asignadas y
por tanto no muestran mayor interés en realizarlas. El segundo
enfoque es totalmente opuesto ya que los estudiantes se
interesan por las tareas, las disfrutan y les dan un significado
relacionado con sus vivencias personales y el mundo
profesional. Este trabajo concluye que los enfoques de
aprendizaje influyen en la percepcion positiva del uso de
plataformas LMS y los resultados de aprendizaje de los
estudiantes. Los estudiantes identificados con un enfoque
profundo hicieron un mejor uso de las herramientas
presentadas en entornos combinados. Ademas, Vazquez-
Martinez & Alducin-Ochoa enfatizan que es importante
entender como aprende cada alumno para definir
correctamente el disefio instruccional y didactico del curso.

Ravishankar & Jones [96] presentan un estudio de caso de
un curso de ingenieria en una universidad de Sydney. Esta
investigacion tiene como objetivo reconocer los factores que

permiten crear experiencias de aprendizaje significativas en
entornos virtuales para cursos de modalidad semipresencial.
La experiencia se basa en el modelo Col (Community of
Inquiry); Se utiliza una plataforma en linea para impartir
cursos que integran las dimensiones social, cognitiva y
docente. Esta investigacion incluyd una variedad de recursos
académicos y algunos recursos digitales informales de cultura
popular para acercar a los estudiantes. El disefio del curso
también considero detalles relacionados con la interaccion de
estudiantes y profesores en la plataforma. El trabajo de
Ravishankar & Jones destaca que el modelo Col
implementado junto con todo el despliegue de Ia
configuracion detallada del curso fue crucial para lograr
resultados positivos de aprendizaje y desempeiio docente.
2) Cluster 1

Los documentos que forman parte de este clister estan
enfocados en tres aspectos;, primero; en el andlisis de
interacciones especificas de aprendizaje electronico para
aprovechar al maximo los entornos virtuales de aprendizaje
combinado [97], [98]; segundo, identificar los factores clave
para la transicion a un modelo BL; y tercero, analizar la
relevancia del disefio instruccional para lograr los beneficios
reclamados por el modelo combinado. Las investigaciones
realizadas por Adekola et al. [99], Radovan & Kristl [100], y
Mayisela [101] son las mas citadas de este grupo. Adekola et
al. [99] tiene como objetivo desarrollar un marco de referencia
para la transicion a una estrategia de aprendizaje combinado a
nivel institucional. Esta investigacion de Adekola et al. se
preocupa por los problemas de las partes interesadas, las
consideraciones de infraestructura institucional y la
preparacion organizacional para la inversion.

Radovan & Kristl [100] investigan la aceptacion y el uso de
sistemas de gestion del aprendizaje (LMS) entre la comunidad
docente de una universidad eslovena. Los autores destacan la
complejidad cognitiva y social que la interaccion profesor-
alumno puede representar en el espacio virtual; por tanto, es
necesario un proceso previo de formacion docente sobre el uso
de tecnologias educativas y transformacion curricular antes de
iniciar una implementacion completa de un modelo de
aprendizaje combinado, ya que la facilidad percibida es mayor
que la facilidad de uso real [97].

En [101], Mayisela se centra en los beneficios que una
estrategia de aprendizaje combinada puede tener en un plan de
estudios de educacion superior. Este trabajo identifica que el
disefio instruccional resultante es un componente crucial para
mejorar el desempeiio de los estudiantes, asi como la
integracion paulatina de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion y el uso de plataformas LMS facilita el
acompaiamiento formativo de los docentes.

3) Cluster 2

El closter 2 retne documentos que investigan la
configuracion de estrategias de aprendizaje combinado y las
compara con la modalidad presencial o e-learning [102],
[103]. Estas comparaciones se realizan principalmente sobre
las percepciones que los estudiantes tienen sobre BL con
relaciéon a sus experiencias en contextos presenciales o a
distancia [104], [105]. Las investigaciones de este grupo
también contrastan el desempefio académico de los
estudiantes, y analizan los resultados de la evaluacion [106] y
el impacto en el logro de los objetivos de aprendizaje.



Finalmente, estas comparaciones se suman al grupo de
informes que identifican factores clave para el éxito de la
implementacion de un curso BL. Estos factores de éxito estan
relacionados con la alfabetizacion digital de estudiantes y
profesores, el uso efectivo de la tecnologia y el disefio
estratégico de BL a nivel institucional [107], [108].

Los documentos mas citados del grupo son los de Al-
Qahtani & Higgins [109], Tselios et al. y Donelly et al [110].
La investigacion de Al-Qahtani's [109] compara el
rendimiento académico de los estudiantes en entornos
presenciales, mixtos y enteramente virtuales. Los resultados
muestran que el rendimiento en el modelo de aprendizaje
combinado fue superior al logrado en los modos presencial y
online. Sin embargo, no hubo diferencias significativas entre
los resultados de desempefio en las modalidades de
aprendizaje presencial y en linea.

En [111], Tselios et al. identifican los efectos del
aprendizaje combinado en la formacion de los estudiantes.
Tselios et al. [111] toman como referencia un estudio de caso
en una universidad griega y hace uso del modelo de
aceptacion de tecnologia - TAM para comparar las
percepciones de los estudiantes entre una estrategia de
aprendizaje a distancia y una estrategia de aprendizaje
combinado. La investigacion de Tselios et al. concluye que no
existe una diferencia considerable en la percepcion y los
comportamientos de los estudiantes con respecto a las
tecnologias entre estas estrategias.

Donelley et al [110] realizan una investigacion similar a la
de Tselios sobre el impacto de la tecnologia en el aprendizaje
combinado e incluye las experiencias de los profesores en su
analisis. Donelly et al. identifica factores cruciales para el
disefio de una experiencia BL como la infraestructura técnica,
la preparacion de materiales didacticos y la formacion de
docentes. Este trabajo concluye que el desarrollo de los
factores antes mencionados debe integrarse con un enfoque
institucional para lograr mejores impactos en la comunidad
académica.

4) Cluster 3

El cluster 3 agrupa documentos que reportan experiencias
de adopcion y adaptacion de estrategias de BL a nivel
institucional. También incluye otras experiencias desde la
perspectiva de los estudiantes y algunas desde el rol de los
profesores. Estas estrategias BL se conceptualizan a partir de
tres elementos clave: 1) la combinacion de entornos donde
ocurre la instruccion, es decir, virtual o presencial; 2) la
combinacion del tiempo de interaccion, que puede ser
sincronico o asincrénico [54]; y 3) la combinacion de medios
tecnolégicos como las plataformas LMS [75], y 3) la
combinacion de medios tecnologicos como las plataformas
LMS [56], [112], [113]

Con relacion a las experiencias desde la perspectiva de los
estudiantes, la investigacion realizada por Manwaring et al.
[114] reconoce los perfiles motivacionales de los estudiantes
[115] y su comportamiento en el modelo BL implementado. El
informe de Vanslambrouck [35] también es importante porque
aborda las relaciones entre la motivacion del alumno y la
evaluacion que hacen de la estructura curricular hibrida que
han vivido. Los pocos textos relacionados con la investigacion
desde la perspectiva docente destacan la responsabilidad de
los instructores en la configuracion de las secuencias

didacticas del curso. Los documentos mas citados de este
grupo corresponden a los trabajos de Gikandi et al. [58],
Graham et al. [52], y Moskal et al. [53].

Gikandi et al. [58] realizaron una revision sistematica
relacionada con los tipos de actividades evaluativas en
contextos de educacion mixta y e-learning, y su relacion con la
evidencia del aprendizaje. Este trabajo de Gikandi et al.
identifica que una amplia variedad de técnicas de evaluacion
formativa estd vinculadas a herramientas en linea como
cuestionarios y foros de discusion. Ademas, Gikandi et al.
reconocen que estas herramientas en linea tienen beneficios
tales como mejorar la participacion y el compromiso de los
estudiantes y desarrollar una comunidad de aprendizaje.

Graham et al. [52] investigan las caracteristicas
institucionales para la adopciéon e implementacion de
estrategias de aprendizaje combinado. Esta investigacion se
basa en seis casos de adopcion de BL en universidades. El
principal aporte de esta investigacion es la descripcion de las
tres etapas que atraviesa una institucion de educacion superior
en la implementacion de una estrategia de BL: (i) exploracion,
(i1) adopcion temprana y (iii) madurez y crecimiento.

En [53], el trabajo de investigacion de Moskal et al., al igual
que el de Graham et al. [52] se lleva a cabo a nivel
institucional. Moskal et al. [53] utilizan como modelo los
dieciséis afios de experiencia en BL de una universidad
norteamericana ¢ identifican las acciones clave que debe
realizar cada uno de los actores del sistema. Estas acciones
incluyen la definicion de politicas institucionales, el desarrollo
de una infraestructura confiable y robusta de apoyo a docentes
y estudiantes, y la autoevaluacion permanente.

5) Cluster 4

Los documentos que forman parte del clister 4 son
investigaciones sobre los tipos y posibilidades de
configuracién de una estrategia de aprendizaje combinado y
las herramientas tecnologicas involucradas. Respecto a esto
ultimo, la investigacion destaca el uso de plataformas
educativas [116]-[118], o sistemas de gestion learning (LMS)
como soporte del modelo BL, o dispositivos moviles para
acercar y facilitar las interacciones entre profesores y alumnos
[119]. En este grupo también se discuten aspectos como las
implicaciones del BL en el comportamiento de estudiantes y
docentes. Sobre las implicaciones se mencionan: la
autorregulacion de los estudiantes en el uso de tecnologias y
su responsabilidad en la revision del material provisto en las
plataformas; la transformacion curricular que deben ejecutar
los docentes; y la experimentacion tecnologica a la que deben
estar dispuestos [120]-[122]. Los trabajos de Kurup et al.
[123], Bachtiar et al. [124], y Kumpu et al. [125] son los mas
citados de este grupo.

Kurup & Hersey [123] investigan las relaciones entre los
tipos de configuracion de un curso BL y los objetivos de
aprendizaje. Kurup et al. [123] identifican que el contenido
relacionado con objetivos de orden inferior tiene el mayor
impacto cuando se entrega virtualmente y los estudiantes
pueden acceder a €l en cualquier momento. Mientras que los
contenidos y actividades que pertenecen al orden superior de
aprendizaje deben desarrollarse en encuentros sincronicos. La
revision de Kurup et al. concluye que, aunque una estrategia
de aprendizaje combinado representa lo mejor del modelo de
aula y el potencial de la tecnologia, siempre es necesario que



los profesores revisen muy bien la estructura curricular para
lograr los propositos definidos

El trabajo de Bachtiar et al. [124] se basa en el modelo de
aceptacion de tecnologia - TAM para identificar las
percepciones y comportamientos de los estudiantes en
entornos e-learning. Aunque los resultados de la investigacion
de Bachtiar et al. se refieren a un esquema de curso
completamente virtual, los autores sugieren que los resultados
que presentan también pueden ser validos para el curso de
aprendizaje combinado en el componente virtual. A diferencia
de la investigacion anterior, Kumpu et al. [125] centran su
trabajo en los factores econdmicos que influyen en la adopcion
de estrategias de enseflanza mixta a nivel institucional y los
contrasta con los beneficios en el logro de los objetivos de
aprendizaje de los estudiantes. Kumpu et al. utilizan tres
universidades ubicadas en Sudafrica, Suecia y Uganda como
estudio de caso, y concluyen que, si bien los costos de
implementaciéon de BL son altos debido a la integracion
tecnologica y la capacitacion del personal, los beneficios en la
calidad de la formacion académica son superiores en el medio
y largo plazo.

6) Cluster 5

Los estudios que forman parte del cluster 5 se enfocan en
las percepciones y consecuencias de la mayor participacion de
la tecnologia en los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Entre las contribuciones mas importantes, se destaca que: 1).
el componente online de una estrategia BL requiere una
estructura alineada con el componente presencial para
impactar positivamente la experiencia del estudiante [126]-
[128]; 2) las modalidades de aprendizaje combinado basadas
en diferentes formas de integracion tecnologica dan lugar a
una percepcion positiva y una participacion activa de los
estudiantes [129], [130]; y, 3). cursos masivos - MOOC que
pueden mejorarse mediante el uso significativo de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion [131]. Los
documentos mas citados del cluster corresponden a los
trabajos de Bozalek & Biersteker [132] , le Roux & Parry
[133] y Fearon et al. [134].

En [132], Bozalek & Biersteker investigan los efectos del
enfoque participativo del aprendizaje en BL en los estudiantes.
Este enfoque alentd el desarrollo de habilidades criticas y
reflexivas en los estudiantes, ya que los anim6é a hacer
preguntas, tomar una posicion sobre diferentes situaciones
planteadas y compartir sus perspectivas con el apoyo de la
tecnologia.

El trabajo de Le Roux & Parry [133] se centra en las
consecuencias negativas derivadas de la mayor participacion
de la tecnologia en las iniciativas de aprendizaje combinado.
En este estudio se presta especial atencién a las areas de
estudio donde los artefactos tecnoldgicos son el tema de
interés y la herramienta de formacion. Le Roux & Parry
reconocen cuestiones relevantes sobre creencias, normas y
motivadores en torno a la tecnologia y Blended Learning; por
ejemplo, la declaracion de normas sociales en torno al uso de
dispositivos digitales que pueden obstaculizar el aprendizaje
en lugar de promoverlo; o la correlacion negativa entre el uso
de los medios de comunicacion en la conferencia y el
rendimiento académico, ya que el alto nivel de uso de estos
dispositivos, en su mayoria sin proposito especifico, favorece
la distraccion de los estudiantes.
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Fearon et al. [134] llevan a cabo su investigacion con un
enfoque similar al de Bozalek & Biersteker para identificar,
entre las opiniones de los estudiantes, cuestiones clave en
términos de los beneficios percibidos de un entorno de
aprendizaje combinado. Esta investigacion de Fearon et al.
concluye que los estudiantes perciben el Blended Learning
como util ya que les da flexibilidad en su proceso de
formacion y que la interaccion con dispositivos digitales
también forma parte de esas preferencias, porque les motiva a
intercambiar ideas y trabajar en equipo.

TABLAII
GRUPOS TEMATICOS OBTENIDOS AL AGRUPAR LA MATRIZ DE
CO-OCURRENCIAS DE PALABRAS CLAVE DE AUTOR.

CLUSTER PALABRAS CLAVE

0 Learning Management System (LMS), m-learning, student
satisfaction, Self-regulated learning, engineering education,
gamification, e-learning environment, education innovation,
digital literacies, information technology, learning
performance, technology in education, curriculum design.

1 E-learning, blended learning course, instruction design, learning
outcome, communities of inquiry, technology acceptance
model, traditional learning, andragogy, education data mining,
change management.

2 Mooc, information and communication technology,
teaching/learning strategies, distance learning, professional
development, distance education, flexible learning, e-learning
course, digital technologies.

3 Student engagement, blended learning environment, student
performance, problem-based learning, flipped learning,
university teaching, learning and teaching, student centered
learning, constructivism learning.

4 Flipped classroom, learning analytics, active learning, education
technology, learning design, technology enhanced learning,
information literacy.

Social media, collaborative learning, course design, web 2.0,

5 student perception

V. CONCLUSIONES

BL es conocido de manera genérica como combinacion de
métodos de enseflanza presencial y virtual mediada por
recursos tecnoldgicos; BL se ha convertido en una clara
tendencia en el contexto de la educacion superior en la ultima
década como lo demuestra el gran nimero de documentos
publicados. Este paper presento la evolucion de la literature
cientifica del BL en e contexto universitario en los ultimos 10
afios. La revision bibliografica que realizamos en BL se
destaca porque utiliza andlisis bibliométrico, métodos
estadisticos y herramientas de mapeo cientifico para el
procesamiento de datos y su presentacion de manera
cuantitativa y cualitativa. En primer lugar, se utilizan
diferentes estadisticas descriptivas y graficas para presentar un
analisis descriptivo de los documentos analizados. En segundo
lugar, el andlisis de palabras conjuntas y el analisis de redes se
utilizan para examinar palabras clave de autor y buscar grupos
tematicos. Con el andlisis de co-ocurrencia de términos
identificamos y analizamos seis clusters relacionados con: a)
plataformas educativas implementadas en modelos BL; b)
elementos para el disefio de cursos de modalidad hibrida; c)
comparaciones entre el desempefio de los estudiantes en
cursos presenciales, semipresenciales y e-learning; d)



experiencias sobre adopcion y adaptacion de estrategias de
Blended Learning a nivel institucional; ) experiencias de uso
de herramientas tecnoldgicas y recursos digitales en cursos de
estructura hibrida; y f) percepciones e implicaciones sobre el
aumento en el uso de la tecnologia en procesos de ensefianza y
aprendizaje hibrido.

Este trabajo es importante porque caracteriza los enfoques
del aprendizaje mixto mediante la identificacion de tendencias
tematicas y vacios conceptuales. También reconoce la
asimetria en los intereses de investigacion en torno a las
estructuras hibridas de curriculos en la educacion superior.
Nuestro analisis de co-ocurrencia de términos asociados con el
concepto principal, Blended Learning, reconoce un interés
entre los autores para presentar sus contribuciones como
descripciones y evaluaciones de sus experiencias desde la
perspectiva de los estudiantes. Curiosamente, las correlaciones
tematicas tienen un fuerte enfoque en el uso de recursos
tecnologicos y digitales para la educacion. Mientras que las
relaciones de la BL parecen ser menos con conceptos
relacionados con las competencias del equipo pedagogico, la
planificacion estratégica del curso o el desarrollo de recursos
digitales de un curso de BL desde la perspectiva de la
enseflanza.
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