“QUE HUELE MAL”: UN EJEMPLO DE ANALISIS
CONTRASTIVO DE LA VALENCIA ADJETIVAL
EN INGLES Y ESPANOL

Francisco J. Cortés Rodriguez
Universidad de La Laguna

ABSTRACT

This paper is a practical application of a valence theory on
adjectival analysis from a lexicological point of view. The starting
assumption is to consider —in notional terms— the adjective as
predicate. This implies an identification between the nature of the verb
and that of the adjective. After a short introduction on the methodolo-
gical consequences of this statement, a group of adjectival lexical units
is analysed from a contrastive view-point. The Spanish and English
adjectives considered here in onomasiological and semasiological
terms are which fall under the range of meaning “having a bad smell”.

A pesar de ser el verbo el elemento primero a estudiar en un lexicon debido
a su caracter nuclear en el predicado, no deja de sorprendernos —y con ello
seguimos las opiniones del Dr. Martin Mingorance:!— que el adjetivo haya
sido tan poco estudiado y, cuando se ha hecho, su investigacién lo ha relegado
sencillamente a un elemento en la modificacién nominal. El presente articulo
pretende, pues, ser una contribucion al analisis adjetival desde un punto de
vista lexicologico, y con ello seguimos una linea de trabajo ya iniciada
anteriormente?, a la vez que pretendemos implementar con un ejemplo
practico las aportaciones teoricas que para tal analisis expuso Martin Mingo-
rance en su ya citado articulo.

El punto de partida serd un supuesto recogido en la tradicion nocional-
funcional de la escuela aristotélica y recuperado por la logica contemporanea:
no existe distincién entre el adjetivo y el verbo; ambos constituyen el “rema” o
“predicado” de los “onomata”, o “nombres”. Que el adjetivo es “predicado” lo
demuestra, primero, el hecho de que la relacion adjetivo/sustantivo es idéntica
a la relacion verbo/sustantivo; precisamente ambas tienen idéntica representa-
cién en la logica simbolica: P(x). El adjetivo (“P”) existe solo en tanto que
predica algo del sustantivo (“x”); y, segundo, el hecho de que el adjetivo posee
—al igual que el verbo— una valencia y complementacion, aunque —y esto lo
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hace distinguirse del verbo— la valencia adjetival estd reducida a un maximo
de dos argumentos.

De todo esto, la deduccion inmediata es que el analisis adjetival se basara
en los mismos parametros que el de la valencia verbal:

(A) FASE SEMASIOLOGICA. Para cada lengua:

1. Estructura Iéxico-semantica. En esta fase de analisis los fines primordia-
les son: a) el establecimiento del contenido de los adjetivos por medio de rasgos
distintivos?; esto se concretaria metodologicamente en la descomposicion
léxica por factorizacion. Se han de extraer los adjetivos hiperonimicos que son
“definiens” en la definicion de sus (co)hiponimos; esto es, la definicién de un
lexema consiste en su hiperénimo mas inmediato mas una especificacion, que
suele ser expresada por una frase adverbial. Este proceso de definicion se
repetira hasta llegar al archilexema del campo, el cual se define en términos de
nuestro conocimiento de la realidad. En el caso de los adjetivos se puede hacer
mediante el uso de “predicados relacionantes™.

b) La determinacion de las distintas relaciones semanticas —sinonimia,
hiponimia, incompatibilidad, antonimia, etc.— que se pueden encontrar en el
campo.

¢) Establecimiento de la red clasematica de los adjetivos. En este punto
seguimos la clasificacion dada por Aarts & Calberts, segin los cuales todos los
adjetivos se encuadran bajo el nodo (+Est) (“+Estado”, pues se refieren a
condiciones mentales o fisicas) y se integran en alguna de las siguientes
categorias: (+Est +Fis +Dim), (+Est +Fis —Dim) y (+Est —Fis).

d) Por ultimo, la consideracion de rasgos estilisticos, de registro, etc., para
diferenciar en los casos de sinonimia, pues se parte del postulado de la no
existencia de sin6nimos absolutos.

2.— Estructura sintactico-semantica del adjetivo, que consiste en dotar al
adjetivo de la informacidén gramatical pertinente para su uso sintdctico
correcto; esto conlleva:

a) - Adscribirle la valencia cuantitativa y cualitativa que corresponda. No
olvidemos que el primer actante de un adjetivo es el “sujeto”, cuyos roles
semanticos pueden ser diversos; en los casos en que el adjetivo constituya un
predicado bivalente el segundo argumento puede ser un actante o un circuns-
tante que, tanto en inglés como en espaiiol, suele ser expresado mediante una
frase preposicional. Por ejemplo: en la oracion “the kitchen was redolent of
onions” el primer actante, o “sujeto”, es un ente con el rol de “adscriptum”y el
segundo argumento es un complemento preposicional “locandum” introducido
en este caso por “of”.

b) El estudio de las relaciones de compatibilidad seméntica entre el
adjetivo y su(s) argumento(s), que vienen determinadas por la estructura léxico
semantica tanto del uno como de los otros, a la par que por el rol semantico de
éstos.

Las bases tedricas, nocionales y metodoldgicas de este analisis semantico
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sintagmatico se encuentran en la Gramatica Funcional tal como la establece
Simon C. Dik’, quien a su vez provee una férmula de definicion (“marco
predicativo”) en la que se pueden condensar los resultados de los analisis
anteriores. Por ejemplo, el marco predicativo del lexema ODOROUS! seria:

ODOROUS! 34j/(x:NP <+Conc xLiv > (x1)/ Adscriptum

Por ultimo, la definicion semantica del adjetivo se realizaria mediante el
proceso de “descomposicion léxica gradual®, que supone definir los predica-
dos en un orden jerarquico de sucesiva hiperonimizacion (de mas especifico a
mas genérico) hasta llegar al archilexema de la dimension bajo estudio, cuya
definicion se realizara mediante el recurso a informacidén extralingiiistica. Un
ejemplo de definicion en términos de la “descomposicion léxica gradual” seria
el siguiente:

3b) MEFITICOadj(x":SN <+Conc —Viv—Forma *Art “sustancia:: gas,
aire...”™ (x))Ads
def = /[FETIDOgadj(x'SN<Z...>(x"))Pos/Ads (¥":S Adv<="nociva-
mente’>(y))Modo (¥%:S Adv=>‘como atributo natural’™
(Y9))Modo/ Est
3a) HEDIONDOgj(x:SN<+Conc +Viv>>(x!)Ads
def = /FETIDOga(j(x:SN<C... >(x"))Pos/Ads (¥":S Prep <_de
modo penetrante’>(y)Modo /Est
2) FETIDOadj(x‘:SN <+Conc=>(x!)) Ads .
def = /ODORANTE! 3¢ (x:SN<Z...>(x1)Pos/Ads (¥":S Adv
< ‘desagradablemente’ > (y'))Modo/Est :
1) ODORANTE! a4;j (x*: SN<<+Conc £Viv > (x")Ads
def = /TENERVerbo (X:SN<Z...>(x1))Pos /Ads (x% SN<—Conc
+Perc +Est +Fis —Dim “sensacion fisica:: olor” > (x2?))pPosdo/Est

(B) FASE ONOMASIOLOGICA

Tras la definicion en formula integrada es necesario hacer el estudio
adjetival desde un punto de vista onomasiolégico, a dos niveles:

1) Intralingiiistico. Contraste de cada unidad léxica con las otras de su
grupo.

2) Interlingtiistico. Especificacion de las relaciones de equivalencia entre
los lexemas de las lenguas en estudio, y determinacion de las relaciones de
isomorfia, isosemia, etc. entre las demas unidades dentro de cada campo y
dimension.

Una vez expuestos los principios metodolégicos de la valencia adjetival segiin
los parametros funcionales aportados en los estudios de S.C. Dik y L. Martin
Mingorance, es pertinente ilustrar tal analisis con un ejemplo practico. Con
tal fin hemos seleccionado un grupo de adjetivos ingleses y espafioles cuyo
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contenido semantico general puede expresarse mediante la frase “having a bad
smell”/“que huele mal”.

El primer paso, dar una vision general de la dimension a la que tales
adjetivos pertenecen:

NOEMA : “PERTINET AD ODOREM™®

(1) Lt (English). NOEME:PERTAINING TO THE SENSE OF SMELL

Positive Parameter

a) Hyponoeme-Possessive (“Having smell”): odorous!, perfumed!, scen-
ted!, perfumed?, scented?, sweet-scented

b) Hyponoeme-Causative (“Causing a sensation-smell”):odorous?, fra-
grant, redolent!, redolent?, sweet-smelling, aromatic, balmy

(2) L? (Espafiol). NOEMA:PERTENECIENTE AL SENTIDO DEL
OLOR
Parametro positivo

a) Hiponoema-Posesivo(“Que tiene olor”): odorante!, perfumado’, perfu-
mado?

b) Hiponoema-Causativo (“Que causa una sensacidon-olor”): fragante,
oloroso, odorante?, aromatico, balsamico.

(3) L. NOEME: PERTAINING TO THE SENSE OF SMELL

Negative Parameter

a) Hyponoeme-Properly negative (“Not having smell”): inodorous, dour-
less

b) Hyponoeme-Properly possessive (“Having a bad smell”) : smelly, fetid,
mephitic

¢) Hyponoeme-Causative (“Causing an unpelasant sensation-smell ): ma-
lodorous, evil-semelling, reeking, stale-smelling, stinking, noisome

(4) L2. NOEMA: PERTENECIENTE AL SENTIDO DEL OLOR
Pardmetro negativo

a) Hiponoema-Propiamente negativo (“Que no tiene olor™): inodoro

b) Hiponoema-Propiamente posesivo (“Que tiene mal olor™): fétido, he-
diondo, mefitico.

¢) Hiponoema-Causativo (“Que causa una sensacion desagradable-olor™):
maloliente, pestilente, apestoso

Tras exponer el cuadro organizador de la dimensién, nuestro estudio se
centrara en los apartados 3b y 4b del mismo:

FASE SEMASIOLOGICA. INTRALINGUISTIC LEVEL (LY)
NOOLEXICAL HIERARCHY
NOEME: Pertaining to the sense of smell-Negative
HYPONOEME: Properly possessive
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ARCHISEMENIC CONTENT: “Having smell”
RELATIONS:
A) (ODOROUS!) —» SMELLY = FETID -~ MEPHITIC
Key: Hyperonym — Hyponym
B) Positive Negative
PERFUMED!" >—< SMELLY
SCENTED! >———< SMELLY
PERFUMED* >——< SMELLY
SCENTED? > ——< SMELLY
SWEET-SCENTED >——=< FETID
SWEET-SCENTED >——< MEPHITIC

Key:>—————< Antonyms

MEPHITIC

SPECIFICATION:

1) Phonological: /mi*fitik/

2) Morphological:
Morpholexical category = Denominal adjective
Internal Morphemic Structure =
adj(n(mephi-sis-)nt(-t-}+suf(-ic)suf)ad;

3) Morphosyntactic:
Gender and Number = VACUOUS

4) Syntactic:
MEPHITIC,(j(x": NP <+Conc —Liv —Sh *Art “vapours, gases”
(x))Ads :

E.g.— “Mephitic vapours rising from a swamp”
“The mephitic air of a disused mine”

Positinal aspects: NO RESTRICTION

5) Semantic definition:
MEPHITIC,(j | FETIDadj (x:NP < ...> (x"))Pos/ Ads (¥": Adv P
<‘noxiously’ > (y)))Manner (y*: Adv P <‘as a natural atribute’>
(Y))Manner / State

6) Usage:
Register = Formal
Frequency = Rare

7) Word-formation possibilities: NULL

FETID

SPECIFICATION:
1) Phonological: /‘fetid/
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2) Morphological:
Morpholexical category = Adjective
Internal Morphemic Structure = Opaque
3) Morphosyntactic:
Gender and Number = VACUOUS
4) Syntactic:
FETIDadj(x': NP <+Conc £Liv> (x!)) Ads
E.g.— “... out of which issues fetid water’
“A fetid weed”
Positional aspects: NO RESTRICTION
5) Semantic Definition:
FETIDadj / SMELLYadj (x:: NP <...> (x!))Pos/Ads (y': Adv P
< ‘highly unpleasant’> (y')Man/Quant /State
6) Usage:
Register = Literary. Technical
Frequency = Restricted
7) Word-Formation Possibilities: FETIDITY/FETIDNESS/FETIDLY

1)

SMELLY

SPECIFICATION:
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1) Phonological: /‘smeli/
2) Morphological:
Morpholexical category = Denominal adjective
Internal Morphemic Structure =
adj(n(smel)ntsuf(-y)suflad; -
3) Morphosyntactic:
Gender and Number =VACUOUS
4) Syntactic:
SMELLYjggj (x*: NP <+Conc £Liv> (x'))Ads
E.g.— “That place is dirty and smelly”
“It was a crowded, rolling, smelly syeamer”
Positional aspects: NO RESTRICTION
5) Semantic definition:
SMELLYadj / ODOROUS! 4j(x:: NP <..» (Xl))Pos/Ads (y:Adv P
<‘unpleasantly’> (y'))Manner / State
6) Usage:
Register = Colloquial
Frequency = Normal
7) Word-Formation Possibilities: SMELLINESS
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ODOROUS,

SPECIFICATION:

1) Phonological: /‘©ud®rfs/
2) Morphological:
Morpholexical category = Deominal adjective
Internal Morphemic Structure =
adj(n(odor)ntsuf(-ous)suf Jadj
3) Morphosyntactic:
Gender and Number =VACUOUS
4) Syntactic:
ODOROUS! 34j (x!: NP < +ConctLiv > (x!'))Ads
E.g.— “The odorous leaves of the eucaliptus”
“At the same time the prusic acid becomes more odorous and
more volatile”
Positional aspects = NO RESTRICTION
5) Semantic definition:
ODOROUS! 34j / HAVEy (xI: NP <...> (x"))Pos/ Ads (x: NP
< +Conc +Perc +Sta +Phys —Dim “physical sensation :: smell”>
(x3)Posed / State
6) Usage:
Register = Literary
Frequency = Restricted
7) Word-Formation Possibilities: ODOROUSLY/ODOROUSNESS/
INODOROUS

FASE SEMASIOLOGICA. NIVEL INTRALINGUISTICO (L?)

JERARQUIA NOOLEXICA
NOEMA: Perteneciente al sentido del olor-Negativo
HIPONOEMA: Posesivo propio
CONTENIDO ARCHISEMEMICO: “Que tiene olor”

RELACIONES:

A) (ODORANTE!) — FETIDO - HEDIONDO
—- MEFITICO

Clave: Hiperonimo - Hipénimo

B) Positivo Negativo

PERFUMADO! >———+—< FETIDO
PERFUMADO? >————< FETIDO
PERFUMADO! »>—————< HEDIONDO
PERFUMADO? >———< HEDIONDO
PERFUMADQ! >———< MEFITICO
PERFUMADO? >———< MEFITICO
Clave: >— < Antonimos totales
>— —< Anténimos parciales
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MEFITICO

ESPECIFICACION:
1) Fonoloégica: /mefitiko/
2) Morfoldgica:

Categoria morfoléxica = Adjetivo
Estructura morfémica interna = Opaca

3) Morfosintactica:

Género = (-Fem) : (+0)/ (+Fem): (+a)
Numero = (EPlural): (£s)

4) Sintactica:

MEFITICO,dj (x': SN < +Conc—Vivt+FormatArt “gas, aire”>
(x1))Ads
Ej.— “El aire mefitico de los pantanos”

“Emanacion mefitica”
Aspectos posicionales = SIN RESTRICCION

5) Definiciéon semantica:

MEFITICO,(j / FETIDO,(j(x!:SN <...> (x'))Pos/ Ads (¥": S Adv
<‘nocivamente’ > (Y!'))Modo(¥%:S Adv <‘como atributo natural’ >

(y))Modo / Estado

6) Uso:

Registro = Literario. Formal
Frecuencia = Raro

7) Posibilidades de léxico-génesis: NULAS

HEDIONDO

ESPECIFICACION:
1) Fonolégica: /edjonpdo/
2) Morfoldgica:

Categoria morfoléxica = Adjetivo denominal
Estructura morfémica interna =

adj(n(hed-or-)p+suf(-i-ond)suf — — )adj

3) Morfosintactica:

Género = (-Fem):(+0)/(+Fem):(+a)
Numero = (tPlural): (%s)

4) Sintactica:

HEDIONDOg,dj (x::SN <+Conc £Viv>(x1))Ads

Ej.— “Trebol hediondo”
“Llegaron los indios con un presente de grandes trozos de lobo
marino, hedionda y desabrida carne”
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Aspectos posicionales = SIN RESTRICCIONES
5) Definicién semantica:
HEDIONDOg(j / FETIDOgagj (x1:SN <...> (x'))Pos/ Ads (y':S Prep
<‘de modo penetrante’> (y')) Modo / Estado
Extensiones:
HEDIONDOggj / TENERy (x::SN(x1))Pos/ Ads (x*:SN <—Conc
+Perc +Est —F1s “moral::evaluacion” > (x2))Posdo (¥': S Prep
< ‘de modo desagradable’> (y!))Modo / Estado
Ej.— “pensamientos repugnantes, maquinaciones hediondas”
“Hombre hediondo, el mal acondicionadillo, que no hay quien le
sufra”
6) Uso:
Registro = Formal/Local/ Literario
Frecuencia = Restringida
7) Posibilidad de léxico-génesis: HEDIONDEZ

FETIDO

ESPECIFICACION:
1) Fonoldgica: /fétido/
2) Morfoldgica:
Categoria morfoléxica = Adjetivo
Estructura morfémica interna = Opaca
3) Morfosintactica:
Género = (-Fem):(+0)/(+Fem):(+a)
Numero = (XPlural): (ts)
4) Sintactica:
FETIDOg(j (x":SN <*Conc> (xDH)Ads
E.g.— “Olores fétidos”
“Y la respiracidn tan fétida y maloliente que mortificaba mucho
a las que la visitaban”
Aspectos posicionales = SIN RESTRICCIONES
5) Definicién semantica:
FETIDO,(j / ODORANTE! 54j (x::SN <_...>(x"))Pos/ Ads (y":S Adv
~ ‘desagradablemente’> (y)))Modo / Estado
6) Uso:
Registro = Culto
Frecuencia = Restringido
7) Posibilidades de léxico-génesis: FETIDEZ
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ODORANTE,

ESPECIFICACION:
1) Fonoldgica: /odorante/
2) Morfoldgica:
Categoria morfoléxica: Adjetivo
Estructura morfémica interna = Opaca
3) Morfosintactica:
Género = VACIO
Numero = (xPlural). (&s)
4) Sintactica:
ODORANTE! 3(j (x":SN < +Conc +Viv>> (x!)) Ads
Ej.— “Alcohol, benzol y otras sustancias odorantes”
“Odorantes efluvios”
Aspectos posicionales = SIN RESTRICCIONES
5) Definicién semantica:
ODORANTE! 34j / TENERy (x!: SN <.... > (x!))Pos/ Ads (x*: SN
«~—Conc +Perc +Esta +Fis —Dim “sensacidn fisica::olor” = (x2))
(x3))Posdo / Estado
6) Uso:
Registro = Formal
Frecuencia = Restringida
7) Posibilidades de léxico-génesis: NULAS

FASE ONOMASIOLOGICA: NIVEL INTERLINGUISTICO (L! & L?)
TERTIUM COMPARATIONIS: PERTINET AD ODOREM.NEGANS:
NOEMA POSSESSIVUS: HYPONOEMA POSSESIVUS PROPIUS

Todos los lexemas englobados en este estudio son hiponimos, a pesar de su
contenido semémico negativo, del archilexema correspondiente de la subdi-
mension positiva (ODOROUS! en inglés, y ODORANTE! en espaiiol); es por
ello que ambos lexemas son incluidos. Como se ha podido apreciar a través del
presente estudio ambos adjetivos tienen un significado basicamente posesivo;
por tanto, el ente ‘(x!)’ al que se adscribe la cualidad tiene a la vez los roles de
“poseedor” y de “adscriptum™.

Los lexemas que hemos analizado son:

L!: SMELLY, FETID, MEPHITIC, (ODOROUS!)

L2 FETIDO, HEDIONDO, MEFITICO, (ODORANTE!)

SMELLY es un adjetivo con registro coloquial, posiblemente debido a su
caracter de palabra derivada formada por el sufijo —y, que ya implica cierto
colonialismo. Este lexema es definido por ODOROUS! més una especificacion
de tipo adverbial que lo convierte en anténimo de PERFUMED?, SCEN-
TED!, PERFUMED? y SCENTED?. FETID es igualmente anténimo de
SWEET-SCENTED al incluir en su definicién un satélite de intensificaciéon
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cuantitativa: “highly unpleasant”. Este matiz de intensificacion no aparece en
el lexema isomoérfico espaiiol, FETIDO, que viene a ser el correlato directo de
SMELLY en cuanto a su significado.

HEDIONDO es definido como un hipénimo de FETIDO con una
cualificacion de tipo de olor (“de modo penetrante™. En ninguno de los
lexemas ingleses de este grupe encontramos un rasgo equivalente, por lo que
HEDIONDO habrd de ser traducido por SMELLY o FETID, segiin la
ocasion.

MEPHITIC y MEFITICO, ademas de isomorficos, se definen con satélites
paralelos, pero entre ellos se distinguen en que el ser MEPHITIC hip6nimo de
FETID, incluye en su significado un aspecto intensificativo, rasgo que a su vez
le sitia como anténimo de SWEET-SCENTED.

Creemos necesario hacer constar que los lexemas espafioles presentan
restricciones de uso: MEFITICO es un adjetivo con una frecuencia de
aparicion escasa, aplicaindose normalmente a sustancias gaseosas y en contex-
tos literarios o formales. HEDIONDO también es de uso formal o local, y
FETIDO normalmente implica cierto registro culto. Quizad en un nivel
estindar de lenguaje sea necesario recurrir a clausulas de relativo (“que huele
mal”, “que tiene mal olor”,...) para expresar el contenido conceptual parcelado
en otros niveles de uso por los adjetivos arriba mencionados.

El cuadro de correspondencias lexémicas y sémicas resultaria, pues, del
modo siguiente:

CORRESPONDENCIAS LEXEMICAS

L! L2
SMELLY FETIDO
SMELLY - - — - - — — — — — —HEDIONDO
FETID - - - - - - — — — _—_FETIDO
FETID _ _. _ _ _ _ _ _ _ _ _HEDIONDO
MEPHITIC _ _ _ _ _ _ _ _ _ MEFITICO

EQUIVALENCIAS ISOSEMICAS/ANISOSEMICAS

L1 L2
St: “Having an unpleasant smell” St: “Que tiene un olor desagradable™
S “Highly unpleasant” S ¢
S g S3: “un olor penetrante”
S# “noxious” S4: “nocivo”
S5 “a natural attribute” SS: “un atributo natural”
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L L2
St: SMELLY St: FETIDO
St, S2: FETID St, S ¢
S, 82, S R S!, S, S HEDIONDO
St, S2, S¢, Ss: MEPHITIC St, 82, S4, S5 ff
St 83, S4, S5 ¢ St, 83, S4, Ss: MEFITICO

ABREVIATURAS Y SIGNOS
adj — adjetivo/adjective

Ads — ente adscriptum

Adv P — adverbial phrase
Art — clasema ‘artificial’
Conc — clasema ‘concreto’
def — definicién

Dim — clasema ‘dimensional’
Est — predicacion estdtica

Esta — clasema ‘estatico’
Fem — femenino

Fis — clasema ‘fisico’
Liv — clasema ‘living’
Man — manner

n — nombre/noun

NP — noun phrase

Perc — clasema ‘perceptible’
Pos — ente posesor

Posdo — ente poseido
Posed — entity possessed
Quant — quantity '

S Adv — sintagma adverbial
Sh — clasema ‘shape’

SN — sintagma nominal

S Prep — sintagma preposicional
Sta — clasema ‘static’

suf — sufijo/suffix

v — verbo/verb

Viv — clasema ‘vivo’

Xp — actante

yn — circunstante
— “concretamente”
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