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Resumen

El poder se ha establecido como un concepto transversal en la teoria sociologica
y su conceptualizacion supone una de las problematicas mas complejas en el pensamiento
social. Este fendmeno social ha sido objeto de anélisis dentro de diferentes corrientes,
escuelas y autores que en su conjunto conforman una amplia literatura académica y
estructura teorica sobre este objeto de estudio. En este trabajo vamos a realizar un analisis
de los puntos mas importantes del poder en la teoria sociologica de Weber, Marx,
Foucault y Parsons puesto que consideramos que sus planteamientos han sido

fundamentales para el desarrollo de este campo de conocimiento.

Abstract

Power has established itself as a transversal concept in sociological theory and its
conceptualisation is one of the most complex problems in social thought. This social
phenomenon has been the object of analysis within different currents, schools and authors
who together make up a broad academic literature and theoretical structure on this object
of study. In this paper we are going to analyse the most important points of power in the
sociological theory of Weber, Marx, Foucault and Parsons, as we consider that their

approaches have been fundamental for the development of this field of knowledge.

Palabras claves
Teoria sociolégica, poder, estructura social, estratificacion social, Weber, Marx,
Foucault, Bourdieu, Parsons.
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Introduccion

La complejidad de desarrollar una teoria del poder radica, en esencia, en la misma
que establecer una teoria social unica o lo que es lo mismo cada teoria social conlleva
inevitablemente - ya sea de forma implicita o explicita- una teoria del poder. La
transcendencia de este concepto en el pensamiento social radica en multitud de cuestiones
en las que esta implicado, fundamentales para la caracterizacion de una teoria social y, en
consecuencia, de la sociologia como disciplina académica. Asi pues, el estudio del poder
es de vital importancia para el analisis de la configuracion de las relaciones sociales, la
constitucién de los sujetos sociales, los procesos de cambio social, las dindmicas sociales,
politicas y culturales, la distribucion de riqueza, el orden social y la toma de decisiones

entre otras problematicas del conocimiento sociolégico.

El concepto fundamental en la ciencia social es el poder, en el mismo

sentido en el cual energia es el concepto fundamental en Fisica®.

El poder, en su propia abstraccion, responde a diferentes ldgicas y controversias
que evidencian su ambigtiedad. Pese a su complejidad, es posible trazar diversos enfoques
académicos en los que se configuran un conjunto numeroso de propuestas analiticas que
abordan este objeto de estudio. Estas responden fundamentalmente, desde diferentes
tipologias de estudio, a lo que se han considerado una de las dicotomias centrales en el
estudio del poder; el poder como fuerza y mecanismo de dominacion o el poder como

consenso y autoridad legitimada.

Asimismo, otra de las segmentaciones clasicas en el debate académico sobre el
poder recae entres quienes sostienen que el poder es un concepto de accion social, es
decir, lo contemplan desde un enfoque relacional y quienes argumentan que el poder es
un objeto situado en la institucionalidad, es decir, lo estudian desde un enfoque

estructural.

En este trabajo se va analizar el poder desde, o que considero, cuatro de las
principales perspectivas sobre el estudio de este fendmeno en la teoria social y sobre las

cual se han abierto diferentes lineas de investigacion que justifican la importancia de este

! Russell, B. (1938). Power. Londres: Allen and Unwyn. Citado por Bannester, E. M. (1969).
Sociodynamics: An Integrative Theorem of Power, Authority, Influence and Love. American Sociological
Review, 34(3), 311-325.
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concepto en la sociologia y como consecuencia justifican los motivos de esta

investigacion.

1) El poder en la teoria sociologica de Max Weber. En este apartado se expondra
las principales caracteristicas del poder en este autor y su influencia en esta problematica
de estudio. La obra de Weber se ha constituido como una de los dogmas principales para
el desarrollo del poder en el pensamiento socioldgico y este se ha establecido como uno
de los padres fundadores de las teorias de poder y de la teoria social. Weber es “e/ realista
que proporcioné el tratamiento més sutil y rico de poder y de autoridad en toda la

historia de la teorizacion social y politica.” (Lukes, 2001: 750)

2) El poder en la obra de Karl Marx y en especial en relacion a su teoria de las
clases sociales. El analisis de Marx ha constituido la base epistemoldgica de una
diversidad de lineas de pensamiento que conciben el poder como un mecanismo de
dominacién de unos actores sobre otros. Esta logica de los ejercicios de poder ha sido
trabajada por diferentes autores marxistas que han interpretado la concepcion de este
autor sobre dicho término. Como se observara en este apartado una de las dificultades que
existen al intentar extraer una teoria comun del poder en Marx radica en que este no

abordd esta problematica de forma implicita.

3) El poder en la obra de Foucault quién estructurd una teoria novedosa acerca de
nuestro objeto de investigacion, desafiando las concepciones tradicionales que habian
dominado este ambito de estudio. En su enfoque teorico realiza un andlisis transversal del
poder que va del estudio de la microfisica del poder al analisis de la estructura social. En
definitiva, la obra de Foucault ha proporcionado nuevas formas de concebir las relaciones

de poder y como estas se manifiestan en la sociedad.

4) Parsons y el poder desde el enfoque estructural. En este apartado se expondra
las principales caracteristicas del poder en la teoria de la accion social y de la
estratificacion de este autor. Parsons es considerado como uno de los principales
exponentes de la perspectiva consensual sistemética del poder y cuya influencia se
observa en diferentes autores. Posteriormente en este apartado se detallaran las
principales caracteristicas de enfoque consensual propuesto por Hannah Arendt quién
aporta un marco analitico esencial para la concepcion del poder desde ese enfoque de

estudio.
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En referencia a lo que acabo de argumentar y pese a los importantes cambios
vividos en las Gltimas décadas, pienso que los estudios del poder desde estas perspectivas
siguen constituyendo la base epistemoldgica sobre la que se levantan los nuevos estudios
sobre este fendmeno de caracter socioldgico. No obstante, matizar que el poder es un
elemento ampliamente estudiado por la sociologia. Por ello, lo expuesto en este trabajo
supone un pequefio esbozo sobre el estudio del poder que no representa la magnitud de

literatura académica que hay respecto a esta cuestion.
Entre los objetivos de esta investigacion podemos destacar los siguientes.

1) El andlisis del poder en la teoria socioldgica de los autores anteriormente
citados.

2) Realizar un estudio de las diferentes manifestaciones del poder a partir de
los planteamientos académicos dichos autores.

3) Estudiar las posibles semejanzas y discrepancias argumentativas que
puedan existir entre estas perspectivas, ademas de interconectar los
diferentes razonamientos expuestos sobre el objeto de estudio.

4) Romper con la dualidad procedente de la disension entre los enfoques
relacionales y sistematicos del poder. Asi pues y como se argumentara mas
adelante, en este trabajo sostengo que el poder tiene tanto un caracter
relacional como estructural. Si bien es cierto que los diferentes autores le
otorgan mas importancia a uno de los enfoques mencionados y sittan la
influencia de uno sobre el otro. Se puede afirmar que, en Gltima instancia,
es fendmeno transversal para la teoria socioldgica puesto que suponen una
variable de estudio fundamental tanto para el analisis microsocioldgico
como macrosociologico.

5) Evidenciar la influencia de la teoria socioldgica en la construccion de una

teoria del poder y viceversa.

En definitiva, el caracter fundamental del poder para la sociologia tanto a nivel
tedrico como préctico, su influencia en las diferentes problematicas de naturaleza
sociologica y las caracteristicas ambiguas que dificultan una definicion del
concepto en el pensamiento sociologico se han establecido como el principal

motivo que me ha llevado a elegir el poder sobre otros objetos de estudio.
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1. Max Weber

Debemos empezar este apartado exponiendo las principales caracteristicas del
poder en la obra de Weber quién aborda la problemaética del objeto de estudio desde un
enfoque relacional sustentado en los fundamentos de su teoria de la accion social. Weber
analiza los multiples significados del poder realizando una distincion esencial entre poder,
autoridad y dominacion, la cual, ha sido transcendental para estudiar la transversalidad
de este concepto en el pensamiento socioldgico.

Max Weber (1864-1920), al igual que E. Durkheim (1858-1917) y K. Marx (1818-
1883) desarrollé su pensamiento en el contexto de los grandes cambios socioecondémicos
del siglo XIX. Este contexto supuso un cambio en el modelo econémico, la emergencia
del capitalismo industrial como sistema hegemonico del mercado y, un cambio en el
modelo social, urbanizacion y auge de la burguesia como actor dominante. Estos autores
estudiaron desde perspectivas contrapuestas los cambios sociales provenientes del
contexto antes mencionado.

A diferencia de los otros dos socidlogos clasicos, Weber centra gran parte de su
obra en el estudio de la microsociologia, es decir, en el analisis de los actores sociales y
en sus acciones. Desde la sociologia compresiva? se entiende esta rama de conocimiento
como el estudio de las acciones sociales que, acumuladas en el tiempo, forman estructuras
sociales. Como veremos a continuacion, esta definicion tiene una influencia directa en el
estudio del poder y de las estructuras de dominacién de Weber, ya que, en este trabajo se
utilizara de base conceptual la interpretacion de su obra que defiende que éste realiza una
reflexion histérica a través de un analisis comparativo de las estructuras de poder que
emanan a su vez de las relaciones sociales y de la accién individual.

De esta manera, se debe establecer una diferencia de significado entre poder
(Macht), el cual se define como la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro
de una relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento
de esa probabilidad. y dominacion (Herrschaft) entendida como la probabilidad de
encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas
(Webber,1977;43). Mientras que el poder se encuentra dentro del individualismo

metodoldgico weberiano y se basa en su teoria de la accién social, la dominacién hace

2 Segtin Weber la sociologia es “una ciencia que pretende entender —interpretandola— la accion social para
de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos” (1977;5)
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referencia a un poder organizado o estructurado, es decir legitimado. Por ende, se entiende
que las estructuras de dominacién se basan en las relaciones multivinculadas

desarrolladas dentro de los sistemas de dominacién organizados.

1.1 La teoria de la accion y el poder

A continuacion, se expondran de forma resumida, las principales caracteristicas
de la teoria de la accién social a la que les otorgo una trascendencia directa en el desarrollo
de su teoria del poder.

Weber (1977) entiende la accion social como una accion que estd destinada a
ocurrir cuando el individuo otorga un significado subjetivo a sus acciones. De esta
manera, en los posteriores analisis de la obra de Weber se pueden detectar tres criterios
que definen la accion social.

e El primero trata de que los individuos deben tener un grado de sociabilidad
suficiente para ser capaz de tomar en consideracion la existencia y las
conductas de los otros actores sociales.

e El segundo se refiere a que la accidn debe tener una pretension de signo o
simbolo en referencia a los demas, es decir, la accion esta condicionada
por la percepcion que cada uno tiene del significado de dicha accion vy,

e EI dltimo criterio hace referencia a que el comportamiento de los
individuos implicados esta determinado por la percepcion que cada uno de

ellos tiene del significado de la accion de los otros como de la suya misma.

Asimismo, y utilizando su concepto de tipologia ideal Weber identifica cuatro
tipos de accion social. La accion racional con arreglo a fines®, la accion racional con

arreglo a valores?, la accion afectiva® y la accion tradicional®. Para Weber tiene especial

3 Es la accién que esta determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo
exterior como de otros hombres, y utilizando estas expectativas como condiciones o medios para el logro
de fines propios racionalmente sospechados y perseguidos. (1977:7)

4 Es la accion que estd determinada por las creencias conscientes en el valor propio y absoluto de una
determinada conducta, sin relacién alguna con el resultado. (1977:7)

5 Es la accion que esta determinada por el estado emocional del actor. (1977:17)

® Es la accion que estd determinada por los modos de comportamiento habituales del actor y por sus
costumbres. (1977:20)
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interés las acciones que implican un proceso de racionalidad, puesto que en su andlisis
del capitalismo profundiza en los mecanismos de racionalizacion y de burocratizacion
proveniente de este tipo de accion que define a su vez las principales estructuras de poder.

En particular la accion racional-instrumental que se ha establecido como la base
epistemoldgica sobre la cual se sustenta el tipo de dominacién mas caracteristico de las
sociedades modernas y postmodernas.

Otro término que tiene especial importancia en la literatura de Weber es el de
relacién social, término que esta implicito en su definicion de poder. Entiende por relacion
social como el comportamiento plural en donde intervienen varios actores, que
desarrollan sus acciones en funcion de los otros y tienen un carécter de reciprocidad con
el otro.

Regresando al objeto de estudio de este trabajo, podemos sefialar que una de las
criticas que se le han hecho a la primera definicién que hemos expuesto del poder es su
caracter unilateral, es decir, se deduce que el ejercicio de poder es una imposicion directa
de uno sobre otros, sin tener en cuenta una de las partes de la relacion social. Asi pues,
Weber en su obra admite que el concepto de poder es socioldgicamente amorfo ya que
observa que puede haber una gran cantidad de motivos sobre los que sostienen los
ejercicios de poder y sobre los que no se puede obtener generalidades conceptuales
sociologicamente interesantes. Sera posteriormente cuando diferentes socidlogos
siguiendo esta linea de investigacion intenten clarificar cuales son las variables o los
motivos causales del ejercicio de poder entre los actores sociales. Por consiguiente, el
estudio del poder y la teoria de la accion social han servido como base epistemoldgica
para posteriores investigaciones sobre este objeto de estudio.

Autores como Steve Lukes, Anthony Giddens, Hanan Arendt, Norbert Elias y
Pierre Bourdieu, han reconocido la importancia de Weber en el desarrollo del poder desde
una perspectiva sociologica. Ademéas de admitir la influencia de este autor en su
pensamiento. En lo referente a este trabajo, nos interesa especialmente la influencia de
Weber en Foucault, en la concepcion relacional del poder y de Parsons en su teoria de la

accion social. Dichas cuestiones las analizaremos posteriormente en este trabajo.

1.2 Poder y dominacion legal

Weber decide centrar su teoria del poder en el concepto de dominacion y

legitimidad. Entiende la dominacion como un caso especial de poder que implica
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obediencia’ a él, es decir, que debe ser aceptado por aquellos a los que les afecta. Para

Weber el origen de la dominacion tiene tanto bases ilegitimas como legitimas, pero este

se concentro especialmente en el segundo de los tipos mencionados. La dominacion

legitima proviene de la creencia de los actores en un orden legitimo, entendiendo por

orden legitimo o ejercicio de poder legitimo el conjunto de acciones realizadas por los

actores sociales orientadas en referencia a un modelo de conducta o un coédigo moral/ideal

que consideran racionalmente valido. De esta manera, los actores y cual sea el

fundamento causal de ese motivo, tienen la idea de que deben seguir dicho orden legitimo

y, COmMo consecuencia, aceptar los ejercicios de poder provenientes de dicho orden. En

su obra, se pueden detectar diferentes motivos de legitimidad. (Webber,1977:29-30)

Por el mérito de la tradicion que hace creer que siempre han existido dichas
normas.

Por considerar que ese orden es ejemplar o revelador de algo nuevo.

Por una racionalidad con arreglo a valores en la que se cree en su validez
absoluta.

Por la creencia religiosa en que de su observancia depende la salvacion.

Porque se cree en su legalidad por el modo en que han sido establecidas.

Por otra parte, por autoridad se refiere a las formas de dominacion legitimas

estructuradas a lo largo de la historia. Weber (1977:172) establece esencialmente tres:

1.

3.

Autoridad legal: De caracter racional: que descansa en la creencia en la
legalidad de ordenaciones instituidas y de los derechos de mando de los
Ilamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad.

Autoridad tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la
santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en la
legitimidad de los sefialados por esa tradicion para ejercer la autoridad.
Autoridad carismatica: que descansa en la entrega extraordinaria a la
santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones

por ella creadas o reveladas.

7 Por obediencia entiende “accion que transcurre como si el contenido del mandato se hubiera convertido,
por si mismo, en maxima de su conducta” (1977;172). La naturaleza de los motivos de la obediencia
determina el tipo de dominacion.
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Esto implica, en ultima instancia, que el ejercicio de poder legitimo tenga una
probabilidad mayor de ser acatado por los actores sociales que un orden que solo se basa
en una imposicion unilateral. En definitiva, y en palabras de Weber, la dominacion debe
encontrar reciprocidad entre la voluntad de unos y la obediencia de otros, es decir debe
ser legitima.

El Gltimo concepto de la teoria del poder del cual vamos a hablar de forma sintética
son los sistemas de dominacidn, los cuales se definen como estructuras sociales que
racionalizan los ejercicios de poder y de autoridad a través de una serie de mecanismos,
es decir, son sistemas de poder organizados a la largo del tiempo. A nivel societal y a
través del analisis del poder politico del Estado a lo largo de la historia, Weber identifica
tres tipos ideales de sistemas de dominacidn sustentados en los diferentes tipos de
autoridad: El sistema de dominacion racional-legal, el tradicional y el carismatico.

De estos tres sistemas de dominacion, Weber se centrd esencialmente en describir
los atributos del sistema legal-racional y mas en especifico del sistema burocratico tipico-
ideal, el cual considero el tipo méas puro de ejercicio de la autoridad legal (1977;176).
Weber lo define como un tipo de sistema de dominacion organizado en unidades bésicas
que estan constituidas por oficinas ordenadas de una forma jerarquica por medios de
reglas, funciones, documentos escritos y medios compulsivos. Weber asegura que se esta
produciendo un proceso de burocratizacion® en todos los ambitos y actividades de la vida
social, especialmente en el econémico y politico. Asi pues, afiade que desde el punto de
vista puramente técnico la burocracia es capaz de alcanzar el mas alto grado de eficiencia
y es, en este sentido, formalmente, el mas racional de los medios de ejercer autoridad
sobre los seres humanos (1977;176-179). Lo que caracteriza la dominacion burocratica
es que se trata de un poder impersonal. Necesariamente hay que hacer una distincion entre
la burocracia (estructura) y el burdcrata (posiciones del actor dentro de esta estructura).

Asi pues, el origen del poder recae en la posicion gue ocupa un agente social
dentro de un sistema de dominacion, idea que es totalmente clave en la teoria de la
estratificacion de Parsons. Esta idea ejemplifica la importancia del enfoque relacional en

la concepcion de Weber sobre el poder. El poder se define a la vez como relacion y como

8Weber (1977) Entiende por burocratizacion como el creciente afianzamiento de unas formas de conductas
humanas caracterizadas por procedimientos metddicos cuyos criterios de funcionamiento y legitimidad son
racionalmente explicados y establecidos
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objeto institucional en la medida en que la estructura social legitima el acceso o la
capacidad de poder que tiene un actor social en relacion a la posicion que ocupa este

dentro de la sociedad.

Para el establecimiento de un sistema burocratico-institucionalizado es necesario
que exista una asociacion de dominacion, definida como un poder institucionalizado en
el que sus miembros estan divididos en referencia a una estructura jerarquica por la cual
un grupo de actores sociales mandan y otros obedecen. Para Weber, la asociacion politica
es la més relevante en el andlisis del capitalismo (1977:43). La define como una
ordenacion donde su existencia y validez recaen dentro de un ambito geografico
determinado, y en la cual estan garantizados de un modo continuo diferente mecanismo
de amenaza que estan en potestad del cuadro administrativo. De esta manera, en la
préactica social, el aparato institucional-burocratico mas complejo e importante es el
Estado.

Por Estado debe entenderse una institucion politica de actividad
continuada, cuando y en la medida en que su cuadro administrativo
mantenga con éxito la pretensién al monopolio legitimo de la coaccion

fisica para el mantenimiento del orden vigente (1977:44).

A diferencia de Parsons -blusqueda de metas comunes- 0 Marx- dominacién de
una clase sobre otra-. Weber no se centra en los fines sobre los que se legitima dicha
asociacion politica, sino que focaliza su atencion en el caracter que define dicha
legitimidad. Esta se sitla, en ultima instancia, en los diferentes sistemas de dominacion y

autoridad.

A modo de conclusion, me parece esencial realizar dos aclaraciones sobre este
apartado. Por una parte, la importancia del derecho racional-formal propio del estado
moderno y postmoderno y de la racionalidad formal en el planteamiento tedrico del
sistema de dominacion burocratico. Por otra parte, entender el concepto de dominacion
como un término multicausal, es decir, comprenderlo a partir de la interconexion de los
diferentes tipos ideales de dominacion que sirven para poder describir los ejercicios de
dominacién en la realidad social. Asi pues, en el mundo moderno y postmoderno el marco
de dominacién hegemdnico es el racional-legal, pero dentro de este hay diversos

ejercicios de poder fundamentados en la autoridad tradicional y carismatica.
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2. Karl Marx

En este segundo bloque se analizara el poder en la obra de Karl Marx, el cual lo
concibe desde un enfoque estructural. Interpretamos en este trabajo que Marx sostiene
que el poder es un objeto situado en la estructura social y que las relaciones de poder
directas estan supeditadas por esta condicion. De esta forma, se produce un cambio de la
metodologia en la forma de estudiar la relacion entre los diferentes aspectos del poder.
Ya que no se parte del estudio de las relaciones entre actores para intentar explicar la
estructura global del poder, como se hizo al analizar la teoria de la accién social para
entender las grandes estructuras de dominacién en Weber, o como se realiz6 en el analisis
del estudio de la microfisica del poder de Foucault para entender la estatalizacion del
poder por parte del estado sino que se entiende que la estructura social es lo que define

esencialmente los ejercicios particulares de poder.
2.1 ¢ Existe una teoria del poder en la obra de Marx?

Una de las grandes dificultades que se han encontrado al intentar analizar los
aportes académicos de Marx a este objeto de conocimiento radica en que este no dedica
ninguna obra expresamente a este fenémeno social, bien sea porque se asume la hipdtesis
de la obra de Marx es un todo inacabado o bien sea porque se entiende que Marx no se
centrd especificamente en esta problematica social. Asi pues, sin importar cual sea el
motivo se puede afirmar que su obra en lo referente a una teoria del poder esté abierta a
diferentes perspectivas y controversias dentro del propio marxismo.

De esta forma, se pueden situar dos grandes corrientes tedricas respecto a este
tema. Por una parte, quienes cuestionan la existencia de una teoria del poder y del Estado
en Marx. Por ejemplo, Perry Anderson sostiene que no existe una teoria politica homologa
a su critica de la economia politica (1985:10), Foucault entiende a Marx como un tedrico
de la explotacién y no del poder, A. Boron sefiala que no puede inferirse una teoria de la
politica y del poder al margen de las determinaciones sociales, economicas y culturales
(2006:185-186).

Por otra parte, hay quienes piensan que, aunque las aportaciones tangibles de Marx
sobre el poder y el Estado son limitadas, si que se pueden extraer ciertas conclusiones
sobre el analisis del poder de su obra. Principalmente contemplan dos hipotesis. Las

interpretaciones que analizan las dinamicas propias del estudio de la teoria de la economia
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politica y sus aportaciones a las relaciones de poder y quienes buscan reconstruir las
concepciones del poder en la obra de Marx desde diferentes perspectivas.

En definitiva, en este trabajo vamos a estudiar las relaciones del poder desde un
concepcion economicista y materialista centrado en el poder politico dentro de la teoria
de la lucha de clases y del analisis marxiano de los modos de produccion capitalista. Para
Marx en toda formaciéon social, lo econdémico tiene un predominio sobre la
superestructura social que estd supeditada en ultima instancia a la lucha de clases
dicotdmicas que se da en el aspecto de la distribucion social de la propiedad de los medios
de produccién. Las relaciones de poder emanan casi exclusivamente de este contexto y
como tal el poder no es una capacidad de unos individuos sobre otros, si no de una clase
sobre otra, en funcién de la posicion de la clase social a la que pertenece el individuo en

referencia a los modos de produccion.

No obstante, y en cierta contraposicion a quienes tiene una interpretacion
economicista totalmente estricta de Marx, la practica politica y en coherencia el juego de
poder que se da en estd, asi como la dimension ideoldgica tiene una cierta autonomia
relativa. Como consecuencia la practica politica seria innecesaria en la toma de poder ya
que esta derivaria mecanicamente de los cambios en la base econdmica. Por ello, es
fundamental realizar una separacion entre el poder politico y el poder social. El primero
de estos se refiere al dominio de la escena politica y el segundo hace alusién a la posicion
de clase respecto a los medios de produccion. Un ejemplo de esta discusién en su obra se
puede observar de forma empirica en el analisis de Marx de las contradicciones de la
burguesia a mediados del siglo XIX donde existe una contradiccion entre el poder
econdmico y el poder politico en el contexto de las deficiencias de la republica
parlamentaria y el apoyo de parte de la burguesia en el golpe de estado de Napoledn en

el contexto del bonapartismo francés.
2.2 La teoria de las clases sociales y el poder

Para la mejor comprension de la concepcion del poder en la obra de Marx vamos
a exponer brevemente los principales puntos de su teoria econdémica, en especial los

relacionados con su perspectiva dicotdmica y antagonista de la lucha de clases.

Segun Marx, las clases sociales estan determinadas por la estructura econémica,
mas en concreto por la posicion que ocupan los individuos respeto a los medios de
produccion, es decir, entre los propietarios de los medios de produccién y los que no
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poseen los medios de produccion y por tanto se ven obligados a vender su fuerza de
trabajo en un mercado libre. Ademas, Marx, entiende las clases sociales como estructuras
externas y coercitivas para el actor social. En definitiva, se puede decir, simplificando en
exceso la obra de Marx, que este elabor6 una dindmica socio historica sustentada en el
enfrentamiento dialéctico entre dos clases opuestas e irreconciliables, es decir, una lucha
entre dos clases con intereses contrapuestos consecuencia de la distribucion asimétrica de

los medios de produccion.

“La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias
es la historia de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patriciosy
plebeyos, sefiores siervos, maestros y aprendices, en una palabra:
opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha
constante, velada unas veces y otra franca y abierta lucha que termind
siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el

hundimiento de las clases beligerantes.” (Engels y Marx, 1985:24).

En la dicotomia de clases que acabamos de comentar, Marx determina que en la
sociedad capitalista la burguesia es la clase duefia de los medios de produccion y el
proletario la clase dominada. Marx sostiene que el proletariado es la clase opuesta al
capital pero que “no es una clase para si”, puesto que no han adquirido todavia conciencia
de clase. Esto significa que no son conscientes de la situacion de opresion y dominacion
en la que viven, ni de sus intereses, asi como, no son conscientes del ejercicio de poder

que se realiza sobre ellos.

A diferencia de la concepcidn clasica sobre el poder politico expresada en autores
como Hobbes o Durkheim que sostiene que el poder es un elemento esencial para buscar
un equilibrio entre actores o grupos sociales con intereses contrapuestos, Marx sostiene
que el poder no tiene un caracter universal sino de clase. Esto significa que el Estado es
una institucién exclusiva de una clase y no de una sociedad, es decir, el poder estatal no
busca gestionar y administrar los intereses del conjunto de la sociedad o de la mayoria de
esta, sino que busca beneficiar a un grupo social que, en esencia, es el grupo dominante
en el ambito de la economia. De esta forma, el poder no recae en las personas gobernantes

que tiene la potestad para ejercerlo, sino que estos son la expresion de los intereses de una
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clase y, por ello, los sujetos designados para ejercer ese poder no podrian ir contra los
intereses de sus pares.

En la practica politica se detectan diferente mecanismo de dominacion que pueden
fomentar actitudes y expectativas que estan en contra de los intereses propios o en
palabras marxistas de los intereses de clase, refiriéndose a la clase proletaria. De esta
premisa, se ha desarrollado una amplia literatura que centra su andlisis en esta variable
del poder. Autores como Steve Lukes, Norbert Elias, Foucault y Bourdieu focalizan parte
de su analisis en este aspecto del poder. En el tercer apartado de este trabajo detallaremos

con mas exactitud las ideas de estos dos Gltimos respecto a la problematica de estudio.

2.3 La perspectiva estructural del poder en Marx

Desde la perspectiva estructural, se entiende que el poder es un atributo objetivado
que esta presente en los diferentes aparatos institucionalizados -el estado-, es decir, en
espacios estructurales que corresponden a diferentes mecanismos de reproduccion
basicos. Los ejercicios de poder inter-sujetos derivan en Gltima instancia de distincién de
clase que a su vez emana de la division proveniente a la posesion de los medios de
produccién. Asi pues, tanto la superestructura social expresada, por una parte, en una
division material -aparatos institucionales- y, por otra parte, en una division ideoldgica -
los regimenes de verdad- como los ejercicios de poder que derivan de estas dimensiones

provienen originalmente del poder de una clase sobre otra en una relacién de suma cero.

En la sociedad existiria ausencia de relaciones directas de poder. La
explotacion del hombre por el hombre esta mediada por los intercambios
anonimos y neutrales del mercado y no por algun tipo directo de coaccion.
(Basaure, 128:2002)

La clave conceptual de esta perspectiva del objeto de estudios es percibir el poder
como un objeto tangible, es decir, esta idea ligada a la tradicion marxista y weberiana que
situa el poder en relacion a la posicion que ocupa el individuo dentro de la estructura
social. Asi como el poder que te otorga esa posicion para ejercer el poder en las relaciones
de fuerzas cotidianas. El debate y los diferentes estudios derivados de este punto, se sitla
en establecer cuales son las fuentes de poder principales y cual es el rol que ocupan las
diferentes instituciones en la estratificacion social. En resumen, Weber asegura que estas

provienen de los tipos de dominacién y de la legitimidad de esto, es decir, de la autoridad
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legitimada. Marx de la estructura de clases proveniente de la infraestructura econémica,

y Parsons de la estructura social basada en su teoria de la estratificacion y la accion social.

Asimismo, pienso, que en un analisis mas global esta estratificacion de posiciones
se podria simplificar en las relaciones de fuerzas mas cotidianas, es decir, una posicién
superior en el entramado social establece una relacion de fuerza respecto a una posicion
inferior. Por ejemplo, el director de una gran empresa tiene una posicion de poder superior
a sus empleados y en relacion a esa relacion de fuerza puede ejercer un poder sobre estos,
pero a su vez el sujeto que ha recibido esa situacion de fuerza en esa situacion, es el sujeto
que ejercer la relacion de fuerza en otra situacion social. Sin embargo, a diferencia de la
perspectiva consensual de Parsons, Marx le otorga un caracter impositivo y de

dominacidn a estos ejercicios de poder.

Esto se encuentra en concordancia con las interpretaciones de la obra de Marx
que enfatizan el caracter relacional de su concepcion sobre el poder. Asi pues, Munera
(2005) expresa el reto analitico planteado por Marx, consistente en comprender y explicar
el poder desde una perspectiva que tiene como eje fundamental la fuerza y no el consenso,
fue retomado por Michel Foucault y Pierre Bourdieu, provenientes de corrientes
gnoseoldgicas y politicas diferentes, que no se limitaban al marxismo.

“Se debe entender por poder, aplicado a las clases sociales, la capacidad de una
0 varias clases para realizar sus intereses especificos. El poder referido a las
clases sociales es un concepto que designa el campo de su lucha, el de las
relaciones de fuerzas y de las relaciones de una clase con otra: los intereses de
clase designan el horizonte de la accion de cada clase con relacion a las otras.
La capacidad de una clase para realizar sus intereses esta en oposicién con la
capacidad (y los intereses) de otras clases: el campo de poder es pues

estrictamente relacional . (Poulantzas,1979:177-178)

Desde mi punto de vista analitico, esta interpretacion de Marx se puede entender
como la otra cara de una misma moneda, es decir, ambas perspectivas parten de la misma
base conceptual; la teoria politica y de clase de Marx. Si bien la primera perspectiva
entiende el poder como un objeto situado en la posicién de clase que se establece como
fuente del poder politico y como consecuencia de poder social. Esta segunda
interpretacion sefiala que esta distincion es esencialmente relacional, es decir, que se
realiza en términos de vinculos sociales. Para que una posicion social te otorgue la
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potestad de realizar un ejercicio de poder sobre otro actor social, es totalmente necesario
entender ese ejercicio de fuerza como un ejercicio relacional en términos del conjunto de

las précticas sociales.

Esta interpretacion de la obra de Marx sustentada en su teoria de clases y del
Estado ha sido criticada por su simpleza tedrica. A partir de esta linea argumental que
entiende el poder como un elemento situado en la institucionalidad se han desarrollado
diversos estudios que rompen con el materialismo econdémico de Marx y la dualidad de
clase anteriormente nombrada. Esta idea de diferentes espacios de poder, se ha
consolidado como un denominador comin en el estudio de poder desde la sociologia.
Autores como R Miliband, C. Mills o J. Ladriere han abordado esta idea desde diferentes

enfoques académicos.

No obstante, el analisis de este apartado no entra en este debate, sino que situa el
objeto de estudio en las relaciones de fuerza a un nivel macrosocioldgico a partir del
analisis de clases o de espacios institucionales en un funcionamiento global de las
dindmicas sociales. No analizan las relaciones de poder cotidianas, entendiendo este
término como las relaciones de fuerzas constantes que se dan entre diferentes actores
sociales. Este ultimo razonamiento sobre los ejercicios de poder se ha situado como uno

de los puntos esenciales del planteamiento académico de Foucault.

3. Michael Foucault

En el analisis del poder desde la perspectiva de las relaciones sociales es
indiscutible explorar los principios académicos de M. Foucault quien elaboré una teoria
del poder totalmente novedosa donde parte metodolégicamente del estudio de los niveles
microsocioldgicos de la sociedad a los niveles mas complejos, es decir, realiza un analisis
ascendente (del poder), partiendo de los mecanismos infinitesimales que tienen su propia
historia, su propia trayectoria, su propia técnica y su tactica y luego ver como esos
mecanismos de poder, que tienen su propia solidez y en cierta forma su tecnologia propia,
han sido insertados, colonizados, utilizados, declinados, transformados, desplazados,
extendidos [...] por mecanismos cada vez mas generales y por formas de dominacion
global (Foucault, 2003: 35). Por lo tanto, creia necesario ampliar las dimensiones de los

significados del poder, superando el enfoque estructural y burocratico que ha dominado
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esta area de estudio e introduciendo una nueva forma de analizar y explicar dicha

problematica.
3.1 El poder como un ejercicio de fuerza

Foucault (1976) define el poder como una accion sobre las acciones de los otros
[que] no se posee, sino que se ejerce, y no es el privilegio adquirido de la clase dominante,
sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas y que no se aplica pura y
simplemente, como una obligacion o una prohibicion a aquellos que ‘no lo poseen’; los

invade, pasa por ellos y a través de ellos.

En esta cita se puede observar como Foucault rompe con la légica propia de la
perspectiva objetivista que entiende el poder como un objeto tangible y cuya base
conceptual sigue una l6gica binaria de suma cero (poseer/no poseer). Asi pues, sostiene
que el poder no es una propiedad/atributo que posee una clase social dominante o un
grupo social determinado y en donde las relaciones directas de poder entre actores vienen
marcadas por dicho privilegio social. Tampoco sitta el origen del poder en la posicion
que ocupa un actor social dentro de un entramado burocrético, sino que entiende el poder
como una estrategia o una fuerza por la cual el poder no se cede, ni se intercambia, sino

que se ejerce.

De este modo, en todo espacio social donde hay una relacion de fuerza que, en
sintesis, pienso que es en toda relacion social o entre actores sociales, hay una relacién de
poder y Foucault argumenta que en todo espacio donde hay una relacién de poder, el
poder se ejerce, es decir, existe en acto y como consecuencia significa una relacion de
fuerza en si mismo. De la concepcion del poder de Foucault hay que sefialar tres

elementos bésicos:

1) El otro, es decir, el sujeto sobre el que se ejerce el poder. Destaca dos
significados de sujeto; es aquel que esta sometido a otro a través del control o la
dependencia y es aquel que esta atrapado a su propia identidad por la conciencia o el

conocimiento de si mismo (1988;7).
2) Los mecanismos sobre los que sostiene el ejercicio de poder.

3) La relacion dialéctica, en esencia de conflicto, entre los actores implicados.
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Foucault sitda el objeto de estudio en las formas de resistencia como estrategia
para comprender las relaciones de poder. Desde esta perspectiva una relacion de poder se
articula en dos ejes principalmente; a) que el sujeto sobre el que se ejerce el poder sea
reconocido como sujeto de accién y b) que sobre esta relacion de poder se establezca en
un campo de respuestas y reacciones. En este contexto es donde sitGa las formas de
resistencia como objeto empirico de estudio. Entonces, si aceptamos que el poder es en
si mismo como el despliegue de una relacion de fuerza, habria que analizarlo bajo la

figura de enfrentamiento, combate, choque o guerra (Fuenmayor,2006;225).

Foucault argumenta que una condicion necesaria para la existencia de una relacion
de poder es la libertad. Defiende que el poder solo es ejercido sobre sujetos libres y solo
en la medida que mantengan ese estatus de libertad. Por ende, cuando el sujeto sometido
no tiene posibilidad de resistencia y pierde, por lo tanto, ese soporte de libertad quedaria
limitado el ejercicio de poder a una imposicion fisica unilateral 0 a una concepcion
coercitiva del concepto alejada de la perspectiva elaborada por Foucault. Esta concepcién

del poder se ajusta a la definicion de Macht (poder) de Weber.

Por otra parte, Foucault observa el poder como un conjunto de relaciones
dispuestas en una red, esto significa que las relaciones de poder son multiples y actGan en
cadena, es decir, en ellas los individuos siempre circulan y estan en posicion de
ascender/descender y de ejercer ese poder. Nunca son tnicamente el objeto de aplicacién
de las relaciones sino «agentes» en ellas (Galceran ,2012:67). En otras palabras, el poder
circula en la vida social, a modo de red, en las distintas relaciones de fuerza que se dan
entre los actores sociales y como hemos expuesto antes en toda relacion social hay una

relacion de fuerza, de esta manera en toda relacion social hay una relacion de poder.
3.2. Los dispositivos de poder

Foucault asegura que se necesita una nueva economia de las relaciones de poder
o lo que es lo mismo se necesita una nueva teoria de poder que, aunque absorba elementos
tedricos de la perspectiva estructural marxista o del poder weberiano, busque explicar
tedricamente a traves del analisis empirico la nueva realidad social. Por ello, elabora una
nueva forma de poder que ejerce en todo tipo de relacion social, de ambito social y en la
esencia de la misma configuracion de la sociedad postmoderna. Si viene es cierto que se
pueden observar ejemplos a lo largo de la historia, es en un mundo tan racionalizado

donde se expone con mas potencia.
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Esta forma de poder se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata que
clasifica a los individuos en categorias, los designa por su propia
individualidad, los ata a su propia identidad, les impone una ley de verdad
que deben reconocer y que los otros deben reconocer en ellos. Es una
forma de poder que transforma a los individuos en sujetos
(Foucault:1988;7).

A grosso modo, se puede afirmar que hay tres luchas en las que los actores estan

sumergidos:
1) Las que se oponen a las formas de dominacién.
2) Las referentes a las formas de explotacion.

3) Las que combaten todo aquello que ata al individuo a si mismo y de este

modo lo somete a otros (Foucault:1988:7).

A pesar de que las otras dos luchas siguen teniendo una gran importancia en la
vida socioecondmica, para Foucault, la lucha contra las formas de sujecion se esta
volviendo cada vez mas relevante. De esta manera, afiade que esta forma de poder,
trasversal en la sociedad, actta sobre el alma, fortaleciendo el principio de individualidad
y actuando sobre él. Sostiene que la individualizacién es una tecnologia de poder mas
importantes de la actualidad. Definiendo tecnologia como un conjunto de mecanismos de
dominacion que, a través de una multitud de instituciones sociales, estructuran una serie
de préacticas que construyen una subjetividad individualizada. Esto quiere decir que ataca
a la vez a la personalidad propia de los individuos y su forma de comportamiento, como

a las formas de comportamiento colectivos y los regimenes de verdad.

Foucault estudia, un conjunto de ambitos especificos de las relaciones de poder,
lugares de articulacion, en donde se entrelazan y se ponen en préactica las capacidades
técnicas, el juego de las comunicaciones y las relaciones de poder. Para Foucault, aunque
estos tres conceptos tienen una naturaleza especifica diferentes no necesariamente deben
concebirse como ambitos separados. Todo lo contrario, se tratan de tres tipos de

relaciones que se apoyan mutuamente y que solapan en cuanto entran en contacto.
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Ademaés, afiade que la coordinacion entre los tres tipos de relacidén no es ni uniforme, ni

constante.

La aplicacion de las capacidades objetivas, en sus formas mas
elementales, implica- relaciones de comunicacion (ya sea bajo la forma
de informacion previamente adquirida o de trabajo compartido); también
esta vinculada a relaciones de poder (ya sea que consistan en tareas
obligatorias, en gestos impuestos por tradicion o por aprendizaje, en
subdivisiones y en la distribucién mas o menos obligatoria del trabajo).
Las relaciones de comunicacion implican actividades terminadas (aunque
solo sea la puesta en juego correcta de elementos de significado) y, en
virtud de la modificacion del campo de informacion entre parejas,

producen efectos de poder (Foucault: 1988;12).

Por otra parte, observa que en la sociedad se establecen una serie de lugares de
articulacion a los que denominé disciplinas que son, fundamentalmente, blogues donde
las capacidades objetivas, las redes de comunicacion y las relaciones de poder establecen
su vinculacién a través de un sistema regulado conformados por una serie de formas
pensadas. En estos lugares de articulacion ejercen los ejercicios de poder por medio de
dos mecanismos fundamentalmente.1l) La tecnologia disciplinaria, que utiliza
esencialmente técnicas de especializacion, de medicion del tiempo, de control del gesto.
2) La tecnologia de regulacion, que busca regular a las poblaciones por métodos
estadisticos, probabilisticas, de prevencion, etc.

Asimismo, exhiben diferentes modelos de articulacion, dandoles
preeminencia algunas veces a las relaciones de poder y de obediencia
(como en las disciplinas de tipo monastico o penitencial), a veces a
actividades terminadas (como en las disciplinas de hospitales o talleres),
a veces a relaciones de comunicacién (como en las disciplinas de
aprendizaje), y a veces también a una saturacion de los tres tipos de
relaciones (como quizas en la disciplina militar, en la que una plétora de
signos indica, hasta el punto de ser redundante, relaciones de poder
apretadas y cuidadosamente calculadas para producir cierto nimero de
efectos técnicos).(Foucault;1988:13)
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3.3 La estatalizacion de las relaciones de poder

Para Foucault el concepto de racionalidad no se puede percibir como un concepto
abstracto que contempla el todo social, sino que se debe analizar racionalidades
especificas, es decir, como actla el proceso de racionalizacion en distinto ambitos en

relacion cada uno a su marco experimental.

Aunque como bien hemos expuesto en la primera parte de este epigrafe Foucault
entiende que las relaciones de poder estan arraigas en el tejido social, asi como que las
formas de poder son circulares, maltiples y estan dispuestas en red (aunque se pueden
observar formulas de poder repetidas en la sociedad como son las disciplinas). Sefiala el
poder del estado, refiriendose a los estados modernos basados en estructuras altamente
racionalizadas, como una forma de poder especial ya que no solo es una forma de
expresion del poder hegemonica, sino que todas las deméas formas de poder lo hacen en
referencia -ya sea directa o indirectamente- a él. Asi pues, se ha producido un proceso de
estatalizacion por parte del estado de las relaciones de poder, no en cuanto que todas las
formas de poder emanan del estado sino en referencia de la importancia del estado en las

distintas formas o ejercicios de poder.

Continua argumentado que las relaciones de poder se han gubernamentalizado,
entendiendo el término gobierno como un modo de dirigir la conducta de individuos o
grupos, lo que significa, en resumen, que las relaciones de poder se centralizaron bajo

las formas o bajo los auspicios de las instituciones estatales (Foucault;1988:19).

La pregunta que se puede extraer de este Ultimo péarrafo es cuales son los
mecanismos del estado para actuar sobre la subjetividad de los individuos. En este trabajo
contemplaremos dos formas de ejercicio de poder que pueden resolver esta cuestion. Una
forma de dominacion que emana del poder pastoral y otra sobre la relacién entre el poder
y el saber que pone énfasis en la “guerra silenciosa”; la violencia simbdlica desde la

perspectiva de Bourdieu.
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3.3.1 El poder pastoral

Segun Foucault, los estados modernos occidentales incorporaron, en su propia
naturaleza, una antigua técnica de poder proveniente de las instituciones cristianas -el
poder pastoral- que adaptada a la nueva realidad social supuso una nueva forma de control
de la subjetividad de los individuos. Esta forma de poder persigue como fin ultimo la
salvacion de los individuos, por ende, es un poder que se sustenta a partir de la
individualizacion. En este caso la institucién hegemdnica no actla tanto como entidad de
control comunitario o global, sino que acttia sobre el comportamiento del individuo en
particular. En esta recae la responsabilidad de establecer un marco moral vinculante
-como consecuencia de un proceso histdrico en los cuales unos discursos de verdad se
imponen sobre otros- por el cual se va forjando la personalidad de los individuos. En otras
palabras, actia como un pastor que guia las almas de los individuos.

En este contexto, se genera a nivel societal un conjunto de dispositivos de
marginacion para los actores sociales que no cumplan con pardmetros establecidos por la
institucion dominantes dividiendo los individuos entre pecadores, quienes no cumplen
con las normas establecidas de las instituciones eclesiasticas, en el caso del poder pastoral
antiguo, y van al infierno y quienes siguen una vida en moralmente correcta y obtendran
la salvacién definitiva. Por consecuencia se concibe el estado moderno como una nueva

expresion del poder pastoral, pero con unos matices especificos.

En primer lugar, se observa un cambio sobre la finalidad por la cual el estado (u
otra institucién dominante) justifica el control del comportamiento de los individuos. Ya
no se trata de guiar a los individuos a su salvacion en otro mundo, sino asegurarla en el
mundo actual. De esta forma, se establecen una serie de fines mundanos (salud,
condiciones econdémicas, seguridad, educacion) que sustituyen a las metas religiosas, y
por ello, la palabra salvacion equivale a proteccion. Estas instituciones se ocupan de la
proteccion, en diversas ocasiones, de riesgos -y aqui me remito a la teoria de la sociedad

de riesgo de U. Beck®- provocados por la propia sociedad.

En segundo lugar, se ha producido un aumento de los funcionarios del poder

pastoral, esto significa, la instauracion de una estructura estatal a partir de instituciones

® Beck, U. (1998). La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Argentina: Paidds.
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publicas, como puede ser la policia, que se ocupen de hacer cumplir las formas de

comportamiento correctas que llevan al individuo a la salvacion.

Por ultimo, se puede detectar como esta metodologia del poder se ha extendido a
diferentes instituciones, tanto pablicas como privadas, que actian como un reflejo de los
propios discursos de poder (verdad) impuestos desde las instituciones hegemonicas. Estos
poderes, en sus diferentes ambitos de dominio son los encargados de guiar el

comportamiento del individuo en los diferentes apartados de la vida social.

En definitiva, el poder de tipo pastoral, vinculado durante siglos-mas de
un milenio- con una institucién religiosa particular, de pronto se extendid
a todo el cuerpo social; encontré apoyo en mdaltiples instituciones. [Asi
pues], se desarroll6 una "tactica" individualizadora, caracteristica de una
serie de poderes: el de la familia, la medicina, la psiquiatria, la educacion

y los empresarios (Foucault:1988:9).

3.3.2 La verdad oculta del poder

En relacién con lo que acabamos de exponer hay que dedicarle un espacio en este
epigrafe a la relacién del poder y el saber-verdad estudiada por Foucault y a las
aportaciones sobre el poder simbolico de este mismo autor y Bourdieu. Ambos conceptos
estan fuertemente vinculados con lo dicho sobre el poder pastoral y pueden establecerse
como la base conceptual de este y como otra forma de poder que ataca tanto a la
subjetividad de los individuos como al comportamiento a nivel societal. Ambos autores
se preocupan por estudiar las manifestaciones ocultas del poder que se han dado en un
entorno social a lo largo del tiempo, es decir, lo que Castoriadis denomind infra-poder
(1993:74). En otras palabras, buscan desenmascarar los ejercicios de poder que no se

expresan como poder.

Unos modos de dominacion que se ocultan como verdad, sentido comdn, ciencia,
salud psicoldgica y en ultimos téerminos como ejemplos de poder pastoral. Asi pues,
Bourdieu, en concordancia con la tesis foucaultina, argumenta que todo poder aparecer
como relacion de fuerzas y que oculta una l6gica de enfrentamiento, pero que en cuanto
en la sociedad se han racionalizado estas luchas pasan de ser de una relacién arbitrarias,
de imposicion directa y dominacion a otras formas de imposicion de la fuerza que se

oculta tras diferentes mecanismos de ejercicios de poder y donde la fuente de poder emana
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de la capacidad de los actores dominantes para imponer de formas legitimas su forma de

vida.

De esta manera, Bourdieu afiade que la fuerza de poder se multiplica
exponencialmente cuando su presencia estd presente, pero no se observa facilmente.
Continua argumentado que todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo poder que logra
imponer significados e imponerlas como legitimas disimulando las relaciones de fuerza
en que se funda su propia fuerza, afiade su fuerza propia, es decir, propiamente

simbdlica, a esas relaciones de fuerza” (1977;44).

Desde esta forma, creemos, que la autoridad es consecuencia de los grandes
discursos que se ocultan tras los ejercicios de poder circulares en una determinada cultura
y bajo unas condiciones econémicas y politicas que economizaron los ejercicios de poder
legitimando asi, a través de diversos mecanismos — principalmente del saber y verdad-,
dicha autoridad. En este contexto, se establece una relacion dialéctica entre los ejercicios
de dominacion que se producen entre los diferentes actores que establecen una serie de
relaciones de dominacion y el marco conceptual — esencialmente oculto a través de la
violencia simbdlica- que sostienen, proviene o forma esas relaciones de dominacion. La
perspectiva marxista argumentaria que en esta relacion predomina la dimension
econdmica, es decir la distribucion social entorno a los medios de produccion o
simplificando en exceso las aportaciones de Weber, sefialaria que la autoridad legal es

fruto del proceso de burocratizacién y racionalizacion.

3.3.3 El poder simbdlico en Bourdieu

Para Bourdieu el poder simbolico es un juego de verdad y no verdad, donde lo
falso se expresa como un reflejo de la verdad pero que forma parte, a la vez, del mismo
marco moral que esta. De esta forma, aceptar la mentira es aceptar la verdad y entenderla

como poder simbdlico.

En este contexto es necesario introducir uno de los conceptos mas relevantes de
la teoria socioldgica de Bourdieu; el habitus. El habitus son estructuras naturalizadas e
interiorizadas grabadas en nuestra consciencia — de forma inconsciente- que dirigen la
forma de actuacion de los individuos. Son simultdneamente sistemas de produccién de
practicas sociales y sistemas de percepcion de practicas sociales. En otras palabras, el

habitus es un sistema de dispositivos, que dirige las formas de pensar, actuar y sentir de
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los actores sociales, perdurables, ya que se mantienen en el tiempo, y trasmisibles, puesto
que se adquiere y se trasmite bajo unas determinadas experiencias. Ademaés, Bourdieu
sostiene que los habitus generan distincion y estratificacion social. Cada habitus tiene una
serie de propiedades intrinsecas que se refuerzan a partir de las diferencias con los otros

habitus. En definitiva, es la practica social hecha posicion social y viceversa.

Volviendo a la perspectiva del poder como un ejercicio de fuerza, los diferentes
actores -dominantes y dominados- condicionados por su habitus comparten una misma
vision de la verdad. Los grupos y actores hegemadnicos porque a través de un conjunto de
practicas mantiene el estatus de las relaciones de fuerzas ocultandolas como verdad o, en
términos foucaultinos, como poder pastoral y los otros produciendo un conjunto de
practicas que refuerzan -directa o indirectamente- las practicas del grupo dominante.
Ademaés de aceptar su posicion en relacion al significado del habitus dentro de régimen

de verdad social determinado.

Asi pues, todo cuerpo social comparte esencialmente unos principios de la verdad,
Ilamémosla realidad, gracias a la actividad producida del habitus. Las diferentes acciones
pedagogicas que se ejercen en los diferentes grupos o clases colaboran objetiva e
indirectamente a la dominacién de las clases dominantes (Bourdieu;1977;48) y mas
adelante sefiala las relaciones de fuerza determinan el modo de imposicion caracteristico
de una Accion Pedagdgica, como sistema de los medios necesarios para la imposicion
de una arbitrariedad cultural y para el encubrimiento de la doble arbitrariedad de esta
imposicion, o sea, como combinacidn historica de los instrumentos de encubrimiento (0

sea de legitimacion) de esta violencia (1977;56)

Para Foucault, la relacion entre verdad y poder esta definida por una
economizacion de los ejercicios de poder. Esto significa, como bien hemos sefialado
durante todo el apartado, que los ejercicios de poder existen en actos, es decir, que se
extiendo por todo el cuerpo social, pero a la vez, se ha producido una institucionalizacion
de este. A través de diversos dispositivos de poder, en este texto hemos mencionado el
poder pastoral y la violencia simbdlica, se constituye una red de relaciones de poder que
se originan en el centro de las instituciones — sobre todo las estatales y las econdémicas- y

que se extienden a todo &mbito o relacion social.

Es una tecnologia de la disciplina que desdibuja el poder y que en sintesis lo

oculta. Para Moreno son un entramado de relaciones de fuerza donde el poder simbdlico
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es ejercido mediante ciertas tecnologias que permiten economias del poder mas o menos
eficaces, pero siempre imponiendo un arbitrario, es decir, siempre ejerciéndose un poder
que supedita, que domina, que crea dominados (2006:5). Y continda afiadiendo en la
medida en que el poder se disloca, se descentra, se oculta haciéndose cada vez mas
difuso, cada vez menos espectacular, cada vez mas economizado con unas tecnologias
que le permiten penetrar hasta los cuerpos, al mismo tiempo las resistencias pierden la

capacidad de converger, de enfrentar al poder (2006:6).

Me parece preciso matizar que ambos autores utilizan el término estado de una
forma significantemente ambigua e incluso universal. Entre los diferentes estados y las
organizaciones empresariales también se produce un juego de poder que definen la
geopolitica a nivel internacional. Asi pues, también hay una serie de mecanismos que han
economizado las relaciones del poder entre los estados u otros actores internacionales y
donde las instituciones hegemonicas han utilizado las diferentes formas y mecanismos de
poder que hemos estado mencionando durante todo el apartado. En el elenco de las
ciencias sociales hay diversas disciplinas que estudian, desde perspectivas diferentes, la
historia de las relaciones internacionales e interestatales donde el poder se sitla como un
concepto trasversal en estas disciplinas. En este trabajo nos vamos a centrar en las
relaciones de poder entre actores sociales y entre unas determinadas instituciones sociales
y estos desde el prisma de las relaciones sociales, no obstante, es preciso sefialar que hay
diferentes lineas de investigacion que tiene como objeto de estudio las relaciones de poder

desde otras perspectivas.

Por otra parte, se puede destacar, que, como consecuencia de los procesos de
globalizacion y la explosion de las Tic como una nueva forma de gestion de las relaciones
econOmicas, sociales y culturales, asi como el auge de las grandes empresas
trasnacionales como modelo hegemoénico en el marco econdémico se han modificado
sustancialmente los actores dominantes sobre los que se sustenta los discursos de
dominaciéony el poder pastoral. Se podria decir -de forma resumida- que el poder pastoral
ha adquirido una nueva forma en el marco de estas grandes empresas que tienen la
capacidad para imponer a través de mecanismo ocultos y de préacticas sociales una
determinada vision de la realidad y que gracias a los nuevos medios de comunicacion y

el proceso de globalizacion tiene un alcanza global.
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Continuando con las aportaciones de Foucault sobre el poder y la verdad. Este
sostiene que en cada sociedad establece un cddigo moral y cultural que adapta los
discursos del saber que configuran una determinada forma de observar la realidad.
Foucault contintia argumentando que existen dos historias de la verdad, una interna donde
la verdad se autocorrige por una serie de mecanismo propios de regulacion y otra donde
se configura una vision determinada de la verdad, es decir, se define a través de un
conjunto de saberes que establecen un tipo de realidad y unas formas concretas de
subjetividad. Nos referimos a un tipo de verdad que impone un paradigma del saber y de
la realidad determinado, promocionando un conjunto de discursos cientificos organizados
sobre otros e invalidando, deslegitimando u ocultando otros discursos cientificos y del

saber a través de tecnologias del poder.

De esta manera, afiade que cada discurso cientifico se encuentra caracterizado por
un entorno sociohistérico y que no se pueden ignorar las relaciones de poder que estan
establecidas en las sociedades en las que se instalan y operan dichos discursos. En
definitiva y en palabras de Fuenmayor la verdad no es ajena a la cuestion del poder; la
verdad se produce en atencién a multiples relaciones y luchas por el poder, agonisticas
permanentes en las instituciones y en amplio ambito de los saberes. Asi pues, cada
sociedad erige su politica de la verdad, cada sociedad construye los rituales que permiten
aceptar la verdad y descartar lo que considera falso De tal manera, que la verdad no
estd mas alla del poder, esta en permanente interaccion con el poder y los efectos de éste
la impactan conmindndola a sufrir mutaciones (2006:231).

Tras estudiar las principales caracteristicas del poder en Foucault podemos
observar que, aunque su enfoque sea relacional, su andlisis va mas alla cuando razona
sobre la institucionalizacion del poder y los regimenes de verdad. Aporta una visién del
enfoque estructural opuesta a la de Parsons, ya que se focaliza en los ejercicios de
coaccién y de dominacion por parte de la estructura social. Asi pues, es una perspectiva

mas en concordancia con el legado marxista y el enfoque de la distorsion ideoldgica.
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4. Talcott Parsons

Talcott Parsons es el mayor exponente de la escuela estructural-funcionalista que
se establecié como una de las corrientes sociol6gicas mas importantes a partir de la
segunda mitad del siglo pasado en el marco de los importantes cambios socioecondémicos
que se estaban viviendo en la época. Asi pues, en Estados Unidos se estaban gestando un
conjunto de saberes gque tenian como objetivo el establecimiento de una teoria general de
las ciencias sociales y como consecuencia la institucionalizacion de la sociologia como
una disciplina profesional. Esta corriente socioldgica tiene como base conceptual
elementos de la teoria socioldgica de autores como Durkheim, quien percibia la sociedad,
esencialmente, como un conjunto de subsistemas y hechos sociales con diferentes
funciones racionalmente explicadas y que se interrelacionaban a través de un marco moral
y normativo generalmente compartido para el correcto funcionamiento del todo social.

Por ello, pese a que Durkheim no desarrolld una teoria del poder de forma
implicita, su pensamiento fue fundamental para la definicion que tiene Parsons sobre este
término, puesto que Durkheim ya otorgd una posicion clave en su obra a conceptos como
el consenso, los cadigos compartidos o la socializacion. Por otra parte, es fundamental,
también, sefialar la influencia que ha tenido la obra de Weber en la teoria del poder de
Parsons, absorbiendo elementos como la teoria de la accion y de la estratificacidn de este

autor.

4.1 La teoria de la accién en Parsons

Teniendo lo antes expuesto como presentacion Parsons elaboré una propuesta
tedrica con la finalidad de explicar el funcionamiento del sistema social entendiendo este
término como una pluralidad de actores individuales que interactian entre si en una
situacion que tiene, al menos, un aspecto fisico o de medio ambiente, actores motivados
por una tendencia a ‘obtener un optimo de gratificacion’ y cuyas relaciones con sus
situaciones -incluyendo a los demas actores- estan mediadas y definidas por un sistema
de simbolos culturalmente estructurados y compartidos (Parsons, 1966: 25). Como se
observa en esta cita, Parsons busca comprender las interacciones de los diferentes actores
en el marco de la sociedad, entendida esta desde una concepcion durkheimiana.

Al igual que Weber, Parsons le otorga una posicion primordial a su teoria de la
accion que constituye una de las bases esenciales de su formulacion teorica, totalmente

necesaria para comprender tanto el sistema de valores y de estratificacion social como su
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concepcion sobre el poder. Argumenta en su obra que el sistema social es solo uno de los
tres elementos que componen la estructuracion del sistema de accion social. Los otros dos
son el sistema de personalidad y el sistema cultural. Por una parte, el sistema de
personalidad se refiere fundamentalmente a la dimensién individual de la accion, es decir,
al caracter subjetivo que le otorga cada actor a dicha accién condicionado por un conjunto
de factores definidos esencialmente por las experiencias personales y sociales que marcan
la personalidad de los actores. La organizacion de los elementos de la accion —a los
fines de la teoria de la accion— es, sobre todo, una funcion de la relacion del actor con
su situacion y la historia de esa relacion, en el sentido de «experienciax.

Por otra parte, el sistema cultural es definido como los patrones de normas reguladoras,
asi como, otros elementos que guian la accion de los actores concretos, en palabras de
Parsons un sistema cultural es un patréon de cultura cuyas diferentes partes estan
interrelacionadas para formar sistemas de valores, sistemas de creencias y sistemas de
simbolos expresivos (Parsons y Shils, 1968:76-77).

En resumen, Parsons sostiene que toda accion estd definida tanto por su
orientacion motivacional, es decir, por los fines e intenciones hacia los que se orienta una
determinada accién como por su orientacion valorativa, entendida como los criterios
sociales o culturales que guian la accion. Por ende, se entiende que la orientacién de una
accion es consecuencia de la eleccién racional que el individuo efectla entre medios y
fines, estando determinada esta accion por los valores centrales e institucionales de la
colectividad. En otras palabras, esencialmente se produce una congruencia entre el
caracter personal del actor, la meta u objetivo que persigue, la situacion en la que tiene
lugar el acto y las normas o valores que lo regulan. De este modo, la internalizacion de
los valores y las normas, asi como el proceso de socializacion de los individuos afecta
tanto al caréacter personal de la accidn, es decir, a las preferencias y las motivaciones de
una accién en concordancia con el rol asignado en dicho proceso como al modo en el que
se transmiten las normas y los valores para la correcta formalizacion de roles y
expectativas marcadas por la estructura social.

Tomando como referencia lo expuesto hasta ahora, se define el poder, a nivel
societal, como la capacidad generalizada de una sociedad para asegurar que cada parte de
la sociedad cumplan la funcion establecidas, ademas de asegurarse que la accion de los
actores individuales esté constrefiida por un marco normativo evitando asi las
consecuencias de una situacion de anomia donde, siguiendo lo dictado desde el

pesimismo antropologico, el hombre seria un lobo para el hombre.
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El poder puede definirse como la capacidad real de una unidad del sistema
para efectuar sus “intereses’ (alcanzar metas, evitar entorpecimientos
indeseables, imponer el respeto, controlar las posesiones, etc.) dentro de
la accion reciproca entre sistemas y, en este caso, para ejercer influencia

sobre los procesos que se dan en el sistema (Parsons, 1967:337).

2.2. La teoria de la estratificacion social

Por otra parte, también me parece de vital importancia mencionar brevemente la
teoria de la estratificacion social que junto a lo que se ha mencionado previamente
suponen la otra clave analitica para entender la concepcion del poder en este autor. Desde
esta perspectiva, el poder es un recurso otorgado por los sistemas de estratificacion social
y por la asignacion de roles a los individuos de acuerdo a sus cualidades personales que
posibilita el logro de metas colectivas mediante el consenso de los miembros de una
sociedad. De esta forma, los mecanismos institucionales que forman la estructura social
les conceden a unos actores una posicion de autoridad sobre otros.

La capacidad de poder, es decir, la posibilidad que tiene un individuo de imponer
su voluntad sobre otro y que esta sea legitima a ojos de la sociedad estd totalmente
vinculada a procesos de asignacion de roles, bienes y recompensas establecido por la
estructura social. Es importante sefialar que el objeto analitico a la hora de entender la
distribucion del poder no es el actor individual, sino que la unidad atomica de estudio es
el concepto de estatus-rol entendiendo que el actor social es un conjunto de status y roles
en referencia a un sistema cultural. Segln Parsons, un sistema social se caracteriza porque
los roles estan diferenciados y los actores estan distribuidos de una manera determinada
en dichos roles. Asi pues, los problemas funcionales de los sistemas sociales y como
consecuencia de la distribucion del poder se resumen en cuestiones referentes a la
determinacion y la asignacion de los roles.

La primera incertidumbre alude a la estratificacion valorativa de las diferentes
posiciones en relacion a un marco social determinado y la segunda es la referente a
asignacién de objetos, entendido como capacidad de poder en tres dimensiones
fundamentalmente; asignacion de personas entre roles, asignacion de bienes y recursos y

asignacion de sanciones y recompensas.
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1) La asignacion de personas entre los roles remite a la suma de la importancia de
los roles adscritos a un actor social que le otorga a éste una determinada posicion de poder
en la estructura social.

2) La asignacidn de bienes y recursos se refiere a la suma del estatus y poder que
le otorga la posesion de un bien o un servicio a determinado actor social.

3) La asignacion de sanciones y recompensas se entiende como el sistema de
atribucién de recompensas y de castigos a los miembros del sistema social sobre la base
de la adecuacion de sus adscripciones y de sus logros -organizados en roles- a las normas
culturales comunes (Duek & Inda,2014;164).

En definitiva, Parsons argumenta que la distribucién de status y roles se vincula a
una asignacion de recursos y recompensas que conforman el sistema de estratificacion

social y, en esencia, el sistema de distribucion del poder.

Entonces, dado que es en los roles (trabajo, actividad familiar, religion),
donde se considera que se realizan los valores colectivos, entre los actores
de roles interdependientes se da un intercambio de sanciones positivas y
negativas. En tanto que cada miembro del sistema tiene derecho legitimo
a imponer a los demas las sanciones que su conducta merece, pueden
decirse que en cierta forma todos estan investidos de autoridad y ésta es

entonces un mecanismo para la integracion (Duek & Inda,2014;164).

Por ende, el sistema de sanciones es considerado como un mecanismo que permite
la institucionalizacién de las normas que rigen las relaciones de superioridad e
inferioridad de un sistema social que es, en esencia, el sistema que rige los ejercicios
interpersonales de poder. En este contexto, el poder se percibe como un recurso andlogo
a un objeto concebido por el sistema de estratificacion social y que su posesion supone la
capacidad de imponer un mandato sobre otros. No obstante, Parsons reconoce la
existencia de un aspecto especifico de escasez en el contenido de los roles en un sistema
social, lo que viene a significar que hay un limite de roles que pueden existir en el mismo
sistema. Asi pues (Fernandez,2011:61), si la socializacion se organiza principalmente en
torno a la familia, hay necesariamente tantos roles de madre como unidades familiares en
la sociedad, del mismo modo que en el otro extremo de la distribucion existe cierto tipo

de roles que por su naturaleza son limitados.
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En su teoria socioldgica, Parsons sostiene que el todo social se compone por cuatro
subsistemas sociales que corresponden a cada uno de los cuatro subsistemas que se
distinguen en el sistema de accion'® y que a su vez responden a los cuatro imperativos
funcionales que cada sistema debe realizar para sobrevivir. De esta forma, segin Ritzer
(1993:414), la economia es el subsistema que cumple la funcién de la adaptacién de la
sociedad al entorno mediante el trabajo, la produccion y la distribucion. Asi, la economia
adapta el entorno a las necesidades de la sociedad, y ayuda a la sociedad a adaptarse a
estas realidades externas.

El subsistema politico realiza la funcion del logro de metas mediante la
persecucion de objetivos societales y la movilizacion de los actores y recursos para ese
fin.

El sistema fiduciario (por ejemplo, las escuelas, la familia) cumple la funcion de
la latencia al ocuparse de la transmision de la cultura a los actores permitiendo que la
internalicen.

Finalmente, la funcién de la integracion corresponde a la comunidad societal (por
ejemplo, el derecho), que se ocupa de coordinar los diversos componentes de la sociedad.

Estos subsistemas sociales también estan estratificados en cuanto a su importancia
en el sistema de valores de la sociedad determinando la distribucion de poder de la
sociedad, donde en las sociedades capitalistas los subsistemas politico y econdémico tienen

un predominio sobre los otros.

Asi pues, los tipos de rol que se caracterizan por su escasez y en consecuencia por
su capacidad de poder son los referidos a las cuspides de la escala de prestigio del sistema
econdmico por el caracter limitado de los roles del mercado conectado con la posesion de
bienes y servicios y el sistema politico por la capacidad de influir en las decisiones de
gran parte de los individuos de la sociedad. De esta forma se produce un doble proceso,
por una parte, los subsistemas acttan de forma relativamente independiente, pero, por
otra parte, existe un flujo circular entre los diferentes roles de poder de los subsistemas

favoreciendo que una determinada posicion en un subsistema, pongamos de ejemplo el

10 En su obra Hacia una teoria general de la accion (1968) Parsons distingue tres sistemas: el de la
personalidad, el social y el cultural, mientras que el sistema del organismo conductual lo incorporara en
obras posteriores.
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politico, te puede facilitar obtener una ventaja social en otro subsistema como el
econdmico.

A modo de conclusion matizar dos cuestiones:

1) Resumiendo lo expuesto en este epigrafe, entiendo el poder, desde la
perspectiva parsoniana, como la capacidad para ejercer autoridad concedida por la
estructura social la cual estd determinada por el sistema de estratificacion social. Esta
otorga en relacion a unas ciertas cualidades tales como el sexo, la edad, el aspecto fisico
0 rasgos personales (sin que ello cuente para la evaluacion del desempefio); la posesion
de ciertas cualidades relacionales tales como las relaciones de parentesco o étnicas; su
ubicacion en una unidad territorial determinada; ser miembro de asociaciones, poseer
riqueza y ocupar status (Parsons, 1968:244) unos determinantes roles, medios y
recompensas que les permiten al actor individual poder ejercer un ejercicio de fuerza
legitimo sobre los otros actores en relacion al rol ocupado por ambos.

2) Para Parsons, el poder deriva en autoridad institucionalizada, es decir, en los
derechos que la estructura social que concede a los diferentes roles para ejercer
dominacién como un medio generalizado de movilizar las obligaciones de cara a una
accion colectiva eficaz y a la consecucion de metas colectivas. Asi pues, el poder no
supone un ejercicio directo de fuerza entre individuos entendido esta imposicion desde
una perspectiva foucaultina, puesto que se entiende que el caracter de dicho ejercicio de
fuerza es legitimado y asciende al estatus de autoridad en un sentido weberiano, autoridad
que es concedida en Ultima instancia por el sistema de estratificacion social. Parsons aleja
el significado de poder de la vision marxista y foucaultina que lo identifica como
violencia organizada y centra su discurso desde una perspectiva consensual.
Planteamientos académicos desarrollado por diversos autores entre los que voy a destacar

brevemente lo expuesto por Hannah Arendt.

4.3 El enfoque de Hannah Arendt

Hannah Arendt en su planteamiento tedrico diferencia los significados de
violencia y poder, que son para ella esencialmente diferentes. Mientras que la violencia
la define como los “instrumentos diseriados y empleados a fin de multiplicar la fuerza
natural hasta llegar a sustituirla en la etapa final de su desarrollo” 'y de poder como “la

capacidad humana de actuar y de actuar en concierto” (Arendt 1970: 41-43). Como
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argumenta Habermas en su comentario a H. Arendt!!, desde esta perspectiva el poder se
sostiene en la accion comunicativa como fundamento de los intereses comunes y de la
dimensién politica. De esta forma y mediante este enfoque, el poder se transforma, en
ultimo término, en la expresion y la voluntad de la comunidad a traves de los canales
comunicativos ofrecidos por la estructura politica. Asi como acuerdos historicamente

construidos.

El poder deja de ser concebido como un medio para la consecucion de un objetivo
y se convierte en un fin en si mismo ya que es el requisito que posibilita que un grupo
humano piense y actde conjuntamente. De esta forma, el poder que se manifiesta y se
establece en las instituciones politicas que deben buscar, segin asegura Habermas,
aquellas formas de vida centradas en la comunicacion reciproca. Continta argumentado
que todo orden politico o sistema social que aparte a los ciudadanos de la accion politica
expresada en la accion comunicativa basada en el intercambio de opiniones declinara el

poder en violencia.

Tanto Parsons como Arendt sostienen que se produce un desplazamiento radical
de la concepcién de poder como ejercicios de dominacion a un razonamiento opuesto
donde se concibe el poder como sindnimo de consenso y autoridad. A través de sus
planteamientos académicos enfatizan los mecanismos de la estructura social que

proporcionan autoridad a unos autores sobre otros.

5. Conclusion

Después de analizar las principales caracteristicas de las lineas de investigacién
propuestas en este trabajo, se reafirma la importancia de cada una de estas corrientes en
el desarrollo del poder en el pensamiento social, asi como la dificultad de encontrar una
definicién positivista del término. Siguiendo lo propuesto por Lukes (2007) una de las
principales cuestiones a la hora de abordar la problematica del poder es que este adquiere

maultiples formas y significados.

Weber y Parsons se basan en sus respectivas teorias de la accion social para sentar

las bases de su concepcion sobre el poder. Weber centra su andlisis en buscar cuales son

1 HABERMAS, J., & McCarthy, T. (1977). Hannah Arendt’s Communications Concept of Power. Social
Research, 44(1), 3-24
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las principales fuentes de poder en la sociedad, diferenciando, esencialmente, poder de
legitimidad. Asi pues, focaliza la mayor parte de su teoria del poder en explicar el
funcionamiento de las grandes estructuras de dominacion legitima concediéndole una
posicién predominante al sistema legal-racional y, mas en especifico, al tipo ideal
burocratico. Por otra, Parsons reduce el concepto de poder al de autoridad legitimada, es
decir, como la capacidad otorgado a un actor social por la estructura social y el sistema
de estratificacion social para ejercer un mandato sobre otro y que este sea aceptado por
ambos como legitimo. A nivel societal concibe el poder como un medio generalizado del
sistema social para la consecucién de metas colectivas, el mantenimiento del orden social
y el establecimiento de un c6digo moral comun. En contraposicién a esto ultimo, Weber
no se centra en los fines sobre los que se legitima dicha asociacion politica, sino que

focaliza su atencion en el caracter que define dicha legitimidad.

La interpretacion del poder en la obra de Marx es significantemente diferente a las
“propuestas por Weber y Parsons. Para Marx los ejercicios de poder entre actores sociales
estan definidos por la relacion de clase, es decir, por la infraestructura economica. Asi
pues, el estado no pretende la consecucion de metas colectivas, sino que es una expresion
mas de la lucha de clases vivida en la dimensién econémica. Por ende, solo busca alcanzar
los intereses de la clase hegemdnica. De esta forma a través de mecanismo de dominacion
como la violencia simbolica (Bourdieu) o el poder pastoral (Foucault) tratan de legitimar
los intereses de la clase dominante y convertirlos en objetivos colectivos. De esta manera,
y en contraposicion al discurso consensual planteado por Arendt y Parsons, el poder se

identifica con la violencia organizada.

Foucault, desde un enfoque relacional, propone una metodologia de estudio
relativamente opuesta al resto de autores. Sostiene que el poder no es un objeto que se
pueda poseer, Sino que es una estrategia o una fuerza que se ejerce en todo tipo de relacion
social. Asimismo, que las formas de poder son circulares, multiples y estan dispuestas en
red. Por otra parte, sefiala que se ha producido una estatalizacion de las relaciones del
poder. Asi pues, entiende el poder estatal como una forma de poder especial ya que todas

las demas formas de poder lo hacen en referencia a él.

En definitiva, los autores estudiados en el trabajo han buscado definir los diversos
significados, matices y propiedades del poder desde enfoques analiticos diferentes.

Aungue todos ellos reconocer la transcendencia del poder en las relaciones sociales y en
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la configuracion de la sociedad, cada uno le otorga un significado diferente en sus teorias

socioldgicas.
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