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RESUMEN
El Hierro es la isla más occidental y pequeña del archipiélago canario localizado en el 
Atlántico oriental subtropical. Es una isla de origen volcánico y geológicamente muy 
joven que fue declarada Geoparque Mundial UNESCO en 2014 por poseer un patrimo-
nio sobresaliente asociado con el volcanismo y presentar espléndidos paisajes donde la 
geomorfología es la protagonista. La isla recibe varios miles de turistas al año atraídos 
principalmente por el buceo y el senderismo. El objetivo de este trabajo es identificar, 
inventariar, seleccionar y valorar veinte geomorfositios volcánicos destacados, conserva-
dos y accesibles que tengan interés geoturístico, para fomentar el turismo y que diversifi-
quen la oferta de ocio en la isla. Los sitios seleccionados incluyen conos volcánicos, cam-
pos de lava, plataformas lávicas, fallas, valles de deslizamiento, barrancos, acantilados o 
playas. Los valores geomorfológicos de estos lugares pueden contribuir a potenciar el 
geoturismo como una actividad turística y de ocio importante en El Hierro.
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ABSTRACT
El Hierro island located in the east Atlantic Ocean subtropical is the most western and 
the smallest one of the Canaries. It is a volcanic island geologically very recent and it 
possess a rich and diverse heritage related to volcanism, with scenic landscapes where 
the geomorphology is the main, and it became a UNESCO Global Geopark in 2014. This 
island receives thousands of tourists a year mainly motivated by diving and trekking. For 
this reason, the aim of this work is to identify, inventory, select and value twenty outstan-
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ding volcanic geomorphosites well preserved and accessible with a geoturistic interest, 
in order to promote the geotourism and to diversify the leisure offer on the island. These 
sites include cinder cones, lava fields, lava delta, faults, giant landslides, valleys, cliffs 
and beaches. The selection of these geomorphosites can to contribute geotourism as an 
important leisure activity.

Keywords: Volcanic heritage, Geomorphosites, geotourism, volcanic geopark, El Hierro, 
Spain

El turismo es una de las principales actividades económicas de nuestro tiempo (OMT, 2019) y 
pese a las circunstancias actuales provocadas por la pandemia del COVID-19, es un mercado en 
continuo crecimiento sobre todo vinculado con el sol y la playa. Sin embargo, también es cierto 
que muchos de los destinos turísticos maduros de sol y playa muestran equipamientos e infraes-
tructuras turísticas obsoletas que se traducen en una disminución de las llegadas de visitantes y 
el agotamiento del destino (Hernández & Santana, 2010). Como consecuencia de ello muchos de 
estos destinos están experimentando transformaciones hacia la creación de nuevos productos y 
experiencias turísticas, entre las que se encuentra el geoturismo.

La explotación turística de la perspectiva paisajística de la gea se puso de manifiesto con la 
creación de los primeros parques nacionales en EEUU (Yelowstone, Yosemite), pero es en las últi-
mas décadas cuando ha aumentado significativamente (Farsani et al., 2012; Ólafsdóttir & Dowling, 
2014; Ruban, 2015; Dowling & Newsone, 2018). A ello ha contribuido, además de otras cuestiones, 
la creación y consolidación de la red mundial de geoparques. Ahora bien, el geoturismo es un 
concepto relativamente reciente y una modalidad de turismo novedosa (Pásková & Zelenka, 2018). 
Estas dos razones son responsables de que la definición de geoturismo esté aún en pleno debate 
científico y que bajo el paraguas de este se desarrollen e implementen iniciativas, productos y 
experiencias turísticas muy diversas entre sí, pero que no tienen por qué ser excluyentes (Dowling 
& Newsone, 2018). En este sentido, las ideas de lo que es y lo que comprende el geoturismo se 
podrían agrupar en torno a dos principales líneas según los diferentes investigadores. Por un lado, 
aquella en la que subyace la idea de que se trata de un tipo de turismo centrado en la visita de lu-
gares de alto valor escénico determinado por la presencia de recursos geológicos, especialmente 
vinculados a la geomorfología, que reflejen la evolución de los procesos que modelan las formas 
del relieve (Hose, 1995, 2008; Newsome & Dowling, 2010; Carcavilla et al., 2011; Dowling, 2013; Óla-
fsdóttir & Tverijonaite, 2018). Y, por otro lado, la que relaciona el geoturismo con una visión más in-
tegral, holística y geográfica que amplía la concepción puramente geológica de la definición ante-
rior incluyendo otros valores naturales, culturales e históricos (Tourtellot, 2000; Stoke et al., 2003; 
Pralong, 2006; National Geographic, 2010, Arouca Declaration, 2011¸ Millán, 2011; Sánchez-Cortez 
y Simbaña-Tasiguano, 2018, Olson & Dowling, 2018; Dóniz-Páez et al., 2019c). En este sentido cabe 
señalar que cada vez más las publicaciones sobre geoturismo apuestan por el carácter holístico 
y geográfico del mismo (Millan, 2011; Tourtellot, 2000; Stoke et al., 2003; Pralong, 2006; Sán-
chez-Cortez y Simbaña-Tasiguano, 2018; Olson & Dowling, 2018; Dóniz-Páez et al., 2019c).

En este trabajo se ha optado por una concepción más global del geoturismo y su aplicación 
al geoparque, siendo, además, la primera vez en la isla que se realiza esta selección y evaluación 
semicuantitativa de diferentes geomorfositios representativos de la diversidad de su relieve. El 
Hierro se declaró geoparque en septiembre de 2014 y la erupción submarina del año 2011-2012 el 
Mar de Las Calmas constituyó un hito decisivo para la presentación de la candidatura a geopar-
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que. Este evento volcánico provocó la paralización del buceo y la pesca que son las dos princi-
pales actividades económicas en esta zona durante el desarrollo de la erupción y en meses pos-
teriores. Esto desencadenó efectos negativos en la economía insular y promovió la búsqueda de 
alternativas turísticas y laborales para la población local (Dóniz-Páez et al., 2011, Quintero, 2013). 
En este sentido, la creación de nuevos productos turísticos coincide con uno de los objetivos 
de los geoparques de desarrollar una oferta de ocio apoyada en el geoturismo que contribuya a 
diversificar el turismo y las actividades económicas tradicionales de la isla a través de la creación 
de empresas locales innovadoras, de nuevos empleos y de cursos formativos altamente cualifi-
cados para los diferentes agentes turísticos5. Pero a su vez, está en total sintonía con algunos de 
los objetivos que propone la comisión de geoparques de la International Geographical Union-UGI, 
relacionados con el papel de estos como herramienta para comunicar, recrear y conservar la na-
turaleza o para comprender la amplia gama de procesos que afectan el desarrollo sostenible de 
los geoparques, incluidos el medio ambiente natural, los procesos políticos y socioeconómicos6. 
En este sentido, y en consonancia con lo expresado anteriormente, el objetivo de este estudio es 
identificar, inventariar, seleccionar y evaluar diferentes geomorfositios de la isla para fomentar el 
geoturismo como otra de las actividades que se pueden afianzar en El Hierro.

Por tanto, el remarcable patrimonio natural y cultural de El Hierro contribuirá a que desde la 
administración pública se apueste por la búsqueda de nuevos productos y experiencias geoturís-
ticas que diversifiquen la oferta de ocio en la isla. Asimismo, esta relación de espacios analizados 
servirá para que, además del geoparque, las empresas de turismo y de ocio alternativo y activo 
instaladas en la isla cuenten con un estudio para poder implementar sus actividades dotándolas 
de contenido; estando en consonancia con los objetivos de la red mundial de geoparques y de la 
comisión de geoparque de la UGI.

Área de estudio

La isla de El Hierro es la más pequeña, geológicamente más joven y geográficamente más 
occidental de Canarias. Se encuentra ubicada entre los 27º 38’ 27’’ N y los 17º 53’ y 18’’ W (Figura 
Nº1). La superficie total es de 268,71 km2, lo que supone el 3,61% del total de Canarias (Istac, 2019) 
y la altitud máxima está en torno a los 1500 metros en el Pico de Malpaso. El Hierro es de génesis 
volcánica y se formó a partir de los volcanes-edificios Tiñor (1.12-0.88 Ma), El Golfo-Las Playas 
(545-176 ka) y el volcanismo de los Rifts (158 ka-actualidad) (Becerril et al., 2015; 2016; Aulinas 
et al., 2019). Se trata de un conjunto insular volcánicamente activo cuya última erupción ocurrió 
entre 2011-2012 en el sur de la isla. Los materiales volcánicos que han edificado El Hierro son la 
sucesión de lavas basálticas, aglomerados de tobas volcánicas y acumulaciones de piroclastos 
(Carracedo, 2008). La morfología general de la isla es en forma de estrella de tres puntas como 
consecuencia de las direcciones dominantes de los rifts (Carracedo, 2008). El Hierro es la isla 
canaria que posee mayor densidad de volcanes; en total cuenta con 230 conos volcánicos que su-
ponen 0,86 conos/km2 (Becerril et al. 2016). Se trata de volcanes de dinámicas hawaiana, estrom-
boliana, estromboliana violenta, vulcaniana, etc., de morfologías diversas (anulares, abiertos en 
herradura, múltiples y montañas de piroclastos) (Dóniz-Páez, 2009, 2015) y con emisión de lavas 

5	 Disponible en http://www.globalgeopark.org/aboutGGN/51.htm (06/06/2020)
6	 Disponible en http://www.igu-cog.org/vision.htm (06/06/2020)
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dando lugar algunos de los campos lávicos más notables del archipiélago (Beltrán y Dóniz-Páez, 
2009). De manera simultánea a los procesos de construcción volcánica, la isla ha estado sometida 
a los procesos de erosión y acumulación generando paisajes geomorfológicos dominados por 
este tipo de formas del relieve (El Golfo, La Playas, El Julan, por ejemplo).

El clima de la isla varía según la altitud y las vertientes expuestas a los vientos húmedos (bar-
lovento) y las que no (sotavento). En los sectores de costa hasta los 300 o 400 metros, el clima 
es cálido-templado con temperaturas medias entre los 19 y 22ºC y con precipitaciones <350 mm/
m2 y con más de ocho meses secos al año (Marzol, 2000). Mientras que, en los sectores de mayor 
altitud, por encima de los 1000 m, es templado-fresco con temperaturas medias entre los 10 y 
13ºC y precipitaciones de 600-1.000 mm/m2 y con un número de meses secos de 5 a 6 (Marzol, 
2000). Entre los 400 y 1000 metros el clima es templado con temperaturas entre los 13 y 16ºC, 
con precipitaciones entre <350-600 mm/m2 y con más de ocho meses secos (Marzol, 2000). Si 
bien es cierto que existen algunas variaciones de temperatura y precipitaciones entre las vertien-
tes de barlovento y sotavento (Marzol, 2000).

Las condiciones climáticas y la litología volcánica, junto con otros factores como la altitud y 
la exposición, son responsables del paisaje vegetal de la isla. Este es diverso y comprende ma-
torrales xerófilos abiertos en la costa; bosques esclerófilos termófilos dominados por sabinares 
(Juniperus phoenicea) junto a bosques de laurisilva y fayal brezal (Ilex canariensis, Visnea mocane-
ra, Picconia excelsa, Erica arbórea, Myrica faya, etc.) y bosques de pinos (Pinus canariensis), que 
además de estas cotas, ocupan las cumbres de esta pequeña isla (Fernández-Pello, 1989; Del Arco 
et al., 2006).

Figura Nº1
Localización de la isla de El Hierro

Fuente: Elaboración propia.
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El Hierro es la isla menos poblada de Canarias con tan solo 10.968 habitantes (Istac, 2020) 
distribuidos en tres municipios (Valverde, La Frontera y El Pinar), en donde la fragmentación ocu-
pacional es una de sus señas de identidad. Las actividades económicas principales son la agricul-
tura, la ganadería y el turismo. El paisaje agrario herreño es bastante variado y destacan el policul-
tivo de secano, los cultivos de plantación de plátano y piña tropical y la ganadería ovina y bovina. 
En cuanto al turismo, este se dedica fundamentalmente al senderismo y al buceo en la reserva 
marina del Mar de Las Calmas (De la Cruz-Modino, 2008). Sin duda, estos aspectos condicionan 
el perfil del turista que visita la isla, caracterizado por su compromiso con la sostenibilidad y por 
la búsqueda de destinos menos congestionados y de carácter activo y natural. Según los datos 
aportados por el Cabildo de El Hierro, en el año 2019 visitaron la isla 9028 turistas que suponen 
tan solo el 0,07% del total de los que vinieron a Canarias7. La mayoría de los turistas son nacionales 
(40,2%), seguidos de alemanes (27,5%) y holandeses (7,3%). Estos tres grupos acogen el 75% de los 
visitantes, seguidos de otros del centro y norte de Europa que suman el 25% restante. La estancia 
media en El Hierro fue de 13,84, casi cuatro días más que la estancia media en Canarias. Esto, 
unido a la reducida extensión de la isla, permite a los visitantes conocer con cierta profundidad 
los diferentes atractivos del geoparque. En este sentido, las principales motivaciones para elegir 
la isla fueron los paisajes (82,6%), la tranquilidad (77,1%) y el entorno ambiental (65,4%), mientras 
que las playas representan un porcentaje mucho menor (11,8%).

La diversidad natural y cultural de la isla y la escasa presión humana son responsables de que 
El Hierro cuente con siete espacios naturales protegidos que suman el 58,1% de su superficie, 
también dispone de una de las pocas reservas marinas de España (1996), es en su totalidad Re-
serva Mundial de la Biosfera (2000) y Geoparque Mundial de la UNESCO (2014) y tiene previsto 
contar con el primer parque nacional totalmente marino del país. A todo esto, se suma su apuesta 
decisiva por la autosuficiencia energética de manera sostenible. En definitiva, todas estas carac-
terísticas contribuyen a que en varias ocasiones El Hierro haya sido seleccionado como destino 
turístico de interés por la prestigiosa National Geographic8.

Material y métodos

La identificación, inventario, selección y evaluación de los geomorfositios se basó en traba-
jos previos desarrollados en espacios naturales protegidos (Serrano & González-Trueba, 2005; 
González et al., 2014), pero con la introducción de especificidades para espacios volcánicos (Be-
cerra-Ramírez, 2013; Pérez-Umaña et al., 2019). El trabajo se desarrolló en varias fases: 1- identifi-
cación, inventario y selección de los geomorfositos; 2- documentación de los lugares y 3- evalua-
ción de los geomorfositios a través del cálculo del geopatrimonio teniendo en cuenta sus valores 
intrínsecos o científicos, añadidos y de uso y gestión (Serrano & González-Trueba, 2005; Bece-
rra-Ramírez, 2013; González et al., 2014; Serrano et al., 2018).

7	 Disponible en https://www.elhierro.es/ (09/09/2020)
8	 Disponible en https://viajes.nationalgeographic.com.es/a/hierro-o-isla-fin-mundo_13984 (06/06/2020)
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Identificación, inventario y selección de los geomorfositios

La identificación de los geomorfositios se realizó sobre cartografía topográfica, geológica y 
geomorfológica a diferentes escalas (1.1000, 1:5000 y 1:2500), sobre modelos digitales del terre-
no del IDE-canarias y Grafcan y el trabajo de campo durante las campañas de octubre de 2018, 
enero y agosto de 2019. El inventario de los geomorfositios se ha desarrollado en tres etapas. 
En la primera se clasificaron las formas de relieve en dos bloques, por un lado, aquellas que es-
tán agrupadas -”lugares”-, y por otro, las consideradas de manera individual -”elementos”-. Para 
cada bloque se determinó su singularidad (entendida como “cualidad única” en el conjunto de 
morfologías locales), o su representatividad (aquellas formas de relieve que destacan del resto 
gracias a sus valores intrínsecos, añadidos o de uso y gestión). Por tanto, para cada geomorfo-
sitio inventariado se indica si corresponde a un elemento singular (ES), a un lugar singular (LS), 
a un elemento representativo (ER) o a un lugar representativo (LR), del mismo modo que lo que 
han propuesto otros autores (González-Trueba y Serrano, 2008; González et al., 2014). Además, 
también se señala si los geomorfositios corresponden a morfologías volcánicas directas (conos 
volcánicos, cráteres, campos de lavas, tubos volcánicos, plataformas lávicas, etc.), a formas de 
erosión y acumulación (barrancos, acantilados, playas, dunas, etc.) o son fruto de ambos. En la 
segunda etapa se identificaron los geomorfositios, atendiendo a su conservación, accesibilidad 
y visibilidad (Mikhailenko & Ruban, 2019). Si bien es cierto que, en algunos casos como el volcán 
submarino, este último requisito no lo cumple, su interés geoturístico queda demostrado con las 
visitas e inmersiones en la zona en donde tuvo lugar la erupción volcánica. Y en la tercera etapa, 
se seleccionan los geomorfositios teniendo en cuenta que las formas elegidas son representativas 
de la diversidad geomorfológica del geoparque de El Hierro.

Documentación de los geomorfositios

La documentación incluyó dos tipos de datos. Por un lado, datos numéricos generales (coor-
denadas, elevación, por ejemplo) que permiten ubicar el geomorfositio en un mapa de síntesis 
como el de la figura N°2 y N°5. Y, por otro, información cualitativa sobre la caracterización de es-
tos (geología, geomorfología, geografía, historia). Este segundo paso es clave para la evaluación 
de cada uno de los ítems que se tienen en cuenta en la evaluación geopatrimonial. Ambos tipos 
de datos se recogieron en una ficha que facilita el tratamiento de la información.

Evaluación geopatrimonial

Los valores científicos o intrínsecos se refieren a las características propias e inherentes del 
geomorfositio. Estos valores reflejan la variedad de formas y procesos dominantes del lugar se-
leccionado. Se ha tendido en cuenta la variedad y no el número (Serrano & González-Trueba, 
2005). Se considera: 1-morfoestructuras (litológicas y tectónicas), 2-diversidad de otros elemen-
tos de interés geológico (tectónicos, estratigráficos, paleontológicos, mineralógicos, petrológi-
cos, hidrogeológicos), 3-morfología (formas erosivas y de acumulación) y 4-dinámica (heredada 
y funcional) (Cuadro Nº1). La puntuación máxima obtenida es de 10 para cada uno de los ítems 
excepto para la diversidad de otros elementos de interés geológico que es de 5. La puntuación 
total máxima obtenida es de 45.
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Cuadro Nº 1
Evaluación de los valores científicos según González et al., 2014

Ítems científicos Valores

Morfoestructuras
Litología Máximo 5
Tectónica Máximo 5

Diversidad Máximo 5

Morfología
Formas de erosión Máximo 10

Formas de acumulación Máximo 10

Dinámica
Heredada Máximo 5

Funcionales Máximo 5

Fuente: Adaptado de González et al., 2014: 49

Los añadidos se refieren a aquellos valores culturales y ambientales que condicionan y en-
riquecen a los científicos y que están muy directamente relacionados con la actividad humana. 
Se consideran: 1-valoración paisajística y estética, 2-elementos culturales (patrimonio e histó-
rico-cultural), 3-elementos didácticos (pedagogía y asociación con otros elementos del medio 
natural), 4-elementos científicos (áreas de conocimiento e información aportada) y 5-contenido 
turístico (reales y atracción) (Cuadro Nº2). La puntuación máxima obtenida para cada ítem es de 
10, excepto para los valores paisajísticos y estéticos que es de 20. La puntuación total máxima 
obtenida es de 60.

Cuadro Nº2
Evaluación de los valores añadidos según González et al., 2014

Ítems Valores

Valoración 
paisajística

Valoración paisajística y estética: No existe (0), Componente muy local 
y puntual. Componente a escala media (valle, municipio). Componen-
te comarcal. Componente esencial del paisaje en amplios panoramas 
(regional). Elemento protegido o gestionado por sus contenidos pai-
sajísticos (20)

Máximo 20

Elementos 
culturales

Asociación elementos de valor patrimonial Máximo 5
Contenido histórico-cultural (1-5) Máximo 5

Elementos 
didácticos

Valor como recurso pedagógico (1-5) Máximo 5

Asociación con otros elementos naturales Máximo 5

Elementos 
científicos

Áreas de conocimiento (1-5) Máximo 5
Información que aporta a la reconstrucción de la evolución geomor-
fológico (1-5)

Máximo 5

Contenido 
turístico

Contenido turístico: histórico, artístico, paisajístico, otros (1-5) Máximo 5

Atracción turística: internacional, nacional, local (1-5) Máximo 5

Fuente: Adaptado de González et al., 2014: 50

Los valores de uso y gestión se reparten entre: 1-fragilidad/riesgo de degradación (accesibili-
dad -10 puntos-, frecuentación -10 puntos-, fragilidad intrínseca -5 puntos-, fragilidad externa -5 
puntos-, tipo e intensidad del uso -5 puntos- e impacto -5 puntos-) y 2-potencialidad de uso (va-
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lor intrínseco -15 puntos-, valor añadido -15 puntos-, significación paisajística -5 puntos-, estado 
de conservación -5 puntos-, accesibilidad -10 puntos- y condiciones de observación -5 puntos-) 
(Cuadro Nº3). La puntuación total máxima obtenida es de 95.

Cuadro Nº3
Evaluación de los valores de uso y gestión según González et al., 2014

Ítems Valores

Fragilidad y riesgo de 
degradación

Accesibilidad: (1 Muy baja - 5 Muy alta)*2 Máximo 10

Frecuentación: (1 Muy baja - 5 Muy alta )*2 Máximo 10

Fragilidad intrínseca: 1 Muy baja - 5 Muy alta Máximo 5

Fragilidad externa/amenazas: 1 Muy baja - 5 Muy alta Máximo 5

Tipo e intensidad del uso: (1 Muy baja - 5 Muy alta) Máximo 5

Impacto: (1 Muy baja - 5 Muy alta) Máximo 5

Potencialidad de uso

Valor intrínseco: (1-5)*3 Máximo 15

Valor añadido: (1-5)*3 Máximo 15

Significación paisajística: (1-5) Máximo 5

Estado de conservación: (1-5) Máximo 5

Accesibilidad: (1-5)*2 Máximo 10

Condiciones de observación: (1-5) Máximo 5

Fuente: Adaptado de González et al., 2014: 51

Para poder establecer comparaciones entre los tres tipos de valores estos se expresan con 
puntuaciones ponderadas de 1 a 5. Se ha establecido una escala en la que se considera un valor 
bajo, cuando este es <1,5, medio cuando es ≥ 1,5 y ≤ 3, y alto para los valores >3 (González et al., 
2014).

Resultados y discusión

Inventario y caracterización de los geomorfositios

Se han inventariado, seleccionado y caracterizado un total de 20 geomorfositios asociados a 
la diversidad de geoformas del geoparque (Figura Nº2). La isla de El Hierro es de origen volcánico 
y sus rasgos geomorfológicos actuales son resultado de la combinación de procesos generados 
directamente durante las sucesivas erupciones acaecidas en la isla y los de erosión y acumula-
ción. Unos y otros son los que dan lugar a la geodiversidad en la isla, similar a la que se ha reco-
nocido en otros paisajes volcánicos repartidos por diferentes geografías del mundo (Gao et al., 
2014; Lima et al., 2014; Németh & Moufti, 2017; Németh et al., 2017; Zangmo-Tefogoum et al., 2017; 
Megerssa et al., 2019, Turoğlu 2020).

El volcanismo basáltico monogénico ha dado lugar a 230 conos volcánicos de morfología 
diversa (cerrados-anulares, abiertos en herradura, múltiples, montañas de lapilli) y a numerosos 
coneletes escoriáceos y hornitos construidos por piroclastos (bombas, escorias, lapilli y cenizas), 
spatter y algunas lavas interestratificadas. Desde los cráteres y fisuras eruptivas de estos edificios 
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volcánicos se emitieron coladas de lava con morfologías superficiales variadas (pahoehoe, aa, en 
bloques con bolas de acreción, etc.) en las que se puede reconocer una amplia gama de formas 
mayores y menores: tubos volcánicos, jameos, túmulos, canales de lava, muros laterales de en-
friamiento, represamientos lávicos, cascadas de lava, taludes lávicos, bolas de acreción, basaltos 
columnares, arcos de empuje, etc. Al mismo tiempo, no podemos obviar la presencia del volca-
nismo félsico de tipo explosivo en la isla. Este es poco representativo y está asociado a depósitos 
de pumitas en los alrededores de Malpaso (Pedrazzi et al., 2014).

Figura Nº2
Esquema geomorfológico y geomorfositios del geoparque de El Hierro

Las formas y procesos asociados a la erosión y acumulación están protagonizados por los 
grandes deslizamientos gravitacionales que dieron lugar a la formación de Tiñor, El Golfo, Las 
Playas y El Julan (Carracedo, 2008). Sin embargo, también están presentes los vinculados con 
los procesos torrenciales con la formación de barrancos e importantes abanicos aluviales; los de 
dinámica marina con sus acantilados fósiles y activos y las playas de arenas y cantos; también se 
reconocen los asociados con la dinámica de vertiente y la formación de coluviones, y los eólicos 
con la presencia de pequeños campos de dunas tipo nebkas (Playa Blanca).

En el cuadro Nº4 se muestra el tipo de geomorfositio, si están incluidos o no en espacios 
naturales protegidos, así como las formas del relieve dominantes en cada uno de ellos. Como se 
observa, los cuatro tipos de espacios y lugares definidos (ES, ER, LS y LR) se pueden reconocer 
en los veinte geomorfositios seleccionados, repartidos al 50% entre los elementos y los lugares 
(Figura Nº3). Los elementos singulares corresponden con geoformas características de la isla 
como los volcanes basálticos monogénicos (Lomo Negro, Corona del Lajial), los restos de un 
volcán hidromagmático (anillo de Tobas), elementos tectónicos (falla de San Andrés) o una pla-



174 Re v i sta d e Geo gr  a f í a No rt e Gr a n d e

ya de arenas organógenas única en El Hierro. Los elementos representativos hacen referencia a 
conjuntos eruptivos muy singulares del geoparque, como la erupción fisural de casi un kilómetro 
de Montaña Escobar, el cráter freatomagmático de Hoya Fileba con más de 0.5 km de diámetro y 
unos 140 metros de profundidad y el volcán hidromagmático de Ventejís que corresponde con el 
cono volcánico de mayor envergadura de la isla con un diámetro mayor y menor del cráter de 1 y 
0.9 kilómetros respectivamente. Los lugares singulares hacen referencia a los geomorfositios que 
ocupan una mayor superficie en la isla (El Golfo, El Julan, Las Playas, Las Puntas o La Dehesa) y 
que albergan una gran diversidad de geoformas. Mientras que los lugares representativos acogen 
a aquellos de menor extensión, pero que destacan por el carácter reciente de su volcanismo y 
su ubicación litoral, generando magníficos ejemplos de plataformas o deltas lávicos que saltaron 
cantiles previos fosilizándolos y ampliando la superficie insular (Figura Nº4).

Cuadro Nº4
Caracterización de los geomorfositios en función de las formas dominantes

Nº
Nombre 

geomorfositio
Tipo Protegido Formas del relieve

1 Lomo Negro ES Si
Cono volcánico, hornitos, campo lavas, tubos volcáni-
cos, acantilados activos y fósiles, abanicos aluviales, 

coluviones

2
Montaña 
Escobar

ER Si
Cono volcánico, hornitos, campo lavas, tubo volcánico, 

erupción fisural, cantil, barrancos

3
Volcán de 
Orchilla

LR Si
Cono volcánico, coneletes escoriáceos, hornitos, lavas, 

plataformas lávicas, tubos volcánicos, acantilados, 
barrancos, aluviones, coluviones

4
Volcán Corona 

del Lajial
ES Si

Cono volcánico, coneletes escoriáceos, hornitos, cam-
po lavas, tubos volcánicos, cascadas de lava, hundi-

mientos, coluviones

5
Volcán 

submarino
ES Si Cono volcánico erupción 2011-2012

6
Volcán 

Tanganasoga
ER Si

Conos volcánicos, freatomagmatismo, cráteres, cam-
pos de lava, barrancos, taludes de gravedad 

7 Hoya Fileba ER Si
Cono volcánico freático, cráter, barrancos, coluviones, 

aluviones

8 Ventejís ER Si
Cono volcánico, cráter, barrancos, coluviones, aluvio-

nes 

9
Anillo de Tobas 

Verodal
ES Si

Restos cono volcánico hidromagmático, barrancos, 
cantil fósil, coluviones, aluviones

10 Los Lajiales LR Si
Lavas pahoehoe y aa, cascadas de lava, conos volcá-
nicos, tubos volcánicos, canales de lava, barrancos, 

cantil, playas

11 Cala Tacorón LR No
Delta lávico, cono volcánico, cantil, plataforma abra-

sión, playas

12 Pozo Calcosas LR No
Delta lávico, cantil activo y fósil, plataforma abrasión, 

playas

13 El Tamaduste LR No
Lavas aa, bolas acreción, basaltos columnares, taludes 
lávicos, barrancos, cantil fósil y activo, playas, aluvio-

nes, coluviones
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Nº
Nombre 

geomorfositio
Tipo Protegido Formas del relieve

14 Playa Blanca ES Si
Lavas, playa de arenas organógenas, dunas, cantil fósil 

y activo, plataforma marina, aluviones

15 La Dehesa LS Si
Campo volcánico, conos volcánicos, lavas, barrancos, 

taludes detríticos

16 Las Puntas LS No
Plataforma lávica, coneletes escoriáceos, hornitos, ba-
saltos columnares, tubos volcánicos, cantil, barrancos, 

aluviones, coluviones, playas

17 El Golfo LS Si
Conos volcánicos, coladas de lavas, deslizamientos, 

barrancos, cantiles, aluviones, coluviones, playas

18 Las Playas LS Si
Deslizamientos, barrancos, cantiles, taludes de grave-

dad, abanicos aluviales, playas

19 El Julan LS Si
Coladas de lavas, deslizamientos, barrancos, cantiles, 

taludes de gravedad

20
Falla San 
Andrés

ES No Falla, barranco, taludes de gravedad

Fuente: elaboración propia basada en datos de campo y cartografía geomorfológica

Figura Nº3
Distribución porcentual de los lugares representativos (LR), lugares singulares (LS), elementos repre-
sentativos (ER) y elementos singulares (ES) en los geomorfositios seleccionados del geoparque de El 

Hierro

Fuente: elaboración propia basada en datos del cuadro nº 4
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Figura Nº4
Ejemplo de algunos geomorfositios seleccionados. Volcanes monogénicos múltiples de Lomo 

Negro (a), Orchilla (b) y Montaña Escobar (c). Deslizamiento de Las Playas (d). Delta lávico aa y cono 
volcánico acantilado de Tacorón (e). Playa de arenas organógenas de Arenas Blancas (f) volcán 

monogénico múltiple y lavas de Tanganasoga (g). Cascadas y columnas lávicas pahoehoe de Los 
Lajiales (h) y acantilados de Las Puntas (i)

Fuente: archivo de autores.

La figura Nº5 muestra la localización espacial de los 20 geomorfositios seleccionados de El 
Hierro y su relación con la red de carreteras principales del geoparque y con los espacios naturales 
protegidos de la isla. Aunque las formas del relieve están presentes en cada una de las diferentes 
categorías de espacios naturales protegidos definidas para la isla, es en el monumento natural, el 
parque rural y algunas reservas donde la gea es más significativa. Como se puede apreciar en la 
figura Nº5, todos los geomorfositios tienen acceso por carretera a excepción del volcán subma-
rino, lo que facilita que los visitantes puedan llegar hasta ellos. El 75% de los geomorfositios está 
dentro de un espacio natural protegido y el 25% restante quedan fuera de estos aun mostrando 
rasgos geomorfológicos bien conservados (Tacorón, Calcosas, falla de San Andrés, Tamaduste y 
Las Puntas). De los espacios naturales protegidos destacan el Parque Rural de Frontera que alber-
ga el 50% de los geomorfositios seleccionados y las Reservas Naturales Integrales de Mencáfete 
y Roques de Salmor que no cuentan con ninguno de ellos. Esto último está relacionado con que 
la accesibilidad a las mismas es muy escasa o inexistente y que la legislación canaria de ENP no 
permite el uso turístico dentro de las reservas naturales integrales.
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Figura Nº 5
Localización espacial de los veinte geomorfositios estudiados en este trabajo y su relación con los 

espacios naturales protegidos de la isla y su accesibilidad

Fuente: IDE-canarias. Elaboración propia

Evaluación geopatrimonial de los geomorfositios

El cuadro Nº5 recoge las puntuaciones ponderadas obtenidas para cada geomorfositio tras 
aplicar la evaluación del geopatrimonio. Estas aparecen desglosadas en valores científicos, aña-
didos y de uso y gestión, la puntuación media y la escala de cada geomorfositio. En líneas gene-
rales, la media de los valores individuales más altos corresponde al ítem de uso y gestión (2.5), 
seguido del científico o intrínseco (2.3) y el añadido (2.2). El 60% de los geomorfositios herreños 
poseen índices medios, seguido del 30% que son altos y el 10% bajos. La figura Nº6 muestra el 
desglose de cada índice según valores altos, medios y bajos, apreciándose un predominio de los 
valores medios para los tres tipos de ítems. Los datos anteriores no son sorprendentes, puesto 
que, aunque los geomorfositios seleccionados son los lugares más representativos de la geodi-
versidad de El Hierro, la isla es totalmente de origen eruptivo y se caracteriza por un volcanismo 
fundamentalmente basáltico y de edad reciente. Estas tres razones son la causa de que la diver-
sidad de formas y procesos sea menor que si estuviéramos aplicando esta misma valoración a 
lugares con intervención de fenómenos eruptivos diversos (basáltico, sálico, etc.), con variados 
procesos genéticos (volcanismo, kárstico, granítico, fluvial, glaciar, etc.) y a lo largo de periodos 
geológicos distintos que permitiesen recoger cronologías variadas o formas y procesos here-
dados, como suceden con otros lugares en donde se han aplicado metodologías de este tipo o 
similares (Riso et al., 2006; Becerra-Ramírez, 2013; González et al., 2014; Henriques & Neto, 2015; 
Bouzekraoui et al., 2017; Serrano et al., 2018; Pérez-Umaña et al., 2019; 2020; Quesada-Román & 
Pérez-Umaña, 2020).
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Cuadro Nº5
Valoración de los geomorfositios

Nº Geomorfositio Científicos Añadidos Uso y gestión Media Escala
1 Lomo Negro 2 1.3 2.3 1.9 Medio
2 Montaña Escobar 2.4 1.7 2.5 2.2 Medio
3 Volcán Orchilla 2.7 2.8 3.4 3 Alto
4 Volcán Corona Lajial 2.6 2.3 2.4 2.4 Medio
5 Volcán submarino 1.3 0.8 1.4 1.2 Bajo
6 Volcán Tanganasoga 2 2.1 2.2 2.1 Medio
7 Hoya Fileba 1.7 1.7 2 1.8 Medio
8 Ventejís 1.7 2.1 2.4 2 Medio
9 Anillo Tobas Verodal 1.4 1.4 1.7 1.5 Medio
10 Los Lajiales 3.3 2.7 3.3 3.1 Alto
11 Cala Tacorón 2.3 2.3 2.9 2.5 Medio
12 Pozo Calcosas 2 2.2 2.4 2.2 Medio
13 El Tamaduste 2.7 2.4 2.9 2.7 Medio
14 Playa Blanca 2.1 2.2 2.1 2.1 Medio
15 La Dehesa 2.9 3.2 3 3 Alto
16 Las Puntas 2.1 2.8 3 2.6 Medio
17 El Golfo 3.1 3.4 3.7 3.4 Alto
18 Las Playas 2.8 3 3.2 3 Alto
19 Julan 2.9 3.5 2.5 3 Alto
20 Falla San Andrés 1.3 1 1.4 1.3 Bajo

Fuente: elaboración propia basada en datos geográficos, geológicos, geomorfológicos, paisajísticos, 
culturales, etc.

Figura Nº6
Porcentajes altos, medios y bajos para cada tipo de valores (científico, añadido y de uso y gestión) de 

los veinte geomorfositios de El Geoparque Mundial Unesco de El Hierro

Fuente: elaboración propia basada en datos del cuadro nº 5.
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El geomorfositio con los índices más altos para los tres tipos de valores es El Golfo, pero el 
que cuenta con la puntuación más alta para los valores científicos es Los Lajiales, seguido de El 
Golfo, El Julan, La Dehesa, Las Playas y los volcanes de Orchilla y La Corona del Lajial (Figura N°7). 
Prácticamente estas mismas puntuaciones altas se repiten para estos geomorfositios en las otras 
dos valoraciones. Estos datos se pueden explicar por dos razones fundamentales. Por un lado, 
parece existir una correlación entre la extensión de los geomorfositios, la diversidad de formas 
y procesos, y la variedad de usos antrópicos que favorece la obtención de índices de valoración 
altos (El Golfo, El Julan, La Dehesa y Las Playas). Y, por otro, que los geomorfositios estudiados 
(Figura Nº6) poseen un elevado interés geoturístico en relación a sus elementos geomorfológicos 
y su accesibilidad, como es el caso de los volcanes de La Corona del Lajial (Dóniz-Páez et al., 2011) 
y sus lavas Los Lajiales (Beltrán & Dóniz-Páez, 2009), el conjunto eruptivo de Orchilla y su entorno 
(Dóniz-Páez et al., 2019c) o el Valle de El Golfo que se trata del paisaje más complejo y variado 
de la isla de El Hierro (Fernández-Pello, 1986). En el lado opuesto están los geomorfositios de la 
erupción submarina, la falla de San Andrés y el anillo de tobas de El Verodal que disponen de los 

Figura Nº7
Ejemplo de los valores científicos de los geomorfositios seleccionados. (a) Cono volcánico múltiple de 
La Corona del Lajial. (b) Cráter hidromagmático de Hoya Fileba. (c) Hornito de spatter de Orchilla. (d) 

Superposición de lavas pahoehoe y aa de Los Lajiales. (e) Anillo de tobas freatomagmático de La Hoya 
del Verodal y acantilados con taludes. (f) Espejo de falla de San Andrés. (g) Basaltos columnares del 

Tamaduste (h) Deslizamiento del Julan. (i) Deslizamiento y deltas lávicos del Valle de El Golfo

Fuente: archivo de autores.
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índices más bajos. Este hecho se puede relacionar con su escasa superficie y con que no cuentan 
prácticamente con usos antrópicos. La erupción submarina posee las puntuaciones más bajas 
para los tres tipos de valores, lo que no es de extrañar puesto que este conjunto eruptivo no llegó 
nunca a emerger, quedándose tan sólo a 80 metros de la superficie del mar (Carracedo, 2020). 
Aun así, su interés es indudable tanto por el papel que desempeñó en la decisión de que las auto-
ridades insulares solicitasen que la isla fuese candidata a geoparque, como para el geoturismo en 
El Hierro, al ubicarse en la reserva marina del Mar de Las Calmas y a menos de 2 km de La Restinga 
que es el principal núcleo de turismo de la isla y que mayoritariamente se dedica al buceo.

Los veinte geomorfositios seleccionados y analizados del geoparque herreño tienen en cuenta 
elementos y valores representativos del patrimonio natural y cultural de la isla (Figura Nº8). Este 
aspecto queda reflejado en la metodología empleada para llevar a cabo la valoración geopatri-
monial de los geomorfositios, que ha sido aplicada con éxito en otros lugares (Serrano & Gonzá-
lez-Trueba, 2005; Becerra-Ramírez, 2013; González et al., 2014; Serrano et al., 2018). Esta manera 

Figura Nº8
Ejemplo de los valores culturales de los geomorfositios seleccionados. (a) Ganadería en la Dehesa. 

(b) Muros de piedra seca Montaña Escobar. (c) Zona arqueológica en Los Lajiales. (d) Lagartario 
y Ecomuseo de Guinea en El Golfo. (e) Sistema tradicional para recogida del agua de la lluvia 

en Tacorón. (f) Pueblo tradicional de Las Calcosas. (g) Ermita de los Reyes patrona de la isla (h) 
Monumento al meridiano 0 en Orchilla. (i) Faro de Orchilla

Fuente: archivo de autores.
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de abordar la evaluación del patrimonio geomorfológico de diferentes lugares entronca directa-
mente con la definición de geomorfositio (Panizza, 2001) y su interés como recurso socioeconó-
mico (Reynard & Panizza, 2005). En este sentido, teniendo en cuenta estos aspectos, el estudio 
de los geomorfositios debe tener un marcado carácter aplicado como se refleja en la creación y 
gestión de los geoparques. Pero al mismo tiempo, deben estar relacionados con la aproximación 
más geográfica del geoturismo (Millan, 2011; Tourtellot, 2000; Stoke et al., 2003; Pralong, 2006; 
Dowling & Newsone, 2018; Sánchez-Cortez y Simbaña-Tasiguano, 2018; Dóniz-Páez et al., 2019c,). 
En este sentido, las ideas expuestas conectan directamente con el objetivo de este trabajo de 
identificar, inventariar, seleccionar y evaluar geomorfositios para hacer propuestas de geoturismo 
que diversifiquen la oferta de ocio en El Hierro.

Conclusiones

En este trabajo se ha llevado a cabo la valoración del geopatrimonio de veinte lugares de 
interés geomorfológico del Geoparque global UNESCO de El Hierro siguiendo una metodología 
previamente aplicada con éxito en otros espacios naturales protegidos de naturaleza volcánica. El 
estudio pretende avanzar en la aproximación más geográfica del geoturismo integrando tanto el 
patrimonio natural como el cultural de los geomorfositios, como ya se contempla en muchos geo-
parques mundiales. La propuesta de esta investigación tiene un marcado carácter aplicado, ofre-
ciendo a los gestores del geoparque y las empresas turísticas una selección de espacios de alto 
valor geopatrimonial donde llevar a cabo nuevas actividades geoturísticas. Aun así, queda mucho 
por hacer en el desarrollo de metodologías de valoración del geopatrimonio que permitan perfilar 
sus múltiples especificidades y del geoturismo en su concepción más global, basado en una in-
terrelación real de los valores naturales y culturales de los lugares de interés geomorfológico. Al 
mismo tiempo, estas metodologías deberían incluir cualitativa y cuantitativamente la opinión de 
la demanda sobre el geoturismo de cara a la valoración y, por tanto, selección de los lugares más 
valorados. Un objetivo dirigido, por tanto, a una ampliación del significado estrictamente geológi-
co de la raíz “geo” a una acepción más geográfica de dicha raíz que ayude a consolidar esta forma 
“novedosa” de hacer turismo en la naturaleza.
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