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ABSTRACT ARTICLE HISTORY

The main goal of this research was to develop a new measure Received 18 March 2021

focused on a set of propositional beliefs linked to what people  Accepted 2 August 2022

consider humanness to be, to evaluate global and overt expres- KEYWORDS

sions of dehumanization. Study 1 (N = 277) was aimed to build a humanness scale; prejudice;

scale that included 13 items (a = .94) and explore its dimension- subtle and blatant

ality (EFA). Study 2 (N = 296) was aimed to confirm its unidimen- dehumanization

sional structure and to analyse the relationship between the

humanness scale (HS) and relevant variables as an affective ther- PALABRAS CLAVE

mometer, a subtle and blatant prejudice scale and a perceived escala de Qunﬁamdaq; i

social status scale. Study 3 (N = 290) contrasted the HS with other Spl:fiJIUICIO, eshumanizacion
AR . . . y manifiesta

measures of dehumanization on the prediction of social distance.

Results showed that the ingroup was perceived as being the most

human group, while the other groups were distributed across the

humanness dimension. Moreover, HS scores were significantly but

moderately related to the other measures and the best predictor

of social distance. This research provides a new and easy way of

measuring dehumanization in everyday social perception.

RESUMEN

El principal objetivo de esta investigacién fue desarrollar una nueva
medida centrada en un conjunto de creencias proposicionales vincu-
ladas con lo que las personas consideran que constituye lo humano,
con el fin de evaluar expresiones directas y globales de
deshumanizacion. El Estudio 1 (N = 277) tuvo por objeto desarrollar
una escala de 13 items (a =.94) y explorar su dimensionalidad (EFA). El
Estudio 2 (N = 296) tuvo por objeto confirmar su estructura unidimen-
sional y analizar la relacién entre la escala de humanidad (HS) y otras
variables relevantes, como un termémetro afectivo, una escala de
prejuicio sutil y manifiesto y una escala de estatus social percibido.
En el Estudio 3 (N = 290), se comparé la HS con otras medidas de
deshumanizacion en la prediccidn de la distancia social. Los resultados
muestran que el endogrupo fue percibido como el grupo mas
humano, mientras que los demads se distribuian por todo el espectro
de la dimensiéon ‘humanidad’. Asimismo, se observé una relacién
moderada pero significativa entre las puntuaciones en la escala de
humanidad y las demas medidas y fue el mejor predictor de la
distancia social. Esta investigacién proporciona una forma nueva y
facil de medir la deshumanizacién en la percepcion social cotidiana.
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Over the last two decades, subtle measures focusing on the association of unique or
typically human features, values and capacities have generated a substantial volume of
research and have fostered the development of modern theoretical models of dehuma-
nization (Bain et al., 2014; Haslam & Loughnan, 2014). However, as society becomes
more tolerant of the explicit expression of prejudiced and racist views, these types of
measures could be insufficient for exploring open and explicit dehumanization pro-
cesses occurring in everyday social interactions (Kteily et al., 2015; N. S. Kteily &
Landry, 2022).

The present research aims to assess people’s direct attribution of humanness to
different social groups, with the focus not on the implicit association of features but
on a set of propositional beliefs about what people consider humanness to be in the
same way as the classic self-report measures of prejudice do. In this sense, researchers
are allowed to assess the dehumanization of groups without having to compare them
with other outgroups or with other categories of stimuli (e.g., personality traits or
secondary emotions). One of the most novel aspects of the new measure described in
this research is the potential to measure humanness in an easy and direct form.
Therefore, we carried out three studies aimed to develop a new instrument to evaluate
the global expression of dehumanization, based on people’s beliefs about groups’
humanness. Thus, we propose a scale that could offer a specific value in a less-to-
most-human continuum.

Recently, N. S. Kteily and Landry (2022) introduced a framework that distinguishes
between different kinds of dehumanization measures. Taking into account their classi-
fication, the present research proposes a direct, explicit, blatant and propositional
measure of humanness.

Associative and propositional measures of dehumanization

Dehumanization processes in intergroup perception have been explored mainly from
the infrahumanization theory, based on the differential association of secondary emo-
tions to ingroups and outgroups (Leyens et al., 2001), and from the dual model of
humanness, with two different senses of humanness distinguishing between those
characteristics that are uniquely human and those that constitute human nature
(Haslam, 2006). Complementarily, another approach to dehumanization focuses on
the attribution of the mind. From this perspective, dehumanization implies denying
other people’s mental capacities. Thus, Gray et al. (2007) showed that people have a set
of lay beliefs about the meaning of having a mind. This study found that what people
considered to be a truly human mind comprised two dimensions: agency (mental
capacities that enable decision-making and organizing behaviours) and experience
(the capacity to be subjected to sensations).

Furthermore, in addition to dehumanization measures based on a stronger associa-
tion of human characteristics with the ingroup than with the outgroup, other proposi-
tional indicators of dehumanization have been used in more classical lines of research.
For instance, items such as ‘Some people deserve to be treated like animals’ were used
in early studies of dehumanization (Bandura et al., 1996, p. 374). In the same line,
Struch and Schwartz (1989) developed a small scale of three questions on aspects they
considered essential to humanity (‘trait inhumanity’): considerateness and compassion
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for others, concern for the welfare of all members of society and raising their children
to be human. Greenhalgh and Watt (2015) adapted this direct measure and found that
the score was central to the explanation of participants’ attitudes towards asylum
seekers in Australia.

In line with these previous proposals, and closely related to the purpose of this
research, Kofta et al. (2014) distinguished between associative and propositional forms
of dehumanization. The former involves the mental association of terms and ideas
essentially linked to ingroups and outgroups. In this case, estimating dehumanization
requires measuring the differential strength of association of human characteristics,
contrasting between ingroup and outgroup. The latter functions as knowledge in the
form of propositions that describe the way that behaviours and characteristics are
linked to the idea of being human, in a thoughtful and deliberative way (Gawronski
et al,, 2017). In short, according to Kofta et al. (2014), people have a naive theory of
humanity, shaped by a set of propositions that express culturally shared meanings of
what is distinctive about human existence. Specifically, they proposed the ‘human
potentials’, a set of cognitively accessible propositions that may be openly and con-
sciously verbalized.

A different approach carried out by Kteily et al. (2015) also underlines the impor-
tance of studying blatant dehumanization, in this case using a single scale based on the
popular depiction of evolutionary progress in the Ascent of Man (AoM). So, they
showed that participants openly dehumanized multiple outgroup targets through this
blatant measure of dehumanization. Interestingly, this measure was more predictive
than implicit measures and it explained numerous consequential attitudes and beha-
viours towards different outgroup targets (Bruneau, Kteily et al., 2018). These results
highlight the need to explore more open processes since blatant dehumanization
remains unexplored in non-conflictive contexts.

The present research

The literature in social psychology has shown how dehumanization is one of the most
harmful forms of prejudice. This process might be expressed subtly (e.g., discounting
secondary emotions) or blatantly (e.g., resembling outgroup members to less evolved
animals). Indeed, research has shown different ways of measuring dehumanization (N.
S. Kteily & Landry, 2022). Most of the scales require the comparison between ingroup
and outgroup and the association between human stimuli and the members of the
evaluated groups. The present research aims to develop a new measure to capture
dehumanization by asking participants to assess the humanness of the target using a set
of propositions about humanness beliefs. Thus, we propose and test a short Likert-type
humanness scale that will allow obtaining a direct score of the amount of humanness
attributed to a specific social group. The first step of this research consisted of gathering
a set of propositions based on existing scales that were more similar to the propositional
format, that is, the theory of mind and human potentials, to frame three direct
questions about humanness. We then carried out a study to select the items that
would build a humanness measure and explore its dimensionality (Study 1). In Study
2, we aimed to confirm the unidimensionality of the scale and to analyse whether the
humanness scale would allow the distinction of the perception of the humanness of
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several target groups and whether the score obtained on the humanness scale is related
to other important psychosocial variables, such as social identity, explicit/implicit
prejudice, ingroup favouritism and differential attribution of humanity. Finally, Study
3 contrasted the humanness scale with infrahumanization, a dual model-based measure
and other blatant measures of dehumanization, and evaluated their predictive value on
social distance.

Study 1

The purpose of this study is to develop a direct, explicit and propositional measure of
humanity, composed of a set of statements about what it means to be human. In
addition, this scale could be used without the need to contrast the ingroup and
outgroup and would provide a global and absolute (not openly comparative) judgment
about the level of humanness of a particular group (Bain et al.,, 2014).

The first step was aimed at trying to encompass the different meanings involved in a
lay theory of humanness. Thus, we created 39 propositional stimuli that were developed
based on pre-existing studies. This proposal contained three direct questions about
humanness. Two of them made explicit mention of humanness, whereas the third one
referred to secondary emotions which have been understood as one of the most central
human characteristics along with intelligence and language (Leyens et al., 2001). Then
we added 18 statements related to mental capacities (Gray et al., 2007) and 18 potentials
proposed by Kofta et al. (2014). The aims were (a) to create a direct measure of
humanness, (b) to select a set of lay beliefs that were most closely linked to the direct
statements about humanness, (c) to analyse the structure and internal consistency of the
scale, (d) to test criterion validity, checking that the scores obtained by the humanness
scale fit the basic principle of a greater assignation of humanness to the ingroup than to
an outgroup, and (e) to analyse the relationship between identification with the ingroup
and the score on the humanness scale.

Method

Participants

A total of 244 participants took part in the study. All of them were university students
from Granada (Andalusia, Spain) and La Laguna (Canary Islands, Spain). Six partici-
pants failed to complete parts of the task and were subsequently eliminated. Therefore,
the final sample was composed of 238 participants. One hundred and ten were students
at the University of Granada (76 women) and 128 (96 women) at the University of La
Laguna. The mean ages of the Granada and La Laguna samples were 19.83 (SD = 3.58)
and 22.05 years old (SD = 4.55), respectively. All participants were volunteers. To end,
participants were informed of the goal of the research and were awarded course credits.

Instruments and procedure

The sample was collected at both universities at the same time. Participants were asked
to complete a questionnaire. They were randomly assigned to one of two conditions:
ingroup vs. outgroup. Thus, in a between-group design, half of the participants were
required to answer while thinking about the ingroup (Canary Islanders/Andalusians),
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and the other half about an outgroup relevant to the Spanish context (Romanians).
General instructions indicated that the study aimed to analyse social images and
perceptions of several social groups, and in this case, they had to respond by thinking
about one group (Ingroup vs. Romanian group). Instructions asked participants to
indicate the extent to which people belonging to a group are distinguished by their
ability to have different experiences, capacities or ways of being.

Below we describe the different measures included in the questionnaire. All the
questions were answered on a scale of 0 (‘Not at all’) to 6 (‘Totally’).

Direct measure of humanness

This measure consisted of three statements. Specifically, questions were asked about the
extent to which [Andalusians/Canary Islanders vs. Romanians] are characterized by
being human, their capacity to experience feelings (Leyens et al., 2001) and their
capacity to show their humanness towards other groups. Internal consistency showed
a total alpha of .922 (aandalusians = -905 OACanary Islanders = 93).

Mind perception

Cuddy et al’s (2007), p. 18, mental capacities were used to prepare propositional
statements. In the instructions, participants were asked to indicate the extent to
which the target group was distinguished by their capacity to experience: appetence;
fear; pain; pleasure; rage; desire; showing their personality; consciousness; pride; embar-
rassment; joy; self-control; morality; memory; emotion recognition; planning; commu-
nication; and thought. According to Gray et al. (2007), the first 11 capacities belong to
the dimension of Experience and the other seven to the dimension of Agency.

Human potentials

Human potentials (Kofta et al., 2014) included 18 statements relating to capacities and
behaviours that are typically and/or specifically human. Participants were required to
estimate the extent to which the ingroup (Andalusians/Canary Islanders) versus the
outgroup (Romanians) are distinguished by the following experiences, capacities or
ways of being: strive to understand the world; are able to consider things that could
have happened; use abstract terms; are able to imagine things that have never existed;
are able to consider arguments for and against their decisions; are able to think about
their life; have a rich inner life; strive to make their life meaningful; are aware of their
mortality; are able to imagine their own future; want to be remembered for posterity;
celebrate anniversaries of events that were important to them; have a spiritual life; are
religious; are able to appreciate art; desire freedom of expression; desire freedom of
beliefs; and commemorate important events or persons.

Identification with the ingroup

The measure of identification was composed of the following four items: To what extent
is being Andalusian [a Canary Islander] agreeable to you?; To what extent do you like
people from Andalusia [the Canary Islands]?; To what extent is being Andalusian [a
Canary Islander] important to you personally?; To what extent do you like your
Andalusian [Canary Islander] group? Analysis of the internal consistency of the four
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items showed a Cronbach’s alpha of .85 in the total sample (aandatusians = -84; AcCanary
Islanders = 83)

Results

In the first place, our aim was to select the set of beliefs most closely linked to the
notion of humanity. To this end, based on the three direct propositions about human-
ness, a direct index of humanness was created (a = .92). This index was correlated with
each of the statements included in the study. Items with higher global correlations with
the direct index of humanness (r > .52 in all the cases) were selected. Specifically, the
five mental capacities (Gray et al., 2007) that presented the highest correlations with the
directly attributed degree of humanness were emotion recognition, communication,
morality, joy and appetence. Of the 18 items that comprise Kofta et al.’s (2014) human
potentials, five presented the highest correlations with the directly attributed degree of
humanness: having a rich inner life, be able to think about their life, strive to make their
life meaningful, celebrate anniversaries of events that were important to them, strive to
understand the world.

Following this procedure, the initial 39 items were reduced to a set of 13 proposi-
tional lay beliefs related to humanness (Appendix 1).

Humanness scale

We performed an exploratory factor analysis (principal components, oblimin) to
explore the structure of the scale with the 13 items selected. The KMO measure of
sampling adequacy was .93. The analysis revealed a single factor that explained 57.67%
of the variance. All factor loadings were greater than .668. The same exploratory
analysis was conducted separately for each of the groups included. For the ingroup
(n =129), KMO was .889 and the single factor explained 42.52% of the variance; for the
outgroup (n = 109), KMO was .918 and the single factor explained 58.60% of the
variance.

The reliability of the scale with the 13 items selected is a = .94 for the total sample.
Separate data analyses for the ingroup and outgroup conditions showed an alpha of .88
and .94 in the samples that assessed the ingroup and outgroup, respectively.

Finally, we conducted a 2 (Group Type: ingroup vs. outgroup) x 2 (Origin of the
Sample: Andalusians vs. Canary Islanders) variance analysis (ANOVA). First of all, this
analysis showed a main effect of the group type, F(1, 234) = 55.96, p < .001, r]zp =.23.
Participants gave higher scores to the ingroup on the humanness scale (M = 4.49,
SD = 0.71) than to the outgroup (M = 3.50, SD = 1.12).

A significant interaction was also obtained between group type and origin of the
sample, F(1, 234) = 6.08, p = .007, n° = .03, showing differences in the evaluation of the
outgroup in both samples. Although in both cases the score for the outgroup is lower
than for the ingroup, in the Andalusian sample the score given to the outgroup is
significantly higher (M = 3.77, SD = 0.96) than for the Canary Islander sample
(M = 3.25, SD = 1.20); F(1, 234) = 9.04, p = .003, n* = .04.
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Humanness and ingroup identification

A bivariate correlation analysis was performed to check the association between identi-
fication with the ingroup and the attribution of humanity. Results showed a positive
association between identification and the attribution of humanness to the ingroup
(r = .44; p <.001). However, the correlation between identification with the ingroup and
the attribution of humanness to the outgroup was very low and not signifi-
cant (r = —.05).

Discussion

The main goal of this study was to test and explore the dimensionality of a set of
propositional beliefs about humanness, posed as a short and simple Likert-type scale, to
yield a direct and global score of perceived humanness. Based on previous measures
proposing sets of beliefs about what it means to be a human being, this study posits a
13-item scale with strong internal consistency. The scale was composed of items coming
from different conceptual frameworks, which loaded on a single dimension in the
exploratory factor analysis.

Results reflected the usual ingroup/outgroup difference even when participants were
not asked to make comparative judgements between both groups since each participant
evaluated either the ingroup or the outgroup. An unexpected effect of the origin of the
participants was also found. Canary Islanders awarded a lower score of humanness to the
Romanian people than the Andalusians. This difference could reflect the Canary Islanders’
image of Romanians, an image based on a lower-contact experience. In Andalusia,
Romanians are a large, diverse group. In the Canary Islands, however, there are only
small groups of Romanian Roma, making it a doubly stigmatized category.

On the other hand, although ingroup identification increases the perception of the
humanness of the group itself, there is no link to the humanness attributed to the
outgroup. According to previous research (Brewer, 1999), identification could favour
the ingroup, without denigrating the outgroup.

A second study was carried out to check the usefulness of the humanness scale for
distinguishing between the perceived humanness of different social groups which vary
in subtle and blatant social prejudice, status and global affection.

Study 2

Study 1 pointed out that a Likert-type humanness scale can detect the expected
differences in the attribution of humanness to the ingroup and a low-status outgroup.
This study will test whether the scale is sensitive to the difference in the perception of
humanness between various social groups with different levels of social status and
evaluation, in the expectation that the ingroup will have a higher humanness score,
despite there being no prior devaluation of the outgroup. Importantly, as Haslam and
Loughnan (2012) pointed out, dehumanization does not always imply antipathy or
unpleasantness towards the outgroup. Moreover, Bruneau, Jacoby et al. (2018) showed
that neural processes associated with consciously and actively dehumanizing another
group are distinct from the neural processes associated with consciously judging the
likeability of another group. Therefore, we expect the score resulting from our scale to
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bear relative independence to the level of prejudice, but given that it is a direct measure,
we expect a stronger correlation with blatant than with subtle prejudice. We also expect
a stronger correlation with a global measure of affection than with measures of subtle
and blatant prejudice, which are more specific.

In addition, we consider it important to analyse the relationship between our
measure and perceived social status. In line with Leyens et al. (2001), we expect weak
correlation between status and humanness. First of all, we expect to confirm the
unidimensionality of the scale that was found in the exploratory factor analysis of
Study 1.

Method

Participants

This study involved 296 Spanish-born participants who were contacted through the
virtual study platforms of social psychology at the University of La Laguna. Two
hundred and seven were women and the average age was 22.9 years (SD = 9.105).

Instruments and procedure

We devised a single questionnaire composed of four scales (humanness, prejudice,
affection and status), which were repeated for each of nine target groups. In addition
to the Spanish ingroup, questions were asked about Australians, Canadians, Americans,
South Americans, Germans, French, Moroccans and, once again, Romanians.
Participants rated the different measures for all groups on a scale of 0 (‘Not at all’) to
10 (‘Totally’). Importantly, the groups and the questions used in the scales were
presented randomly.

General instructions indicated that the study aimed to analyse social images and
perceptions of these groups. The participant’s task was to indicate the extent to which
people belonging to a group are distinguished by their ability to have different experi-
ences, capacitiesor ways of being.

Humanness scale. This scale is composed of 13 items selected in Study 1 (see Appendix 1).

Blatant and subtle prejudice. We created several items representative of the blatant
and subtle prejudice taking the theoretical factors proposed by Pettigrew and Meertens
(1995). To measure blatant prejudice, we used an item linked to the threat and rejection
factor — ‘They threaten the quality of life of other groups (work, health, education)’ —
and one linked to the intimacy factor: ‘Having close relations with them is pleasant
(being friends, colleagues, partners)’ (a = .49). For subtle prejudice we used two items
representative of the defence of traditional values factor — ‘This group’s values are
similar to ours’, “They really strive to improve their standard of living’ — and one
linked to the dimension of exaggeration of cultural differences: “This group’s culture is
very similar to ours’ (a = .78). All the items were analysed so that a higher score
indicated a higher level of prejudice.
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Affection. Positive emotions were measured using a single item presented as a kind of
affective thermometer: ‘Please indicate on the scale the extent to which you feel
affection for the [national group]’.

Social status measure. Finally, we added a question to measure the perceived social
status of each group: ‘To what extent do [national group] have a socially valued
position?’.

Results

Humanness scale

In order to check the unidimensionality of the scale, a confirmatory factor analysis
(SEM-CFA) was carried out through the R program with the ULL R-Toolbox
(Hernandez-Cabrera, 2021), both without differentiating by countries and taking
them into account as a factor. For both models the WLSMYV fits were adequate: chisq
(65) = 478.44; p < .001; NFI = .988; NNFI = .987; CFI = .989; TLI = .987; MFI = .925;
SRMR = .058; RMSEA = .049 (.045-.053) for the model without differencing; and chisq
(585) = 742.81; p < .001; NFI = .983; NNFI = 0.996; CFI = .996; TLI = .996; MFI = .971;
SRMR = .064; RMSEA = .030 (.023-.037) for the model including the country factor.
The item weights range between .59 and .82 for the joint model and between .44 and .87
for the model including country as a factor. Internal consistency was calculated overall
(alpha = .94; Omega-hierarchical = .83), and for each nationality, all alphas were above
.92 and Omega-hierarchical above .75, corroborating the unidimensionality of the scale
(Table 1).

The mean humanness scores for each nationality were then calculated. Table 1 shows
the mean scores and standard deviations for each group in humanity and in the
dimensions of blatant and subtle prejudice, affection and status. We performed an
ANOVA to compare the humanness scores between groups (Bonferroni correction
applied), which showed statistically significant differences, F(8, 288) = 45.269; p < .001;
n’, = .56. As shown in Table 1, the ingroup (Spanish) receives the highest score for
humanness, followed by the French, Canadians, North Americans, Australians and
South Americans. The lowest scores on the scale were given to the Germans,
Moroccans and Romanians.

Relationship between humanness, blatant and subtle prejudice, perceived status
and affection thermometer

Analysis of the correlations between the study variables shows that all correlations are
very high and statistically significant (all ps < .001). Overall, the humanness measure is
more closely linked with blatant prejudice than with the other measures (see Table 1).
Moreover, the associative strength between the measure of humanness and the score for
Affection is remarkable, with an average correlation between the groups of r = .61. The
average correlation between humanness and subtle prejudice and between humanness
and status remains below .40.
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Table 1. Means, standard deviation and reliability of humanness and its correlation with blatant and
subtle prejudice, status and affection thermometer for each group.

Blatant Subtle Cronbachs'’s Omega
Humanness prejudice prejudice  Status Affection Alpha hierarchical
Spanish 7.35 (1.27)° —.61** —40** A1 S55%* 92 75
French 7.20 (1.38)%° —.61** —44** A3%* 59%* 94 .80
Canadian 7.16 (1.42)%° —.66** —.30** AT** 65%* 95 .88
North 7.12 (1.36)™ —.55%* —.38** 36%*%  58** 92 .75
American
Australian 7.07 (1.41)" —.66%* —.32%* 53%F 60** .95 87
South 7.02 (1.43)" —.65** —40** 29%* 63%* 93 .78
American
German 6.68 (1.56) —.58** —A1** 37 S57** 93 .76
Moroccan 5.81 (1.84)° —.69%* —.36** 33*% 68** 93 .76
Romanian 5.78 (1.93)° —.70** —42** 36%* 62%* .96 .82
Overall 6.80 (1.51) —.63** —.38** 39%% 61** .94 .83

Note: The subscripts compare the means of humanness between the target groups. Different subscripts indicate
statistically significant differences.
**p < 001

Discussion

The results of the second study confirmed the efficiency of the humanity scale described
in the first study. Moreover, the unifactorial structure was corroborated with a different
sample, supporting that this scale leads to obtaining a global humanness score as part of
people’s perception of each social group. Interestingly, results indicated that this
measure: (a) facilitates the distinction between the degree of perceived humanness for
different social groups, even when there is no history of prior conflict; (b) is sensitive to
the variations in the perception of humanness not only in low-status groups but also in
groups with perceived high status; and (c) is more closely related to blatant than to
subtle prejudice, as well as to a general measure of affect, which is congruent with the
notion that this is an open and global measure of humanness.

Study 3

The aim of this study was twofold. First, to contrast HS with other measures of
humanness to determine the relationship between this new measure and pre-existing
ones. Second, to determine its predictive power on six levels of social distance and
group acceptance. This third study will analyse the relationship between the HS and
infrahumanization (Delgado et al., 2012; Leyens et al., 2001), a dual model-based
measure (Haslam, 2006; Martinez et al.,, 2012), Bastian et al’s (2013) two direct
questions of animalization and mechanization and the Ascent of Man scale (Kteily
et al., 2015). For that, we selected a non-dehumanized group (French), a high-status
dehumanized group (German) and a low-status dehumanized group (Romanian). We
kept the Spanish ingroup as a contrasting element.

Regarding the predictions, we hypothesize that HS will be related to previous
measures, since they all seek to measure dehumanization, but more strongly with the
most flagrant and global ones. On the other hand, we expect HS to have greater
explanatory power over different levels of social distance than the other measures.
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This third study will also allow us to corroborate that the pattern of results is
comparable to that obtained in the two previous studies. That is to say, with the
ingroup and French people being the most human groups followed by German and
Romanian people.

Method

Participants
This study involved 290 Spanish-born participants who were contacted through the
virtual study platforms of social psychology at the University of La Laguna. Two
hundred and thirty-two were women (80%) and the average age was 22.7 years
(SD = 9.11).

Instruments and procedure

We designed a single questionnaire composed of six scales: Humanness Scale,
Infrahumanization, Dual model measure, Ascent of Man, Bastian et al.’s (2013) two
direct questions and Social Distance. All of them were repeated for each of the target
groups, except for Social Distance in relation to the ingroup. In addition to the Spanish
ingroup, questions were asked about a non-dehumanized group (French), a high-status
dehumanized group (Germans) and a low-status dehumanized group (Romanians). All
the groups and all the questions used in the scales were presented randomly. In all
cases, participants responded on a scale of 0 (‘Not at all’) to 10 (‘Totally’), except AoM,
which was responded to in a continuous slider from 0 (‘least “evolved™) to 100 (‘most
“evolved”™).

General instructions indicated that the study aimed to analyse social images and
perceptions of these groups. The participant’s task was to indicate the extent to which
people belonging to a group are distinguished by their ability to have different experi-
ences, capacities or ways of being. Table 2 shows the alphas of each used scale for each
country.

Humanness Scale (HS). This scale was composed of 13 items used in Studies 1 and 2
(see Appendix 1).

Infrahumanization. We selected eight secondary emotions (Delgado et al., 2012),
four positive (love, hope, optimism, satisfaction) and four negative (bitterness, unhap-
piness, worry, shame), and eight primary emotions: four positive (pleasure, fun,
tranquillity, enthusiasm) and four negative (alarm, discomfort, fear, sadness).
Consistent with prior research on infrahumanization (e.g., Cuddy et al., 2007), we
computed the difference between average ratings for ingroup versus outgroup on
secondary emotions; positive scores indicate more attribution of secondary emotions
to the ingroup.

Human, machine and animal words scale. Eighteen evaluatively neutral words were
selected from the original scale by Martinez et al. (2012), which is based on the dual
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Table 2. Descriptives and reliability of all measures used.

n =290 Mean SD Alpha
Humanness scale Spanish 7.30 1.58 93
German 6.84 1.80 .94
Romanian 6.27 1.96 .95
French 7.39 1.63 .95
Human Spanish 7.94 1.70 .86
German 7.92 1.88 .86
Romanian 7.15 2.23 .90
French 8.01 1.87 .89
Animal Spanish 3.20 2.37 .85
German 3.29 2.35 .84
Romanian 3.38 2.22 .83
French 2.85 2.21 .84
Machine Spanish 3.06 2.47 .92
German 4.12 2.84 .92
Romanian 2.89 2.39 91
French 3.04 2.47 91
Ascent of man Spanish 86.58 15.85
German 88.60 14.52
Romanian 79.88 19.32
French 89.89 13.88
Infrahumanization German 0.59 1.54
Romanian 0.71 1.51
French 0.22 1.27
Machine direct question Spanish 2.40 2.57
German 5.46 3.06
Romanian 430 292
French 3.28 2.66
Animal direct question Spanish 4.02 2.77
German 3.52 2.83
Romanian 4.36 2.85
French 3.01 2.57
Social distance German 6.98 2.04 .96
Romanian 5.84 2.56 .98
French 7.38 1.99 97

model of humanity. The words belonged to three categories: Human (e.g., people,
inhabitant), Machine (e.g., machine, device) and Animal (e.g., animal, pet)

Animalistic and mechanistic dehumanization. Two direct questions were introduced
to measure animalistic and mechanistic dehumanization (Bastian et al., 2013). A direct
animalistic dehumanization item, “They are impulsive and not very rational, similar to
animals’, and a mechanistic dehumanization item, “They are cold and mechanical,
similar to robots’, were added.

Ascent of Man (AoM) scale. The ‘Ascent of Man’ diagram (Kteily et al., 2015) was
accompanied by the following instructions: ‘People can vary in how human-like they
seem. Some people seem highly evolved, whereas others seem no different than lower
animals. By using the image below as a guide, indicate with the slider how evolved you
consider the average member of each group to be’. Responses on the continuous slider
were converted to a rating from 0 (‘least “evolved™) to 100 (‘most “evolved™).

Social distance. We assessed social distance (Bogardus, 1933) by asking participants to
rate their liking for target groups on six levels of proximity: as citizens of this country;
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neighbours in the same neighbourhood; neighbours in your building; classmates or co-
workers; close relatives by marriage to a relative; close personal friends. We then
calculated a single index of social distance for each country.

Results

Table 2 shows descriptive analysis and reliability of all measures used. A repeated-
measures ANOVA was carried out to contrast the differences in the perception of the
humanness of the different nationalities, obtaining a significant effect of the factor
countries (F(3, 867) = 57.20; p < .001). The post-hoc tests (Sidak) on HS showed
significant differences (p < .001) between all countries except Spain with France
(p = .866) in the same line as the previous study, supporting the time consistency of
these results.

On the other hand, to verify the relations of HS with the other measures, a correla-
tion analysis showed significant relationships between all the measures (Table 3). HS
was more strongly related to the Human category of the dual model (r = .61, p < .01),
sharing 36.97% of the variance. To study the predictive power of measures over social
distance, a stepwise regression analysis was performed. The HS, AoM, Human, Animal,
Machine scales were retained, while the Animalistic and Mechanistic items and
Infrahumanization index were excluded from the final solution. The model accounts
for 30.9% of variance (F(5, 864) = 78.76; p < .001). Table 4 shows the coefficients of
retained variables. Humanness is the best predictor with the highest beta (.32), explain-
ing an exclusive 6% of the variance of social distance (semipartial-r = .25), compared to
the 2.2% (semipartial-r = .147) for the next strongest variable (AoM).

Discussion

This study showed, as hypothesized, that HS was significantly associated with previous
measures of dehumanization, showing that they are closely related but focused on

Table 3. Pearson correlations (p) between all the measures (n = 1,160).

Bastian  Bastian Social

Infrahumanization Human  Animal Machine Animal  Machine AoM Distance

HS 608%*  —281**  —180** —301** —.354** A459%* .502%*
(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.001)

Infrahumanization* -.216%* .022 .001 .053 J28** - 116%*  —171**
(< .001) (.522) (.973) (.119) (< .001) (.001) (< .001)

Human —337%  —253**  _DQ75%  _211%* 419%* 433**
(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (< .001)

Animal T27%* .399%* 330%* —336%* —.214**
(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (< .001)
Machine 246%* 382%*  —203**  —.064
(<.001) (<.001) (<.001) (.058)

Animal direct A24%% —301%*  —262%*
question (<.001) (<.001) (< .001)

Machine direct —.184**  —160**
question (<.001) (< .0071)

AoM .398**
(< .001)

Note: *Infrahumanization n = 870 because the spanish group is excluded.

#p < 01
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Table 4. Stepwise regression coefficients with social distance as dependent variable.
Correlations

B Standard Error Beta t p r partial r semipartial r
.507 442 1.147 252
HS 400 .046 322 8.699 .000 .502 284 245
AoM .024 .005 174 5.213 .000 .398 175 147
Human 176 .042 156 4.161 .000 433 140 17
Machine 130 .036 148 3.655 .000 —.064 123 103
Animal -.116 .044 =115 -2.673 .008 -214 -.091 -.075

Note: R? = .309, F(5, 864) = 78.76; p < .001

different components or perspectives of dehumanization. More importantly, HS shows
the strongest explanatory power over social distance.

Furthermore, regarding the degree of association of HS with the different measures
of humanity, we expected that there would be a stronger correlation with the more
flagrant measures. This expectation is partially met since, although there is a high
correlation with AoM, the relationship with the Human dimension of the word
association scale is the strongest. The weaker association of HS with the Animal and
Machine dimensions reaffirms the idea that it is a global measure, directly linked to the
notion of humanity, without a clear contrast with the other two categories.

Moreover, regarding the degree of humanity attributed to each group, the main-
tenance of the same pattern of results as in previous studies supports the consistency of
this measure across different samples.

Finally, these results have several implications. First, results suggest that different mea-
sures of dehumanization could be related to different consequences in the intentions to
interact with others. Exploring the effect of different measures of dehumanization towards
different expressions of social exclusion could be useful to develop interventions oriented to
reduce prejudice and discrimination. Second, HS could help to study dehumanization in
multiple intergroup contexts, including those in which social desirability and social norms
of tolerance reduce the overt expression of negative attitudes. Compared to the AoM scale,
our proposal offers the possibility to apply for a broader number of social groups without
being considered offensive and avoiding the social desirability that would be involved, for
example, when studying dehumanization of stigmatized groups like people with intellectual
or sensory disabilities on the evolutionary scale of human beings. In this research, we focus
on national groups, but future studies should explore the applicability of this scale to a high
variety of stigmatized social groups, such as people experiencing homelessness, old people,
people with obesity, etc. This would allow us to approach the notion of social stigma and its
dehumanizing potential in everyday interpersonal and intergroup relationships.

General discussion

Dehumanization could be considered as one of the worst forms of prejudice (Allport,
1954). Thus, it has become established as an essential concept for understanding the
dynamics of intergroup relations. Several methods have pointed out the central role it
plays in explaining the negative behaviours that occur when someone dehumanizes a
member of an outgroup. For example, there is evidence of a link between dehumaniza-
tion and harm (Viki et al., 2013), with greater support and legitimation of violence
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against outgroup members (Goff et al., 2008; Leidner et al., 2013) and greater accep-
tance of discriminatory and unfair treatment (Kteily et al., 2015). Research on dehu-
manization has also shown negative effects on helping outgroup members (Andrighetto
et al., 2014) and acceptance of asylum seekers (Greenhalgh & Watt, 2015). The advances
achieved until now (Haslam & Stratemeyer, 2016) support the need to continue delving
into the role of dehumanized perception in everyday interpersonal and intergroup
relations. Many challenges remain to be taken up in the dehumanization literature.
Social psychology literature collects a large sample of different measures to capture a
single psychological construct. These measures share the same aim but differ substan-
tially in the way they measure dehumanized perception. In this sense, we firmly believe
that it would be very useful to offer a single Likert-type humanity scale, direct and
propositional, to capture these important processes.

Research has suggested that people spontaneously gauge the humanness of others
(Morera et al., 2018), probably in line with a naive theory of humanness (Kofta et al.,
2014). The scale proposed here is close to the notion of a lay theory of humanness, since
it is shaped by a set of beliefs on what it means to be human.

In accordance with the cognitive psychology emphasis (e.g., De Houwer et al., 2021),
this scale focuses on the propositional representations of humanness that laypeople
maintain in their daily social interactions. To our knowledge, there is a gap in the
literature on dehumanization to capture this form of processing information that
substantially differs from the associative patterns of social information. Future research
should examine the relationship between the measurement of humanness through this
scale and different behavioural variables or behavioural intentions, such as the offer of
assistance or the legitimation of violence. It is also necessary to explore the general-
izability of results across different countries. The availability of a propositional direct
measure of humanness readily compatible with other scales for measuring several
psychosocial variables would help further knowledge of dehumanization processes
and of recommendations for psychosocial intervention aimed at reducing these pro-
cesses and their negative consequences. From the perspective of the APE model,
attitude change requires propositional representations. Persuasive arguments are, by
definition, propositional statements, and therefore should influence attitudes primarily
through propositional reasoning processes, when it leads to a different evaluation of the
attitude object. In this case, exposure to persuasive arguments is very likely to lead to
explicit attitude change (Gawronski & Bodenhausen, 2006).

Finally, we would like to highlight that dehumanization could adopt different forms.
Traditional measures have been able to measure dehumanization when it shows its subtle
side. Undoubtedly, this is one of the great contributions of traditional dehumanization
models in social psychology. However, as Kteily et al. (2015) pointed out, these measures
may not capture the explicit expressions of dehumanization. Nowadays, unfortunately,
blatant dehumanization is becoming more prevalent, and it has important intergroup
consequences (N. Kteily & Bruneau, 2017). Therefore, we firmly believe that in certain
contexts, it seems necessary to have new tools to evaluate these overt expressions of
dehumanization, going beyond the devaluation of extremely negative out-groups. The
humanness scale proposed here puts the focus not on perceptual components (e.g., Ascent
of Man) but on a set of lay beliefs that are linked with what people consider humanity.
Importantly, this new measure has been shown to be valid to evaluate the dehumanization
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of groups that may differ in status and may or may not have prior conflicts. In this sense,
the Humanness Scale could apply to a widespread set of interpersonal and intergroup
contexts, leading us to the study of dehumanization in daily interactions with a proposi-
tional (instead of associative) scale. Therefore, we believe that it can be helpful to assess
dehumanization in different contexts and to research its relationship with other important
social variables such as social inequality (Sainz et al., 2020), stigmatization (Betancor et al.,
2016), ostracism (Bastian & Haslam, 2010) or interpersonal violence (Morera et al., 2022).

Note

The authors wish to dedicate this article to the memory of our beloved Professor Jacques-
Philippe Leyens, who was the author of the original idea of building a global and direct scale of
humanness. This team assumed the project of developing the ideas we discussed in the meetings
we had with him, and we are happy to be able to pass on this legacy. Always in our hearts, dear
Jacques-Philippe.
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{Cuan humano eres tu? La escala de humanidad

Durante las dos ultimas décadas, las medidas sutiles centradas en la asociacién de
caracteristicas, valores y capacidades exclusiva o tipicamente humanas han generado
un volumen considerable de investigacién y han promovido el desarrollo de nuevos
modelos tedricos de deshumanizacion (Bain et al., 2014; Haslam & Loughnan, 2014).
Sin embargo, a medida que la sociedad se vuelve mas tolerante a la expresion explicita
de opiniones prejuiciosas y racistas, este tipo de medidas podrian ser insuficientes para
explorar los procesos abiertos y explicitos de deshumanizacién que tienen lugar en las
interacciones sociales cotidianas (Kteily et al., 2015; N. S. Kteily & Landry, 2022).

El objetivo de esta investigacion es evaluar el nivel de humanidad que las personas
atribuyen directamente a distintos grupos sociales, con un enfoque centrado no en la
vinculaciéon implicita de caracteristicas sino en un conjunto de creencias proposicio-
nales sobre lo que las personas consideran que implica ser humano, de forma similar a
las medidas clasicas del prejuicio. De este modo, es posible evaluar la deshumanizacion
de los grupos sin tener que compararlos con otros exogrupos o con otras categorias de
estimulos (e.g., rasgos de personalidad o emociones secundarias). Uno de los aspectos
més novedosos de la nueva medida que aqui se describe es su potencial para medir la
humanidad de una forma ficil y directa. Por tanto, llevamos a cabo tres estudios
dirigidos a desarrollar un nuevo instrumento para evaluar la expresiéon global de la
deshumanizacion, basado en las creencias de las personas sobre la humanidad de
diversos grupos. Para ello, proponemos una escala que puede ofrecer un valor
especifico en un continuo de menor a mayor humanidad.

Recientemente, N. S. Kteily y Landry (2022) presentaron un marco que distingue
entre los distintos tipos de medidas de deshumanizacién. A partir de esta clasificacion,
esta investigacion propone una medida de humanidad directa, explicita, manifiesta y
proposicional.

Medidas asociativas y proposicionales de la deshumanizacion

Los procesos de deshumanizacion en la percepcién intergrupal han sido objeto de
estudio principalmente desde la perspectiva de la teoria de la infrahumanizacién, basada
en la asociacion diferencial de las emociones secundarias con los endogrupos y exo-
grupos (Leyens et al., 2001), y del modelo dual de humanidad, con dos sentidos de lo
humano, que distinguen entre aquellas caracteristicas que son especificamente humanas
y las que constituyen la naturaleza humana (Haslam, 2006). Por otro lado, otro enfoque
de la deshumanizacion se centra en la atribucién de la mente. Desde esta perspectiva, la
deshumanizacién implica negar las capacidades mentales de otras personas. En esta
linea, Gray et al. (2007) demostraron que las personas albergan una serie de creencias
legas sobre el significado de poseer una mente. Este estudio revel6 que las personas
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consideran que una mente verdaderamente humana estd formada por dos dimensiones:
agencia (las capacidades mentales que permiten la toma de decisiones y la organizacion
de la conducta) y experiencia (la capacidad de experimentar sensaciones).

Ademads de las medidas de deshumanizacién basadas en una asociaciéon mas intensa
de las caracteristicas humanas con el endogrupo que con el exogrupo, se han utilizado
otros indicadores proposicionales de deshumanizacién en lineas de investigaciéon mas
clésicas. Por ejemplo, en estudios tempranos sobre la deshumanizacion se utilizaron
items como ‘Algunas personas merecen ser tratadas como animales’ (Bandura et al,
1996, p. 374). En esta misma linea, Struch y Schwartz (1989) desarrollaron una pequena
escala de tres preguntas sobre aspectos que consideraban esenciales de la humanidad
(‘rasgo de inhumanidad’): la consideracién y la compasién por los demads, la
preocupacion por el bienestar de todos los miembros de la sociedad y la crianza de
los hijos para que sean humanos. Greenhalgh y Watt (2015) adaptaron esta medida
directa y encontraron que la puntuacién era central en la explicacion de las actitudes
hacia los solicitantes de asilo en Australia.

En la misma linea de estas propuestas anteriores y estrechamente vinculado con el
objetivo de esta investigacion, Kofta et al. (2014) distinguieron entre formas asociativas
y formas proposicionales de deshumanizacién. Las primeras implican la asociacién
mental de términos e ideas esencialmente vinculadas a los endogrupos y exogrupos.
En este caso, para estimar la deshumanizacidn es necesario medir la diferencia en la
intensidad de la asociaciéon de las caracteristicas humanas, contrastando el endogrupo y
el exogrupo. Las segundas actiian como conocimiento en forma de proposiciones que
describen el modo en que las conductas y las caracteristicas se vinculan con la idea de
ser humano, de forma reflexiva y deliberada (Gawronski et al., 2017). En resumen,
segun Kofta et al. (2014), las personas albergan una teoria ingenua de la humanidad,
moldeada por una serie de proposiciones que expresan significados compartidos cul-
turalmente acerca de lo que identifica a la existencia humana. En concreto, estos autores
proponen una serie de ‘potencialidades humanas’, un conjunto de proposiciones cog-
nitivamente accesibles susceptibles de ser verbalizadas explicita y conscientemente.

Kteily et al. (2015), adoptando un enfoque distinto, subrayan la importancia de
estudiar la deshumanizacién explicita o manifiesta, en este caso utilizando una unica
escala basada en la imagen popular del progreso evolutivo del hombre desde los
ancestros hasta el ser humano actual (Ascent of Man, AoM). Los autores muestran
como los participantes deshumanizaban abiertamente a multiples exogrupos en esta
medida explicita de la deshumanizacién. Esta medida result6 ser mas predictiva que las
medidas implicitas y explicaba numerosas actitudes y comportamientos hacia distintos
exogrupos (Bruneau, Kteily et al., 2018). Estos resultados ponen de relieve la necesidad
de explorar procesos mas abiertos, puesto que la deshumanizacidn explicita sigue
estando inexplorada en contextos no conflictivos.

La presente investigacion

La investigacion psicosocial ha demostrado que la deshumanizacion es una de las formas
mas nocivas de prejuicio. Este proceso puede expresarse de forma sutil (e.g., denegando
emociones secundarias) o manifiesta (e.g., asimilando a los miembros de los exogrupos
con animales menos evolucionados). De hecho, la investigacion ha producido diversas
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formas de medir la deshumanizaciéon (N. S. Kteily & Landry, 2022). La mayoria de las
escalas exigen la comparacion entre endogrupo y exogrupo en su grado de asociacién con
caracteristicas humanas. Esta investigacion pretende desarrollar una nueva medida de
deshumanizacién que pide a los participantes evaluar el grado de humanidad de un grupo
social, utilizando un conjunto de proposiciones sobre creencias relacionadas con la nocién
de humanidad. Asi, proponemos y ponemos a prueba una escala breve tipo Likert que nos
permitird obtener una valoracion directa del nivel de humanidad atribuido a un grupo
social determinado. El primer paso en nuestra investigacién consistié en reunir una serie
de proposiciones, partiendo de las escalas existentes que se asemejan mds al formato
proposicional, esto es, la teoria de la mente y las potencialidades humanas. Ademds, se
formularon tres preguntas directas sobre humanidad. Seguidamente llevamos a cabo un
estudio para seleccionar los items que formarian la medida de humanidad y explorar su
dimensionalidad (Estudio 1). En el Estudio 2, pretendiamos confirmar la unidimensiona-
lidad de la escala y analizar si ésta permite diferenciar entre la percepcion de la humanidad
de diversos grupos sociales y si las puntuaciones obtenidas en la escala de humanidad estdn
relacionadas con otras variables psicosociales importantes, como la identidad social, el
prejuicio explicito/implicito, el favoritismo endogrupal y la atribucién diferencial de
humanidad. Por ultimo, en el Estudio 3 se contrastd la escala de humanidad con la
infrahumanizacién, una medida basada en el modelo dual y otras medidas explicitas de
la deshumanizacion y se evalud su valor predictivo sobre la distancia social.

Estudio 1

La finalidad de este estudio fue desarrollar una medida directa, explicita y proposicio-
nal de la humanidad, compuesta por una serie de enunciados sobre lo que significa ser
humano. Ademas, esta escala podria utilizarse sin necesidad de contrastar el endo-
grupo con el exogrupo y facilitaria un juicio global y absoluto (no explicitamente
comparativo) sobre el nivel de humanidad de un grupo determinado (Bain et al.,
2014).

El primer paso fue tratar de recabar los distintos significados incluidos en una teoria lega
de la humanidad. Para ello, creamos 39 estimulos proposicionales que fueron desarrollados a
partir de estudios preexistentes. Esta propuesta afiade tres preguntas directas sobre la
humanidad. Dos de ellas hacen mencién explicita de la humanidad, mientras que la tercera
hace referencia a las emociones secundarias, consideradas una de las principales
caracteristicas humanas, junto con la inteligencia y el lenguaje (Leyens et al., 2001). A
continuacién, afladimos 18 enunciados relacionados con las capacidades mentales (Gray
et al., 2007) y 18 potencialidades humanas propuestas por Kofta et al. (2014). Los objetivos
eran: (a) crear una medida directa de humanidad, (b) seleccionar una serie de creencias legas
mas estrechamente relacionadas con los enunciados directos sobre humanidad, (c) analizar la
estructura y consistencia interna de la escala, (d) probar la validez de criterio, comprobando
que las valoraciones obtenidas a través de la escala de humanidad se ajustan al principio
basico de mayor asignacion de humanidad al endogrupo que a un exogrupo y (e) analizar la
relacion entre la identificacion con el endogrupo y la puntuacion en la escala de humanidad.
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Método

Participantes

El total de participantes en el estudio fue de 244. Todos eran estudiantes universitarios
de Granada (Andalucia) y La Laguna (Islas Canarias) que participaron voluntariamente.
Seis participantes no completaron algunas partes de la tarea y por consiguiente fueron
eliminados. Por tanto, la muestra final estuvo compuesta por 238 participantes. De
ellos, 110 estudiaban en la Universidad de Granada (76 mujeres) y 128 (96 mujeres) en
la Universidad de La Laguna. Las medias de edad de las muestras de Granada y La
Laguna eran de 19.83 (DT = 3.58) y 22.05 afos (DT = 4.55), respectivamente. Para
finalizar, los participantes fueron informados de los objetivos de la investigacion y se
concedieron créditos académicos por su participacion.

Instrumentos y procedimiento

La muestra se reclutd en ambas universidades al mismo tiempo. Los participantes tenian que
completar un unico cuestionario. Fueron asignados aleatoriamente a una de dos condi-
ciones: endogrupo frente a exogrupo. Asi, con un disefio intergrupal, la mitad de los
participantes tenian que responder al cuestionario pensando en su endogrupo (canarios/
andaluces), mientras que la otra mitad lo hacian pensando en un exogrupo relevante en el
contexto espafiol (rumanos). Las instrucciones generales indicaron que el estudio tenia por
objetivo analizar las imagenes y percepciones sociales de diversos grupos sociales y, en este
caso, tenian que responder en relacién con el grupo indicado (endogrupo vs. rumanos). En
las instrucciones se pidi6 a los participantes que indicasen en qué medida las personas de un
grupo determinado se caracterizan por su capacidad de tener distintas experiencias, capaci-
dades o maneras de ser. A continuacion se describen las medidas incluidas en el cuestionario.
Todas las preguntas se respondieron sobre una escala de 0 (‘en absoluto’) a 6 (‘totalmente’).

Medida directa de humanidad
Esta medida incluia tres items. En concreto, se formularon preguntas sobre el grado en
que (andaluces/canarios vs. rumanos) se caracterizan por su humanidad, su capacidad
de experimentar sentimientos (Leyens et al., 2001) y su capacidad de expresar su
humanidad hacia otros grupos. La consistencia interna mostré un alfa total de .922
(aAndaluces =.90; dcanarios = 93)

Percepcion de la mente

Para preparar los enunciados proposicionales recurrimos a las 18 capacidades mentales
de Gray et al. (2007). En las instrucciones se pidi6 a los participantes que indicasen en
qué medida el grupo social se distinguia por su capacidad de experimentar apetencia,
miedo, dolor, placer, rabia, deseo, mostrar su personalidad, conciencia, orgullo,
vergilenza, alegria, autocontrol, moralidad, memoria, reconocimiento de emociones,
planificaciéon, comunicacidon y pensamiento. Segun Gray et al. (2007), las primeras 11
capacidades pertenecen a la dimensién ‘Experiencia’, mientras que las siete restantes
pertenecen a la dimensién ‘Agencia’.
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Potencialidades humanas

La medida de las potencialidades humanas (Kofta et al., 2014) incluyé 18 enunciados
relacionados con capacidades y conductas que se consideran tipicamente y/o
especificamente humanos. Los participantes tenian que estimar en qué medida el
endogrupo (andaluces/canarios) o bien un exogrupo (rumanos), se distingue por las
siguientes experiencias, capacidades o maneras de ser: esforzarse por comprender el
mundo, ser capaces de considerar aquello que podria haber sucedido, usar términos
abstractos, imaginar cosas que nunca han existido, considerar argumentos a favor y en
contra de sus decisiones, reflexionar sobre sus vidas, tener una vida interior Rica,
esforzarse por hacer que sus vidas sean significativas, ser conscientes de su mortalidad,
imaginar su propio futuro, desear ser recordados en la posteridad, celebrar aniversarios
de sucesos importantes para ellos, tener una vida espiritual, ser religiosos, apreciar el
arte, desear libertad de expresion, desear libertad de opinién y conmemorar sucesos o
personas importantes.

Identificacion con el endogrupo

La medida de identificacién estaba formada por los siguientes cuatro items: ;En qué
grado estas satisfecho/a de ser andaluz/a (canario/a)? ;En qué grado te gustan las
personas andaluzas (canarias)? ;En qué medida ser andaluz/a (canario/a) es importante
para ti personalmente? y ;En qué medida aprecias a tu comunidad de andaluces
(canarios)? El andlisis de consistencia interna de estos cuatro items revelé un alfa de
Cronbach de .85 en la muestra total (aapdajuces = -84; Acanarios = -83)-

Resultados

En primer lugar, nuestro objetivo fue seleccionar el conjunto de creencias mds estre-
chamente vinculadas al concepto de humanidad. Para ello, y basdndonos en los tres
enunciados proposicionales sobre humanidad, se cred un indice directo de humanidad
(a0 = .92). Este indice fue correlacionado con cada uno de los enunciados incluidos en el
estudio. Se seleccionaron los items con una mayor correlacién con el indice directo de
humanidad (r > .52 en todos los casos). En particular, las cinco capacidades mentales
(Gray et al,, 2007) que presentaron correlaciones mds altas con el indice directo de
humanidad fueron: reconocimiento de emociones, comunicacion, moralidad, alegria y
apetencia. De los 18 items que conforman las potencialidades humanas de Kofta et al.
(2014), cinco presentaban las correlaciones mas altas con el indice directo de atribucion
de humanidad: tener una vida interior Rica, ser capaz de reflexionar sobre su vida,
esforzarse por hacer que su vida sea significativa, celebrar aniversarios de aconteci-
mientos importantes para ellos y esforzarse por entender el mundo.

Siguiendo este mismo procedimiento, los 39 items iniciales fueron reducidos a un
conjunto de 13 creencias legas proposicionales relacionadas con el concepto de huma-
nidad (Apéndice 1).

Escala de humanidad

Realizamos un analisis factorial exploratorio (componentes principales, oblimin) para
explorar la estructura de la escala con los 13 items seleccionados. El coeficiente KMO de
adecuacién de la muestra fue de .93. El andlisis revel6 un tnico factor que explicaba
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57.67% de la varianza. Todas las cargas factoriales fueron superiores a .668. Se llevé a
cabo el mismo analisis exploratorio por separado para cada uno de los grupos. Para el
endogrupo (n = 129), el KMO fue .889 y un unico factor explicaba un 42.52% de la
varianza; para el exogrupo (n = 109), el KMO fue .918 y el tnico factor identificado
explicaba 58.60% de la varianza.

La fiabilidad de la escala con los 13 items seleccionados fue a = .94 para la muestra
total. Los andlisis de datos realizados independientemente para el endogrupo y el
exogrupo revelaron un alfa de .88 y .94 en las muestras que evaluaron el endogrupo y
el exogrupo, respectivamente.

Por dltimo, llevamos a cabo un analisis de varianza (ANOVA) de 2 (tipo de grupo:
endogrupo vs. exogrupo) x 2 (origen de la muestra: andaluces vs. canarios). En primer
lugar, este andlisis revel6 un efecto principal del tipo de grupo, F(1, 234) = 55.96,
p <.001,1°, = .23. En la escala de humanidad, los participantes otorgaron puntuaciones
mads altas al endogrupo (M = 4.49, DT = 0.71) que al exogrupo (M = 3.50, DT = 1.12).

También se observoé una interaccion significativa entre el tipo de grupo y el origen de
la muestra, F(1, 234) = 6.08, p = .007, n° = .03, revelando diferencias en la evaluacién
del exogrupo en ambas muestras. Aunque en ambos casos las valoraciones del exogrupo
fueron inferiores que las del endogrupo, en la muestra andaluza, la puntuacion otorgada
al exogrupo fue significativamente mayor (M = 3.77, DT = 0.96) que en la muestra
canaria (M = 3.25, DT = 1.20); F(1, 234) = 9.04, p = .003, n> = .04.

Humanidad e identificaciéon con el endogrupo

Se llevé a cabo un andlisis de correlaciones bivariadas para comprobar el vinculo entre
la identificacion con el endogrupo y la atribucion de humanidad. Los resultados
revelaron una relacion positiva entre la identificacién y la atribucién de humanidad al
endogrupo (r = .44; p < .001). Sin embargo, la correlacion entre identificacion con el
endogrupo y la atribucién de humanidad al exogrupo era muy baja y no alcanzé la
significacion (r = -.05).

Discusion

El principal objetivo de este estudio fue probar y explorar la dimensionalidad de un
conjunto de creencias proposicionales sobre el concepto de humanidad, formuladas en
forma de una escala tipo Likert breve y sencilla, para obtener una valoracién directa y
global de humanidad percibida. Sobre la base de otras medidas previas, a partir de un
conjunto de creencias sobre el significado de ser humano, este estudio propone una
escala de 13 items con alta consistencia interna. La escala formada por items de
distintos marcos conceptuales, en los analisis factoriales exploratorios presentd cargas
factoriales en una unica dimension.

Los resultados reflejaron las diferencias endogrupo/exogrupo habituales, incluso sin
pedir a los participantes que realizasen juicios comparativos entre ambos grupos, puesto
que cada participante tenia que evaluar bien el endogrupo o bien el exogrupo. También
se observo un efecto inesperado del origen de los participantes. Los participantes del
grupo canario otorgaron valores de humanidad mas bajos al exogrupo rumano que los
andaluces. Esta diferencia podria reflejar la imagen que los canarios tienen de los
rumanos, basada en un menor nivel de interacciéon. En Andalucia, la poblacién de



144 M.-D. Morera et al.

origen rumano constituye un grupo amplio y diverso. Sin embargo, en las islas Canarias
son visibles pequefios grupos de personas rumanas de etnia gitana, lo que los convierte
en una categoria doblemente estigmatizada.

Por otro lado, pese a que la identificacién endogrupal incrementa la percepcion de la
humanidad del endogrupo, no existe un vinculo con la humanidad atribuida al exo-
grupo. Seguin investigaciones previas (Brewer, 1999), la identificacién puede favorecer al
endogrupo sin menospreciar al exogrupo.

Se llevd a cabo un segundo estudio para comprobar la utilidad de la escala de
humanidad, tratando de distinguir entre la humanidad percibida de distintos grupos
sociales que difieren en prejuicio sutil y manifiesto, estatus y afecto global.

Estudio 2

El Estudio 1 sefialé que la escala de humanidad tipo Likert puede detectar las dife-
rencias esperadas en la atribucién de humanidad al endogrupo y a un exogrupo de bajo
estatus. Este estudio comprobara si la escala es sensible a la diferencia en la percepcién
de humanidad de varios grupos sociales caracterizados por distintos niveles de estatus
social y de agrado inicial, con la expectativa de que el endogrupo tendra una valoracion
de humanidad mas elevada, aun cuando no exista una devaluacion previa del exogrupo.
Es importante mencionar que, como sefalaron Haslam y Loughnan (2012), la
deshumanizaciéon no siempre implica antipatia o desavenencia hacia el exogrupo.
Asimismo, Bruneau, Jacoby et al. (2018) mostraron que los procesos neurales relacio-
nados con la deshumanizacion consciente y activa de un grupo, son distintos de los
procesos neurales vinculados con el juicio consciente de la simpatia sentida hacia el
mismo. Por tanto, esperamos que la puntuacion resultante de aplicar nuestra escala sea
relativamente independiente del nivel de prejuicio aunque, dado que se trata de una
medida directa, esperamos una correlaciéon mas fuerte con el prejuicio manifiesto que
con el sutil. También esperamos una correlaciéon mas fuerte con la medida global de
afecto que con medidas de prejuicio sutil y manifiesto, que son mds especificas.

Ademais, consideramos que es importante analizar la relacién entre nuestra medida y
el estatus social percibido. De acuerdo con Leyens et al. (2001), esperamos una
correlacion débil entre estatus y humanidad. En primer lugar, se espera confirmar la
unidimensionalidad de la escala, sefialada en el andlisis factorial exploratorio del
Estudio 1.

Método

Participantes
En este estudio participaron 296 estudiantes nacidos en Espaiia, con quienes se contacto
a través de las plataformas educativas virtuales de psicologia social de la Universidad de
La Laguna. Doscientos siete eran mujeres y la media de edad era de 22.9 afos
(DT = 9.105).

Instrumentos y procedimiento
Disenlamos un tnico cuestionario compuesto por cuatro escalas (humanidad, prejuicio,
afecto y estatus), que fueron repetidas para cada uno de los grupos seleccionados.
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Ademas del endogrupo espaiiol, se formularon preguntas sobre ocho exogrupos: aus-
tralianos, canadienses, americanos, sudamericanos, alemanes, franceses, marroquies vy,
de nuevo, rumanos. Los participantes respondieron a las distintas medidas para cada
uno de estos grupos sobre una escala de 0 (‘en absoluto’) a 10 (‘totalmente’). Es
importante sefalar que los grupos y las preguntas utilizados en estas escalas se pre-
sentaron aleatoriamente.

En las instrucciones generales se indicé que el objetivo del estudio era analizar las
imagenes y percepciones sociales de estos grupos. La tarea de los participantes era
indicar en qué medida los miembros de un grupo se distinguen por su capacidad de
tener distintas experiencias, capacidades o maneras de ser.

Escala de humanidad. Esta escala estd formada por 13 items seleccionados en el
Estudio 1 (véase Apéndice 1).

Prejuicio sutil y manifiesto. Creamos diversos items de prejuicio sutil y manifiesto
utilizando los factores propuestos por Pettigrew y Meertens (1995). Para medir el
prejuicio manifiesto, utilizamos un item relacionado con el factor de amenaza y
rechazo: ‘Amenazan la calidad de vida de otros grupos (trabajo, sanidad, educacion)’,
y uno vinculado con el factor intimidad: ‘Las relaciones cercanas con ellos son agra-
dables (ser amigos, compaiieros, pareja)’ (a = .49). Para medir el prejuicio sutil,
utilizamos dos items representativos de la defensa de los valores tradicionales: ‘Los
valores de este grupo son similares a los nuestros’ y ‘Realmente se esfuerzan por
mejorar su nivel de vida’; y uno relacionado con la exageracion de las diferencias
culturales: ‘La cultura de este grupo es muy similar a la nuestra’ (a = .78). Todos los
items se analizaron de modo que los valores mas elevados indicaban un mayor nivel de
prejuicio.

Afecto. Las emociones positivas se midieron utilizando un tnico item a modo de
termometro afectivo: ‘Por favor, indica en la escala en qué medida sientes agrado por
[grupo nacional]’.

Medida del estatus social. Por tltimo, anadimos una pregunta para medir el estatus
social percibido para cada grupo: ;En qué medida tienen [grupo nacional] una posicion
socialmente valorada?’

Resultados

Escala de humanidad

Para comprobar la unidimensionalidad de la escala, se realizé6 un analisis factorial
confirmatorio (SEM-AFC) utilizando el programa R con la herramienta ULL R-
Toolbox (Hernandez-Cabrera, 2021) tanto sin diferenciar por paises como
teniéndolos en cuenta como factor. Para ambos modelos, los ajustes WLSMV fueron
adecuados: Chi cuadrado (65) = 478.44; p < .001; NFI = .988; NNFI = .987; CFI = .989;
TLI = .987; MFI = .925; SRMR = .058; RMSEA = .049 (.045-.053) para el modelo sin
diferenciar por paises y Chi cuadrado (585) = 742.81; p < .001; NFI = .983;
NNFI = 0.996; CFI = .996; TLI = .996; MFI = .971; SRMR = .064; RMSEA = .030
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(.023-.037) para el modelo que incluye el factor pais. Las cargas factoriales de los items
oscilan entre .59 y .82 para el modelo conjunto y entre .44 y .87 para el modelo que
inclufa el pais como factor. Se calculd la consistencia interna general (alfa = .94, omega
jerarquico = .83) y para cada nacionalidad, todos los alfas estaban por encima de .92 y
los valores omega jerarquico por encima de .75, lo que corrobora la unidimensionalidad
de la escala (véase Tabla 1).

A continuacién se calcularon las puntuaciones medias de humanidad para cada
nacionalidad. La Tabla 1 muestra las puntuaciones medias y desviaciones tipicas para
cada grupo en humanidad, en prejuicio sutil y manifiesto, afecto y estatus social.
Realizamos un ANOVA para comparar las puntuaciones de humanidad entre los
grupos (aplicando la correccion de Bonferroni), que reveld diferencias
estadisticamente significativas, F(8, 288) = 45.269; p < .001; r|2p =.56. Como se muestra
en la Tabla 1, el endogrupo (espafioles) recibe las puntuaciones mas elevadas de
humanidad, seguido de franceses, canadienses, norteamericanos, australianos y suda-
mericanos. Las puntuaciones mds bajas en la escala se otorgaron a alemanes,
marroquies y rumanos.

Relaciones entre humanidad, prejuicio manifiesto y sutil, estatus percibido y
termémetro afectivo

El andlisis de correlaciones entre las variables del estudio muestra que todas las
correlaciones son muy elevadas y estadisticamente significativas (todas ps < .001).
En general, la medida de humanidad estd mds estrechamente vinculada con el
prejuicio manifiesto que con las demds medidas (véase Tabla 1). Ademds, la fuerza
asociativa entre la medida de humanidad y la puntuacién de afecto es remarcable,
con una correlaciéon media entre los grupos de r = .61. La correlacién media entre

Tabla 1. Medias, desviaciones tipicas, varianza y fiabilidad de la Humanidad y su correlacién con el
prejuicio manifiesto y sutil, el estatus social y el termémetro afectivo para cada grupo.

Prejuicio Prejuicio Alfa de Omega
Humanidad manifiesto sutil Estatus Afecto  Cronbach jerarquico
Espafiol 735 (1.27)° —.61%* —A40%* A41** 55¥%* 92 75
Francés 7.20 (1.38)% —.61%* —44%* A43**  5g¥* 94 .80
Canadiense 7.16 (1.42)%° —.66%* —.30%* AT** B5** 95 .88
Norteamericano 7.12 (1.36)bc —.55%* —.38%* 36%%  58*%* 92 .75
Australiano 7.07 (1.41)bc —.66%* —.32%* 53*%*  60%* 95 .87
Sudamericano 7.02 (1.43)bc —.65%* —.40%* 29%% 3% 93 78
Alemén 6.68 (1.56)d —.58%* —A41%* 31 57%* 93 .76
Marroqui 5.81 (1.84)° —.69%* —.36%* 33*%* 68%* 93 .76
Rumano 5.78 (1.93)¢ —.70%* —A42%* 36%*  62%* 96 .82
General 6.80 (1.51) —.63%* —.38%* 39%* 61 94 .83

Nota: Los superindices comparan las medias de humanidad entre los distintos grupos meta. Los distintos superindices
indican diferencias estadisticamente significativas.
**p < .001

humanidad y prejuicio sutil y entre humanidad y estatus social fueron ambas
inferiores a .40.
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Discusion

Los resultados del segundo estudio confirmaron la eficacia de la escala de humanidad
descrita en el Estudio 1. Ademads, se corrobor6 la estructura unifactorial con una
muestra diferente, confirmando que esta escala permite medir una valoraciéon global
del grado de humanidad, como parte de la percepcién que tienen las personas sobre
cada grupo social. También es interesante sefialar que los resultados indicaron que esta
medida: (a) posibilita diferenciar el grado de humanidad percibida de distintos grupos
sociales, incluso cuando no existe una historia de conflicto previo, (b) es sensible a las
variaciones en la percepcién de humanidad no solo de los grupos de bajo estatus social,
sino de los de alto estatus social percibido y (c) estd mds estrechamente relacionada con
el prejuicio manifiesto que con el sutil, asi como con la medida general de afecto, lo que
es coherente con la idea de que se trata de una medida de humanidad abierta y global.

Estudio 3

El objetivo de este estudio fue doble. En primer lugar, contrastar la HS con otras
medidas de humanidad para determinar la relacién entre esta nueva medida y otras
preexistentes. En segundo lugar, determinar su potencia predictiva en seis niveles de
distancia social y aceptacion grupal. Este tercer estudio analizara la relacion entre la HS
y la infrahumanizacion (Delgado et al., 2012; Leyens et al., 2001), una medida dual
(Haslam, 2006; Martinez et al., 2012), las dos preguntas directas sobre animalizacién y
mecanizacion de Bastian et al. (2013) y la escala de ‘Evolucién del hombre’ (AoM) de
Kteily et al. (2015). Para ello, seleccionamos un grupo no deshumanizado (franceses),
un grupo deshumanizado de estatus social alto (alemanes) y un grupo deshumanizado
de bajo estatus social (rumanos). Mantuvimos el endogrupo espafiol como elemento de
contraste.

Por lo que se refiere a las predicciones, hipotetizamos que la HS estara relacionada
con las medidas anteriores, puesto que todas tienen la funcién de medir la
deshumanizacion, pero mas intensamente con las mas manifiestas y globales. Por otro
lado, esperamos que la HS tenga mayor poder explicativo sobre distintos niveles de
distancia social que las demds medidas.

Este tercer estudio también nos permitird corroborar que el patrén de resultados es
comparable a los obtenidos en los dos estudios previos. Es decir, con el endogrupo y los
franceses como los mas humanos, seguidos de alemanes y rumanos.

Método

Participantes

En este estudio participaron 290 estudiantes espafioles contactados a través de las
plataformas educativas virtuales de psicologia social de la Universidad de La Laguna.
Del total, 232 eran mujeres (80%) y la media de edad era 22.7 afos (DT = 9.11).

Instrumentos y procedimiento
Disenamos un unico cuestionario compuesto por seis escalas: Humanidad,
infrahumanizacién, una medida basada en el modelo dual, la escala de ‘evolucion del
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hombre’ (AoM), las dos preguntas directas de Bastian et al. (2013) y la distancia social.
Repetimos todas las escalas para cada uno de los grupos, excepto la distancia social
respecto al endogrupo. Ademas de las preguntas sobre el endogrupo espafol, se
formularon preguntas sobre un grupo no deshumanizado (franceses), un grupo deshu-
manizado de alto estatus social (alemanes) y un grupo deshumanizado de bajo estatus
social (rumanos). Todos los grupos y preguntas utilizadas en las escalas se presentaron
de forma aleatoria. En todos los casos, los participantes respondieron sobre una escala
de 0 (‘en absoluto’) a 10 (‘totalmente’), excepto la AoM, que respondieron sobre un
continuo de 0 (‘poco “evolucionado™) a 100 (‘muy “evolucionado™).

Las instrucciones generales indicaban que el objetivo del estudio era analizar las
imagenes sociales y percepciones de estos grupos. Los participantes tenfan que indicar
en qué medida crefan que las personas de cada grupo se distinguen por su capacidad de
tener distintas experiencias, capacidades o maneras de ser. En la Tabla 2 se muestra el
alfa de Cronbach de cada escala utilizada por pais.

Escala de Humanidad (HS). Esta escala estaba formada por los 13 items utilizados en
los estudios 1 y 2 (véase Apéndice 1).

Tabla 2. Estadisticas descriptivas y fiabilidad de todas las medidas utilizadas.

n =290 Media DT Alfa
Escala de Humanidad Espafiol 7.30 1.58 93
Alemén 6.84 1.80 .94
Rumano 6.27 1.96 .95
Francés 7.39 1.63 .95
Humano Espariol 7.94 1.70 .86
Alemén 7.92 1.88 .86
Rumano 7.15 2.23 .90
Francés 8.01 1.87 .89
Animal Espariol 3.20 237 .85
Alemén 3.29 2.35 .84
Rumano 3.38 222 .83
Francés 2.85 2.21 .84
Maquina Espanol 3.06 247 92
Alemén 412 2.84 .92
Rumano 2.89 2.39 91
Francés 3.04 247 91
AoM Espafiol 86.58 15.85
Alemén 88.60 14.52
Rumano 79.88 19.32
Francés 89.89 13.88
Infrahumanizacion Aleman 0.59 1.54
Rumano 0.71 1.51
Francés 0.22 1.27
Pregunta directa — mdquina Espariol 2.40 2.57
Aleman 5.46 3.06
Rumano 4.30 292
Aleman 3.28 2.66
Pregunta directa — Animal Espariol 4.02 2.77
Aleman 3.52 2.83
Rumano 4.36 2.85
Francés 3.01 2.57
Distancia social Aleman 6.98 2.04 .96
Rumano 5.84 2.56 .98

Francés 7.38 1.99 97
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Infrahumanizacion. Seleccionamos ocho emociones secundarias (Delgado et al., 2012):
cuatro positivas (amor, esperanza, optimismo y satisfaccién) y cuatro negativas (amar-
gura, infelicidad, preocupacién y vergilenza); y ocho emociones primarias: cuatro
positivas (placer, diversion, tranquilidad y entusiasmo) y cuatro negativas (alarma,
malestar, miedo, tristeza). En coherencia con investigaciones anteriores sobre
deshumanizacion (e.g., Cuddy et al., 2007), calculamos la diferencia entre las puntua-
ciones medias para el endogrupo frente al exogrupo en las emociones secundarias, de
modo que las puntuaciones positivas indican mayor atribucién de emociones secunda-
rias al endogrupo.

Escala de asociacion de palabras humanas, mdquina y animal. Seleccionamos diecio-
cho palabras neutras de la escala original desarrollada por Martinez et al. (2012), basada
en el modelo dual de humanidad. Las palabras pertenecian a una de tres categorias:
humano (e.g., personas, habitantes), maquina (e.g., maquinaria, dispositivo) y animal
(e.g., animal, mascota)

Deshumanizacion animalista y mecanicista. Se introdujeron dos preguntas directas
para medir la deshumanizacion animalista y mecanicista (Bastian et al., 2013). El item
de deshumanizacién animalista directa fue: ‘Son impulsivos y poco racionales, como los
animales’, y el de deshumanizacién mecanicista directa: ‘Son frios y mecanicos, como
los robots’.

Escala de la evolucion del hombre (AoM). El diagrama de ‘La evolucién del hombre’
(Kteily et al., 2015) iba acompainado de las siguientes instrucciones: ‘Las personas
pueden variar en lo humanas que aparentan ser. Algunas personas parecen muy
evolucionadas, mientras que otras no aparentan ser tan diferentes de los animales.
Utilizando la imagen a modo de guia, indique en el continuo el grado de evolucién que
adjudicarfa a un miembro tipico de ese grupo’.

Distancia social. Evaluamos la distancia social (Bogardus, 1933) pidiendo a los parti-
cipantes que indicasen su afinidad con los distintos grupos en seis niveles de proximi-
dad: como ciudadanos del pais, vecinos en el mismo barrio, vecinos en el edificio,
compaiieros de clase o de trabajo, parientes cercanos por matrimonio con un familiar o
amigos personales cercanos. Después calculamos un tnico indice de distancia social
para cada pais.

Resultados

En la Tabla 2 se muestran los resultados de los anadlisis descriptivos y de fiabilidad de
todas las medidas utilizadas. Se realiz6 un ANOVA con medidas repetidas para
comprobar las diferencias en la percepcion de la humanidad de los distintos grupos
nacionales, obteniendo un efecto significativo del factor pais (F(3, 867) = 57.20;
p < .001). Los test post-hoc (Sidak) en la escala de humanidad (HS) revelaron dife-
rencias significativas (p < .001) entre todos los paises excepto entre Espafia y Francia
(p = .866), como en el estudio anterior, lo que corrobora la consistencia de los
resultados en distintos momentos y con diferente muestra.
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Por otro lado, para verificar las relaciones de la HS con otras medidas, un analisis de
correlaciones reveld relaciones significativas entre todas las medidas (Tabla 3). La HS
estaba mas estrechamente relacionada con la categoria Humano del modelo dual
(r = .608, p < .01), con la que compartia el 36.97% de la varianza. Para estudiar la
potencia predictiva de las medidas sobre la distancia social, se realiz6 un andlisis de
regresion por pasos. El modelo retuvo las escalas HS, AoM y Humano, Animal, Méquina,
y excluyé de la solucién final los items de deshumanizacién animalista y mecanicista y el
indice de infrahumanizacion. El modelo explicaba 30.9% de la varianza (F(5, 864) = 78.76;
p < .001). En la Tabla 4 se muestran los coeficientes de las variables mantenidas. La
humanidad es el mejor predictor con el mayor valor beta (.32), explicando un exclusivo
6% de la varianza de la distancia social (r semiparcial = .245), en comparacion con el 2.2%
(r semiparcial = .147) para la siguiente variable mds fuerte (AoM).

Discusion
Este estudio mostrd, como habiamos hipotetizado, que la escala HS estaba significati-

vamente relacionada con otras medidas previas de deshumanizacion, lo que confirma el
estrecho vinculo existente entre ellas, pese a estar centradas en distintos componentes o

Tabla 3. Correlaciones de Pearson (p) entre las medidas (n = 1,160).

Infrahumaniza- Bastian Bastian Distancia
cion Humano Animal Maquina Animal  Maquina AoM Social

HS —.359%* 608**  —281**  —180** —301**  —354** A59** .502%*
(< .001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.007) (< .001) (<.001) (< .007)

Infrahumanizacion* —.216** .022 .001 .053 128% - 116%*  —171%*
(< .001) (.522) (.973) (.119) (< .001) (.001) (< .001)

Humano —337%%  _253*%  _Q75¥*  _11%* A19%* A433%*
(<.001) (<.001) (< .001) (< .001) (<.001) (< .007)

Animal J27** .399%* .330%* —336%*  —214*%*
(<.001) (< .001) (< .001) (<.001) (< .007)
Maquina 246%* 382%*%  —203**  —064
(< .001) (< .001) (< .001) (.058)

Pregunta directa A24%%  —301%*  —262%*
Animal (< .001) (<.001) (< .007)

Pregunta directa —.184**  —160**
Maquina (<.001) (< .001)

AoM .398**
(< .001)

Nota: *Infrahumanizacion n = 870 porque se ha excluido el grupo espaiiol.

*p < 01

Tabla 4. Coeficientes de regresion por pasos con Distancia Social como variable dependiente.

Correlaciones

B Error Tipico Beta t p r R parcial R semiparcial
.507 A42 1.147 252
HS 400 .046 322 8.699 .000 .502 .284 245
AoM .024 .005 174 5.213 .000 .398 175 147
Humano 176 042 156 4.161 .000 433 140 17
Méquina 130 .036 .148 3.655 .000 —.064 123 .103
Animal -.116 044 =115 —2.673 .008 -214 —-.091 -.075

Nota: R> = .309, F(5, 864) = 78.76; p < .001
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perspectivas de la deshumanizacién. Es importante sefialar que la HS mostré la mayor
potencia explicativa de la distancia social.

Por lo que respecta al grado de vinculacién de la HS con las distintas medidas de
humanidad, esperdbamos observar una correlacién mas fuerte con las medidas mads
explicitas. Esta expectativa se cumple parcialmente puesto que, aunque se observa una
fuerte correlacién con la AoM, la relacién con la dimensiéon humana de la escala de
asociacion de palabras es la mas fuerte. La débil relacion de la HS con las dimensiones
animal y mdquina confirma la idea de que se trata de una medida global, directamente
vinculada a la nocién de humanidad, sin un contraste claro con las otras dos categorias.

Ademais, en relacion con el grado de humanidad atribuido a cada grupo, la obtencion
del mismo patrdén de resultados que en los estudios previos corrobora la consistencia de
esta medida en distintos momentos y con muestras diferentes.

Por ultimo, estos resultados tienen varias implicaciones. En primer lugar, sugieren
que las distintas medidas de deshumanizacién podrian estar relacionadas con distintas
consecuencias en las intenciones de interactuar con los demads. Explorar el efecto de las
distintas medidas de deshumanizacion sobre las diversas expresiones de exclusidn social
podria ser util para desarrollar intervenciones orientadas a reducir el prejuicio y la
discriminacién. En segundo lugar, la HS podria ayudar en el estudio de la
deshumanizacién en multiples contextos intergrupales, incluidos aquellos en los que
la deseabilidad y las normas sociales de tolerancia reducen la expresion explicita de
actitudes negativas. Comparada con la escala AoM, nuestra propuesta abre la posibili-
dad de aplicaciéon en un mayor nimero de grupos sociales, sin considerarse ofensiva y
eludiendo la deseabilidad social que podria intervenir, por ejemplo, en el estudio de la
deshumanizacion de grupos estigmatizados como las personas con discapacidad inte-
lectual o sensorial, al usar la escala evolutiva de los seres humanos. En esta investigacion
nos centramos en grupos nacionales, pero futuros estudios deberian explorar la apli-
cabilidad de la escala en una gran variedad de grupos sociales estigmatizados, como las
personas sin hogar, los ancianos, las personas con obesidad, etc. Esto nos permitiria
abordar el concepto de estigma social y su potencial deshumanizador en las relaciones
interpersonales e intergrupales cotidianas.

Discusion general

La deshumanizacion puede considerarse una de las peores formas de prejuicio (Allport,
1954). Por ello, se ha consolidado como un concepto esencial para comprender la
dindmica de las relaciones intergrupales. A través de diversos métodos se ha demos-
trado el papel central que desempeifia en la explicaciéon de conductas negativas que
ocurren cuando alguien deshumaniza a los miembros de un exogrupo. Por ejemplo,
existe evidencia del vinculo que existe entre deshumanizacién y dafio fisico (Viki et al.,
2013), con mayor apoyo y legitimacién de la violencia ejercida contra los miembros de
un exogrupo deshumanizado (Goff et al., 2008; Leidner et al., 2013) y mayor aceptacién
del trato discriminatorio e injusto (Kteily et al., 2015). Los estudios sobre la
deshumanizacion también muestran sus efectos negativos sobre la conducta de ayuda
(Andrighetto et al., 2014) y sobre el grado de aceptacién de los demandantes de asilo
(Greenhalgh & Watt, 2015). Los avances conseguidos hasta ahora (Haslam &
Stratemeyer, 2016) confirman la necesidad de continuar explorando el papel de la
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percepcion deshumanizada en las relaciones cotidianas interpersonales e intergrupales.
Siguen existiendo muchos retos que abordar en el estudio de la deshumanizaciéon. La
literatura psicosocial retine una amplia diversidad de medidas para capturar un dnico
constructo psicologico. Estos instrumentos comparten un mismo objetivo, pero difieren
sustancialmente en la forma en que miden la percepciéon deshumanizada. En este
sentido, creemos firmemente en la utilidad de ofrecer una escala de humanidad tipo
Likert, sencilla, directa y proposicional, para capturar desde otro angulo estos procesos
tan importantes.

La investigacion ha sugerido que las personas evaltan espontaneamente la humani-
dad de los demas (Morera et al., 2018), probablemente a partir de una teoria ingenua de
la humanidad (Kofta et al., 2014). La escala que aqui proponemos es muy cercana al
concepto de teoria lega de la humanidad, puesto que estd formada por una serie de
creencias implicitas sobre lo que significa ser humano.

De acuerdo con el énfasis del enfoque cognitivo (e.g., De Houwer et al., 2021), esta
escala se centra en las representaciones proposicionales de la humanidad que albergan
las personas legas en sus interacciones sociales cotidianas. Hasta donde sabemos, existe
un vacio en la literatura sobre deshumanizacién a la hora de abordar esta forma de
procesamiento de informaciéon que difiere sustancialmente de los patrones asociativos
de la informacion social. Futuras investigaciones deberian examinar la relacion entre la
humanidad medida a través de esta escala y distintas variables conductuales o inten-
ciones de comportamiento, como el ofrecimiento de ayuda o la legitimizacién de la
violencia. También es necesario explorar la posibilidad de generalizaciéon de los resul-
tados en distintos paises. La disponibilidad de una medida directa proposicional de la
humanidad, facilmente compatible con otras escalas de medida de diversas variables
psicosociales, ayudarfa a mejorar nuestro conocimiento sobre los procesos de
deshumanizacion y a elaborar recomendaciones para la intervencién psicosocial diri-
gida a reducir estos procesos y sus consecuencias negativas. Desde la perspectiva del
modelo APE, el cambio actitudinal requiere representaciones proposicionales. Los
argumentos persuasivos son, por definicién, enunciados proposicionales y, por tanto,
deberian influir en las actitudes principalmente a través de procesos de razonamiento
proposicional, cuando este conduce a una evaluacién diferente del objeto actitudinal.
En este caso, es muy probable que la exposicion a argumentos persuasivos desemboque
en un cambio actitudinal explicito (Gawronski & Bodenhausen, 2006).

Por dltimo, nos gustaria subrayar que la deshumanizaciéon puede adoptar distintas
formas. Las medidas tradicionales han logrado medir la deshumanizacién en su
manifestacion sutil. No cabe duda de que esta es una de las mayores contribuciones de
los modelos tradicionales de deshumanizacién en la psicologia social. Sin embargo, como
ya sefialaron Kteily et al. (2015), estas medidas podrian no capturar las expresiones
explicitas de deshumanizacién. Desafortunadamente, en la actualidad, la
deshumanizacién manifiesta es cada vez més prevalente y tiene importantes consecuencias
intergrupales (N. Kteily & Bruneau, 2017). Por tanto, creemos firmemente que, en deter-
minados contextos, parece necesario contar con nuevas herramientas para evaluar estas
manifestaciones abiertas de deshumanizacion, mas alld de la devaluaciéon de exogrupos
extremadamente negativa. La escala de humanidad que aqui proponemos no pone el foco
en los componentes perceptuales (e.g., AoM) sino en una serie de creencias legas vinculadas
con lo que las personas consideran humanidad. De hecho, se ha demostrado la validez de
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esta nueva medida para evaluar la deshumanizacién de grupos que pueden diferir en estatus
social y con conflicto previo o no. En este sentido, la escala de humanidad podria aplicarse a
un amplio abanico de contextos interpersonales e intergrupales, facilitando el estudio de la
deshumanizacién en las interacciones cotidianas mediante una escala proposicional (en
lugar de asociativa). Por tanto, creemos que podria ser ttil evaluar la deshumanizacién en
distintos contextos e investigar su relacién con otras variables sociales importantes como la
desigualdad social (Sainz et al., 2020), la estigmatizacién (Betancor et al., 2016), el ostra-
cismo (Bastian & Haslam, 2010) o la violencia interpersonal (Morera et al., 2022).

Nota

Las autoras desean dedicar este articulo a la memoria de nuestro querido Profesor Jacques-
Philippe Leyens, autor de la idea original de construir una escala global y directa de humanidad.
Este equipo asumio el proyecto de desarrollar las ideas discutidas en las reuniones mantenidas
con €l y nos sentimos honradas de transmitir este legado. Siempre en nuestros corazones,
querido Jacques-Philippe.
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Appendix 1 / Apéndice 1
Instructions / Instrucciones

Now we are going to ask you about the image you have of one of the social groups we are
studying. In particular, please answer the following questions by bearing in mind the [social
group] as a social group (Ahora te vamos a preguntar sobre la imagen que tienes de uno de los
grupos sociales que estamos estudiando. En concreto, por favor contesta a las siguientes preguntas
teniendo en cuenta a los [grupo social] como grupo social).

The extent to which [social group] have the following experiences, capacities and ways of
being (En qué medida los [grupo social] se caracterizan por las siguientes experiencias, capacidades
y formas de ser):

(1) They are capable of experiencing appetence or the desire to do something (Son capaces de
experimentar apetencia o deseos de hacer cosas)

(2) They are capable of experiencing joy (Son capaces de experimentar alegria)

(3) They are guided by moral principles (Se rigen por principios morales)

(4) They are capable of acknowledging the emotions of others (Son capaces de reconocer las
emociones de los demds)

5) They are highly capable of communication (Tienen una alta capacidad de comunicacién)

6) They strive to understand the world (Se esfuerzan por entender el mundo)

7) They are capable of thinking about their life (Son capaces de reflexionar sobre su vida)

8) They have a rich inner life (Tienen una vida interior rica)

9) They strive to make their life meaningful (Se esfuerzan por dar significado a su vida)

0) They celebrate anniversaries of events that were important to them (Celebran aniversarios de
sucesos que fueron importantes para ellos)

(11) They are characterized by being human (se caracterizan por su humanidad)

(12) They are capable of having feelings (Son capaces de experimentar sentimientos)

(13) They are capable of showing their humanity to other groups (Son capaces de mostrar

humanidad hacia otros grupos)
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