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AUTORIDAD Y PODER EN LA FILOSOFÍA 
PRÁCTICA DE AL-FĀRĀBĪ
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Resumen

Al-Fārābī es responsable del establecimiento de las bases de la filosofía política en tierras del 
islam. En La ciudad virtuosa, su texto político por antonomasia, la noción de «autoridad» 
(riyasa) ocupa un rol central pues explica que, a partir de su unión con el intelecto agente, se 
proyectan sobre los ciudadanos las acciones virtuosas por las cuales se asegura el orden cívico 
y se alcanza la felicidad como objetivo último de la sociedad ideal. En el presente artículo 
analizaremos los modos en que tales acciones son engendradas en los ciudadanos mediante 
los conceptos de «ocupaciones reales» (al-mihan al-malakiya) y «poder [real]» (al-mulk) 
entendidos como facultades de la «autoridad” (riyasa) y atendiendo a su rol en la configu-
ración de la «ciudad virtuosa» y en el marco general del pensamiento político de al-Fārābī.
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AUTHORITY AND POWER IN AL-FĀRĀBĪ’S 
PRACTICAL PHILOSOPHY

Abstract

Al-Fārābī is responsible for laying the foundations of political philosophy in the lands of 
islam. In The virtous city, his key political text, the notion of “authority” (riyasa) occupies 
a central rol as it explains that, from its union with the agent intellect, virtous actions are 
projected onto citizens by which civic order is ensured and happiness is achieved as the ul-
timate goal of the ideal society. In this paper we will analyze the ways in which such actions 
are engendered in citizens through the concepts of “kingly crafts” (al-mihan al-malakiya) 
and “[royal] power” (al-mulk) understood as faculties of the “authority” (riyasa) and at-
tending to its role in the configuration of the “virtous city” and in the general framework 
of al-Fārābī’s political thought.
Keywords: al-Fārābī, practical philosophy, politics, ethics, authority, power.
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0. INTRODUCCIÓN. AL-FĀRĀBĪ, 
VIDA Y OBRA FILOSÓFICA

La información con la que contamos sobre la vida de al-Fārābī es escasa. De 
origen turco, habría nacido en Wasīj en la ciudad de Fārāb, en el Turquestán, alre-
dedor del 870. Durante su juventud habría viajado hacia Bagdad, donde su padre 
formaba parte de la guardia personal del califa, y en el 943 se habría trasladado a 
Damasco, falleciendo allí hacia el 950. Actualmente se encuentra en discusión su 
origen étnico, que podría haber sido turco o persa (Rudolph, 2012: 363-374).

En cuanto a su formación filosófica, uno de sus primeros maestros fue un 
cristiano, el nestoriano Yuhannā b. Haylān (m. 940), a quien el mismo al-Fārābī 
conecta con la escuela filosófica griega de Alejandría. Se supone que algunos de sus 
representantes habrían viajado hasta Ḥarrān, donde vivían grupos de cristianos nes-
torianos y jacobitas, y desde allí hasta Bagdad después del 908. Asimismo, sabemos 
que al-Fārābī también estuvo en contacto con el gran traductor y comentador Abū 
Bishr Mattā b. Yūnus (m. 940), figura fundamental de la Escuela de Bagdad con-
formada, en su mayor parte, por cristianos aristotélicos, de la cual al-Fārābī también 
formaría parte, al igual que Yaḥya b. ‘Adī (m. 972), uno de sus discípulos. El pen-
samiento del filósofo persa descansa sobre la base del currículum de la Escuela de 
Bagdad y el impacto en tierras del islam de las interpretaciones alejandrinas tardías 
de la filosofía griega (Vallat, 2004). Al respecto, la producción filosófica de al-Fārābī 
se desarrolla durante la cúspide del movimiento de traducciones greco-árabes impul-
sado por los califas ‘abbāsīes durante los siglos ix y x que llevó a cabo la compleja 
tarea de traducir al árabe desde el siríaco y el griego la literatura filosófica helenís-
tica y la producción de comentarios y textos filosóficos originales. 

Sin duda, al-Fārābī es responsable del establecimiento de las bases de la filo-
sofía política en tierras del islam por su aceptación y transformación del legado pla-
tónico (Rosenthal, 1962: 122-142; Butterworth, 2004; Guerrero, 2008: 26-36). Las 
fuentes de su pensamiento fueron, principalmente, la República y las Leyes de Platón 
según fueron interpretadas por los pensadores platónicos medios, quienes estaban 
convencidos de que la filosofía teórica de Platón había sido reemplazada por Aris-
tóteles y los neoplatónicos (Walzer, 1991: 779). En efecto, el trasfondo metafísico 
de su principal obra política, La ciudad virtuosa, está claramente influenciado por 
una teoría de la emanación y una cosmología de raíz neoplatónica, concretamente 
plotiniana (Janos, 2012), mientras que sus estudios sobre lógica y ética responden 
a la historia de la transmisión de los textos aristotélicos en tierras del islam, pues el 
mismo filósofo persa produjo un comentario de la Ética Nicomaquea, hoy perdido 
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(Neria, 2013), y comentarios de las Categorías1, de Sobre la interpretación2 y de los 
Primeros Analíticos3.

La influencia de los textos de filosofía práctica de Aristóteles fue menor en 
la filosofía política de al-Fārābī en comparación con los de Platón (Rosenthal, 1962: 
113-115), salvo por la Ética Nicomaquea, como hemos mencionado. El caso de la 
Política de Aristóteles resulta curioso, pues es conocida la referencia de Averroes  
(m. 1198) en su comentario a la República en la cual indica no conocer la existencia 
de una traducción al árabe de la obra del estagirita4. Y, en efecto, Averroes, habiendo 
producido comentarios de todas las obras de Aristóteles conocidas en su tiempo, 
realiza lo propio con la República por no contar con el texto político del estagirita5.

Las discusiones acerca de la relación de al-Fārābī con la Política de Aris-
tóteles está lejos de zanjarse. Como observaremos más adelante, el mismo filósofo 
persa hace mención de la obra del estagirita en su Catálogo de las ciencias al tratar 
el objeto de la filosofía política (ed. Amīn, 1949: 105). Adicionalmente, se ha suge-
rido que existen diversas referencias conceptuales a la Política, denominada como 
«‘ ilm al-madanī» («ciencia de la política»), en el Libro de las letras y en La ciudad 
virtuosa del filósofo persa (Grabmann, 1941; Pines, 1975; Ramón Guerrero, 2008).

En fin, encontramos las ideas políticas al-Fārābī expresadas en un amplio 
número de sus obras, aunque La ciudad virtuosa constituye su texto político por 
antonomasia, además de ser el de mayor influencia. También las encontramos en su 
Catálogo de las ciencias, en su Libro de las letras, en su Filosofía de Platón y Aristóteles 
y en su Libro de la religión, entre otros. Aquí solo nos enfocaremos en el (a) Catálogo 
de las ciencias y en (b) La ciudad virtuosa6, puesto que allí al-Fārābī (a) establece las 
formas de la autoridad y de la organización de los hombres en ciudades (madīna, 
equivalente árabe del griego pólis) considerando las acciones virtuosas por las cua-
les se alcanza la felicidad como objetivo último de la convivencia en sociedad, y 

1 Edición y traducción en Dunlop (1958: 224-235; y 21-54).
2 Al-Fārābī (1988d: 83-114). Existe, además, una traducción de Zimmermann (1981: 220-

247). 
3 Entre los comentarios de los Primeros Analíticos producidos por al-Fārābī se cuentan un 

«pequeño comentario» (Al-Fārābī, 1988b: 152-194), un «comentario medio» (Al-Fārābī, 1988a: 115-
151) y un «gran comentario» (Al-Fārābī, 1988c: 263-553). Existen, además, dos traducciones del men-
cionado «pequeño comentario». 

4 Actualmente, se encuentra en discusión si la Política por algún motivo desconocido no fue 
traducida al árabe o si, más bien, fue traducida y luego se extravió. Sobre la base de un conjunto de 
pasajes presentes en compendios biográficos de Aristóteles y algunos textos éticos, como El orden de 
la felicidad de Miskawayh (m. 1030), Arkoun (1970), Pines (1975) y Mahdi (2001), entre otros, han 
sugerido la posibilidad de que una traducción haya circulado alrededor de los tiempos de al-Fārābī.

5 Véase Averroes (1998: 5).
6 El criterio de citas de las fuentes que utilizaremos será indicar solo la página de la edición 

del texto árabe utilizada. Además, cuando lo hemos creído apropiado en relación con el análisis pro-
puesto hemos agregado la referencia de la traducción al español o al inglés realizada por otros autores. 
Salvo excepciones, que aclararemos más abajo, las traducciones textuales son de nuestra autoría. Por 
otra parte, el sistema de transliteración utilizado para el árabe es el de la revista al-Qanṭara.
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(b) desarrolla una crítica de la sociedad real7 donde distingue los tipos de ciudades 
imperfectas y establece los criterios de la «sociedad ideal» o «ciudad virtuosa» en la 
cual la «autoridad» y el «poder» serán pilares inexcusables.

De este modo, partiendo de la consideración del marco conceptual gene-
ral de la Ética y la Política como campos del saber y de la teoría política expresada 
por al-Fārābī en La ciudad virtuosa, nos proponemos comprender la relación entre 
autoridad y poder, entendiendo que dicha autoridad es el «elemento más perfecto» 
de la ciudad y que los demás miembros de la ciudad, «que se parecen al principal»  
(1906: 81), deben alcanzar un orden propio de la «ciudad virtuosa» (1906: 95) 
mediante los hábitos voluntarios (al-malakāt al-‘ irādiya) en conformidad con el fin 
natural de la autoridad primera (riyasa al-’awāl). Por último, abordaremos las vincu-
laciones entre los conceptos de «ocupaciones reales» (al-mihan al-malakiya) y «poder 
[real]» (al-mulk) presentados como facultades de la «autoridad» (riyasa) atendiendo 
a su rol en la configuración de la «ciudad virtuosa» y en el marco general del pen-
samiento político de al-Fārābī.

1. ÉTICA Y POLÍTICA EN LA LITERATURA FILOSÓFICA

Aristóteles enuncia en la Metafísica que todo pensamiento se divide en tres 
campos: las ciencias productivas, las ciencias prácticas y las ciencias teóricas (Meta-
física, 1998: 1025b25). Las ciencias productivas son aquellas que se ocupan de la 
elaboración de las cosas, correspondientes con la Retórica y la Poética. Las ciencias 
prácticas tratan la acción humana y los modos de orientarla hacia el bien, siendo 
la Ética Nicomaquea y la Política las obras de referencia por antonomasia. Las cien-
cias teóricas tienen que ver con la contemplación de la verdad, dividiéndose en tres 
especies (matemáticas, ciencias naturales y teología) y correspondiéndose, princi-
palmente, con la Física y la Metafísica8.

La filosofía práctica está constituida por tres partes: la ética (êthikos), la polí-
tica (politikos) y la economía (oikonomikos). Al respecto, Aristóteles no esboza una 
disciplina separada de la política para delinear el objeto de estudio de la ética, sino 
que ambas conforman un único campo que se ocupa del bien y la forma de imple-
mentarlo. En efecto, el campo de aplicación de la politikê es la propia teoría de la 

7 Véase la «Presentación» de Miguel Cruz Hernández de la traducción al español de La ciu-
dad ideal de al-Fārābī realizada por Alonso Alonso (1985: xxx-xxxiv).

8 El abordaje de las formas de argumentación, que conocemos actualmente como lógica, 
no forma parte de la clasificación de las ciencias mencionada, sino que Aristóteles considera que es 
una rama del pensamiento común a todas las ciencias. El grupo de obras que constituyen dicha área 
de investigación nos ha llegado bajo el nombre de Órganon, donde el estagirita se ocupa, además, de 
la teoría de las categorías, la doctrina de las proposiciones y los términos, la estructura de la teoría 
científica y, hasta cierto punto, de los principios básicos de la epistemología. Véase Barnes (2000: 
39-45) y Shields (2007: 28-34). Para ampliar la información sobre las clasificaciones de las ciencias 
que se originan en la Grecia antigua, las clasificaciones de las obras de Aristóteles y la recepción de 
ambas en el enciclopedismo árabe temprano, véase Gutas (2006: 91-102). 
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moral, el tipo de investigación ejemplificada por Aristóteles en sus tratados éticos 
es referida, frecuentemente, con el nombre de politikê (Aristóteles, 1993: 15-17) y su 
tratado, que recibe el nombre de Política, es representado como una continuación de 
su Ética Nicomaquea9. Tal como explica Sinnot, el estudio de la ética en Aristóteles 
propone una teoría del carácter (êthos), es decir, «de las cualidades de la personali-
dad moral y psicológica del ser humano que ponen a este en condiciones de obrar 
de modo tal que alcance el bien en su vida individual» (2010: xiv). Por su parte, la 
teoría política de Aristóteles es complementaria de su teoría de la moral, como hemos 
explicado, puesto que atiende a la condición de animal social (zȏion politikón) del 
ser humano (Aristóteles, 1993: i 7, 1097b11; y 1988: i 2, 1253a2-3), y, por tanto, al 
bien en el plano comunitario (Sinnot, 2010). Asimismo, dado que el fin de la teoría 
ética es la persecución del bien individual y social, la teoría política busca identificar 
qué formas de sociedad son conducentes en menor o mayor medida a la realización 
de dicho bien, explicar los defectos de las formas imperfectas y sugerir cómo esos 
defectos pueden ser remediados (Taylor, 1999: 233). Cabe señalar, además, que en 
la perspectiva de Aristóteles sobre la política no emerge el problema de la autoridad 
ni se pretende legitimar la existencia de una entidad estatal, lo cual implicaría con-
siderar las bases y límites de la obligación del individuo de obedecer al Estado visto 
como algo externo al individuo. Por el contrario, puesto que el concepto central en 
Aristóteles es el bien, el Estado no puede aparecer como una entidad coercitiva res-
pecto de la libertad de acción individual, sino que debe potenciar la capacidad del 
individuo de alcanzar el bien (Aristóteles, 1993: 1181b12-23; y 1988: 1252a1-24).

En cuanto a las concepciones de la filosofía práctica en el islam, Rosenthal 
(1962: 2-4) ha afirmado que el tratamiento de la filosofía política en al-Fārābī, Avi-
cena y Averroes tiene como punto de partida el islam y no Aristóteles, pues consi-
dera que se trataba de filósofos musulmanes primero y luego de seguidores de Platón 
y Aristóteles10. Con ello situaba el estudio de la filosofía política en el islam en el 
encuentro entre el pensamiento de Platón y Aristóteles y la «teoría del califato», 
desarrollada por los juristas y condicionada por la posición central de la sharī‘a en 
la organización de la sociedad. En este sentido, la clasificación tripartita de la filo-
sofía práctica según Aristóteles solo se convierte en la forma clásica de los estudios 
éticos en el islam a partir de los trabajos de Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī (m. 1274), motivo 
por el cual se observa en filósofos como Avicena (m. 1063) o el propio al-Fārābī11 

9 Por ejemplo, Aristóteles expresa hacia el final de la Ética Nicomaquea una caracterización 
de su teoría política como la continuación y el corolario de su trabajo (1993: 1181b12-23). 

10 Resulta oportuno confrontar esta concepción con las tesis expuestas por Mohamed Ábed 
Yabri en su obra El legado filosófico árabe (2001), donde propone que no corresponde partir de una 
separación entre epistemología e ideología al abordar el pensamiento de los filósofos musulmanes, 
pues estos ejercitarían la filosofía, incluyendo la recepción del pensamiento griego, de manera sub-
ordinada a la ideología religiosa, social o política. Para una crítica a esta lectura se sugiere consultar 
la reseña de Velarde Lombraña (2002).

11 Acerca de la transmisión de la clasificación de las obras de Aristóteles en el currículum 
alejandrino tardío y cómo afectó las clasificaciones de al-Fārābī, véase Gutas (1983).
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que sus concepciones de la filosofía práctica no se ajustan a la organización clásica 
de la misma (Özturan, 2019). La filosofía de al-Fārābī se caracteriza especialmente 
por vincular la ética con el arte de la política, perspectiva compartida también 
por Avicena y Averroes (m. 1198), mientras que al-Kindī (m. circa 870) y al-Rāzī  
(m. 925) presentan la enseñanza de la ética separada de la reflexión sobre la política 
(Butterworth, 2004). 

Asimismo, la filosofía ética no solo fue producida a partir de la influencia 
directa de la filosofía griega, sino también por aquellos que reflexionaron sobre cues-
tiones éticas y teológicas en el islam temprano. De este modo, las teorías morales 
elaboradas por los teólogos mu‘tazilíes, entre otros sabios religiosos, se apoyan sobre 
una metodología filosófica y surgen a partir de los debates entre teólogos y juristas, 
mientras que la metodología de los tradicionistas (muḥaddiṯ) se restringió a la reve-
lación, es decir, el Corán, las tradiciones (’aḥādīṯ) y sus derivados, sin dar cuenta de 
influencias explícitas de la filosofía griega. Por consiguiente, la filosofía ( falsafa), la 
teología (‘ ilm al-kalām) y los principios fundamentales de la jurisprudencia (’uṣūl al-
fiqh) no deben ser considerados como campos de conocimiento desvinculados, sino 
como abordajes paralelos que, frecuentemente, se entrelazan y retroalimentan entre sí 
respecto de temas comunes, tales como la reflexión sobre cuestiones éticas y políticas12.

Así pues, teniendo en cuenta los presupuestos éticos contenidos en el Corán 
y los ’aḥādīṯ, de los cuales se infieren un conjunto de preceptos divinos que regu-
lan las acciones del creyente basado en un sistema de obligaciones constituido por 
principios morales13, y que las teorías éticas y políticas se producen desde una pers-
pectiva integral de los abordajes filosóficos, teológicos y jurídicos de los pensadores 
musulmanes, cabe destacar que estos discursos se manifestaron en diversas expre-
siones del ámbito de la filosofía, la literatura y la educación. Entre ellas se puede 
mencionar a las reflexiones éticas14 de juristas y teólogos, la literatura de origen persa 
(fábulas, aforismos, poesías, antologías y otros escritos), el pensamiento ético proce-
dente del mundo griego, según el cual la ética (aḫlāq) es entendida como medicina 
del alma15, y finalmente una ética filosófica que propició el nacimiento de un pen-

12 Véase Al-Attar (2010: xiii-xvi) y McGinnis (2019: 77-78).
13 Tal como explica Ramón Guerrero (2014: 315-316), tanto el Corán como la shar‘īa, aun-

que no pretenden exponer teorías morales, expresan las normas que deben regular las relaciones del 
hombre con Dios, con los demás y consigo mismo. De este modo, los principios morales deducidos 
de la revelación y contenidos en la ley se encuentran expresados en términos de dictados y acciones 
divinas. Así, la razón queda subsumida y debe atenerse al mandato divino, por lo que la moral no 
puede estar basada en la razón individual, sino en lo expresado en la ley. Cfr. Fakhry (1994: 1-2), 
Al-Attar (2010: 11-25) y March (2013: 204-205).

14 Cabe señalar al respecto la esquematización del pensamiento ético realizada por Hou-
rani (1985: 15-22): la ética normativa religiosa; la ética normativa secular; el análisis de los princip-
ios éticos en el marco de la tradición religiosa; y el análisis de los principios éticos por los filósofos. 
Cfr. Fakhry (1994) y Al-Attar (2010: xix-xxi).

15 Sobre la recepción del pensamiento ético griego y, particularmente, la traducción de 
la Ética Nicomaquea de Aristóteles al árabe y la producción de comentarios, véase Akasoy – Fidora 
(2005: 1-109).
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samiento moral más centrado en el hombre que en Dios o en la propia ley (Ramón 
Guerrero, 2014). Por último, el pensamiento político fue desarrollado según la pers-
pectiva de los juristas, quienes teorizaron acerca de los principios del ḫilafa («cali-
fato») como una institución requerida y fundamentada en la shar‘īa, y la perspectiva 
de los moralistas, enfocados en los asuntos de la siyāsa («política») y las artes del 
gobierno. Además, los juristas reivindicaron el papel de la ley frente a las prácticas 
divergentes existentes en la realidad política, estableciendo qué debería ser el ḫilafa. 
Por su parte, los moralistas aceptaron la realidad política y las formas de gobierno 
vigentes y, más bien, se pronunciaron sobre el buen gobierno en conformidad con 
las enseñanzas éticas y religiosas del islam (Rosenthal, 1962: 21-83).

La reflexión filosófica sobre la ética y la política se desarrolló, primero, a 
través de la traducción de material helenístico en el siglo ii/viii y, luego, mediante 
la traducción de las obras de Platón y Aristóteles, entre otros, durante el siglo iii/ix, 
especialmente por el denominado «círculo de al-Kindī» y la posterior escuela lide-
rada por Ḥunayn b. Isḥāq (m. 873)16. Como consecuencia de ello, el pensamiento 
ético-político de los falāsifa fue tomando forma a partir de la producción de comen-
tarios de los tratados políticos de Platón y, en menor medida, de las obras de Aris-
tóteles y sus comentadores17. De este modo, el objeto de este pensamiento político 
será el propio de los filósofos griegos tal como fue interpretado por al-Fārābī. Cabe 
mencionar, por último, que la filosofía política de los falāsifa constituía una parte 
de la filosofía en general y por ello no estaba aislada de la metafísica, la psicología 
e, incluso, de la lógica.

2. ÉTICA Y POLÍTICA COMO CAMPOS 
DEL SABER EN AL-FĀRĀBĪ

El Catálogo de las ciencias (’Iḥṣā’ al-‘ulūm) de al-Fārābī18 nos aproxima a su 
concepción de la interrelación entre las ciencias a la luz del legado griego en tierras 
del islam, particularmente en su dimensión aristotélica. La obra se divide, como lo 

16 Sobre las traducciones de las obras griegas de filosofía práctica, principalmente de Platón 
y Aristóteles, véanse Gutas (1999), Heck (2002: 205-213), Akasoy y Fidora (2005), Adamson (2010) 
y D’Ancona (2011).

17 Cabe destacar que el pensamiento político de al-Fārābī se vio influenciado, de manera 
fundamental, por los diálogos platónicos, cuyas traducciones al árabe estuvieron disponibles en el siglo 
iii/ix, mientras que la recepción de Aristóteles se restringió a la Ética Nicomaquea, pues la Política, la 
Ética Eudemia y Magna Moralia no fueron traducidos en esta época. No obstante, cabe señalar que, 
de acuerdo con Heck (2002: 206-207, notas 30-31), al-Fārābī habría conocido el pensamiento político 
de Aristóteles a través de los comentarios helenísticos de Porfirio, Amonio y Filópono. 

18 Cabe aclarar que las traducciones de González Palencia (1953) al español y los fragmen-
tos traducidos por Butterworth (2001: 71-84) al inglés están realizados a partir de dos manuscritos 
diferentes: el MS Árabe n.° 646 de la Biblioteca de El Escorial y el MS Yahuda n.° 308 de la Biblio-
teca de la Universidad de Princeton (ed. Amīn, 1949), respectivamente. Como consecuencia de ello, 
ambas traducciones presentan algunas variantes que señalaremos oportunamente.
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enuncia el autor en la introducción, en la descripción de la (1) ciencia del lenguaje 
y sus partes (‘ ilm al-lisān wa-’ağzā’ i-hu); (2) la ciencia de la lógica y sus partes (‘ ilm 
al-manṭiq wa-’ağzā’ i-hu); (3) las ciencias de las matemáticas (‘ulūm al-ta‘ālīm), las 
cuales son la aritmética (al-‘adad), la geometría (al-handasa), la óptica (al-manāẓir), 
la astronomía (‘ ilm al-nuğūm al-ta‘ līmī), la música (‘ ilm al-musīqà), la ciencia de 
los pesos (‘ ilm al-’aṯqāl) y las ciencias de la fuerza (al-‘ulūm al-ḥayl); (4) la ciencia 
de la física y sus partes (‘ ilm al-ṭabī‘ī wa-’ağzā’ i-hu), la ciencia de la metafísica y sus 
partes (‘ ilm al-’ ilāhī wa-’ağzā’ i-hu); y, finalmente, (5) la ciencia de la política y sus 
partes (‘ ilm al-madanī wa-’ağzā’ i-hu), la ciencia del derecho (‘ ilm al-fiqh) y la cien-
cia de la teología (‘ ilm al-kalām) (ed. Abū Malḥam, 1996: 16-17). 

Al-Fārābī trata en el último apartado de su obra (5) los campos del saber que 
se corresponderían con la filosofía práctica, integrando a su clasificación el derecho 
y la teología, pues, como hemos explicado antes, su concepción de la misma no res-
ponde a la organización tripartita clásica y se caracteriza, especialmente, por vincu-
lar la ética con el arte de la política. En este sentido, pone su atención en la filosofía 
política ( falsafa al-madanī) en sus dos subdivisiones: (a) la ética, que «trata de la 
definición de la felicidad (ta‘rīf al-sa‘ādat), y la distinción entre lo que en realidad es 
[la felicidad] y lo que se sospecha (maẓnūn) que es» (ed. Abū Malḥam, 1996: 83)19, 
como también «sobre el catálogo de las acciones, hábitos, caracteres y costumbres 
voluntarias universales (al-šaym al-’ irādiya al-kulliya)» (ed. Abū Malḥam, 1996: 83). 
Distingue, además, «las [costumbres] virtuosas ( fāḍil) de las que no son virtuosas» 
(ed. Abū Malḥam, 1996: 83). Por otra parte, (b) la política, que trata: 

El modo del orden (wağah tartīb) de las costumbres y los hábitos virtuosos en las 
ciudades (al-mudun) y las comunidades (al-’umam), y sobre la definición de la 
realeza (ta‘rīf al-malakiyat) por la cual son posibles los hábitos y las acciones que 
ordenan a los ciudadanos (’ahl al-mudun), y las acciones por las cuales se preserva 
(yaḥfaẓ) lo que se les ha ordenado (rattab) y consolidado (makkan) entre ellos (ed. 
Abū Malḥam, 1996: 83). 

Luego, es también objeto de la política, de acuerdo con al-Fārābī:

Las clases de ocupaciones reales (al-mihan al-malakiya) no virtuosas, cuántas son 
y qué son cada una de ellas. Enumera las acciones que realizan cada una de ellas, 
qué costumbres (sanan)20 y lo que busca cada una de ellas que se consolide en las 
ciudades y las comunidades a fin de obtener su propósito (ġaraḍ) de los ciudadanos 

19 Las traducciones citadas son de nuestra autoría a partir de la edición de Amīn (1949) 
y de Abū Malḥam (1996), apoyándonos en las traducciones de González Palencia (1985) y de But-
terworth (2001).

20 Las múltiples derivaciones semánticas de la raíz «s-n-n» (ن ـ ن ـ س) dificultan la traduc-
ción exacta de la palabra «sanan» o «sunun». Optamos aquí por «costumbres» en el sentido de «uso» 
o «hábito», pues uno de sus significados es el de «seguir el curso o camino” preestablecido y, de este 
modo, «una manera de actuar»: cfr. Lane (1968, iv: 1435-1436). Este es el sentido otorgado por But-
terworth (2001: 78), que traduce «ways of life», expresión que no preferimos en este caso con el fin 
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y las comunidades que están bajo su autoridad (riyāsa). Muestra que esas acciones, 
hábitos y [ocupaciones] reales [no virtuosas] son todas ellas como las enfermeda-
des (al-’amrāḍ) para las ciudades virtuosas (al-mudun al-fāḍila) (ed. Abū Malḥam, 
1996: 83).

Aquí, el filósofo persa hace hincapié en que la política debe distinguir entre 
acciones virtuosas y no virtuosas, tanto las ejecutadas por los habitantes de las ciu-
dades (’ahl al-mudun), entendida como la asociación política entre los hombres por 
antonomasia, como las propias de la autoridad. En efecto, las «ocupaciones reales» 
(al-mihan al-malakiya) designan a las acciones que ejerce la autoridad, las cuales, 
por ser los «ciudadanos» inferiores a la misma, deben ser imitadas para asegurar la 
preservación del orden. Por otra parte, la analogía entre estas acciones y las enfer-
medades es un recurso recurrente en al-Fārābī, sobre todo en La ciudad virtuosa, 
donde la ciudad y sus elementos son asociados al funcionamiento correcto o inco-
rrecto del cuerpo humano y sus órganos21.

En cuanto a la distinción entre ética y política, el manuscrito de El Escorial 
presenta una variante en este punto, la cual señala que «todo esto está en el libro de 
‘Política’ (būlīṭīq), que es el libro de la política (siyāsat) de Aristóteles, y está también 
en el capítulo (bāb)22 de la política (siyāsat) de Platón y en [otros] libros de Platón y 
de otros [filósofos]» (ed. Amīn, 1949: 105).

Luego, al-Fārābī destaca la importancia del papel de la autoridad en la 
obtención de la felicidad como fin último de la asociación entre los hombres en la 
ciudad, pues «la verdadera felicidad son [las acciones] buenas, honestas y virtuosas» 
y «el modo de que existan (wağah wuğud-hā) en el hombre es que las acciones y 
las costumbres (sanan) virtuosas estén distribuidas (muwazi‘a) en las ciudades y las 
comunidades sobre un orden (tartīb) y un uso (tasta‘amal) empleado en común, y es 
evidente (tabayan) que esto no sucede (tata’atà) sino solo con una autoridad (riyāsa)» 
(ed. Abū Malḥam, 1996: 80). Asimismo, sobre esta autoridad, al-Fārābī considera 
que «No sucede sino solo con una ocupación (mihna) y una aptitud (malaka), de 
las cuales deriven acciones de consolidación y de preservación que [los hagan] posi-
bles en las [ciudades y comunidades], y esa ocupación es la realeza (al-malakiya) y 
el poder [real] (al-mulk) o como quiera llamarlo el hombre, y la política (siyāsa) es 
la acción (fi‘ l) de esta ocupación» (ed. Abū Malḥam, 1996: 80).

Asimismo, esta autoridad es de dos clases: (a) «una autoridad que hace posi-
bles las acciones, costumbres (sanan), aptitudes voluntarias (al-malakāt al-’ irādiya) 

de no confundirla con la noción de «sayr» presente en el Libro de la religión, la cual es traducida por 
Guerrero como «modo de vida» (2008: 148-154).

21 Al-Fārābī afirma que la ciudad virtuosa se parece a un cuerpo perfecto y sano (al-badan 
al-tām al-ṣaḥīḥ) y hay en ella un miembro principal único (‘aḍw wāḥid ra’īs), que es el corazón: véase 
al-Madīnat al-fāḍila (1906: 79-81). También se encuentran ejemplos de asociación entre la ciudad 
virtuosa y el cuerpo humano sano en el Mabādi’ ārā’ ahl al-madīna al-fāḍila: véase Walzer (1985: 
230-237 [15, 4]).

22 La edición de Amīn no es clara respecto de este término, que parece ser «bāb», pero 
«kitāb» («libro») sería más coherente, tal como lo traduce González Palencia (1985).
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de las que se deriva que se obtiene (yunāl) lo que es la verdadera felicidad, [que] es 
la autoridad virtuosa. Y las ciudades y comunidades conducidas por esta autoridad 
son las ciudades y las comunidades virtuosas» (ed. Abū Malḥam, 1996: 81). Luego, 
(b) «una autoridad que hace posible en las ciudades las acciones y costumbres (šaym) 
de las cuales se obtiene lo que se sospecha que es la felicidad sin que realmente lo 
sea, [que] es la autoridad ignorante (ğāhiliya)» (ed. Abū Malḥam, 1996: 81). Este 
tipo de «autoridad ignorante» admite, asimismo, diversas divisiones denominadas 
según el propósito perseguido: si busca las riquezas (yasār), será llamada autoridad 
de la mezquindad (al-ḫissat); si busca el honor (al-karāma), será llamada autoridad 
de la nobleza (al-karāmat); si busca otra cosa distinta (bi-ghayr) de estas dos, será 
llamada con el nombre de dicho propósito (ed. Abū Malḥam, 1996: 81).

Finalmente, al-Fārābī señala que la «ciencia de la política» muestra que la 
«ocupación real virtuosa» (al-mihna al-malakiya al-fāḍila) se compone de dos facul-
tades (quwwat):

Una de ellas es la facultad sobre las leyes universales (al-qawānīn al-kulliya)23. La 
otra es la facultad que adquiere el hombre mediante la práctica de acciones civi-
les (muzāwala al-’a‘māl al-madaniya), y con el ejercicio (mumārasa) de acciones 
en los caracteres (al-’aḫlāq). Y los individuos de las ciudades [adquieren] la prác-
tica (al-tağrībiya) y la prudencia (ḥunka) en [dichas acciones] mediante la prueba 
(al-tağriba) y la larga observación (ṭawl al-mušāhada) (ed. Abū Malḥam, 1996: 81)24.

En este sentido, el filósofo persa afirma que «la ocupación real solo hace 
posible que sean determinadas (taqaddar) las acciones considerando cada accidente 
(‘ārḍ), cada circunstancia (ḥāl), cada ciudad en cada momento de acuerdo con esta 
facultad y esta prueba» (ed. Abū Malḥam, 1996: 82).

Este último punto resulta fundamental para comprender lo que al-Fārābī 
entiende por «poder» (al-mulk): ya hemos señalado que las «ocupaciones reales» (al-
mihan al-malakiya) refieren a las acciones propias de la autoridad de la ciudad en 
un ejercicio de gobierno que asegura el «orden cívico» por su ascendencia sobre los 
«ciudadanos»25; luego, es evidente que una influencia tal es llevada a cabo por lo 
que se denomina como «poder [real]» (al-mulk) y que la política es el ejercicio de ese 

23 Abū Malḥam, en una nota de su edición, define «facultad sobre leyes universales» como 
la «capacidad de promulgar leyes universales» (1996: 81, nota 3).  

24 Observamos diferencias importantes respecto de la sintaxis en este punto entre la 
edición de Abū Malḥam (1996: 81) y la de Amīn (1949: 104), las cuales, posiblemente, sean de orden 
paleográfico y que no abordaremos aquí por no corresponder a los fines de este trabajo. Al respecto, 
solo aclaramos que nos hemos guiado por la edición de Amīn para traducir la oración «los individ-
uos... larga observación».

25 Aunque no es objeto de nuestro estudio en esta oportunidad, es importante destacar que 
esto que llamamos aquí «ascendencia» de forma general para referir la relación entre la autoridad y 
los ciudadanos se encuentra fundamentado por al-Fārābī mediante una teoría de la emanación plo-
tiniana, como se observa en los primeros capítulos de La ciudad virtuosa. Véase al-Madīnat al-fāḍila 
(1906: 19-25). Además, sobre el carácter plotiniano de la teoría de la emanación de al-Fārābī, véanse 
Fakhry (2002: 77-91) y Janos (2012).
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«poder»26. En este sentido, los conceptos de «realeza» (malakiya) y «ocupaciones rea-
les» (al-mihan al-malakiya) resultan claves en la filosofía práctica de al-Fārābī pues 
designan las acciones que llevan a la obtención de la felicidad y cuya puesta en prác-
tica requiere de un tipo de conocimiento específico que debe poseer la autoridad. 
Dicho conocimiento es adquirido mediante la «ciencia política» (‘ ilm al-madanī) a 
través de dos facultades: la capacidad del conocimiento de las cosas universales27 y 
la capacidad adquirida mediante la propia experiencia política, es decir, la compe-
tencia de la autoridad de imponer acciones en los caracteres de los habitantes de las 
ciudades atendiendo a la particularidad de cada ciudad, cada nación, cada indivi-
duo y cada circunstancia. Tal como explica al-Fārābī en su Libro de la religión (trad. 
Ramón Guerrero, 2008: 152-153; ed. Mahdī, 1991: 58-59), esta facultad es la que 
los «antiguos» denominan «prudencia» (ta‘aqqul)28 y no se adquiere por el conoci-
miento de las generalidades de las ciencias, sino por la larga experiencia en los indi-
viduos. Por lo tanto, la realización de las «ocupaciones reales» (al-mihan al-malakiya) 
requiere del conocimiento de la ciencia política, el conocimiento de la filosofía teó-
rica (al-falsafa al-naẓriya) y la prudencia, que surge de la experiencia (tağriba) (trad. 
Ramón Guerrero, 2008: 154; ed. Mahdī, 1991: 60).

26 Cabe mencionar que, según explica Plessner (1993, VII: 546-547), «mulk» designa al 
«poder real» (royal power) y es utilizado en el Corán en referencia a Allāh y a ciertos personajes pre-
islámicos presentes en el Antiguo Testamento. Se afirma que «mulk» pertenece solo a Allāh y que lo 
detenta sobre el cielo y la tierra como también sobre todas las cosas (Corán, iii: 189). Finalmente, se 
indica que Allāh otorga «mulk» a quien desee (Corán, iii: 26). Véase, además, la concepción de «mulk» 
en el pensamiento político islámico tal como es abordada por Rosenthal (1962), donde se distinguen 
las perspectivas de teólogos, juristas y filósofos que lo definen como la autoridad política construida 
sobre el poder, como abarcativo de las obligaciones políticas y morales que la autoridad debe domi-
nar, correspondiéndose en este sentido con la noción de ḫilafa (califato), como «dominio» por el cual 
se establece el bien común de la comunidad de acuerdo a los requerimientos de la sharī‘a, como una 
estructura compuesta cuya ley es una mixtura de sharī‘a y ley racional (política), como «poder real 
secular», el cual es objeto de la República de Platón y de la Política de Aristóteles, en contraposición 
a otro tipo de política enfocada en la profecía y en la sharī‘a, objeto de las Leyes de Platón, etc. La 
concepción de «mulk» como «poder real secular» ha sido utilizada, en ocasiones, para distinguir el 
periodo de los ḫulafā rāšidūn correspondiente a los primeros cuatro califas del islam del periodo del 
mulk inaugurado por Mu‘āwiya y los Omeyas (Rosenthal, 1962). Por otra parte, resulta fundamental 
prestar atención en el estudio de Rosenthal a las correspondencias y distinciones de ḫilafa, ’ imāma, 
sharī‘a, dīn, dunya, dawla, islām, sulṭān respecto de mulk. Por último, se sugiere consultar las con-
cepciones actuales de mulk y sus bases históricas: véase Afsaruddin (2006: 153-173).

27 Cfr. Abū Malḥam (1996: 81). Tal como indica Galston (1990: 103), al-Fārābī no explica 
a qué refiere con el conocimiento de las cosas universales, sino que provee un ejemplo indicando el 
tipo de conocimiento general que un médico debe poseer para curar una persona enferma: véase 
Ramón Guerrero (2008: 150-152). Por otra parte, cabe señalar, como ha explicado Mahdī (1968: 
11-12), que el capítulo del Catálogo de las ciencias dedicado a la política, el derecho y la teología con-
tiene una paráfrasis de partes del Libro de la religión donde se describen la política, la autoridad de 
la ciudad y las «ocupaciones reales». 

28 Por «prudencia» (ta‘aqqul/phronesis), al-Fārābī entiende, siguiendo a Aristóteles, la elec-
ción del mejor medio conducente a la obtención de la felicidad o cualquier otro objetivo intermedio 
conducente a la felicidad. Véase Fakhry (2002: 66-72).
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De este modo, la política (siyāsa) es, para al-Fārābī, la operación (fi‘ l) de 
la ocupación real (al-mihna al-malakiya): consiste en «hacer aquellas acciones por 
las que se establecen (tumkkan) firmemente esos modos de vida (sayr) y esos hábi-
tos (malakāt) en la ciudad y en la nación y se conservan para sus habitantes» (trad. 
Ramón Guerrero, 2008: 149; ed. Mahdī, 1991: 54). Así pues, tales modos de vida 
y hábitos son establecidos en la ciudad y la felicidad última es alcanzada por medio 
del gobierno virtuoso (al-ri’āsa al-fāḍila), la ocupación real que exige dicho gobierno 
es la ocupación real virtuosa (al-mihna al-malakiya al-fāḍila) y la política que se 
deriva de tales ocupaciones es la política virtuosa (al-siyāsa al-fāḍila) (trad. Ramón 
Guerrero, 2008: 149; ed. Mahdī, 1991: 54-55).

3. AUTORIDAD Y PODER EN LA CIUDAD VIRTUOSA

Al-Fārābī coincide con Aristóteles en que el fin último del hombre es la 
felicidad, la cual es identificada con la vida contemplativa. Este fin último y lo 
que el filósofo persa llama la «perfección virtuosa» (’afḍal kamālāt)29 (al-Madīnat 
al-fāḍila, 1906: 77) solo puede ser alcanzado en el marco de «asociaciones comu-
nitarias» (’ iğtimā‘āt jamā‘a), pues los hombres se asocian para que la totalidad de 
la comunidad obtenga lo que necesita y para que cada uno logre subsistir y alcan-
zar la perfección (al-Madīnat al-fāḍila, 1906: 78). Como consecuencia de ello, es 
decir, de la necesidad de asociación entre los hombres, se han formado tres tipos de 
asociación: las mayores (‘aẓamà), las intermedias (wusṭà) y las menores (ṣaghrà). La 
mayor es «la asociación universal de todos los hombres en el mundo (al-ma‘mūra)». 
La intermedia es «la asociación de un pueblo (’umma) en una parte del mundo». Y 
la menor es «la asociación de la gente de la ciudad (’ahl al-madīnat) en una parte de 
la morada de un pueblo (maskan ’umma)» (al-Madīnat al-fāḍila, 1906: 78). Como 
señala Fakhry (2002: 101), la primera es identificada con la totalidad del espacio 
habitado por los hombres a lo largo del mundo; la segunda con el pueblo o nación; 
y la tercera identifica la ciudad (al-madīna) como asociación política. A su vez, a 
estos tres tipos «perfectos» se oponen cuatro tipos «imperfectos» (ghayr al-kāmala), 
que son las asociaciones de «la gente de una aldea (al-qurya), la asociación de gente 
de un barrio (al-maḥalla), la asociación en una calle (sikka) y la asociación en una 
casa (manzil)» (al-Madīnat al-fāḍila, 1906: 78).

Ahora bien, estas asociaciones comunitarias, tal como las describe al-Fārābī, 
correspondiéndose con un tipo de organización política que denomina «ciudad» 
o «sociedad» (al-madīna)30, pueden orientarse hacia la obtención de la «verdadera 

29 Alonso Alonso (1985: 82) traduce «la más alta perfección».
30 Tanto el contenido semántico de la palabra madīna como su significación filosófica e, 

incluso, el sentido exacto que le otorga al-Fārābī constituyen un problema en sí mismo: véase Gutas 
(2004). Por su parte, Alonso Alonso (1985) traduce «madīna» por «Estado», lo cual es erróneo y se 
presta a confusión en relación con el concepto moderno de Estado, incluso en los países árabes donde 
el término correcto es «dawla». 



C
U

A
D

ER
N

O
S

 D
EL

 C
EM

YR
, 3

2;
 2

02
4,

 P
P.

 4
19

-4
39

4
3

1

felicidad» o ciertos propósitos opuestos como la riqueza, la salud corporal, los pla-
ceres, las pasiones, los honores y la grandeza, algunos de los cuales son identificados 
como los propios de la «ciudad ignorante» por el filósofo persa31, que se corres-
ponde, como se refiere en el Catálogo de las ciencias, con la «autoridad ignorante» 
(ed. Abū Malham, 1996: 81). Por esta razón, la «ciudad virtuosa» es aquella en la 
cual «asociarse significa la cooperación (ta‘āwun) en las cosas para la obtención de 
la felicidad» (al-Madīnat al-fāḍila, 1906: 79). Luego, a la «ciudad virtuosa» y las 
asociaciones virtuosas correspondientes –el pueblo y el mundo– se opondrán las 
«no-virtuosas».

Como ya hemos referido en nuestro análisis del Catálogo de las ciencias, 
al-Fārābī considera que la autoridad es «la parte más perfecta» de la ciudad y «supera 
a todos los demás aun en lo que tienen de común con él» (al-Madīna al-fāḍila,  
1906: 81). Esta autoridad debe poseer una disposición natural para gobernar y los 
hábitos voluntarios que sirven a ese propósito. De este modo, la autoridad debe ser 
«primera» (’awāl) y «la causa (sabab) por la que resultan (taḥaṣṣal) la ciudad y sus 
partes, la causa por la que resultan los hábitos voluntarios (al-malakāt al-’ irādiya) 
que tienen sus partes para que se ordenen según sus grados» (al-Madīna al-fāḍila, 
1906: 81). Tal como se expone en el Catálogo de las ciencias, estos hábitos o acciones 
se suceden desde la autoridad hacia los «ciudadanos» preservando un orden «cívico» 
direccionado hacia la obtención de la felicidad por la práctica de las virtudes.

Adicionalmente, la autoridad de la ciudad virtuosa es caracterizada por el 
filósofo persa como un hombre que ha sido perfeccionado (’ istakmal) y que se ha 
vuelto intelecto (‘aql) e inteligible en acto (ma‘qūl bi-l-fi‘ l)32. Asimismo, debe poseer 
una facultad imaginativa perfecta (quwa al-mutaḫīla al-kamal), la cual, a su vez, 
debe estar «preparada para recibir las cosas particulares que el intelecto agente (al-
‘aql al-fi‘āl) le revelará» (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 84), ya sea en sí mismas o en 
sus imitaciones como también las formas inteligibles propiamente dichas33. En este 
punto, según al-Fārābī, la autoridad es capaz de alcanzar la condición denominada 

31 Véase al-Madīna al-fāḍila (1906: 90-91).
32 En su al-Siyāsat al-madaniyya (Lerner y Mahdi, 1967), al-Fārābī indica que cuando la 

facultad racional se convierte en intelecto en acto (‘aql bi-l-fi‘ l), simultáneamente se vuelve agente 
de intelección (al-‘āqil), objeto de intelección (ma‘qūl) y actividad de intelección (al-‘aql). En esta 
instancia es cuando alcanza el grado del intelecto agente. Véase Galston (1990: 72 y ss.).

33 El orden del cosmos según al-Fārābī se organiza del siguiente modo: la causa primera, 
identificada con el Uno por los filósofos y con Dios por los creyentes, y a partir de ella existen, de 
forma jerárquica y por emanación: (a) las causas segundas (inteligencias de las esferas), (b) el intelecto 
agente, (c) las almas, (d) las formas y (e) la materia. Luego, los cuerpos resultantes comprenden seis 
géneros: (1) las esferas celestes, (2) animal racional, (3) animal irracional, (4) vegetal, (5) mineral, 
(6) los cuatro elementos. A su vez, estos se ordenan en especies, las formas se dividen en materia-
les e inmateriales, las almas en celestes, racionales, sensitivas y vegetativas. Finalmente, dentro de 
las especies, los individuos se ordenan según su mayor o menor grado de ser. Véase Davidson (1992: 
44-73) y Janos (2012: 38-42).
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como «intelecto adquirido» (‘aql mustafād)34 y ubicarse en un estado de proximidad 
(muqāraba) con el intelecto agente (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 85). De este modo, se 
convierte en receptor de la revelación de Dios, quien transmite su mensaje mediante 
el intelecto agente, primero a través de los inteligibles y luego de las formas imagi-
nativas (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 86). Así, por causa de «lo que emana (yafayḍ) 
del [intelecto agente] a su entendimiento pasivo (‘aql munfa‘ il), [el hombre] es sabio, 
filósofo y un racional perfecto» (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 86), y por causa de «lo 
que emana de su [intelecto pasivo] a su facultad imaginativa (quwathu al-mutaḫīla), 
es un profeta que predice (nabyan munḏiran) lo que será e informará el estado de 
existencia (wuğūd) de las [cosas] particulares y conocerá lo divino» (al-Madīna 
al-fāḍila, 1906: 86). Este hombre, de acuerdo con al-Fārābī, está en el «grado más 
perfecto de la humanidad» (’akmal marātib al-’ insāniyat), en el «escalón más alto de 
la felicidad» (’a‘ là darağāt sa‘ādat), su alma será perfecta y será capaz de toda acción 
que hace posible alcanzar la felicidad; y esta será la primera condición de la autori-
dad de la ciudad virtuosa (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 86).

A continuación, el filósofo persa enuncia doce atributos que debe poseer la 
«autoridad primera de la ciudad virtuosa», que es «la autoridad del pueblo virtuoso y 
de todos los habitantes de la tierra»: debe (1) poseer todos sus miembros y facultades 
para la práctica de lo que debe hacer, (2) ser de buena comprensión y percepción de 
todo lo que le dicen para entenderlo, (3) ser de buena memoria de lo que entiende, 
ve, escucha y percibe, (4) ser inteligente y sagaz para comprender la importancia de 
cualquier prueba, (5) ser elocuente para expresar en términos claros lo que desee, 
(6) ser amante de la enseñanza y dócil en aceptarla sin apenarse por la fatiga, (7) 
ser sobrio con la comida, la bebida y el sexo, y alejado del placer del juego, (8) amar 
la verdad y odiar la falsedad, (9) ser magnánimo y amante del honor, y alejarse de 
lo vergonzoso, (10) no tener interés en el dinero y las cosas mundanas, (11) amar la 
justicia y odiar la injusticia, ser equitativo en dispensar justicia, reprimir la injus-
ticia y favorecer lo que es bueno y honesto, (12) ser firme en resolver lo que consi-
dere correcto sin ser obstinado en dejarse corregir cuando es justo, y ser constante 
y decisivo en las acciones que deben ejecutarse (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 87-88).

Aquí, al-Fārābī sigue la caracterización platónica de la autoridad referida en 
la República, aunque agregando el atributo profético que no se encuentra en el tra-
tamiento filosófico de Platón35. El sexto atributo enunciado por el persa se corres-

34 De acuerdo con la teoría del conocimiento de al-Fārābī, el intelecto adquirido constituye 
el cenit de la cognición del hombre, la cual supone un proceso de ascenso desde el intelecto poten-
cial al actual y, finalmente, al adquirido, a partir del cual comienza un proceso de descenso sigui-
endo el esquema platónico: véase Fakhry (2002: 82 y ss.).

35 Al-Fārābī (1906: 86). En efecto, tal como explica Galston (1990: 67), aquel individuo 
que ha perfeccionado el razonamiento teórico y práctico y que, además, ha alcanzado el estado 
profético poseerá el grado más perfecto de la humanidad y el escalón más alto de la felicidad, lo cual 
imposibilita la proyección de una vision exclusivamente teórica de la felicidad en la medida en que la 
operación del razonamiento práctico del profeta implica el descubrimiento de acciones particulares 
que deberían ser elegidas o evitadas. En consecuencia, el conocimiento de las cosas que ocurrirán en 
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ponde con la afirmación platónica acerca de que los filósofos «siempre aman aquel 
estudio que les hace patente la realidad siempre existente» (República, 1988: 485b). 
Luego, Platón señala que deben contar con «la veracidad y la no admisión volunta-
ria de la falsedad, el odio a esta y la inclinación a la verdad» (República, 1988: 485c), 
tal como lo expresa al-Fārābī en el octavo atributo. Del mismo modo, encontra-
mos el décimo atributo enunciado por el filósofo persa cuando Platón afirma que 
«un hombre semejante [al filósofo] será moderado y de ningún modo amante de 
las riquezas» (República, 1988: 485e). Por último, coinciden en la importancia de la 
buena memoria (486c-d)36. 

Finalmente, al-Fārābī, al igual que Platón, señala que, puesto que es difí-
cil que un hombre reúna la totalidad de estos atributos, si no se encontrara este 
hombre, pero sucediera que se encuentran dos, uno de ellos es sabio y el otro reúne 
cinco condiciones, entonces deben gobernar los dos. En cambio, si esos atributos 
están distribuidos entre muchos y esos muchos se entienden entre sí, entonces deben 
gobernar juntos. Por último, si sucediera que la autoridad no está dotada de sabidu-
ría, pero sí del resto de los atributos, entonces «la ciudad no tiene rey» (al-madīna 
laysa bi malik) (al-Madīna al-fāḍila, 1906: 90). Del mismo modo, si no existiese 
«un sabio sobre el que apoyarse, la ciudad no tardaría en ser destruida» (al-Madīna 
al-fāḍila, 1906: 90).

4. CONCLUSIONES

Aunque en nuestra valoración del pensamiento político de al-Fārābī se 
encuentran ausentes algunos puntos importantes como el sistema cosmológico que 
sustenta la asociación de los hombres en la ciudad virtuosa, los tipos de ciudades 
y autoridades no-virtuosas y el papel de la religión y la ley, queda claro según lo 
expuesto aquí que el fin último de la vida en sociedad es la obtención de la felici-
dad y que este fin no puede ser alcanzado sin la existencia de una autoridad que, 
mediante el ejercicio de las virtudes, asegure un orden que permita que las necesida-
des de todos los hombres sean preservadas. Asimismo, el filósofo persa describe un 
modelo de «sociedad ideal» gobernada por una «autoridad ideal» que es identificada 
con la figura del filósofo, como lo hace Platón en la República con el rey-filósofo37.

el porvenir, atribuido por al-Fārābī al profeta mediante la facultad imaginativa (quwwa al-mutaḫīla), 
necesariamente lo liga al mundo material.

36 Cabe agregar que tres de los atributos mencionados no están presentes en la República. 
De acuerdo con Fakhry (2002: 105), el primer, quinto y decimoprimer atributo se corresponden con 
los referidos respecto de las características que deben poseer los califas en las Disposiciones del sulta-
nato (al-’Aḥkām al-ṣulṭāniyat) de al-Māwardi (m. 1058). Según el jurista basorí, las características 
del califa deben ser: justicia, conocimiento, sentidos sanos, cuerpo sano, razón sana, coraje y ascen-
dencia con la tribu de Quraysh: véase al-Māwardi (1996: 12).

37 Platón (1988: 473c11-e5). Para abordar de manera integral la figura del rey-filósofo en 
la República de Platón, véanse los libros 5-7. De manera complementaria, véase Reeve (2006: 191-
195), Sedley (2007: 256-283). 
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Más allá de la evidente influencia del legado griego en los diversos aborda-
jes de la ética y la política en tierras del islam, la concepción alfarabiana de la filo-
sofía práctica no responde a la clasificación tripartita clásica de Aristóteles, sino que 
se caracteriza por integrar la ética con la política. Según al-Fārābī, ambas discipli-
nas forman parte del ámbito de la filosofía política ( falsafa al-madanī), el cual se 
correspondería con el campo de la filosofía práctica, entendiendo que la ética tiene 
por objeto de estudio la felicidad, los modos de alcanzarla y la distinción entre las 
acciones virtuosas y no virtuosas, y que la política se ocupa de los modos de organi-
zación de tales acciones en las ciudades y la definición de la autoridad de la ciudad 
por la cual dichos modos de organización son posibles para preservar el orden y ase-
gurar el camino hacia la obtención de la felicidad como fin último de la asociación 
entre los hombres en la ciudad. 

Al-Fārābī le asigna a la autoridad de la ciudad lo que denomina como ocu-
pación (mihna) y aptitud (malaka) expresas en los conceptos de realeza (al-malakiya) 
y poder [real] (al-mulk). La política (siyāsa) es la acción (fi‘ l) de estas ocupaciones 
y, particularmente, de la «ocupación real virtuosa» (al-mihna al-malakiya al-fāḍila), 
que se compone de la capacidad de conocimiento de las cosas universales y la expe-
riencia política, facultades mediante las cuales la autoridad impone acciones en los 
caracteres (al-’aḫlāq)38 de los habitantes de las ciudades atendiendo a la particula-
ridad de cada ciudad, cada nación, cada individuo y cada circunstancia. Además, 
teniendo en cuenta que las «ocupaciones reales» (al-mihan al-malakiya) son un medio 
a través del cual la autoridad asegura el «orden cívico» sobre la base de su ascen-
dencia sobre los miembros de la ciudad, el «poder [real]» (al-mulk) designa a dicha 
ascendencia y la política es el ejercicio de ese «poder». Como hemos explicado, tal 
ejercicio requiere de un tipo de conocimiento específico que debe poseer la auto-
ridad, el cual es adquirido mediante la «ciencia política» (‘ ilm al-madanī). Dicho 
conocimiento, que forma parte de las «ocupaciones reales virtuosas» (al-mihan al-
malakiya al-fāḍila), conlleva la práctica de las acciones directas (’af ‘āl) por las cuales 
es posible establecer los modos de vivir y los hábitos virtuosos (al-sayr wa-l-malakāt 
al-fāḍila) en las ciudades, conservarlos y preservarlos para que no se mezclen con 
los modos de vivir de la ignorancia, como explica al-Fārābī en su Libro de la religión 
(trad. Ramón Guerrero, 2008: 150; ed. Mahdī, 1991: 56).

Por último, aunque hemos identificado la noción de «poder [real]» (al-mulk) 
como una acción ejecutada por la autoridad, será necesario profundizar en el estu-
dio de las «variables» que caracterizan la «relación de poder» entre la autoridad y 
los «ciudadanos» y las acciones por las cuales esta asegura el referido orden «cívico». 
En este sentido, resulta ineludible considerar si las «ocupaciones reales» y el «poder 
[real]» son facultades esenciales de la autoridad virtuosa desde las cuales se engen-

38 De acuerdo con Fakhry (2002: 94), el carácter (al-’aḫlāq) para al-Fārābī consiste en la 
habilidad para cultivar la disposición de elegir el bien y evitar el mal intencionadamente. Asimismo, 
el individuo se encuentra dispuesto por naturaleza a adquirir ciertas virtudes o habilidades técnicas, 
pero solo cuando dicha disposición se vuelve un hábito arraigado, las acciones son definidas como 
virtuosas o viciosas.  
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dra la acción directa sobre los ciudadanos o si ambas constituyen un atributo de la 
autoridad desde el cual emerge la capacidad de ejecutar una acción de poder per se.

Recibido: 12-06-2023; aceptado: 25-08-2023
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