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Resume: El proyeutu internacional AMPER (Atlas Multimédia Prosodique de l'Espace
Roman) supunxo una gran ufierta pal ambitu de la Xeografia llingiiistica por inxerir,
como oxetivu cimeru, I’estudiu prosddicu de les llingiies y variedaes romaniques. Ello
fixo posible I’algame d’una bultable cantida de datos prosddicos, que non solo dexaron
conocer meyor cada una de les llingiies y variedaes analizaes dende una perspeutiva
prauticamente inorada nos estudios tradicionales, sinon y arriendes d’ello, ufrir la
posibilida de facer comparanza ente elles.

La finxadura d’un patréon melddicu con final descendente nes interrogatives absolutes
del asturianu y del espafiol canariu, de frente al carauteristicu final ascendente del
castellanu y de delles otres variedaes del espafiol, determina fundamentalmente
I’interés pola comparanza prosddica ente dambes llingiies dende’l puntu de vista
dialectométricu a partir de los datos acusticos de dalgunos puntos algamaos polos
grupos AMPER-Astur y AMPER-Can. Preténdese, d’esta miente, determinar de forma
estadistica y, poro, con exactitd, les rellaciones d’allofamientu y d’averamientu ente
I’asturianu faldu en cuatro puntos (Tinéu, Uviéu, Mieres y Ribeseya), representativos
d’otres tantes fasteres dialeutales del asturianu (occidental, centro-norte, centro-sur y
oriental), y el canariu falau n’otros tantos puntos de cuatro islles del Archipiélagu: dos
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife (La Laguna, en Tenerife y San Sebastian, en
La Gomera) y dos de la provincia de Las Palmas (Gran Canaria, en Las Palmas y
Arrecife, en Lanzarote). Los resultaos llograos afiten una rellacion proséddica ente
Canaries y la fastera oriental d’ Asturies teniendo en cuenta, sobre manera, la modalida
interrogativa.

Pallabres clave: prosodia, dialectometria, asturianu, canariu.

Abstract: The international AMPER project (Atlas Multimédia Prosodique de I'Espace
Roman) has resulted in a great input towards the area of Linguistic Geography for
introducing, as a fundamental objective, the prosodic study of Romance languages and
varieties. Such contributions have brought up a large quantity of prosodic data that,
besides allowing us to better understand each of the different analyzed languages and
varieties from a perspective which was practically ignored in traditional studies, also,
given us the chance to compare them.

The delimitation of an intonational falling pattern in the absolute interrogatives found
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within Asturian and Canarian Spanish, against the characteristic rising pattern found in
Castillian (as well as some other varieties of Spanish) determines, fundamentally, the
interest of the prosodic comparison between both languages from the dialectometric
point of view, stemming from the acoustic data of various points obtained by the
AMPER-Astur and AMPER-Can groups. It is aimed to statistically and therefore,
accurately, determine the relationships of prosodic distance and proximity between
spoken Asturian (from four points, Tinéu, Uviéu, Mieres and Ribeseya, representative
of the four Asturian dialectal zones: western, center-north, center-south and eastern)
and spoken Canarian from four islands of the Archipelago: two from the province of
Santa Cruz de Tenerife (La Laguna, in Tenerife and San Sebastian, in La Gomera) and
two from the province of Las Palmas (Gran Canaria, in Las Palmas and Arrecife, in
Lanzarote). The obtained results confirm a prosodic relationship between the Canary
Islands and the oriental zone of Asturias taking into account, fundamentally, the
interrogative modality.

Keywords: prosody, dialectometry, Asturian, Canarian.

INTRODUCCION

Tradicionalmente el estudio del asturiano y del canario se ha realizado desde
diferentes perspectivas que han permitido su caracterizacion fonético-fonoldgica,
léxica o gramatical. Asi, en el asturiano se han delimitado tradicionalmente tres
areas, occidental, central y oriental, ademas de otra de transicién en contacto con el
gallego (gallego-asturiano), teniendo en cuenta cuestiones fonético-fonologicas o
gramaticales, fundamentalmente. De esta manera, el vocalismo, por ejemplo, ha
permitido diferenciar tanto al asturiano occidental por la existencia de diptongos
decrecientes, como al gallego-asturiano por, en este caso, un sistema vocalico
tonico de siete unidades. El consonantismo, por su parte, ha permitido delimitar al
asturiano oriental por la realizacion de la {- inicial latina como aspirada velar sorda,
mientras que el asturiano central ha quedado delimitado por el neutro de materia,
tres terminaciones en los adjetivos — -a, -u, -0 — y la formacion de los plurales
femeninos en -es (Garcia Arias, 2003). Por lo que respecta al canario, se trata de
una de las variedades del espafiol mejor estudiadas desde el punto de vista fonético-
fonoldgico y 1éxico, fundamentalmente, no solo individualmente sino también
comparativamente. Asi, se ha podido establecer su afinidad con las variedades
meridionales de Espafia y con el espafiol americano por diferentes fendmenos
fonicos (como el seseo, la aspiracion de /-s/ y del fonema /x/, etc.), gramaticales
(como, por ejemplo, el uso de ustedes por vosotros o lano utilizacion de la segunda
persona del plural de los verbos etc.) pero, fundamentalmente, por el léxico donde
se ha destacado, por ejemplo, la existencia de americanismos (como papa, guagua,
etc.) caracteristicos de Canarias y de otras zonas americanas como, por e¢jemplo,
Cuba.
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Sin embargo, los estudios de entonacion, tanto del asturiano como del
canario, fueron olvidados, salvo pinceladas aisladas, hasta muy entrado el
siglo XX. Su estudio sistematico fue impulsado por el proyecto internacional
AMPER (Atlas Multimédia Prosodique de I'Espace Roman)' que ha supuesto
una gran aportacion al ambito de la Geografia lingiiistica por introducir, como
objetivo fundamental, el estudio prosddico de las lenguas y variedades
romanicas desde el punto de vista del conocimiento entonativo de las mismas
que anteriormente, como se ha destacado en reiteradas ocasiones, habia sido
ignorado por la romanistica, tanto en el marco de esa disciplina como en los
estudios dialectologicos en general. Con el nacimiento de AMPER se ha
podido obtener una gran cantidad de datos prosodicos que no solo han
permitido conocer mejor cada una de las lenguas y variedades analizadas
desde una perspectiva nueva en los estudios tradicionales sino, ademas, la
posibilidad de compararlas entre si.

De esta manera, el grupo AMPER-Astur se ocupa desde 2004 de
investigar la entonacion y el acento de las zonas geoprosddicas del asturiano
pre-establecidas y ya citadas, esto es, la central (v. gr- Lopez Bobo et al., 2005),
la occidental (v. gr. Lopez Bobo ef al., 2008), la oriental (v. gr. Muiiiz Cachoén
y Alvarellos Pedrero, 2008) y la de transicion gallego-asturiana (v. gr Muiliz
Cachon et al., 2006, 2007 y 2008). Estos estudios parciales han posibilitado
ofrecer una vision de conjunto de la entonacion asturiana y, por tanto, ver la
continuidad o discontinuidad de los patrones entonativos (v. gr. Muiiiz Cachon
et al., 2010; Alvarellos Pedrero et al., 2011; Muiiiz Cachén, 2013), asi como
ofrecer en linea una base de datos prosodica del asturiano
(https://www.unioviedo.es/labofone/base-de-datos/).

Por lo que respecta a Canarias, los estudios de entonacion tienen un
precedente muy parcial en 1989 gracias a que Antonio Quilis publica el articulo
«La entonacién de Gran Canaria en el marco de la entonacion espaiiolay en el
que aborda, como se indica en el titulo, el estudio de la entonaciéon de una de
las Islas Canarias considerando solo el habla de estudiantes universitarios
aunque es de gran interés la comparacion realizada con la entonacion de
Madrid, de México y de Puerto Rico. El periodo comprendido entre 1992 y
2002 (Dorta y Toledo, 1992; Dorta, 1999, 2000; Dorta y Toledo, 1997; Dorta y
Hernandez, 2001, 2002; Dorta ef al., 2003) constituye un buen arranque de los
estudios prosodicos de Canarias, aun tratindose de trabajos muy parciales y
metodologicamente divergentes, por cuanto significa el despunte del interés por
los estudios de entonacion. No obstante, como sucede en Asturias, no va a ser
hasta la formacion del grupo AMPER-Can cuando los estudios de entonacion se

1 Este proyecto nace a finales del siglo XX en el Centro de Dialectologia de I'Université Stendhal
Grenoble 3 bajo la iniciativa de Michel Contini, Antonio Romano y Jean Pierre Lai (Contini
1992, Contini, Lai y Romano 2002).
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hacen metodologicamente sistematicos con el objetivo de realizar el estudio
prosddico de las siete Islas Canarias. El punto de arranque fue un trabajo de
Dorta y Hernandez (2004) en el que se abordaba la entonacidén declarativa e
interrogativa de la isla de Tenerife. Desde entonces, son muy numerosos los
estudios realizados sobre la entonacion de cada una de las islas y la
comparacion entre ellas, asi como la existente con variedades del espafiol
americano. Asi, por ejemplo, la relacion entre la entonacion canaria, la cubana
y la venezolana puede verse en Dorta (ed.) (2013) y la que se da entre esas tres
variedades mds la colombiana y la del espafiol de San Antonio de Texas en
Dorta (ed.) (2018). Ademas, como sucede con AMPER-Astur, todos estos
estudios han permitido elaborar una base de datos del espafiol de Canarias
(http://ampercan.webs.ull.es/?g=base-datos-amper-en-canarias#mapa), ademas
de otra comparativa entre Canarias y las variedades americanas estudiadas
(http://ampercan.webs.ull.es/?g=atlas-comparativo).

La informaciéon proporcionada por los trabajos prosodicos
realizados sobre el asturiano y el espafiol canario han posibilitado
comprobar que las interrogativas absolutas permiten establecer un nexo
entre ambas lenguas debido a la existencia de un patrén meldédico con final
descendente, frente al caracteristico final ascendente del castellano y de
algunas otras variedades del espafiol. Con el objetivo de investigar el
alcance de esta relacion se realizo un trabajo en el que se confrontaron los
datos acusticos de diversos puntos del asturiano y del espafiol de Canarias.
Se llegd a la conclusion de que «Si bien ambas variedades lingiiisticas
comparten como rasgo peculiar la curva de FO con final descendente en la
modalidad interrogativa, la melodia dibuja trayectorias diferentes» (Dorta y
Muiiiz Cachoén, 2009, p. 819).

La incorporacion de herramientas de dialectometria para estudiar
especificamente los datos prosddicos de AMPER nos permite volver a la
comparacion ya iniciada para tratar de determinar de manera cuantitativa y, por
tanto, con mayor exactitud, las relaciones de distancia prosodica entre el
asturiano y el canario. La dialectometria, introducida en los estudios
dialectologicos a partir de los afnos 70 del siglo XX (Séguy, 1973; Goebl, 1982),
surge de la alianza entre la Geografia lingiiistica y las técnicas de taxonomia
numérica con el objetivo de procesar matematicamente una gran cantidad de
datos y distribuirlos espacialmente segiin la mayor o menor afinidad entre ellos.
El analisis multivariante y la técnica estadistica para medir la distancia
lingiiistica entre los puntos o zonas del territorio analizado ha tenido una gran
aceptacion para establecer relaciones fonéticas o 1éxicas entre lenguas como el
italiano (Bauer, 2003), el francés (Séguy, 1973; Goebl, 1987, 2002, 2003), el
gallego (Alvarez, Dubert Garcia y Sousa Fernindez, 2006; Sousa, 2006;
Saramago, 2002), el gallego-asturiano (D’Andrés, Alvarez-Balbuena y Suarez
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Fernandez, 2007) o el catalan (Clua, 2004; Polanco Roig, 1992; Fernandez
Planas et. al., 2011).

Sin embargo, los estudios dialectométricos no habian considerado,
hasta hace pocos afos, la inclusion de datos prosddicos, entre otras razones
porque no estaban disponibles. Tal disponibilidad ha sido posible gracias a
proyectos como AMPER por lo que ya se han desarrollado herramientas que
permiten obtener la distribucion espacial de los datos prosodicos en el ambito
de la dialectometria entonativa. Esta fue impulsada desde el mismo Centro de
Dialectologia de Grenoble donde nace AMPER en trabajos como la tesis de
Romano (1999), aunque el primer programa de analisis dialectométrico va a
surgir afios mas tarde con el nombre der Amper StatDistances (Rilliard y Lai,
2008). Posteriormente, los investigadores del Laboratori de Fonética de la
Universidad de Barcelona trabajaron con dos rutinas diferentes (Fernandez
Planas et al., 2011 y 2015): la primera se llamo6 Calcu-Dista y trabajoé con una
matriz de distancias de datos cuantitativos de FO en semitonos; la segunda,
identificada como DiaTech y desarrollada por el equipo de investigacion de la
Universidad del Pais Vasco (Aurrekoetxea et al., 2013), realizo los analisis de
distancias con datos de tipo nominal. Mas tarde, el grupo AMPER-Galicia
disefi6 una herramienta informatica con el software para el analisis estadistico
de datos en R (Martinez Calvo, Adela y Fernandez Rei, 2015). Asimismo, la
evaluacion de las distancias prosodicas y un método de correlacion se ha
aplicado al italiano y al portugués (Romano et a/., 2011, de Castro Moutinho et
al., 2011) y, mas recientemente, el equipo del Laboratorio de Fonética de
Barcelona, como continuacion de sus investigaciones iniciales en este ambito,
ha disefiado una nueva herramienta, ProDis (Elvira-Garcia ef al., 2018) que se
ha empleado recientemente para el estudio de variedades o lenguas, como las
analizadas en el presente estudio por separado (para el canario, véase Dorta y
Gonzalez Rodriguez, 2019; para el asturiano, Roseano, 2020); esta tltima
herramienta es la que se ha usado en el presente trabajo.

En lo que sigue se vera, en primer lugar y de manera breve, los patrones
entonativos de las zonas del asturiano y del canario objeto de nuestro interés
delimitados a partir de los datos del andlisis actistico previo realizado con el
programa AMPER 2006 que desarroll6 el grupo AMPER-Astur (Lopez Bobo et al.,
2007) a partir de las rutinas originales de Romano (1995). A continuacion se
explicaran los aspectos metodologicos para luego, en el apartado de resultados,
presentar el analisis dialectométrico resultante que nos permitird comprobar y
concluir cual es el grado de distancia prosddica entre el asturiano y el canario a la
luz de la dialectometria. Este estudio permitira, asimismo, establecer relaciones
intralingiisticas de manera que veremos si nuestros resultados coinciden con los
obtenidos en trabajos precedentes, especialmente con los arrojados por la
dialectometria (Dorta y Gonzalez Rodriguez, 2019; Roseano, 2020).
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PATRONES ENTONATIVOS DEL ASTURIANO Y DEL CANARIO A PARTIR DEL
ANALISIS ACUSTICO

Para el asturiano se han considerado cuatro puntos representativos de las
tres zonas dialectales establecidas en estudios precedentes (fig. 1), esto es,
Tinéu (asturiano occidental), Uviéu y Mieres (asturiano central nortefio y
surefio, respectivamente) y Ribeseya (asturiano oriental).
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Variantes occidentales asturianas

Fig. 1. Mapa adaptado de la web del grupo AMPER-Astur (Muiliz Cachén, 2019)

Teniendo en cuenta las descripciones a partir de los datos acusticos,
las oraciones SVO del asturiano analizadas en este trabajo (por ejemplo, La
rapaza cocina patacas)® se caracterizan en la modalidad declarativa por un
patron descendente final como es caracteristico en la mayoria de las lenguas
y variedades romanicas aunque, como es obvio, con variaciones tanto
interlingiiisticas como intralingiiisticas. Asi, en las figuras 2-5 (tomadas de
la base de datos del grupo AMPER-Astur, Mufiz Cachoéon, 2019), que
representan las curvas de FO con acento paroxitono emitidas por mujeres
urbanas,’ puede verse que entre todas las zonas del asturiano que analizamos
en este trabajo se dan dos picos en escalonamiento descendente, la
posrealizacion del pico inicial® y el patron final descendente caracteristico
de esta modalidad.

2 Ademas de estas oraciones simples, €l corpus fijo de AMPER considera oraciones con
expansion en el sujeto y en el objeto.

3 Las curvas correspondientes a las modalidades declarativa e interrogativa son identificadas en
los graficos con a e i, respectivamente.

4 Como se dijo, hay variacion entre las zonas como, por ejemplo, la que afecta a la profundidad
del valle tonal situado entre los picos (véase para mas detalle Alvarellos Pedrero et al., 2011,
pp.113-114)
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CURVAS DE F( ASTURIANAS DE DECLARATIVAS (ROJO) E INTERROGATIVAS (AZUL) EN
SECUENCIAS SVO
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Fig. 4. Asturiano centro-surefio (Mieres) Fig. 5. Asturiano oriental (Ribeseya)

Las interrogativas, en cambio, se han caracterizado por cuatro patrones
tonales que han permitido distinguir otras tantas zonas geoprosodicas: el primero
se ha considerado caracteristico del asturiano occidental (fig. 2, Tinéu) y se define,
fundamentalmente, porque a partir del primer pico el tono se mantiene alto en
meseta (las oscilaciones tonales son insignificantes), para luego descender
bruscamente en el final; el segundo se da en el asturiano centro-norte (fig. 3, Uviéu)
donde, si bien se sigue dando el descenso final, aparecen dos picos tonales poco
pronunciados asociados con los dos primeros acentos en lugar de mantenerse la
meseta tonal que veiamos en la parte occidental; el tercero es caracteristico de la
zona centro-sur (fig. 4, Mieres) cuyo patrén se diferencia fundamentalmente del de
la zona centro-norte (Uviéu) en que los dos picos tonales son muy marcados,
ademas de que la duracion final juega un papel muy importante (Lopez Bobo et al.,
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2005); finalmente, el cuarto patron corresponde a la zona oriental y se caracteriza
por presentar un movimiento ascendente-descendente o circunflejo al final (fig. 5,
Ribeseya), aunque el descenso final no llega a ser pronunciado como en los casos
anteriores quedando el tono de frontera en una frecuencia alta (para mas
informacion, véanse, por ejemplo, Muiliz Cachon ef al., 2010; Alvarellos Pedrero
et al., 2011; Muiiiz Cachon, 2013).

En definitiva, aunque con variaciones entre las zonas, lo mas
destacable, segin los estudios realizados y ya citados, es que las declarativas
asturianas se caracterizan por el mismo patrén descendente, mientras que las
interrogativas presentan cuatro patrones, que aunque comparten el descenso
final con la otra modalidad, se distinguen, por un lado, de las declarativas
porque la altura tonal global es mayor en aquella modalidad (véase Alvarellos
etal., 2011, p. 116) y entre si porque los patrones tonales difieren de manera
que el de la zona occidental se asemeja al gallego (véase, por ejemplo,
Fernandez Rei y de Castro Moutinho, 2016), mientras que el de la zona
oriental se aproxima al del habla cantabra (véase, por ejemplo, Viejo Lucio-
Villegas, 2008).

En el caso del canario se han seleccionado para este estudio otros cuatro
puntos de otras tantas islas del Archipi¢lago (figura 6): dos de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife (La Laguna, en Tenerife y San Sebastian, en La Gomera)
y dos de la provincia de Las Palmas (Las Palmas, en Gran Canaria y Arrecife,
en Lanzarote).

Y
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»

Tenerife

La Gomera

e

Fig. 6. Mapa adaptado de la web del grupo AMPER-Can (Dorta 2019a)

Gran Canaria

"

Las declarativas canarias SVO (v. gr: La guitarra se toca con paciencia), si
bien varian entre islas (figuras 7-10) se caracterizan por lo siguiente: ascenso
hasta el final del SN, descenso normalmente moderado en el SV, ascenso posterior
que comienza en el SV y culmina al inicio del SPrep y, finalmente, descenso tonal
desde este punto hasta el final. En las interrogativas, en cambio, se han
encontrado hasta tres patrones diferentes: uno con final ascendente-descendente
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(o circunflejo), otro con final descendente pero precedido de una meseta alta y
otro con final ascendente similar al del espafiol estandar. No obstante, se ha ido
demostrando en numerosos estudios que el patron nuclear alto-descendente o
circunflejo es general y caracteristico del habla de las Islas Canarias. Este patron,
que aparece ilustrado en las figuras 7-10,’ se caracteriza por un primer pico en la
frontera SN/SV y un ascenso muy pronunciado en la tonica nuclear a partir de la
cual la FO cae abruptamente quedando, incluso, por debajo del inicio (véanse, por
ejemplo, Dorta (ed.), 2013; Diaz y Dorta, 2015a y 2016, Jorge Trujillo, 2015;
Dorta (ed.), 2018).

CURVAS DE Fop CANARIAS DE DECLARATIVAS (ROJO) E INTERROGATIVAS (AZUL) EN
SECUENCIAS SVO
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La guitarra se toca con paciencia
Fig. 9. Las Palmas de Gran Canaria

La guitarra se toca con paciencia
Fig. 10. Arrecife de Lanzarote

En definitiva, las declarativas de Canarias y Asturias se asemejan entre
si por el patron descendente; este mismo patron permite relacionar las
interrogativas de ambas lenguas aunque cabe esperar que el estudio

5 La curva superior de los graficos corresponde a las interrogativas y la inferior a las declarativas.
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dialectométrico muestre mas proximidad entre las zonas que presentan un
patron alto-descendente o circunflejo al final.

ANALISIS DIALECTOMETRICO: METODOLOGIA

Corpus e informantes

Aunque las bases de datos de AMPER-Astur y AMPER-Can cuentan con
un numeroso banco de datos, para el estudio comparativo dialectométrico
objeto de interés en este trabajo se han elegido los datos prosodicos obtenidos
del analisis de 864 oraciones emitidas como declarativas neutras e
interrogativas absolutas correspondientes al corpus fijo o ad hoc considerado
en AMPER (Muiiiz Cachén, 2019; Dorta, 2019) por ser el corpus que mas se ha
analizado previamente. Se trata de frases con estructura S+V+O (sujeto, verbo,
objeto) donde S y O estan formados por palabras trisilabas agudas, llanas y
esdrujulas, mientras que V es siempre llano. Los informantes fueron 16 (8
asturianos y 8§ canarios), un hombre y una mujer por punto de encuesta. Todos
tienen un nivel de estudios basico y son representativos del lugar encuestado en
tanto que han nacido y vivido en €l toda o la mayor parte de su vida. Véase la
distribucioén en la tabla 1.

CORPUS S+V+0O

ASTURIANO CANARIO
D I D I
8 MUJERES 108 108 108 108
8 HOMBRES 108 108 108 108
216 216 216 216
TOTALES 432 432
864

Tabla 1. Corpus seleccionado para el estudio dialectométrico®
Obtencion de los datos acusticos

En el marco de AMPER, las primeras rutinas de analisis acustico
fueron creadas por Romano (1995). A partir de ellas la Universidad de Uviéu
hizo el programa AMPER-2006 en el entorno Matlab (Brezmes Alonso,
2007; Lopez Bobo et al., 2007). Con este programa se han obtenido los datos
de Asturias y de Canarias, esto es, tres valores de FO de cada vocal —inicio,
medio y final—, un valor de duracion y otro de intensidad que se recogen en
archivos de datos .txt. Los datos de FO se ofrecen en Hz (valores absolutos)
y también en St (valores normalizados) como sucede en el archivo .txt de la
tabla 2.

¢ D= modalidad declarativa; I= modalidad interrogativa.
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zona duration [ms] energy [dB] fol fo2  fo3 [ST]
1 86 100 -1.97 -1.58 -1.18
2 78 99 -0.97 -1.78 -2.36
3 58 97 -0.56 -0.56 -0.77
4 86 96 1.46 1.94 2.66
5 64 99 2.10 1.46 -0.13
6 78 97 -0.56 0.31 1.46
7 70 96 1.94 2.18 1.94
8 78 96 1.46 1.46 1.46
9 68 95 1.69 1.46 1.46
10 55 94 0.76 -0.13 -0.13
11 123 93 -2.92 -5.16 -6.41
values at:

1066 1755 2445 4448 5071 5695 8191 8650 9110 10883 11573 12262 15020 15529 16038
17318 17942 18566 20044 20602 21160 22408 23031 23655 24936 25478 26019 27267
27710 28154 30813 31798 32783

Tabla 2. Archivo de datos (.txt) de una oracion declarativa obtenido con AMPER-2006
Anadlisis dialectométrico de los datos acusticos con ProDis

El analisis acustico de las 864 oraciones analizadas implica la obtencion
de miles de datos de FO, duracion e intensidad que han sido sometidos al andlisis
dialectométrico con ProDis (Elvira-Garcia ef al., 2018). El programa permite
analizar solo a partir de los valores de FO, o bien ponderarlos por la intensidad,
por la duracion o por ambas. En el presente trabajo se han ponderado los tres
parametros; no obstante, cuando ha sido preciso, se han contrastado los resultados
con los obtenidos del analisis de la FO (responsable de la melodia de la frase),
maxime teniendo en cuenta que la mayoria de los estudios acusticos previos
consideran solo este tltimo parametro.

ProDis realiza la media y la mediana de correlacion de Pearson (que mide la
similitud entre contornos) por informantes y por punto de encuesta, lo que permite
expresar numéricamente el grado de relacion entre ellos, para luego realizar un
analisis de cluster o de conglomerados que los clasifica en diferentes grupos segin
su semejanza. La matriz de puntos de encuesta es, precisamente, la que nos permitira
ver las relaciones de distancia prosodica entre las zonas consideradas, tanto
intralingiiisticamente como interlingiiisticamente. El programa oftrece la posibilidad
de transformar la matriz de datos numéricos en una matriz con diferentes gradaciones
de color (Heatmap) que representan las gradaciones de correlacion como veremos en
los resultados. Estos, ademas, se representan mediante diagramas de escalamiento
multidimensional (Multidimensional Scaling, MDS) y dendrogramas. En los MDS se
nos ofrece también un valor de stress que relaciona el grado de correspondencia entre
la representacion grafica y las distancias reales entre los puntos, de modo que la
representacion del mapa es mas fidedigna cuanto mas bajo sea dicho valor, es decir,
cuanto mas se aproxime a 0 como también veremos mas adelante.
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RESULTADOS

Con el objetivo de conocer la distancia prosddica entre los puntos analizados
por modalidad, el analisis dialectométrico se llevo a cabo separando las declarativas
de las interrogativas para luego analizarlas conjuntamente con el propdsito de
observar hasta qué punto influye una u otra modalidad en los resultados.

Las declarativas

La matriz de la figura 11 por gradaciones de color (Heatmap) representa
diferentes niveles de correlacion. Reagrupa los puntos de encuesta por similitud
y nos ofrece una escala a la derecha con el valor numérico del indice de
correlacion resultante de los contrastes analizados. El valor a partir de 0 se
mueve en el intervalo 1/-1. Los valores positivos corresponden a colores mas
claros de modo que cuanto més se aproximan a 1 la correlacion es mas perfecta
y, por tanto, el grado de similitud es mayor (por ejemplo, si se contrasta
cualquiera de los puntos consigo mismo el valor es 1 y el color es blanco); por
el contrario, los valores negativos se asocian a colores mas oscuros hasta llegar
a -1 que se interpreta como el maximo de disimilitud.

Correlation Map, Variables Regrouped by Similarity

ESP La Gomera M
ESP Lanzarote F

ESP Gran Canaria
BAB Ribeseya M

BAB UviéuF

ESP Tenerife M
BAR Tinéu M

BAB Mieres M

ESP La Gomera M

ESP Tenerife M

ESP Lanzarote F

ESP Gran Canaria
BAB Uviéu F

BAB Mieres M

BAB Ribeseya M

BAB Tinéu M

Scale Gives Value of R for Each Variable Pair

Figura 11. Mapa de correlaciones (Heatmap) de los puntos de encuesta de las oraciones SVO
declarativas a partir de los datos de FO (ponderados con duracion e intensidad)

Como puede observarse el grado de similitud entre las declarativas
canarias es mucho mayor que el existente entre las correspondientes asturianas
teniendo en cuenta que los valores de correlacion asociados a los colores son
positivos y muy altos, proximos a 1 en todos los contrastes (La Gomera se distancia
algo mas de las otras islas pero aun asi el valor de correlacion es proximo a 1). En
las declarativas asturianas, en cambio, los contrastes se asocian en general a colores
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mas oscuros y valores mas bajos aunque en ningun caso los indices son negativos.
Hay que destacar que el contraste entre Tinéu y Ribeseya arroja el indice de
similitud mas alto (muy proximo a 1) indicando, por tanto, una gran proximidad
prosodica. Aunque en menor grado, el contraste entre Uviéu y Mieres, por un lado,
y entre Mieres, Tinéu y Ribeseya, por otro, evidencia un grado de similitud
relativamente alto (en torno a 0.6). El indice de correlacion que indica mayor
disimilitud es el correspondiente a los contrastes entre Uviéu, Tinéu y Ribeseya
aunque el valor es positivo pero bajo (entre 0y 0.2).

Interlingtiisticamente, la distancia entre los puntos canarios y asturianos
nunca llega a los indices de correlacion mas bajos de la escala lo que esta en
consonancia con las caracteristicas acusticas descritas para esta modalidad. La
mayor distancia se da entre La Gomera y Tinéu con un valor de correlacion en
torno a -6 y la mayor similitud entre los cuatro puntos canarios (en distinto
grado) y Mieres donde los valores son positivos hasta llegar hasta 0.6.

Establecidas las correlaciones, ProDis realiza un analisis de claster o de
conglomerados por puntos de encuesta (o por informantes) segun sea la mayor o
menor distancia prosodica entre ellos y representa los resultados mediante
diagramas de escalamiento multidimensional (MDS) y dendrogramas, ademas de
ofrecer, como se ha dicho ya, una estimacion del grado de fiabilidad de las
representaciones mediante un valor de stress: los valores obtenidos seran mas
adecuados cuanto mas se aproximen a 0 (Kruskal, 1964 sugeria las siguientes
interpretaciones: 0.2, pobre; 0.1, aceptable; 0.05, bueno; 0.025, muy aceptable y
0.0, excelente).

El diagrama de escalamiento multidimensional en dos dimensiones de la
figura 12 evidencia, por un lado, las relaciones intralingiiisticas que ya se han
comentado en el mapa de correlaciones de la figura 11. Los puntos de encuesta
de Canarias quedan identificados con el color amarillo en un espacio virtual
cercano, aunque el punto mas distante es La Gomera en consonancia con los
indices de correlacion comentados anteriormente. Por otro lado, los puntos
asturianos han quedado separados en dos conglomerados: uno de ellos es el
formado tnicamente por Uviéu lo que se explica porque, a pesar de que el
indice de correlacion lo aproxima a Mieres, hay que recordar, por una parte,
que entre Ribeseya y Tinéu se da una gran proximidad y, por otra, que el mayor
indice de disimilitud entre los puntos asturianos se da entre Uviéu, Tinéu y
Ribeseya. Como puede verse en el MDS, el valor de stress es muy bueno (0.03)
teniendo en cuenta la escala de Kruskal (1964) por lo que la fiabilidad de la
representacion grafica esta garantizada, es decir, la distribucion de los puntos
en el espacio virtual es estadisticamente robusta.
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Figura 12. MDS de los puntos de encuesta de las oraciones declarativas (valores de FO
ponderados con duracion e intensidad)

Ahora bien, hemos querido comprobar si la separacion de Uviéu en un
conglomerado diferente se confirma en el analisis de los datos de la FO sin
ponderarlos con la duracion e intensidad. Como se muestra en la figura 13, en
este caso ese punto y Mieres se aglutinan en un mismo conglomerado aunque
con una distancia mayor que la que se da entre Tinéu y Ribeseya que aparecen
en uno diferente y muy proximos entre si en consonancia con el alto indice de
correlacion ya comentado. Como puede verse, el valor de stress es aun mejor
que el visto anteriormente (0.005). Las zonas canarias, como se puede apreciar,

siguen apareciendo en un mismo cluster.

ESP La Gomera M
®as Uvien F
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Distances
o
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ESP Lanzarote F
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ESP Gran Canaria M
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Figura 13. MDS de los puntos de encuesta de las oraciones declarativas (valores de F0)

@ @/dm @Wlm 123 (2020): 65-95 1SSN: 0212-0534 — eISSN: 2174-9612 DOL:10.17811/LLAA.123.2020.65-95


https://doi.org/10.17811/llaa.123.2020.65-95

RELACIONES DE DISTANCIA Y PROXIMIDAD PROSODICA ENTRE EL ASTURIANO Y EL CANARIO 79

En cuanto a las relaciones de distancia interlingiiisticas, en ninguno de
los casos los puntos canarios y los asturianos aparecen reunidos en un mismo
cluster por lo que, a pesar de que los indices de correlacion, como se dijo ya,
nunca llegan a los valores mas bajos de la escala, la variacion es suficiente para
alejar a Asturias de Canarias.

El agrupamiento por zonas teniendo en cuenta el analisis de la FO
ponderado con duracién e intensidad se ilustra también en el dendrograma de
la figura 14. Si hacemos un corte en una distancia entre 0.5-1 encontramos los
tres conglomerados que hemos visto en el MDS de la figura 12 en la que Uviéu
queda aislado y en medio de los otros dos. Asimismo, se aprecia claramente
que entre Ribeseya y Tinéu la distancia prosodica es mucho menor que la
existente entre estos dos puntos y Mieres. En cambio, el dendrograma ilustra
de nuevo que las distancias prosodicas entre los puntos canarios son mucho
menores que las existentes entre los puntos asturianos, con la excepcion de
Tinéu y Ribeseya que muestran gran proximidad prosddica.

Dendrogram by locale

ESP La Gomera M

ESP Tenerife M

ESP Lanzarote F

[ESP Gran Canaria M

BAB Uviéu F

BAB Mieres M

BAB Ribeseva M
BAB Tineu M ]

Figura 14. Dendrograma de las declarativas SVO por zonas (eje vertical) y valores de distancia
en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)

En el dendrograma de la figura 15 podemos comprobar hasta qué punto
influyen las diferencias individuales. Destacaremos que en asturiano se vuelve
a apreciar la mayor similitud prosddica entre Tinéu y Ribeseya, tanto en
hombres como en mujeres; por otra parte, los primeros marcan mayor distancia
entre Uviéu y Mieres, pero en el contraste hombre de Mieres y mujer de Uviéu
se aproximan ambos puntos.
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Dendrogram by speaker - weight wd
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Figura 15. Dendrograma de las declarativas SVO por informantes (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)

Si volvemos a considerar solo los valores de FO por zonas (figura 16), en una
distancia superior a 1 se forman los dos cluster esperables, esto es, el de los puntos
canarios y el de los asturianos. No obstante, es evidente que los primeros estan mas
proximos entre si que los segundos, de modo que si hacemos el corte entre 0.8 y 1 la
situacion es la que vimos en el MDS de la figura 13: un cluster formado por Uviéu y
Mieres y otro que aglutina a Ribeseya y Tinéu con una distancia prosodica mucho
menor entre si que la que se da entre los dos puntos anteriores.

Dendrogram by locale

ESP La Gomera M

ESP Tenerife M

ESP Lanzarote F
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Figura 16. Dendrograma de las declarativas SVO por zonas (eje vertical) y valores de distancia
en el eje horizontal (valores de F0)
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En la figura 17, la distribucion por informantes vuelve a corroborar
lo que ya se observd en la figura 15, esto es, la gran similitud prosodica
entre los hombres y mujeres de Ribeseya y Tinéu, la mayor distancia del
hombre de Uviéu respecto de la mujer de ese mismo punto y de la de
Mieres y la gran proximidad entre el hombre de Mieres y la mujer de
Uviéu.

Dendrogram by speaker - weight no
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BAB Tineu M
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0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4

Figura 17. Dendrograma de las declarativas SVO por informantes (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de F0)

Las interrogativas

La matriz de correlaciones por puntos de encuesta de las oraciones
interrogativas absolutas simples (SVO) ilustrada en la figura 18 indica
claramente que el indice de correlacion resultante de los contrastes entre las
Islas Canarias es 1 (color blanco) y, por tanto, el grado de similitud es muy
grande. Entre los puntos asturianos, en cambio, vuelve a ser menor como
sucedia en las declarativas. Con todo, el indice aproxima bastante a Mieres
y Tinéu (en torno a 0.8) y va decreciendo, aunque siempre con valores
positivos, en los contrastes Tinéu/Uviéu (en torno a 0.6) y Uviéu/Mieres,
Ribeseya/ Uviéu (entre 0-0.2). En cambio, los contrastes entre Ribeseya/
Mieres y Ribeseya/ Tinéu sefialan una distancia prosdédica muy grande
teniendo en cuenta que los indices de correlacion son muy bajos (en torno a
-0,6 y -0.8).
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Interlingiiisticamente el indice de correlacion entre los puntos canarios
y Ribeseya es positivo y muy alto (entre 0.6 y 0.8) indicando un grado de
similitud més alto que el que se establece entre este tiltimo punto y los otros de
la misma lengua. Asimismo, aunque con un indice menor, la correlacion de los
puntos canarios con Uviéu es positiva (en torno a 0.2) pero, en cambio, entre
dichos puntos, Mieres y Tinéu los valores son negativos y bajos llegando
incluso al extremo de la escala (entre -0.6 y -1) por lo que la distancia prosddica
es mucho mayor que en los otros contrastes.

Correlation Map, Variables Regrouped by Simjlarity

BAB Mieres M
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Figural8. Mapa de correlaciones (Heatmap) de los puntos de encuesta de las oraciones SVO
interrogativas a partir de los datos de FO (ponderados con duracién e intensidad)

Las correlaciones comentadas determinan que en el MDS de la figura
19 resultante de los valores de FO ponderados con duracién e intensidad,
Uviéu vuelva a quedar, como sucedia en las declarativas (figura 12), en un
conglomerado diferenciado con una relacion de distancia prosddica menor
con Tinéu que con Mieres que aparecen juntos en el mismo cluster. Por otra
parte, Ribeseya se aleja de los puntos asturianos y se integra en el
conglomerado que los puntos canarios. El valor de stress (1.07) es mas alto
que el que vimos en el MDS de las declarativas (0.03) por lo que la fiabilidad
de la representacion grafica es algo menos potente que la resultante en esta
ultima modalidad.
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Figura 19. MDS de los puntos de encuesta de las oraciones interrogativas SVO (valores de FO
ponderados con duracion e intensidad)

Con el objetivo de volver a comprobar si los resultados varian
excluyendo la duracion y la intensidad, se hizo un nuevo analisis con ProDis
solo con los valores de FO. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedio en las
declarativas, en este caso, como puede verse en la figura 20, el resultado es el
mismo que el que hemos visto al ponderar conjuntamente los tres parametros.
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Figura 20. MDS de los puntos de encuesta de las oraciones interrogativas SVO (valores de F0)

En el dendrograma de la figura 21 correspondiente a la ponderacion de los tres
parametros podemos observar que si hacemos un corte en una distancia de 1, se
forman dos grandes clusteres: uno con las zonas asturianas, excepto Ribeseya, y otro
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con este punto asturiano y los de Canarias aunque las relaciones intraclister
evidencian que la proximidad del punto asturiano con Canarias es menor que la
existente entre los puntos de esta ultima variedad. Ahora bien, si acortamos la
distancia en 0.8, por ejemplo, Uviéu formaria un tercer clister con una distancia mas
notable entre Tinéu y Mieres, muy proximos entre si, y mas atn respecto de Ribeseya.

Dendrogram by locale
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Figura 21. Dendrograma de las interrogativas SVO por zonas (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)
En la figura 22 puede observarse que la mayor proximidad de Ribeseya
a Canarias se produce tanto en la voz masculina como femenina; por otra parte,
el hombre de Tinéu es el que establece mayor proximidad con los informantes
de Mieres, mientras que la mujer se aproxima mas a los informantes de Uviéu,
sobre todo al mismo sexo.

Dendrogram by speaker - weight wd
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Figura 22. Dendrograma de las interrogativas SVO por informantes (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)
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Al excluir la duracion y la intensidad del analisis de cluster por zonas
comprobamos (figura 23) que los resultados no varian respecto del
dendrograma de la figura 21.

Dendrogram by locale

BAB Ribeseya M

ESP Tenerife M

ESP Gran Canaria M
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BAB Uvién F

BAE Tineu F

BAB Mieres M

0 0.2 0.4 086 0.8 1 12 1.4 16 1.8 2

Figura 23. Dendrograma de las interrogativas SVO por zonas (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de F0)
Finalmente, la distribucion por informantes (figura 24) vuelve a mostrar la gran
proximidad de los informantes de Ribeseya y, ademas, la del hombre de Uviéu
con los de Canarias apartandose asi de los informantes asturianos que aparecen
mas proximos entre si.

Dendrogram by speaker - weight no

BAR Ribeseya F

BAB Ribeseya M j

ESP Tenerife M
ESP Tenerife F
ESP Gran Canaria F
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BAB Uviéu M

BAB Tineu M
BAB Tineu F
BAB Uvien F

BAB Mieres F
BAB Mieres M
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Figura 24. Dendrograma de las interrogativas SVO por informantes (eje vertical) y valores de
distancia en el eje horizontal (valores de F0)
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Declarativas vs. interrogativas

Como se dijo anteriormente, el objetivo del estudio conjunto de declarativas e
interrogativas es comprobar cudl de las dos modalidades tiene mayor peso para
establecer relaciones de distancia prosddica.

En el mapa de correlaciones conjunto (figura 25) correspondiente al
andlisis de los tres parametros podemos ver, en primer lugar, que en los contrastes
de las zonas canarias el indice de correlacion es 1 o proximo a 1 tal como hemos
visto en las interrogativas aisladas; lo mismo sucedia en las declarativas excepto en
los contrastes con La Gomera en que el indice desciende ligeramente. En lo que
respecta a las zonas asturianas, aunque los resultados no son muy dispares a los de
las dos modalidades por separado, los indices de correlacion se asemejan mas a las
interrogativas. Asi, en Mieres y Tinéu vuelve a darse el indice de correlacion mas
alto (0.8) y, por tanto, la mayor similitud; esta es algo menor en los contrastes
Uviéu/Tinéu (0.4) y Uviéu/Mieres (0-0.2) pero lo mas significativo es que
Ribeseya, como sucedia en las interrogativas aisladas, se distancia prosodicamente
mucho mas de los otros puntos asturianos de manera que los indices de correlacion
vuelven a ser bajos y negativos (entre 0 y -8).

Interlingiiisticamente, pues, el mayor peso de las interrogativas se evidencia
en el hecho de que Ribeseya vuelve a mostrarse mas proxima a las zonas canarias
que a las de su propia lengua segin evidencian los indices de correlacion altos y
positivos que vemos en la escala de la figura 25 (entre 0.4/0.8). De los otros puntos,
si bien en las declarativas la zona mas proxima a Canarias era Mieres, en las
interrogativas era Uviéu tal como vuelve a resultar en el estudio conjunto de las dos
modalidades con indices de correlacion positivos aunque no superan el valor de 0.4.

Correlation Map, Variables F!grouped by Similarity ‘
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Scale Gives Value of R for Each Variable Pair

Figura 25. Mapa de correlaciones (Heatmap) de los puntos de encuesta de las oraciones SVO
declarativas e interrogativas a partir de los datos de FO (ponderados con duracion e intensidad)
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Como se puede ver en el MDS (figura 26), el mapa de los puntos de
encuesta es practicamente el mismo que hemos visto en las interrogativas
aisladas (figuras 19 y 20): se forman tres grupos, Uviéu aparece aislado y
Ribeseya se integra en el conglomerado de los puntos canarios (hecho este que
no sucedia en las declarativas).

02

015

ESP Lanzarole F

ESP Gran Canaria M

0.05 -

Distances

Bag Ribeseya M

BAB Mieres M

ESP La Gomera M

ESP Tenerife M
-0.2

L
0.2 04 06 08
Stress= 8.7925e-07

Figura 26. MDS de los puntos de encuesta de las oraciones declarativas e interrogativas SVO
(valores de FO ponderados con duracion e intensidad)

En los dendrogramas de las figuras 27 y 28, obtenidos del analisis
conjunto de los tres parametros y de la FO por separado, respectivamente vemos
que las relaciones de distancia prosddica son practicamente las mismas que las
que vimos en las interrogativas aisladas y, asimismo, que Ribeseya sigue
apareciendo en el mismo cluster que los puntos canarios.

Dendrogram by locale

BAB Ribeseya M

ESP Tenerife M
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Figura 27. Dendrograma de las declarativas e interrogativas SVO por zonas (eje vertical) y
valores de distancia en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)
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Dendrogram by locale
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Figura 28. Dendrograma de las declarativas e interrogativas SVO por zonas (eje vertical) y
valores de distancia en el eje horizontal (valores de FO)
Con todo, los dendrogramas de las figuras 29 y 30 evidencian, por una
parte, que la mayor proximidad de Ribeseya con Canarias se produce gracias a
la voz masculina puesto que la femenina se aproxima mas a los informantes de
Tinéu y Mieres. Por otra parte, cuando se consideran los tres parametros, los
informantes de Uviéu guardan cierta distancia con los otros de su propia lengua,

pero al tener en cuenta solo la FO la voz femenina los aproxima, sobre todo a
Mieres.

Dendrogram by speaker - weight wd
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Figura 29. Dendrograma de las declarativas e interrogativas SVO por informantes (eje vertical)
y valores de distancia en el eje horizontal (valores de FO ponderados con duracion e intensidad)
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Dendrogram by speaker - weight no
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Figura 30. Dendrograma de las declarativas e interrogativas SVO por informantes (eje vertical)
y valores de distancia en el eje horizontal (valores de F0)

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

En el presente trabajo se ha visto que teniendo en cuenta las
descripciones realizadas a partir de los datos acusticos, las declarativas simples
SVO del asturiano y del canario se caracterizan por un patrén descendente final
como es caracteristico en la mayoria de las lenguas y variedades romanicas.
Ademas, se ha considerado explicita o implicitamente que las variaciones intra
e interlingiiisticas no son suficientemente importantes como para establecer
distancias prosodicas de relieve. En cambio, en las interrogativas asturianas se
han descrito cuatro patrones asociados a las zonas prosddicas occidental,
central-norte, central-sur y oriental (Muiiz Cachon et al., 2010; Alvarellos
Pedrero et al., 2011; Muiiiz Cachén, 2013). Por el contrario, los cuatro puntos
de Canarias presentan una gran regularidad en el patron de las interrogativas
(Dorta, 2013; Dorta, 2018). Por otra parte, en un estudio precedente (Dorta y
Muiiiz Cachon, 2009) se habia visto cierta relacion entre las interrogativas
asturianas y canarias pero también diferencias notables aunque los resultados
no fueron definitivos.

El analisis dialectométrico de las oraciones SVO asturiano-canarias nos
ha permitido ver las relaciones de distancia prosodica intra e
interlingiiisticamente:

1°) En lo que respecta a las declarativas podemos concluir lo siguiente:
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a) Las variaciones existentes entre las declarativas canarias no establecen
distancias prosddicas muy importantes teniendo en cuenta los indices de
correlacion y que, en consecuencia, todos los puntos analizados aparecen
muy cercanos en un mismo clister. En cambio, en Asturias las variaciones
intralingliisticas son suficientemente importantes teniendo en cuenta que
el algoritmo de cluster de ProDis separa los cuatro puntos analizados en
dos grupos diferentes: si se pondera la FO con duracion e intensidad uno
estd formado por Tinéu, Ribeseya y Mieres, con mayor proximidad
prosodica entre los dos primeros, y otro formado por Uviéu; si se excluye
de la ponderacion la duracion e intensidad siguen formandose dos grupos
pero Uviéu aparece en un mismo cluster con Mieres. En cualquier caso,
las dos zonas geoprosddicas opuestas tradicionalmente, esto es, la
occidental (Tinéu) y la oriental (Ribeseya) son las mas cercanas
prosodicamente en esta modalidad. El analisis de Roseano para el
asturiano (2020) coincide practicamente con lo expuesto pues sus
resultados sugieren «la existencia de dos bloques geoprésodicos clarosy:
Mieres y Uviéu, por un lado, y Ribeseya, Tinéu y El Franco (area de
gallego-asturiano), por otro. No obstante, afirma el autor que «si bien es
cierto que el algoritmo de cluster analysis puede diferenciar entre dos
grupos geoprosodicos a partir de los datos de las declarativas, la solucion
estadistica mejor es no dividir el dominio lingiiistico asturiano». Esto
ultimo le lleva a considerar que el analisis dialectométrico valida las
conclusiones de los trabajos precedentes.

b) El estudio dialectométrico por informantes confirma la proximidad entre
Tinéu y Ribeseya; entre los otros puntos las relaciones de mayor o menor
distancia prosodica estan influenciadas por las diferencias entre
informantes.

¢) Lasdeclarativas canarias y asturianas, aunque no provocan distancias muy
pronunciadas teniendo en cuenta que los indices de correlacion no estan
en los extremos mas bajos de la escala, son suficientemente relevantes
como para que el programa las separe en conglomerados diferentes.

2°) El estudio de las interrogativas nos ha permitido comprobar lo siguiente:

a) Las variaciones entre las interrogativas canarias son pequefias teniendo en
cuenta los indices de correlacion y, en consecuencia, el agrupamiento de
los diferentes puntos en un mismo cluster. En cambio, las interrogativas
asturianas vuelven a mostrar relaciones de distancia mas importantes. Por
un lado, Ribeseya se distancia prosédicamente menos de Canarias que de
los otros puntos de su propia lengua debido al patron circunflejo comun,;
por otro lado, los MDS resultantes (tanto ponderando la FO con duracion
o intensidad, como si se analizan solo los valores de FO) separan a Uviéu
(zona centro-norte) de Tinéu y de Mieres (zonas occidental y centro-sur,
respectivamente) que aparecen reunidos en un mismo conglomerado. La
mayor distancia prosodica entre Uviéu y los otros dos puntos se ilustra
también en los dendongramas resultantes del andlisis con o sin
ponderacion. Estos resultados del asturiano coinciden solo en parte con
los obtenidos por Roseano (2020) pues en su analisis dialectométrico no
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se conforman tres bloques prosodicos sino dos debido a que Uviéu
aparece reunido con Tinéu y Mieres (ademas de El Franco), frente a
Ribeseya que forma el segundo grupo. Esta discrepancia se podria
explicar teniendo en cuenta, por un lado, que el corpus usado por este
autor incluye no solo las oraciones SVO sin expansion, sino también las
que tienen expansion en el sujeto y en el objeto; por otro lado, nuestros
resultados por informantes han evidenciado que la mujer de Uviéu se
aproxima a los informantes de Tinéu y de Mieres, mientras que el hombre
se aleja de estos ultimos.

CONCLUSIONES GENERALES

Los resultados obtenidos se refieren solo a oraciones SVO ponderadas
por FO duracion e intensidad y sin ponderacion por lo que habria que ver si las
relaciones cambian al introducir otro tipo de corpus mas extenso, ademas de un
mayor numero de informantes. Por tanto, las conclusiones que siguen se pueden
tomar como provisionales.

1°) Se ha demostrado la importancia de la variacién prosddica pues,
aunque la modalidad declarativa siempre se ha definido por un patrén
descendente comun a distintas lenguas y variedades, el analisis de claster del
presente estudio ha separado en diferentes conglomerados no solo los puntos
de las dos lenguas analizadas, sino también puntos del asturiano debido a la
estrecha relacion prosodica entre Tinéu y Ribeseya, a la mayor distancia de
estos dos puntos respecto de Uviéu y de Mieres e, incluso, a la distancia entre
estos dos ultimos puntos. No obstante, teniendo en cuenta el nimero de
informantes analizado y que las relaciones de mayor o menor distancia
prosodica estan influenciadas por las diferencias entre informantes, nos parece
que la interpretacion de los resultados mas coherente es considerar que en las
declarativas asturianas se da un mismo patréon aunque con variantes. Esta
interpretacion de los resultados debera ser corroborada en estudios posteriores.

2°) El analisis dialectométrico de Canarias revela que los puntos
analizados estan muy proximos entre si prosddicamente, no solo en las
declarativas sino también en las interrogativas. Por tanto, los resultados son
coherentes con los obtenidos anteriormente en el analisis actstico que definia
un mismo patréon descendente para las declarativas y alto-descendente o
circunflejo para las interrogativas.

3°) Entre las interrogativas de los puntos asturianos, como en las
declarativas, hay mayor distancia prosddica en general que entre los puntos
canarios. La interpretacion de los resultados que nos parece mas coherente es
considerar provisionalmente dos patrones en Asturias: el que caracteriza a
Ribeseya definido como un patrén alto-descendente o circunflejo y el que
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caracteriza al resto de las zonas asturianas, esto es, el descendente con variantes.
En cualquier caso, las relaciones prosodicas resultantes del analisis
dialectométrico no parecen coincidir del todo con las que se apuntaban en
estudios precedentes a partir de los analisis acusticos.

4°) Sin duda, el patron circunflejo de las interrogativas de Canarias y el
de Ribeseya es el que ha permitido establecer una relacién prosdédica mas
estrecha entre el asturiano y el canario.

5°) El estudio conjunto de las dos modalidades ha evidenciado el mayor
peso de las interrogativas para establecer las relaciones de distancia prosodica
entre los puntos analizados teniendo en cuenta que los resultados son
practicamente los mismos que los que arrojo el analisis individual de las
interrogativas.
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