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El analisis del fendmeno del juego ocupd un lugar central en ¢l pensamiento de
Gadamer. En ese analisis, €l juego s mostrado como autorTepresentacion. como un

acontecer —carente de finalidad y repleto de posibilidades— que stl_pgm,_c_n,yg,gg_ a
lgs sujetos que lo juegan, Esa caracterizacign del juego, que a primera vista podria
resultar no ‘demasiado relevantie, adquiere sin embargo una ".mpq;nancia crucial en la

explicacion de las tesis fundamentales de la hermenéutica filosofica. Por una parte, el

fenomeno del juego sirve Gadamer como hilo conductor para determinar el modo de_
ser de la obra de arte. de la experiencia historica. del lenguaje y de la verdad. Por otra,

su concepcion de ese fenomeno ocupa un papel fundamental en la critica a la filosofia

de la reflexion __articulada como recusacion a la conciencia estética e historica—Y
en la critica a ln contraposicion entre sery representacion. entre cosa el st v fenome-
no. Estas paginas pretenden recorrer &n una primera aproximacion las multiples di-

mensiones de la nocion de juego en la obra de Gadamer.

Gadamer congibe su andlisis del juego como un intento por recuperar la «dignidad
ontologican de &ste, recuperacion que considera «determinante para aclarar la relacion
del ser humano con el mundon (GW 4. 96)' y de todo lo viviente en general. Esa digni-
dad estribariagn wm@_nifestaciim clemental de lavida que atraviesa enteramente la.
naturaleza, El juego constituye la puesta en escend de un excedente de fuerzas que ca-
racteriza a todo cuanto tiene vida, una escenificact on que no _pe_rsggg sin embargo, 1a

satisfaccion de una finalidad biologicamente determinafla. Para Gadamer —Y €n €sto
coincide con Huizinga™— ¢l n:ompormuﬁt'mtf ladico no puede ser explicado atendiendo
a planteamientos estrictamente biologicistas: laintensidad y fascinacion que enese com-

portamiento experimentan los seres vivos no se dejan reducir al ejetcicio de alguna '

funcion Gtil para la vida, como podrian serlo el aprendizaje de determinadas actividades,

e

I L abreviatura GW hace referencia a 1o edicion de las obras de Gadamer (Gesammelte Werke,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1990 y ss.). Junto'a esi abreviatura se indica ¢l nimero del tomo ¥. 4
cortinuacion, la pagina.

! Cfr., J. Huizinga, Homo Ludens. Madrid, Alianza, 1972, pp. 12 ¥ 8.

Laguna, Revista de Filosofia, n” 6. (1999}, pp- 315-328
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la descarga de un exceso de energias o el relajamiento de tensiones. El comportamiento
lidico —y esto seria uno de sus raspos determinarites— se caracterizaria por ser una
actividad que carece de objetivos finalistas, No posee una meta ajena al | Juego mismo:
siempre.sejucga por jugar, Es simple automoyimiento gm‘gvz_ﬂins{a perspecti-
¥a, en un qcntidu eatricm, habria que decir que no son Ins SCTES VIVOS quicnes jl.tL’L,a.[]

ca:actenl.e el JUELO COmo un aconlcccr cuya unica Ninalidad es autorrepresentarse: «su
modo de ser» —afirma— «es a resentacion... (y &5ta) es un aspecto ontico uni-
versal de la naturalezan (GW 1, 113).

Lo que diferencia la forma humana del jugar frente a la del resto de los seres
vivos es que en ella se plantean reglas precisas; y'SE aspira conscientemente a alcanzar
determinadas metas. Claro que el comportamiento lidico humano implica para
Gadamer iinehomas que la consecucion de esas metas establecidas: Aqui tambicn «el
juego se hace sefior de los jugadoresn (GW 1. 112). Al aplicar las reglas y tratar de
conseguir chfﬁ"umm que ese comportamiento impone al sujeto, se ve atrapado en
sus redes. Y esto vale, incluso, para quien inventa su propio juego. El sujeto se deja
arrastrar por lo que éste le impone, hasta el punto de que apenas puede plantear auten-
ticas iniciativas. Que en esa actividad los jugadores aparezcan ante si mismos como
espectadores indica que éstos no son quiencs la dirigen. sino que son dirigidos mas
bien por ella: «jugar es ser jugadow (Ibid.). Esto explica que Gadamer conciba la
experiencia del juego «como realidadque supera a los sujetos» (GW 1. [15) L.a tenta-
cion que ofrece lo ladico se enctientra en dejarse Ifevar por esa dindmica de la que no
somos sus duchios, ¥ en eso radica, precisamente, el elemento de riesgo y de incerti-
dumbre que comporta. Sus reglas y el espacio delimitado en que se realiza nos insta-
lan en un mundo propio y peculiar. Introducirse en ¢l requizre gue se acepte con
solemnidad 1o que nos plantea, Eso que nos encomienda ejerce una poderosa autori-

\dad sobre nosotros, v en cuanto no se cumplen sus reglas o no se toman en serio, el
juego se da por concluido.

Esta primera aproximacion a los rasgos constitutivos del juego nos sitdan ya ante
la perspectiva del potencial critico y explicativo del uso de ese concepto en la herme-
néutica filosofica, por ejemplo, como amplm‘c:(m yaplicacion de la eritica heidegge-
riana'a la subjetividad constitutiva. Por lo pronto, la caracterizacion del juego como

g~

«acontecer» hace que no lo entendamos 0 no nos comportemos frente a &l «como-

respecto a un objeton (GW 1, 108} Posee un sentido propio que lo hace independiente
de la conciencia de quienes juegan. De ghi que Gadamer sostenga que la esencia del
juego no puede ser entendida psicologicamente, desde la conciencia de quien juega:
«es necesario liberarse de un hibito de pensamiento que ve la esencia del juego ¢n la
conciencia del jugador... El juego es, mas bien, un ejemplo de movimiento gue com-
prende a quienes juegan y/o aguello a lo que juegany (GW 2. 151-2). Desde el ambito de
la conciencia, afirma, s6lo puede serdescrito el comportamiento del jugador, no el jue-
go mismo. En ¢él, la conducta y la comprension de los sujetos terminan por diluirse en
«una conereeion superior que es verdaderamente el factor determinantes (GW 2, 129).




Sosr e Conenmo e JUEGo s Gabavier 37

En este sentido, la dignidad ontoldgica a la que aludiamos mas arriba se explica en

parte por la primacia del juego sobre el ser-vonsciente de quicnes juegan. Una tesis |

que Gadamer expresa radicalmente cuando afirma que el juego no requiere siquiera

de «un sujeto que se comporte como jugador» (GW. 109). Ese hecho. sefala, lo |

refleja el lenguaje al permitirnos hablar de juego sin referirlo a un sujeto determinado,
como cuando decimos que «algo esta en juegon, que «hay wijueeo del destino» o que
«algo da mucho juegor. En virtud de esa primacia. el juego se convierte en «verdade-
ro subjectum del movimiento ladicon (GW 1., 493). &

Esta idea nos conduce, inevitablemente, a plantearnos qué papel les cabe desempe-
fiar entonces a los jugadores en lo aetividad ladica y cudles son los médrgenes de decision
de que disponen. Esta cuestion fundamental se nos planteard mas adelante. De momen-
1o, enuna primera aproximacion, el jugador seria aparentemente poco mas que la oca-
sion para que el juego se manifieste, el medio que posibilita la (auto)representacion del
juego. Esta representacion no es algo mas o menos accidental que pueda distinguirse del
Juego mismo. El juego como tal salo existe siendo representado. jugado, pero a la vez
los jugadores logran su autorrepresentacion en la medida en que lo representan’, Dicho
de otro modo, el juego —y esta es la tesis central que sostiene Gadamer al respecto— no
puede ser pensado desde la relacion sujeto-objeto, sino como acontecer que abarca y
determina a los jugadores y a la cosa jugada. No obstante, la primacia del jucgo, las
restricciones y los limites que exigen su representacion, no suponen una pérdida absolu-
ta de iniciativa ¥ decision para quienes juegan. Los jugadores plantean estrategias dife-
rentes y realizan distintas acciones segun las circunstancias que concurren en cada caso:
lo hidico, escribe Gadamer. esta impregnado de «espiritu de ligereza. de libertady (GW
2. 152). De ahi que el jugar sea siempre una hacer pleno de posibilidades. Pero éstas las
abre el juego mismo.

11

Gadamer aplica la pocion de juego —con las constataciones que hemos indica-
do— al ambito de la estética. Senala una similitud entre el juego y el «modo de ser» de

-

*El verbo «jugars no posee de maners elara en nuestro idioma el signifidado de «representa-
ciony gue tiene en otras lenguas (salvo en algunas acepeiones como cuando decimos que wal-
guien juega su papeln). La conexion semintica entre'el juego y la representacion es patente en
alemin. Al respecto, cft, la voz «Spieln en 1 y W. Grimm, Denutsches Wortebuch, div. Minchen,
vol. 16, pp. 2275y ss. El verbo spielen es usado en alemdn tanto para hablar de cualguier juego
(er spielt Tennis), como de un drama ( Trauerspiel) y de su representacion (Macbheth wird gespielt),
Esa vinculacion se muestra también en inglés. Asi, «to playsy se traduce en determinados con-
textos por «representars o «desempenar»; o «playablex indica lo que es representable. Un ana-
lisis filologico del concepto de juego se encuentra en J. Huizinga, op. cit., pp. 63-95.
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la obra de arte. Esta, afirma, es «espacio de juego» (GW 8, 337), La relacion entre la
nocion de juego con el hecho estético habia sido indicada por Kant en la Critica del
Juicio, donde sostenia que el caracter universal del juicio del gusto, «que serealizasin =~
presuponer un concepto, no puede ser mas que... el libre juego de la imaginacion v el
entendimiento (en cuanto reciprocamente concuerdan, como es necesario para un co-
nocimiento en general)n!, Para Gadamer, la Critica del juicio inaugura un proceso
—que continta con Schiller— de «subjetivacion mdlcai_a"— lo estericon (GW1. 103)
que gozari de enorme considerdcion en la filosolfa posterior. Esa subjetivacion con-
siste en centrar ¢l juego del arte en la «eonciencia estétican (GW1, 90). entendida
como instancia que permite la imparcialidad y el distanciamiento respecto a laobra de
arte y su sentido. Gadamer interpreta esa ';ubjclwlzacmn como un intento
mnde]lcamcntc_ﬂuslmdo-dwwmmrﬂmeme sobre la obra de arte, cuyo sen-
tido s6lo se objetivaria desde la perspectiva suprahistorica-dé 1a conciencia. La cun-
ciencia estética del sujeto aufoconseiente Vendriay asi, a fijar la obra de 4rfe como un
dato, de modo que la experiencia estética se convertiria en un proceso enteramente
controlable por quienes la realizan. Su critica a ese modelo se articulard en torno a la
nocion de juego. Y es que, para €, la experiencia del arte no puede ser entendida desde
la dicotomia sujeto-objeto. Esa dicotomia. trasfondo de las coficepciones subjetivistas
de la estética, sugiere que la verdad del arte pertenece ala subjctlwdad Pero desde ese
planteamiento. afirma. no puede comprenderse ¢l modo de ser de la obrd de arte: «el
ser del arte no puede determinarse como objeto de una coneiencia estétican (GW |,
121). La obra de arte no es una cosaen si; pura inmediatéz: pero tampoeo una objeti-
vidad de sentido construida desde el dngulo del sujeto. Pot eso Gadumer plantea que
la experiencia estética se entiende ‘mejor etando no es tratada desde el ambito del
conocimienta’, Sino como un acontecer, como una experiencia en la que se inscribe
«una declaracion de verdad» (GW 8, 380) en la que el sujeto se modifica y seolvida
de si. Considera que la nocion de juego permite una aproximacion al significado de la
experiencia esictica, una experiencia que interpreta como proceso independiente de la
coneiencia de los sujetos: «el “sujeto” de la experiencia del arte.;; no es la subjetividad
del que experimenta, sino Ia obra de arte misma. Y éste es... el punto en el que se

g {

* 1 Kany, Keirik der Urgeitkrafi, en; Kants Gesammelte Schrifen, hrgs. von der Kéniglich
Preussischen Akademie, bzw. Der Deutschen Akademie der Wissenschalien, Berlin u, al., 1902
55 ALK V217218,

* En uno de sus ensayos en los gue trata la cuestion de la universalidad de la experiencia Gadamer
afirma que «la conziencia estética es siempre una conciencia secundaria. Es seoundaria frente
a la pretension de verdad inmediata que se desprende de la obra de arte... el juzgar dlgo aten-
diendo a su calidad estética constituye un extrafiamiento de algo que nos afecta mucho mas
intimamente. Tal extrafamiento...se produce cuando alguien... no atiends al requerimiento in-
mediato de aguello que le posees (GW 2, 220).
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vuelve significativo el modo de serdel juegon (GW 1. 108). Y. como en el Juego, en la
obra de arte tampoco cabe hacer una distincion entre ésta' y su representacion. El
iuego del arte seria «representiiciom-que—adifereneia deotros jiegos— 1o cs siem-
pre para alguien, para un espectador, «aunque de hecho no haya nadie que lo escuche
0 que lo vean (GW 1, 116). Claro estd, sin que ese caricter de_representacion. de
referencia, asociado al arte lleve aparejado ningdn tipo de dependencia hacia quienes
lo representan. Tanto el creador como sus receplores se imbrican, segin Gadamer, en
la continuidad de sentido que Iy obra mantiene conrespecto a la existencia humana. El
artistd no crea ex nihito; sus-ereaciones ==t eleccion del-material y-el modo en que lo
configura— se encuentran mediadas por las mismas tradiciones en las «que se hallan
sus receptores. La obra de arte seria un elemento comin al artista y su piblico, y eso
In convierte en el verdadero sujeto de la experiencia artistica.

El juego del arte, pues, s6lo puede ser mostrado en esa representacion a la que no
cabe medir con elementos extraiios a ella misma. Dicho de otra forma, s6lo en la
representacion accedemos al propio ser de la obra y a la pretension de verdad gue ¢sta
encierra. Ello implica la idea de que para juzgar una obra tio cahe apelar a otro baremo
—como podria serlo el de una conciencia estética autonoma— que al de su «puesta en
escenan. De este modo, [a forma en-que-serepresenta-una-obra-es-en-realidad: su
contenido. No puede. pues, ser aislada de las condiciones en las que aparece. una
cuestion que se hace ejemplarmente patente en la interpretacion musical, Que ¢l ser
del arte se entuentre siempre referido a su representacion no s considerado por
Gadamer como una carenciade sentido de las obras, Al contrario; ¢so «forma parte de
su verdadera esencian (GW 1, 133). Entre la obra y su representacion se da, afirma,
una «mediacion totaly (GW 1, 125). En ella alcanza la obra «su verdadero sers» (GW
1, 123). Este andlisis de la experiencia del arte arroja como resultado una importante
consecuencia ontologica: el ser (del arte) consiste en ser representado,

La vinculacion absoluta que Gadamer establece entre 1a obra y su representacion,
le lleva a plantear que en el arte la nocion de juego gana su «verdadera perfecciony, su
«idealidady (GW 1, | 16). A esa idealidad la denomina «transformacion en una confor-
maciony® (Ibid). Mediante esa expresion indica que «lo que se representa en el juego del
arte es lo permanentemente verdaderon (GW 1, 117). Es decir, que a pesar de los dife-
rentes interpretaciones de una obra a lo largo del tiempo, ésta sigue siendo siempre Ja
misma. Todas ellas forman parte d"su-identidad:-ka-obra géna plena presencia én cada
una de ellas. Noies, pues; ningtn sentido solidificado. algo.que va «hasido», sino que
wes» algo en continua transformacion. No es un ser determinado, sino proceso. En este
sentido, cada representacion «siipone... un incremento del sery (GW 1, 145). Estas tesis

" La expresion alemana «Gebilden que usa Gadamer suele ser traducida a nuestro idioma como
«construccionm. Sinembargo, el termino ceonformaciony (como tmbién westructuran) se adectia
mas a la iden de que la obra de arte deja tras de si el proceso de su surgimiento’y se muestra
desde si misma.
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Pero el dmbito de la accion nos exige determinarnos siempre mediante nuestra razon
como si la Providencia no existiera: «no debemos ser indiferentes en elegir... ni entre-
garnos 4 la fatalidad inmutable de este decreto... sino solamente hacer todo lo mejor
que nuestro entendimiento pueda conocer» (AT XI. 440), Esta idea sirve a Descartes
para matizar las notas de apatia y resignacicn que parece poseer fa tercera mdxima,
Notas que, en su opinion, caracterizan a los estoicos latinos de quienes pretende dis-
tanciarse'®. Estos. afirma, entienden a veces por virtud aquello que «no es sino insen-
sibilidad. orgullo, desesperacion o parricidios (AT VL, 8).

Mientras que el estoicismo —que promueve lu aceptacion del orden del mundo y
la subordinacion de toda accion a ese orden— hace derivar la determinacion del acae-
cer en ascelismo; la filosofia cartesiana realza el papel de la accidn por medio de la
libertad. En virtud de ella los seres humanos no se encuentran meramente sujetos a un
orden externo con ¢l que se han de identificar, sino que son poseedores de un orden
interno con el gue pueden «conducir lus acciones de su vida» segiin «el conocimiento
del bien» (AT X1, 367). Ese orden interno. y no la concordancia con una razon univer-
sal, serd el escenario donde puede realizarse el «vivere beates, el vivir feliz. Esto es,
aguello que «depende enteramente de nosotros» v que nos permite ¢l contento por ¢l
cumplimiento de losdeseos regidos por la razén (AT IV, 264-63). Frente al estoicismo,
que define la felicidad como virtud (que estriba en la identificacion con el 16gos), y
frente al epicureismo, que define el placer como fundamentio de la vida feliz, Descar-
tes tratard de conciliar —como anuncia a Cristina de Suecia— ambos planteamientos
(AT V. 85). Para él, la felicidad no debe entenderse como un bien, sino como la con-
ciencia del esfuerzo por conocer y adquirir ese bien. El buen uso del libre arbitrio es
aquello que produce en nosotros un miiximo de virtud y de satisfaccion: «de €l se
siguen nuestros mayores contentos, Asi se ve. por ejemplo, que... la satisfaccion inte-
rior que sienten en si mismos los que saben que nunca dejan de obrar lo mejor que
pueden... es un placer incomparablemente mds dulce, mds perdurable y mis sdlido
que todos los que provienen de otra cosar (AT V, 85). Para Descartes. pues, el perfec-
cionamiento moral es entendido como actividad. conocimiento y satisfaccién de si.

En Las pasiones del abma, Descartes pretende mostrar gue la aspiracion al mejo-
ramiento moral y a la satisfaccion de si no implica la renuncia a las pasiones. Conside-
ra que «éstas son todas buenas por naturaleza» (AT XI, 485). si bien es necesario
«adquirir un imperio muy absoluto» sobre ellas (AT X1, 368). Su bondad estriba,
precisamente, en que pueden propiciar un mayor control del ambito de la interioridad
v, con ello, favorecer ¢l «contento de si»"" y la conciencia de que se perfecciona al

1 Sobre la relacion entre Descartes v el estoicismo, vid: V. Brochard, Etudes de philosophie
ancienne et moderne, Paris, Vrin, 1974, pp. 320y ss.

17 Elle le Heéva o afitmer que la doctring expuesta en De vita beata de Séneca no es «lo bastante
exactn para ser seguidar (AT IV, 263), ya que «todo clase de deseq no es incompatible con la
felicidads (AT TV, 266),
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1% Ello le Neva o afirmar que a doctring expuestien De vita beara de Séneca no es «lo bastante
exdcta para ser seguidas (AT 1V, 263), ya que «todo clase de deseo no es incomputible con la
lelicidud» (AT 1V, 266).
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aumentar Ja hegemonia del yo sobre aquello que s¢ le opone. En su opinidn el control
de las pasiones «ensefia a hacerse de tal modo (su) duefio ¥ a manejarlus con tanta
destreza, que los males que causan son muy soportibles, y hasta de todos se alcanzd la
alegriax (AT X1, 488). Las pasiones quedan asi justificadas como un campo necesario
para lu extension del yo. El ideal estoico de la aturaxia no harfa sino paralizar y vaciar
a éste. incapacitarlo para la accion, para regir la vida.

Descartes considera «conclusion de esta morals la cuarta reégla expucsta en el
Discurse del método. Esta aconseja examinar las diferentes ocupaciones para escoger
Ja mejor, que no es otra —afirma— que lu que ya tenia: aplicar la vida al cultivo de la
razén (AT VI, 27). Tras esa eleccion personal, late el ideal de una tarea universalizable.
La meta del cultivo de 1a raz6n no s otra que la sabiduria, nuestro «soberino bien»
(AT 1X-2., 3). que es la aspiracion al mejoramiento de las condiciones en las que vive
el ser humano, algo que incumbe a todos «en cuanto ello esté en nuesiro poders (AT
V1. 61). La sabiduria seria el conocimiento més perfeeto de cuanto se pueda alcanzar,
<bien en relacién de la conducta que debe adoptar en la vida. bien en relacion con la
conservacion de la salud o con la invencién de todas fas artes» (AT IX-2, 2). La aspi-
racion i la sabiduria —cuya meta es la fusion del orden de la ciencia y de la morali-
did— ha de entenderse, pues. como un momento de la moral idad misma,

NV

Descartes formulard en una de sus cartas a Elisabeth de Bohemia las reglas de la
moral de manera distinta a como lo hizo en el Discurso del méroda. Las reglas quedan
ahora reducidas @ tres. La primera consiste en tratar de servirse, cuanto sea posible, de
la razon para conocer lo que se debe y no se debe hacer en todas las circunstancias de
4 vida. La segunda, en seguir la firme resolucion de realizar los dictados de la razon.
La tetcera, en tratar de no desear aquellos bienes gue no estin en nuestro poder, por-
que impedirian nuestro contento'”. Entre It formulacion de la primera regla del Dis-
curso y la de esta carty hay un cambio de matiz. Ya no pone en primer plano el seguir
las leyes y costumbres de su pafs, sino que acentiia la necesidad de tratar de servirse
siempre de i propia razon. Con respecto a Ja segunda. la nueva formulacion equipara
fidelidad a lus decisiones tomadas con la «virtuds misma (AT 1V, 265). En la tercera
ya no habla de «fortuna» ni de «orden del mundos como lo hacia en el Discurso. Todo
510 apunla i Una Concepeion menos acomodaticia de la accién, un cambio de matiz
que también se manifiesta en su Gltima obra. Las pasiones del alma. En ella, la virtud
recibe el nombre de «générosités, lo opuesto a «l'irrésolutions. Descartes no equipa-
ta el ser generoso con la dadivosidad. sino con la suprema estima que debe sentir

* Curta del 4 de-agosto de 1645 (AT 1V, 265-266).
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quien dispone su voluntad para ejecutar todas Jas COSis que considere mejores'”. Es
deeir.la sensacion de vivirde acuerdo a Ja virtud. Generosos serian quienes no wdes-
precian jamas a los otross (AT XI. 446), ya 4que son conscientes de que los demas
pueden ser capaces de emplear bien su libre albedrio (AT XT. 447). Son aquetios que
no consideran «nada miis grande que hacerel bien g los otros hombres y. desprecian sy

fos de sus pasionesy, particulurmente en 1o referente g los celos, Ia envidia, e] odio, el
miedo y la colera (1] bid.}. Pero conviene subrayar que la generosidad —lo que nos
permite controlar nuesiras pasiones— es. al mismo tiempo, una pasion derivada de [a
admirucion (AT X1 443.45), La geperosidad es lu estimacion derivada de la libre
disposicion de nuestro albedrio y del imperio sobre RUEstras voluntades para
determinarnos a realizar 16 que juzgamos bueno (AT X1, 445). En este sentido, la

De este modo, en e ambito de lus pasiones se introduce también g lendencia
intelectualista que subyace al pensamienio cartesiano™, La pasion de Jq generosidad
debe ser considerada como el elemento que desencadena |a posibilidad de [a virtud, e|
control racional de Jas Pasiones y. con ello, I mayor felicidad de la que pueda hacerse
acreedor el hombre. En este sentido, la pasidn de Iy generosidad —que funda ef com-
pPortamiento moral y la dignidad de Ja persona (Ibid.}— es, al misimo tiempo, [a virtud
mis perfecta. Pero esy pasicn sélo puede transformarse en auténtica vir ud, esto es, en
actividad iluminada por el entendimiento, por medio del hibito (AT X1, 372) y de su
ejercicio constante y reflexivo,

" Sobre o toncepto de «generosidads en Descartes, vid, N_ Grimaldi, op. cit,, Pp. 145 v &5,
También, G. Rodis-Lewis, 14 Morate de Descaries] Patis. PUE 1970, pp. 89 ¥ 88

N. Grimaldi, Op. Cit, p. 164,

*'En numerasos texios de su obra Descartes da cuenta de esatendencia, Ast, en el Diseurso del
meétodo podemos loer: “pues no determingndose Nuestra voluntad a seguir oy evitar cosa alguna,
SN0 POrgue nuesiro entendimiento se 1y presenta como buena o mila, basta juzgar bign Pard
obrar biens (AT v, 28). En una carta a Mesland. fechada en mayo de 1644, sfirma: «no creo
HUE para abrar mal sea necesurio ver claramente que Jo que hacemos es malo: basia con verlo
confusamente. .. ey decir, sin poner aencion en lus rzones que 10 muestran, pues s lo vidramoy
con claridad nos serfy imposihle Pecar..omnis peceans est ignorunsy (AT V. | 17). Este
imc]eutunlismu_ moral, segiin el cunl nunea podemos elegir el myl como tal cuando percibisemos

factible. A saber, un conocimiento absolutamente ciento y evidente solire cuslesquiera
cireunstuncing que no esed influido por ningiin prejuicio o ningling pasion. Ly relucion de
identidad entee 1o verdadero v o buena se mantiene, pues, como up simple ideal,
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Ditrante los tiltimos afios de su vida —u través de su correspondencia con la
princesa Elisabeth— Descartes esbozard algunos elementos de su pensamiento politi-
co. Bl interés de ese pensamiento para ¢l problema de la moral estriba en Ja aplicacion
de lis mdximas por provision para enjuiciar 13 accion politica. La preocupacion
cartesiana por problemas estrictamente politicos es mds bien ocasional. Lo que le
lleva a teatar (si bien de modo poco sistemftico) cuestiones relativas a la politica. es la
peticion insistente por parte de Elisubeth acerca de la opinion que le merecia la obra
de Magquiavelo™. Al principio se muestra reticente & exponer sus pensamientos sobre
tules cuestiones «relativas a la vida civils (AT 1V, 406). Para ello invocard su vida
retirada y su alejamiento de los asuntos piiblicos (AT IV, 411). «Serfa digno de burla»
__pscribe & ln princesa— «si pensara ensenar cosa alguna en esta materia a Vuestrd
Altezan (AT IV, 492).

Existen algunas coincidencias entre la doetrina del Principe y los planteamientos
de Deseartes, sobre todo en lo que se refiere a la necesidad de reinar de acuerdo con
{as circunstaneias. Para Descartes los criteros pragmiticos deben guiar el dmbito de la
politica. Por eso, el mejor modo de regular la vida politica estriba mds en la experien-
i que en la razén, «porque raraments se tratd con personas perfectamente razona-
bless (AT IV, 412). No obstante, 1o que subraya la diferencia de su pensamiento con el
de Maguiavelo es que tales eriterios pragmdticos no deben ser totalmente disociados
de 1a moralidad. En su correspondencia con Elisabeth se revela mas bien como mora-
lista que como analista politico. Descartes se muestra respefuoso tanto con la doctring
del cardeter divino del poder soberano. como con las tradiciones seculares que se
sostienen en un Estado. En este sentido, le resultan reprochables los anglisis de
Maquiavelo spbre los principados nuevos, ya que éste no los distingue suficientemen-
te de los que se establecen por vias justas (AT IV, 486). Para Descartes la «luz natural
de la razény debe hacernos considerar que lus imperfecciones de los cuerpos politicos
se suavizan con el tiempo, de tal modo que dichas imperfecciones uson casi siempre
miis soportables que lo seria el cambiarlass (AT VI, 14). El amparo en la tradicion
servira a Descartes para vineular el poder y el derecho, la autoridad del soberano con
s legitimidad que le es inherente: «Dios otorga ¢l derecho a quienes otorga la [uerza»
(AT IV. 487). Para él. la autoridad y el poder de un soberano quedan legitimados por
medio de su ejercicio continuado. Si un poder es aceptado y perdura, lo &5 a causa de
<u utilidadpara el bien comiin (AT TV, 492).

= §ohre el pensamiento politico de Descartes. cfr. P. Guenancia, Descarres et ordre palitigue.
Critique cartésiantie des fondements de la politique, Paris, PUT. 1983. Cir.. también, R. Lefévre,
L humanisnie de Descartes, Paris, PUF, 1957, pp: 135y ss.
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Para Descartes las normas ideales que deberfan guiar la conducta politica son la
legitimidad, la justicia y lu generosidad (AT IV, 487). La aplicacidn de esas normas
ideales hacen que incluso las aceiones correctas politicamente puedan parecer moral-
mente injustas, Sin embargo, es consciente de las dificultades para que la actividad
politica pueda regirse por esas normas. La razén de Estado obliga al soberano a ade-
cuar su comportamiento a situaciones de por sf pada «virtuosas». La maldad y la
ambicion de otros exige de un principe fuertes dosis de prudencia y de habilidad. Ello
le llevard a justificar ciertas acciones de los soberanos que. en su opinion. serfan
reprobables entre los sibditos (AT IV, 487). Las responsabilidades del principe. cuys
meta es lu de procurar el bien comiin, lo eximen de observar normas estipuladas para
el resto de los hombres, Esas responsabilidudes le otorgan. por ejemplo. el derecho &
hacer la guerra siempre que «encuentre alguna ventaja para si 0 para sus sthditos»
(AT IV, 488).

Descartes caincide, pues, con algunos preceptos establecidos en El principe. Asi,
plantea que, para salvaguardar al Estado, el principe ha de establecer una sabia politi-
¢ de alianzas en la gue se estima «lo més segurox, si bien matiza que no es lo mas
generoso. «e| acabar totalmente con sus enemigos» (AT IV, 431). Pero, frente a
Maquiavelo, que fundamenta las alianzas en 14 desconfianza mutua, no considera que
tras las alianzas se esconda una enemistad larvada, Para €l, por el contrario, éstas
originan un contrato de amistad y legitima moralidad (AT IV, 489). También, frente a
la méxima maguiaveliana segin la cual es preferible que un principe sea temido antes
que amado, Descartes opone la idea de que para éste «el amor del pueblo serfa mejor
que la fuerzas (AT IV, 531). Para él, la politica utilitaria de El Principe s¢ vielve
contra la utilidad, porque el odio y la fuerza no engendran sino odio (Ibid.). Bien es
cierto que en el dmbito de la politica cotidiana «es imposible que uno no se arrtine
cuando se quiere ser siempre un hombre de bien» (AT 1V, 498). Pero, i al principe no
le cabe ser totalmente virtuoso, al menos debe procurar guiarse siempre por lo mds
razonable para que su gobierno sed, en la medida de lo posible, mejor.

Descartes propondrd a los principes una serie de preceptos que no son olra cosa
que la transposicion de las reglas de su moral. De sus eseritos sobre politica parece
desprenderse la idea de que «la complejidad de las decisiones a tomar mantiene al
soberano en ¢l estadio de la moral por provisién»*. El primer precepto consiste en la
conservacion de las costumbres y la leyes a las que estén acostumbrados sus siibditos.
Se tratarfy de 6o abandonar ninguno «de los honores y de las deferencias que el pue-
blo cree que le son debidas, impidiendo que exijan todavia més» (AT 1V, 489). El
segundo consiste en ser firme y constante «etando haya tomado alguna resolucions
(AT IV, 490). E] tercer preceplo consistia en ser capaz de alterar —a través de la utili-
zacién de diferentes medios— los deseos de sus sibditos, antes que ¢l bien piiblico.
Salo de ese moda los sdbditos sufrirdn con paciencia las ordenes del principe al creer

21 G, Rodis-LewisLa morale de Descartes, Paris, PUF., 1970, p. 108,




Sonkt £ Convern pE JuEgo e GADANED 323

cuando se lo concibe como una herramienta que puedan usar los sujetos: «el pensa-
miento sobre el lenguaje siempre queda involucrada en el lenguaje mismon (GW 2.
148). Por eso, precisamente, entiende ¢l fendnieno del lenguaje desde «el madelo del
juegon (GW 2, 5). De la misma manera que el juego no se agotd en la conciencia del
jugador. el lenguaje tampoco lo hace en Ia del hablante. es una realidad que sobrepasa
d los sujetos. En este sentido, no puede ser entendido desde el ambito del yo, sino
desde el nosotros. v s6lo puede ser comprendido como didlogo. Un didlogo —quees
un juego de preguntas y FEspuestas— entre un yo y un tii (ya se entienda ese ti como
Otro, eomo texto o como cualquier realizacion cultural) que no es controlado por quie-
nes participan en él. Participar en un didalogo es, mas bien, un dejarse llevar por la cosa
misma que se pone en juego, porque el didlogo es la autorrepresentacion de la cosa
misma. «El didlogoy. escribe Gadamer, «no depende de la voluntad reservida o abier-
ta de los individuos, sino de la ley de la cosa Que rige esa conversacion, provoca el
habla y la réplica v. en el fondo, conjuga a ambasy (GW 2. 152).

Desde esta perspectiva. al entrar en didlogo nos sometemos a la dinamica que
este nos propone, cada palabra suscita ofras ¥ se transforman las opiniones de sus
participantes, Nadie es capaz de saber por anticipado la direccion v el resultado que
pueda tomar cualquier didlogo, en eso estriba la fascinacion que ejerce sobre sus
interlocutores. Eso es también o que lo hace similar al juego. Segian Gadamer. en toda
conversacidn hay siempre «algo de azar, de ln gracia, de la sorpresa... que forman
parte esencial del juegos (GW 2, 131), Pero el dialogo es también ¢l modo en que se
realiza el pensamiento que se concibe, siguiendo a Platon. como un didlogo consigo '
mismo. un didlogo mudo en el Que hay una prioridad del pregunitar. Pensar, tratar de
comprender es, sobre todo, un preguntarse. Y como didlogo, el pensamiento y su acti-
vidad de preguntar no arranca de la subjetividad, sino de la cosa misma: «se dice de la
pregunta que aceede. que se pone, que SUrge. ¥ no.que nosotros la ponemosy (GW 1.
379). En ese didlogo del pensamiento consigo mismo, cada palabra da lugar a otra,
hasta gue encontramos l4 palabra adecuada para expresar la cosa. Dar con ella es
como si diéramos con la cosa misma, Pero la palabra, sostiene, no se relaciona con la
cosa de manera extrinseca. Esa relacion no se constituye en una accion reflexiva, por-
que no hay conciencia libre de lenguaje desde la que «se valviese cognoscible el ser en
side loque es» (GW 1, 456). Antes bien, el lenguaje es, para Gadamer, lo que posibi-
lita nuestra experiencia del mundo, no un instrumento por medio del cual nos apropia-
mos del mundo, sino el medio que nos permite relacionarnos con él. Y, en realidad.
tener algo asi como un «mundoy. Esa depotenciacion de la subjetividad es lo que
queda remarcado al determinar el lenguaje como juego: «la fuerza lingiiistica es supe-
rior a todas sus aplicaciones de contenidon (GW | 444). Gadamer piensa el lenguaje
como una infinitud potencial de sentido que sc eleva sobre lo limites histéricos de
nuestra existencia finita. cuya consciencia debe incluir la certeza de que «después de
nosotros otros entenderdn siemipre de manera distintan (GW L, 379). La infinitud
potencial de sentido del lenguaje se realiza a través de los medios finitos de la palabra
humana, que se esfuerza por interpretarlo (e interpretarse) una ¥ Olra vez en una tarea
{UE nos emparenta a un ticmpo con Hermes v Sisifo. El modo de ser del lenguaje es,
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Para Descartes las normas ideales que deberfan guiar la conducta politica son la
legitimidad, la justicia y la generosidad (AT IV, 487). La aplicacion de esas normas
ideales hacen que incluso {as aeciones correctas politicamente puedan parecer moral-
mente injustas, Sin embargo, es consciente de las dificultades para que la actuvidad
politica pueds regirse por esas normas. La razén de Estado obliga al soberano a ade-
cudr su comporiamiento i sitaciones de por si nada svirtuosas». La maldad y la
ambicion de otros exige de un principe fuertes dosis de prudencia y de habilidad. Ello
le llevard # justificar ciertas acciones de los soberunos que. en su opinion, serian
reprobables entre los stibditos (AT IV, 487). Las responsabitidades del principe, cuya
meta es la de procurar ¢l bien comin, lo eximen de observar norinas estipuladas para
¢l resto de los hombres. Esas responsabilidades le otorgan. por ejemplo, el derecho a
hacer la guerra siempre que «eneuentre alguna ventaja para si 0 para sus sibditoss
(AT IV, 488).

Descartes coincide, pues, con algunos prcccptos-esmhli:r:idns en El principe. Asi,
plantea que, pard salvaguardar al Estado. el principe ha de establecer una sabia politi-
ca de alianzas en la que se estima «lo mds segurow, s bien matiza que nO €S lo mas
generoso, «cl acabar (otalmente con sus enemigos» (AT 1V, 431). Pero. frente a
Maquiavelo, que fundamenta lus alianzas en la desconfianza mutua, no considera que
(ras las dlianzas se esconda ung enemistad larvada. Para &, por el contrario, €stas
originan un contrato de amistad y legitima moralidad (AT IV, 489). También. frente &
{a mdxima maguiaveliana segin la cual s preferible que un principe sed temido antes
que amado, Descartes opone i idea de que para éste «el amor del pueblo serfa mejor
que la fuerza» (AT [V, 531). Para ¢l, la politica utilitaria de El Principe se vuelve
contra la utilidad, porque ¢l odio y I fuerza no engendran sino odio ( Ihid.). Bien es
cierto que en el ambio de la politica cotidiana «es imposible que uno no se arruine
cuando se quiere ser siempre un hombre de bicns (AT IV, 498). Pero, st al principe no
le cabe ser totalmente Viruoso. 4l menos debe procurar guiarse siempre por lo mas
razonable para que su gabierna sed, en la medida de lo posible, mejor.

Descartes propondrd a los principes una serie de preceptos que no S0N ol cosd
que la transposicion de las reglas de su moral. De sus escritos sobre politica parece
desprenderse la idea de que «la complejidad de las decisiones a tomar mantienc al
soberano en el estadio de la moral por provisidny". El primer precepto consiste en la
conservacidn de las costumbres y laleyes a las que estan acosturibrados sus stibditos.
Se trataria de no abandonar ninguno «de los honores y de las deferencias que el pue-
blo cree que le son debidas, impidiendo gque exijan todavia mas» (AT V. 489). El
segundo consiste en ser firme y constante «cuando haya tomado alguna resolucion»
(AT 1V, 490). El tercer preceplo consistia en ser capaz de alterar —a través de la utili-
zacién de diferentes medios— los deseos de sus stbditos, antes que ¢l bien piiblico.
3610 de ese modo los sibditos sufririn con paciencia las ¢rdenes del principe al creer

21 G, Rodis-Lewis La morale de Descaries, Paris, PULE, 1970, p. 108
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gadameriana hipostasia la mediacion misma. Si esto es asi, dicha mediacion ya no
seria lo que Adorno consideraba que ¢ra, una mera «indicacion para el conocimien-
tow. sino que se transformaria en «afirmacion positiva sobre el sern'*; en una suerte de
«hitulo juridico para reducir a ella todo lo habido y por habers'™. Aleunos pasos de
Gadamer alientan esa sospecha. Sin embargo, es necesario subravar que su nocion de
juego posee una dimension esencialmente critica y escéptica. Ensena que todo intento
por rasgar ¢l velo de Maya que envuelve €l juego existencial en que estamos
involucrados tropieza con los limites de nuestra finitud. Es la consciencia de esos
limites (y no su superacion) lo que nos ensefaria & apreciar la experiencia vital: «el
que sabe apreciar la comedia v Ia tragedia de Ta viday, leemos en Verdad v método, «es
el que sabe sustraerse al propésito de los objetivos que encubren el juego que se juega
con nosotros» (GW 1. 118), Al poner de relieve la «dignidad ontolégican gue le co-
rresponde a lo idico, Gadamer nos invita a aceptar el «juego eriticon de la hermenéu-
tica contra la subjetividad moderna. Un juego que. tal vez. extienda también su fuerza
descriptiva hacia la vida social, Claro que en ésta, tan llena de contradicciones y anta-
gonismos; no hay partida en la que unos no tengan ventaja sobre otros, Quien la tieng
no solo suele ser mano, sino lleva también el ritmo del juego.

" ThW. Adorno, Gesammrelte, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1970 v ss.. vol. 5. p. 33,
" Ibid., p. 173,
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