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Capitulo 1

Estados Unidos y la promocién de la democracia
en Oriente Medio y el Norte de Africa

JOSE ABU-TARBUSH
Universidad de La Laguna

La promocion de la democracia nunca ha sido una prioridad en la tra-
yectoria politica de EEUU en Oriente Medio y el Norte de Africa (MENA)',
ni ha constituido uno de sus principales rasgos definitorios. Su politica
exterior se ha distinguido justo por lo contrario. Su apuesta histérica por
los regimenes autoritarios partia de la firme conviccién de que constitufan
la opcién mds éptima para proteger sus intereses geoestratégicos y eco-
némicos en la regién. Desde esta perspectiva, el interés nacional de EEUU
se vincul6 durante décadas a las dictaduras locales como garantes mas
solidas de la estabilidad del orden regional. Su poder e intereses primaron
en detrimento de su retdrica discursiva de difusién de los principios de
libertad y democracia por todo el mundo. Se argumentaba entonces que,
ante una coyuntura internacional de tensa rivalidad bipolar, no se podian
asumir los riesgos que entrafiaba el cambio politico para la estabilidad re-
gional y, por extensién, para el equilibrio de poder mundial.

En la region drabe la promocion de la democracia sélo adquirié cierta
visibilidad en la agenda exterior estadounidense muy tardiamente, a lo
largo de las dos tltimas décadas. Su punto de inflexién no remite tanto
al fin de la Guerra Fria y la desaparicién de la Unién Soviética como a los
dramaticos sucesos derivados del 11-S, y a las expectativas suscitadas por

1. Para su abreviacién se seguird las siglas en inglés de MENA (Middle East and
North Africa).
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la denominada primavera drabe. Ambos acontecimientos manifestaban el
carécter disfuncional adquirido por las prolongadas autocracias drabes,
que provocaban el efecto contrario a la buscada estabilizacién y modera-
cién politica regional; e incluso afectaban al propio sistema internacional
con la transnacionalizacién y exportacién de la violencia extrema (terro-
rismo yihadista).

Durante este corto recorrido, el espacio que ha ocupado la promocion
de la democracia en la politica exterior estadounidense en el orbe 4rabe ha
sido muy coyuntural, ambiguo, inconstante, oportunista y, a veces, con-
traproducente. Ademads de colisionar con otras prioridades geoestratégi-
cas, su concepcién y praxis presentan serias limitaciones y una importante
controversia politica e ideolégica. El tipo de democracia que se pretende
promover suscita numerosos interrogantes: ;s6lo una democracia proce-
dimental, reducida a la esfera politica e institucional sin afectar a la socioe-
condémica? O bien, ;se acompaiiard de medidas econémicas aparentemente
neutrales y técnicas, pero de claro signo neoliberal? ;Qué credibilidad y
éxito tendria sin un impacto real en las condiciones materiales de vida de
millones de personas que identifican la democracia con el desarrollo y el
bienestar? Por fascinante que sea su poder, ;puede -y debe— EEUU expor-
tar e imponer la democracia incluso por via militar? ;Debe reemplazar el
protagonismo endégeno o, por el contrario, limitarse a acompafiar y apo-
yar a los actores locales y regionales? ;Hasta qué limites estd dispuesto a
arriesgar sus intereses en favor de sus proclamados principios de libertad
y democracia?

1. OLAS DE DEMOCRATIZACION: ;RALENTIZACION O RE-
GRESION?

Ningtin otro sistema en la politica mundial goza de mayor aceptacién
que la democracia. Concebido como el mas justo, estable y resolutivo, la
democracia presenta otro valor afiadido: su tendencia a mantener relacio-
nes exteriores mas pacificas que las dictaduras; y, por ende, a facilitar un
entorno mds propicio para la expansién del mercado. El atractivo ejercido
por la democracia ha sido notorio a lo largo de la historia mads reciente de
la humanidad, en particular, entre quienes han sufrido el autoritarismo.
Las democracias pasaron de ser una rareza muy: minoritaria en el siste-
ma politico internacional hasta ocupar una significativa presencia en la
actualidad. A principios del siglo XX sélo se contabilizaban una decena
de democracias en el mundo, localizadas en América del Norte (EEUU y
Canadd), Europa occidental (Finlandia, Islandia, Irlanda, Suecia, Suiza y
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Reino Unido) y, puntualmente, en algunas antiguas colonias britanicas en
Oceania (Australia y Nueva Zelanda). Aunque originalmente la mayoria
era de habla inglesa, las democracias no se redujeron al mundo anglosajén.
Su niimero se elevé a una treintena a mitad del mismo siglo; y, a medida
que avanzaba, su horizonte geocultural se fue ensanchando por América
Latina, Asia y Africa, no sin antes rebasar grandes barreras y dificultades.
Pero fue a partir del tdltimo cuarto de siglo XX cuando registré su mas
notable ascenso. De 152 Estados en 1975, s6lo 41 eran democracias; y de
192 en 1999, 85 paises recibian esa calificacién. En la recta final del siglo
XX, en apenas unos veinticinco afios, las democracias pasaron de ocupar
el 27 al 45 por ciento del espacio de la sociedad internacional de Estados.
Sin embargo, semejante ritmo de crecimiento no se ha vuelto a reproducir
desde entonces. Por el contrario, durante los tiltimos tres lustros se observa
una significativa ralentizacién e incluso una ligera recesién en el proceso
de democratizacién. Avanzada la segunda década del siglo XXI, las de-
mocracias han experimentado un aumento minimo, de apenas un punto
porcentual. En 2015 sélo se contabilizan 89 democracias entre 195 paises
(el 46 por ciento)?.

Los evidentes logros de la democracia durante el siglo XX pueden
animar a una lectura precipitada y triunfalista de su evolucién. Su expan-
si6n en el sistema internacional no debe interpretarse de manera lineal ni
enteramente optimista. Ademds de sus diferentes modelos, consolidacién,
calidad e intensidad, los sistemas democréticos no estén libres de crisis,
deterioros, estancamientos e incluso regresiones. Su dindmica de creci-
miento se ha visto drdsticamente frenada durante los tltimos afios; y la
presencia de las democracias en el sistema internacional podria retroceder
en favor de los autoritarismos. Esta amenaza es mds cierta en las nuevas
democracias, menos consolidadas y mas vulnerables. Sin olvidar el dete-
rioro en la calidad de las mds ricas y establecidas, entre las que se registra
cierta regresion en materia de derechos politicos y libertades civiles. En su
altimo informe, de 2015, Freedom House alerta sobre esta situacién: “La
aceptacién de la democracia como la forma dominante de gobierno en el
mundo -y de un sistema internacional construido sobre ideales democra-
ticos— esta bajo la mayor amenaza de los tltimos 25 afios”?.

2. Véase FREEDOM HOUSE: “Freedom in the World Country Ratings”. En linea;
hitps://freedomhouse.org/sites /default/files/Global%20Country%20Status%200ver-
view%2C%201973-2015.pdf.

3. FREEDOM HOUSE: Freedom in the World 2015. Discarding Democracy: Return to the
]{ironl P:’is;. En linea: https://freedomhouse.org/sites/default/files/01152015_FIW_2015_

nal.pdf.
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La actual ralentizacién e incluso regresién de la democratizacién en
la sociedad internacional es objeto de una intensa controversia académica.
Una linea de reflexion, sostenida por Larry DIAMOND, apunta que la ausen-
cia de avances significativos no es un mero empate entre democracias y
autoritarismos, sino un retroceso. Asi se manifiesta en la involucién —que
alcanzé un 29 por ciento— de los procesos democratizadores contabilizados
desde 1974 hasta finales de 2014. Pero también en el arraigo del autoritaris-
mo en Estados estratégicamente importantes como China y Rusia. Su com-
binacién de crecimiento econémico y autoritarismo politico no incentiva
la apertura de otros sistemas politicos igualmente autoritarios, que ven en
estas experiencias un modelo a imitar. Sin menospreciar los pobres resul-
tados de las democracias establecidas, que acusan una falta de “voluntad y
confianza para promover la democracia de manera efectiva en el exterior™.

En una linea contraria, Steven Levitsky y Lucan Way no observan evi-
dencias del fracaso de las democracias, ni de una reemergencia del auto-
ritarismo. Pese a que reconocen un “ligero retroceso entre 2005 y 2013,
afirman que el estado de la democracia ha permanecido précticamen-
te estable desde los afios noventa. En su opinién, la percepcién negativa
responde a una lectura equivoca de las transiciones a la democracia en
Europa del Este tras el fin de la Guerra Fria, que contaron con unas condi-
ciones -internas y externas— muy favorables. Esto contribuy6 a un excesivo
optimismo, con expectativas irreales que, al incumplirse, han dado paso a
un acusado pesimismo. En concreto, se extrajeron dos lecciones erréneas:
que tanto la quiebra del autoritarismo como su apertura conducia, en am-
bos casos, hacia una inevitable democratizacién. Por el contrario, sostienen
LEviTsKY y WAy, la historia muestra que no siempre ni en la mayoria de las
ocasiones se obtiene ese resultado®.

Esta controversia sobre los ritmos, avances y retrocesos de la demo-
cratizacién en la sociedad internacional permite comprender —en su justo
contexto~ sus dificultades en el mundo arabe. Desde la tercera “ola de de-
mocratizacién” (1974-1989), prolongada en los noventa , al menos alli don-
de son mds vulnerables o estds menos consolidadas con las transiciones a
la democracia de numerosos paises de Europa central y oriental, no se ha
vuelto a producir ninguna otra igualmente significativa. Pese a las expec-
tativas suscitadas en un primer momento por la primavera drabe, no pue-
de afirmarse que constituyera una nueva ola, concebida por HUNTINGTON

4. Diamonp, L.: “Facing up to the democratic recession”, Journal of Democracy, vol.
26, n° 1, 2015, pp. 141-155.

5. Levirsky, S. y Way, L.: “The myth of democratic recession”, Journal of Democracy,
vol. 26, n® 1, 2015, pp. 45-58.
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como “un conjunto de transiciones de un régimen no democratico a otro
democratico, que ocurren en determinado periodo de tiempo y que supe-
ran significativamente a las transiciones en direccién opuesta durante ese
mismo periodo™. Con la salvedad de Tiinez, no se constata un avance de
esa trascendencia en Egipto, Libia, Bahréin, Yemen y Siria, los paises mds
intensamente afectados por las revueltas drabes. Cabria afirmar justo lo
contrario. Ni siquiera cumplen con su acepcién mas laxa o minimalista de
implicar “la liberacién o la democratizacién parcial en sistemas politicos
que no se convierten por completo en democraticos””.

En comparaci6n con las transiciones en Europa del Este, las revueltas
drabes carecieron de sus favorables condiciones. En el 4mbito interno, la
mayoria de las europeas contaron con una significativa cohesién social,
sin grandes fisuras étnicas y confesionales; un considerable grado de de-
sarrollo; una sociedad civil mas experimentada y fuerte; ademds de un
importante movimiento de oposicién. Sus Estados, pese a su carécter fun-
cional, carecian de recursos econémicos sustanciales o bien sufrian una
importante crisis fiscal y, en su conjunto, presentaban una considerable
dependencia externa y, por ende, vulnerabilidad ante la presién de los ac-
tores internacionales. En el espacio exterior, el declive del sistema soviético
las liberd de las sujeciones geoestratégicas a las que estaban cefiidas. A
su vez, el poder, prestigio e implicacién de las democracias occidentales
funcioné como un importante polo de atraccién. La lectura triunfalista del
liberalismo sobre el comunismo otorgd a la Unién Europea (UE) y, en par-
ticular, a EEUU una notable influencia politica y econémica en el sistema
internacional, reflejada en la entonces denominada “ilusién” o “momento
unipolar”®. Su politica de promocién de la democracia liberal y ampliacién del
mercado alcanzé la mayor intensidad.

Semejantes escenarios no acompanaron las movilizaciones y protes-
tas de la ciudadania drabe en 2011. En el espacio interno, sus sociedades
estaban menos cohesionadas y presentaban una mayor fragmentacién ét-
nica y confesional, que los regimenes autoritarios explotaron para romper
la unidad de las movilizaciones. Sus sociedades civiles eran més débiles,
posefan menor bagaje y carecian de un amplio movimiento de oposicion
unificado o coordinado. Pese al cardcter més disfuncional de sus Estados,

6. HuntiNGroN, S. P: La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX. Barcelona,

Paidds, 1994, p. 26.
7. Ibid, p. 26.

8. KraurHAamMER, C.: “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, vol. 70, n° 1, 1990/1991,
Pp- 23-33 y Lavng, C.: “The Unipolar Hlusion: Why New Great Power Will Rise”,
International Security, vol. 17, n® 4, 1993, pp- 5-51.
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contaban con mayores recursos y apoyos econdémicos, no estaban tan su-
midos en una crisis fiscal, ni se mostraron tan dependientes y vulnerables
hacia el exterior. Aunque en algunos casos se registré una lucha entre las
elites y cierta disidencia en su aparato coercitivo (Ejército, policia y servi-
cios secretos), no en todos implicé la pérdida del control o del poder como
si ocurri6 en Tinez.

En el &mbito externo, presentaron menor vulnerabilidad y utilizaron
el chantaje de la alteracién del fragil equilibrio geoestratégico regional
para resistir y neutralizar la potencial presién internacional. En concreto,
la de las democracias occidentales, que consideraban vital la regién: sumi-
nistro energético y contencién de Irdn (Golfo), seguridad de Israel y del
transito por el canal de Suez (Oriente Medio), sujecién de la inmigracién
subsahariana (Magreb) y, en general, alianza contra el terrorismo yihadis-
ta. Los autdcratas drabes se habian adaptado a los nuevos escenarios de la
posguerra fria. Ante la revalorizacién de la democracia, agitaron el fantas-
ma del islamismo radical y, tras el 11-5, del terrorismo yihadista. Ademas
de “aliados fieles”, se presentaron como un “mal menor”.

No menos importante era su percepcién de la creciente pérdida de
influencia y declive del poder de EEUU y la UE en el sistema internacional
¥, por ende, en MENA. Washington y Bruselas pasaban por la mayor crisis
econémica y financiera de su historia desde el crack de 1929. La UE pre-
sentaba una politica exterior muy fragmentada e ineficaz, y EEUU parecia
retroceder en la regién, precedida por su retirada de Irak y la anunciada
en Afganistdn. A esto se sumaba la emergencia de otras potencias rivales
en la competicién internacional, que acortaban las ventajas geoestratégicas
de la primacia estadounidense. Ademds, China y Rusia presentaban una
atractiva combinacién de crecimiento econémico y autoritarismo politico.
Sin olvidar la erosién y desprestigio de la promocién de la democracia articu-
lada por la presidencia de Bush y el escaso interés que se percibia en la de
Obama.

Sélo Tinez parecié reunir condiciones més propicias, entre las que
destacé su irrelevancia geoestratégica y carencia de recursos energéticos;
ademds de poseer una de las sociedades civiles mds robustas de la regién,
con un importante movimiento sindical, experiencia movilizadora, pre-
sencia de la mujer en el espacio ptblico, y un Ejército mas instituciona-
lizado, sin veleidades intervencionistas, sobre el que perdi6 el control el
régimen. No fue casualidad que las revueltas se iniciaran en su suelo, ni se
cobrara el tinico éxito de transicién hacia la democracia, pese a los riesgos
y amenazas que todavia acechan al pais magrebi.
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En suma, las revueltas arabes no lograron su propésito democratiza-
dor. Salvo la experiencia tunecina, la regla predominante ha sido su fraca-
so. El desafio, quiebra o apertura del autoritarismo en la regién no se ha
traducido en una transicion hacia la democracia. Por el contrario, ha dado
lugar a situaciones muy heterogéneas: refuerzo del autoritarismo (Ba-
hréin), golpes de Estado e involucién (Egipto), guerra civil (Siria y Yemen),
colapso del Estado (Libia), reformas epidérmicas (Marruecos y Jordania), y
democratizacién (Ttinez).

La frustracién de las expectativas creadas por la primavera drabe ha
dejado paso a un profundo pesimismo. Incluso ha reforzado la percep-
cién de fatalidad arraigada en la regién®. Las tesis culturalistas han reco-
brado cierto eco mediatico ante el actual ciclo de inestabilidad, conflictos
y terrorismo. En esta ocasién, su acento no recae tanto en una Supuesta
confrontacién civilizatoria como en el seno del mundo isldmico. Se enfati-
za su fractura étnica y confesional. Sin explicar del todo que es un efecto,
y no la causa, de las rivalidades o conflictos de poder verticales, trans-
nacionales e interestatales. Por ejemplo, el que sostienen Arabia Saudi e
Iran, que no han dudado en retroalimentar el sectarismo confesional, a lo
largo de las lineas de ruptura entre chifes y sunies, en aras de movilizar y
granjearse apoyos.

Las resistencias que encuentra el avance de la democratizacién en la
escena internacional no se reducen exclusivamente al mundo &rabe. Afec-
tan igualmente a otros paises. Esto refuta las tesis culturalistas acerca de
una presunta excepcionalidad isldmica, que sostenian que en otras areas
geopoliticas se atrincheraban diversas dictaduras, pero también se cono-
cian procesos democratizadores. No era el caso del mundo drabe-musul-
man, donde sélo predominaban regimenes autoritarios. Sin embargo, las
diferentes experiencias democraticas en Indonesia, Turquia, Pakistan o
Bangladesh, por irregulares o deficitarias que fueran, indicaban mas una
excepcionalidad 4rabe que isldmica. Observacién realizada desde una op-
tica politica y econémica, no culturalista, centrada en el caracter rentista de
muchos Estados arabes, ya fuera por las rentas derivadas de su produccién
energética o de sus prestaciones geopoliticas. Pese a la fuerza explicativa
de esta argumentacion, la experiencia tunecina ha invalidado esta supues-
ta excepcionalidad 4rabe. Por primera vez en cuarenta afios, desde el esta-

9. Puesta de manifiesto, mucho antes de las revueltas, por el asesinado intelectual

libanés KassIR, S.: De la desgracia de ser drabe, Cérdoba, Almuzara, 2006.

10. Diamonp, L.; “Why Are There No Arab Democracy?”, Journal of Democracy, vol.
21,n° 1, 2012, pp. 93-104.
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llido de la guerra civil en el Libano, en 1975, un pais drabe (Ttinez) pas6 a
engrosar la lista de los paises democraticos en 2015".

2. LA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA: CONTROVERSIAS Y
LIMITACIONES

La promocién de la democracia aparece ligada a la tesis de la paz demo-
cratica, que destaca la tendencia de las democracias a no entrar en guerra
entre ellas, aunque si con las dictaduras. Su cardcter més estable, seguro
y pacifico también influye favorablemente en la estabilizacién, seguridad
y pacificacién del sistema internacional. Los principales argumentos que
explican este comportamiento, asentado en investigaciones empiricas, son
estructurales y normativos, unido al refuerzo de su interdependencia eco-
némica e integracién en organizaciones internacionales'?. A diferencia de
las dictaduras, las democracias presentan importantes frenos, contrapesos
o elementos disuasorios para adentrarse en una guerra contra otra demo-
cracia: contrapesos politicos, equilibrio institucional, pluralidad politica,
mecanismos de negociacién, libertad de expresién, opinién ptiblica, fac-
tura electoral, vulnerabilidad ante pérdida de la guerra y, en definitiva,
una cultura politica de resolucién pacifica de los conflictos compartida con
otras democracias que se profesan respeto mutuo.

Las criticas que recibe dicha teoria son principalmente de orden me-
todolégico: la definicién del sistema democratico afecta al resultado de los
estudios empiricos; la muestra insignificante de democracias a lo largo de
la historia no advierte su comportamiento futuro ante un incremento de
democracias compitiendo entre si®®. Otras se centran en las causas funda-
mentales de los conflictos: lucha por el reparto del poder, influencia y ri-
queza en un mundo crecientemente demandante de recursos menguantes.
Légica de la que tampoco escapan las democracias**. En respuesta, incluso

11.  Asi fue calificado en el informe anual de FREEDOM HOUSE: op. cit, pp. 6-7.

12. El origen de esta tesis se debe a un articulo publicado en dos partes ;?cr_r Dovig,
M. W.: “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part 17, Philosophy & Public
Affairs, vol. 12, n® 3, 1983, pp. 205-235; y “Kant, Liberal Legacies, and Foreign
Atfairs, Part 2 Philosophy g‘ Public Affarrs, vol. 12, n® 4, 1983, pp. 323-353. Desa-
rrolldndose con posteriores aportaciones de diferentes autores, entre otros véase
Russert, B. y Ongar, . R.: Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and In-
ternational Organizations. New York, W. W. Norton & Company, 2001.

13. Sero, D. E.: “The Insignificance of the Liberal Peace”, International Security, vol.
19, n° 2, 1994, pp. 50-86.

14. Kuarg, M. T.: Planeta sediento, recursos menguantes, Barcelona, Tendencias Edito-
res, 2008.
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admitiendo que la citada tendencia no se cumpla en su totalidad (ninguna
se cumple al cien por cien en ciencias sociales, s6lo se advierten regulari-
dades), se argumenta la superioridad moral y politica de las democracias
sobre las dictaduras como modelo de convivencia. Se suele admitir que las
personas gozan de una vida més plena en condiciones de libertad que en
otras de sujecién u opresién.

Si sus premisas filoséficas se remontan a La paz perpetua de Immanuel
KANT, sus primeros esbozos politicos remiten a las incipientes democracias
contemporaneas, en particular, la estadounidense. Incluso se ha querido
ver sus fundamentos en los “padres fundadores” de EEUU (Jefferson),
aunque se reconoce al presidente Woodrow Wilson como su original vale-
dor. Impactado por los draméticos sucesos de la Primera Guerra Mundial,
entendia que para lograr un mundo mas pacifico era necesario, en el 4mbi-
to interno, acometer reformas de los Estados con la democratizacién de sus
instituciones; y, en el exterior, crear una organizacién internacional que los
integrara en un sistema de seguridad colectiva. Wilson trataba de asen-
tar las bases del orden internacional liberal, caracterizado por relaciones
mas pacificas, seguras y propicias para el comercio libre. La democracia
merecia ser promovida: “to make the world safe for democracy”. Interna-
cionalismo liberal y PD irfan de la mano bajo el liderazgo estadounidense,
imbuido por la idea del destino manifiesto y un activismo mesidnico en el
que “la religi6n, el capitalismo, la democracia, la paz y el poder de EEUU
eran lo mismo (...)"%,

La promocién de la democracia es definida como el “conjunto de medidas
orientadas a establecer, fortalecer, o defender la democracia en un determi-
nado pais”. Otra acepci6n diferente es la asistencia a la democracia, concebi-
da como una forma de promocién, que consiste en “proporcionar fondos
o asistencia directa a los gobiernos, instituciones o actores de la sociedad
civil” que se esfuerzan “para fortalecer una democracia emergente o para
promover las condiciones que podrian conducir a un surgimiento de la de-
mocracia (...)"” alli donde no existe's. Como otros instrumentos de la politica
exterior, su promocién adopta medidas politicas, diplomaticas, econémicas
e incluso militares, empledndose como incentivos positivos o negativos.

Conviene diferenciar la promocién de la democracia del “cambio de
régimen” y del “intervencionismo democratico” por sus solapamientos.

15.  AnpErso, P: Imperium et Consilium: La politica exterior norteamericana Y sus tedri-

cos, Madrid, Akal, 2014, p. 16.

16. Azrury, D.; FiNkeL, S. E.; PErez-LiNAN, A. v SELIGSON, M. A.: “;Qué esta haciendo
Estados Unidos?”, Journal of Democracy en Espariol, vol. 1, julio, 2009, pp- 191-202.
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Respecto a los objetivos, la promocién de la democracia implica a largo pla-
zo un cambio de régimen, de reemplazo de la dictadura por la demo-
cracia. Pero el cambio de régimen no necesariamente persigue establecer
una democracia. Se puede producir una involucién, que una democracia
sea reemplazada por una dictadura. Por ejemplo, golpes de Estado con-
tra gobiernos electos, entre otros, de Mossadeq en Irdn (1953) y de Allen-
de en Chile (1973). Respecto a los métodos, la promocion de la democracia
combina instrumentos coercitivos (presién diplomaética, condicionalidad
de la ayuda, sanciones econdmicas e incluso la intervencién militar), con
otros no coercitivos, relativos al poder blando, que busca el consentimiento
y la complicidad. El cambio de régimen e intervencionismo democratico
(Afganistédn e Irak) tiende a emplear sélo medidas de poder duro o militar.

Ademés de conceptualmente, la promocion de la democracia también es
controvertida en la préctica. Su incorporacién en la agenda exterior de los
Estados presenta serias dificultades y desafios. Es objeto de numerosas criti-
cas, que cabe agrupar en torno al modelo politico y econémico de democracia
que se promueve; y a la relacién entre valores e intereses de sus principales
promotores. En esta primera linea de criticas, se observa que entre los dife-
rentes modelos de democracia existentes?, el de la democracia liberal es el
predominante; y el que promueven las democracias occidentales. Conciben la
democracia liberal como referencia universal, la tinica que realmente merece
ese reconocimiento. No suele considerarse ni aceptarse del todo otras apor-
taciones o valores fuera del paradigma de democracia liberal u occidental.
Cualquier otra variante es objeto de recelos y tiene escasa o nula credibilidad.

Histéricamente se ha establecido una forzada separacién entre la
esfera politica y la econémica. Pero mds que su acepcién politica, la eco-
némica suele ser mayor blanco de las criticas. La promocién de la demo-
cracia s6lo ha incidido en la necesidad de acometer reformas politicas e
institucionales, sin el acompafiamiento de las econémicas. Pero durante
las tltimas décadas, con el auge de las politicas neoliberales, se invita a
la desregulacién, liberalizacién y privatizacion. Estas directrices suelen
venir avaladas por organizaciones econémicas internacionales, tedrica-
mente comprometidas con la promocién de la democracia, como el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial. Sus medidas econémicas se
presentan como meramente técnicas y apoliticas, cuando en realidad res-
ponden a una determinada opcién politica e ideolégica®®. De aqui que sus

17. Hewp, D.: Modelos de democracia. Madrid, Alianza Editorial, 2007 (2* edicién).

18. Bripoux, J.; y Kurki, M.: Democracy Promotion: A critical introduction. London,
Routledge, 2014, pp. 75-85.
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criticos las perciban como una promocién de la economia neoliberal, de
apertura y liberalizacién de los mercados de los paises del Tercer Mundo.
Esto es, de una “democracia de baja intensidad” o “restringida””, que no
afecta a las estructuras del sistema productivo®; y que estd mas centrada
en las formas (procedimientos) que en los contenidos (participacién, nece-
sidades bdsicas de la poblacion, derechos y politicas sociales), sin asumir
reformas sociales e identificando democracia con capitalismo?.

En consecuencia, si las reformas democraticas no alcanzan también a
la justicia social y econémica, la propia democracia y su promocién pue-
den verse desacreditadas. El matrimonio entre libertades politicas y pri-
vaciones materiales implica riesgos para su estabilidad, méxime entre las
democracias emergentes y todavia débiles. Se requiere, por tanto, abor-
dar la tensién entre democracia y economia. Primero, la democracia debe
asentarse sobre “bases sélidas”, de “viabilidad econémica”, que combata
“la pobreza y la desigualdad”. De lo contrario puede suceder que muchos
ciudadanos, como ocurre en Latinoamérica, “estarfan dispuestos a apoyar
a un régimen autoritario si éste pudiera dar respuesta a sus demandas de
bienestar”. Y, segundo, tampoco se puede ignorar “la viabilidad politica de
los programas econémicos”, ni imponerse los “dolorosos procesos de ajus-
te estructural” como si “fueran neutrales” 0 “no existiera la democracia”,
En suma, la democracia no puede construirse de manera separada ni de
espaldas a la economia; y, viceversa, no se puede pensar la economia como
“si no hubiera democracia”, con grandes bolsas de poblacién “sometidas
a la pobreza y la desigualdad”, que deben ser “atendidas y atajadas” para
que la democracia goce de apoyo, credibilidad y estabilidad®.

En la segunda linea de criticas, centrada en los valores e intereses de
sus promotores, se advierte que ninguna empresa politica es enteramente
altruista, tampoco la de la democracia y su difusion. Incluso reconociendo
sus mencionados principios y efectos positivos en el sistema internacio-
nal, no se puede ignorar los intereses inherentes a sus promotores, menos

19. GJ.LLSG, B.; y Rocamora, J.: “Low Intensity Democracy”, Third World Quarterly, vol.
13, n° 3, 1992, pp. 501-523; y RODRIGUEZ, ].: “La tensa compatibilidad entre capita-
lismo y democracia o la ‘democracia restringida™, Sistema, n° 232, 2013, pp- 21-35.

20. Rosinson, W. L: Prototing Polyarchy. Cambridge, Ca mbridge University
Press, 1996, ’ ’

21. Swmith, S.: “US Democracy Promotion: Critical Questions”, en Cox, M.; IKENBERRY,
G.J. e Inogucty, T. (Eds.): American Democracy Promotion: Impulses, Strategies, and
Impacts. Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 63-82.

22. PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO: La demo-

cr._zc:’a et América Latina: hacia una democracia de ciudadanos y ciudadanas, Buenos
Aires: Alfaguara, 2004, pp. 39-40. ’
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aun cuando se articula por potencias mundiales como la estadounidense.
Esta controversia es recogida en el debate teérico entre liberales y realis-
tas en torno a la promocion de la democracia y el interés nacional de EEUU.
Los liberales apuestan por su promocién, convencidos de que cuantos
mads sistemas democraticos existan, més estables, pacificas y seguras se-
ran las relaciones internacionales; y se crea un entorno beneficioso para
EEUU porque las democracias no se hacen la guerra entre si, ni amparan
el terrorismo®. Méas centrados en asegurar los intereses que en el tipo de
régimen cooperante, los realistas expresan sus reservas sobre los benefi-
cios de promover la democracia; y alertan sobre sus riesgos: inestabilidad,
gobiernos adversos o conflictos armados. Sus reticencias no excluyen que,
en determinadas situaciones, su promocién pueda servir a los intereses
estadounidenses™.

Desde una perspectiva critica, se afirma que EEUU tiende a pro-
mocionar la democracia alli donde no colisiona con sus intereses geoes-
tratégicos y econémicos, pero ante esa friccién declina su difusién en
favor de esos prioritarios intereses”. EEUU ha estado maés interesado
en mantener su “hegemonia global” que en promover la democracia®.
Su apoyo a la democracia ha sido mas reactivo que proactivo. Una vez
constatados los limites de eficacia de los regimenes autoritarios: cuando
han entrado en crisis o en quiebra, han sido objeto de una sistematica
contestacién politica o se han vuelto disfuncionales para sus intereses.
Sélo entonces apuesta por un determinado tipo de democracia, la de
“baja intensidad”.

Siguiendo la maxima de Lampedusa, su objetivo es introducir al-
gunos cambios en la esfera politica e institucional para mantener el statu
quo en el sistema productivo y econémico. Ante la caducidad de las dic-
taduras y la irresistible democratizacién, Washington prefiere adherirse
a este proceso para “mantener su influencia” y “evitar la pérdida de con-

23. Lynn-Jongs, S.; “Why the United States Should Spread Democracy”, Discusion
Paper 98-07, Center for Science and International Affairs, Harvard Universi-
ty, March 1998. En linea: http://belfercenter.ksg harvard.edu/publication/2830/
why_the_united_states_should_spread_democracy.html (Fecha de consulta: 20 de
marzo de 2015).

24. ScHWELLER, R.: “US Democracy Promotion: Realist Reflections”, en Cox, M.; IKEN-
BERRY, G. J. e INogucHy, T. (Eds.): op. cit., pp. 41-62.

25. Sepaca, N. B. y Boucher, N.: “Holding Steady? US Democracy Promotion in a
Chan;ing World”, Chanthan House, Programme Paper, febrero 2014. En linea:

http:/fwww.chathamhouse.org/publications /papers /view/197475 (Fecha de consulta:
18 de abril de 2015).

26. SCHWELLER, R.: op. cit,, p. 61
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trol”. Se busca, asi, alejar o neutralizar alternativas mas transformadoras
o radicales, ademas de estabilizar y moderar el sistema politico ante la
creciente contestacién popular, el empoderamiento de los movimientos
sociales (potencial insurgencia), y la atraccién de propuestas disidentes
(socializantes o socialdemdcratas) de la ortodoxia neoliberal. La apuesta
por un nuevo régimen, con renovada credibilidad y legitimidad, preten-
de superar la inestabilidad e insostenibilidad de las dictaduras, sumidas
en un irreversible proceso de descrédito y deslegitimacién. Esta reno-
vacién del sistema politico, sobre bases de legitimidad democrética, no
s6lo logra neutralizar a las fuerzas més radicales, sino que incluso puede
adoptar medidas econdmicas mds drésticas y con menores resistencias
sociales que las dictaduras.

Esta diferencia cualitativa entre dictaduras y democracia explica
la promocién de la “democracia de baja intensidad” en la politica exte-
rior estadounidense. Semejante reajuste “econémico e ideolégico” en la
fase de “la globalizacién capitalista mundial” complementa la ofensiva
de relevantes organizaciones econémicas internacionales, empefiadas
en derribar las “barreras politicas” para facilitar una mayor “transna-
cionalizacién del capital””. La democratizacién se reduce al aspecto
procedimental (electoral) sin mayor impacto social (mejora material
y econ6émica). Lejos de un proyecto emancipatorio, la “democracia de
baja intensidad” forma parte, junto al “poder de Estados Unidos” y
la “globalizacién neoliberal”, de una “inestable trinidad”?. En conse-
cuencia, era necesario reemplazar “los viejos métodos de dominacién
por inviables”, mediante una renovacién de las “elites gobernantes” y
las “formas de control social”, Se recurria a formas de dominacién mas
racionales, consensuadas o consentidas que las meramente coercitivas,
de represion directa. En esta mudanza, EEUU paso de “promover el
autoritarismo y la dictadura a promover la poliarquia”, bajo la “rtbrica
de la promocién de la democracia”. La contradiccién era obvia, se pro-
mocionaba simultineamente un “sistema politico de base consensual”
y un “sistema socioeconémico excluyente”. Parafraseando a Wilson,
mds que para la “democracia”, se buscaba que “el mundo esté a salvo
para el capitalismo”*.

27. Ibid., pp. 504-506.

28. Gu_u_r,, B. K.: “American Power, Neo-liberal Economic Globalization, and Low-In-
tens1ci'iy Democracy: An Unstable Trinity”, en Cox, M.; Ikenserry, G. J. e INOGUCHI,
T. (Eds.): op. cit., pp. 326-344.

29. Roemson, W.: “Promoting Capitalist Polyarchy: The Case of Latin America”, en
Cox, M.; IkeneERRY, G. J.; e INnocucHl, T. (Eds.): op. cit., pp. 308-325.
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3. LA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA DESDE LA PERSPEC-
TIVA ESTADOUNIDENSE

Las diferentes presidencias estadounidenses parten de esta tradicion,
si bien la promocién de la democracia nunca fue una linea de accién priori-
taria en su politica exterior, en particular, durante la Guerra Fria. Por el
contrario, fue objeto de una evidente instrumentalizacién en la controver-
sia politica e ideolégica con Moscti. Entonces la contencién y retroceso de
la URSS ocupaba la centralidad de su accién exterior. Prioridad a la que se
supeditaron otras consideraciones y principios, incluida la defensa de los
derechos humanos, las libertades y la democracia. El presidente Kennedy
sefial6 el riesgo que implicaba la promocion de la democracia, de “inestabili-
dad transitoria” que seria explotada por la Unién Soviética y alteraria el
equilibrio de poder®.

En una dindmica sin precedentes, la presidencia de Ronald Reagan
(1981-1989) asumié la promocion de la democracia de manera mas combati-
va ante los Estados comunistas, pero sin aplicar similares criterios y con-
tundencia a las dictaduras capitalistas bajo influencia estadounidense.
Para sortear este “doble rasero” se elaboré una teoria ad hoc, que trataba
de racionalizar y justificar la alianza sostenida por EEUU con numero-
sas dictaduras en el Tercer Mundo. Su embajadora en Naciones Unidas,
Jeane Kirkpatrick, introdujo una diferencia sustancial entre regimenes
autoritarios y totalitarios. Los primeros eran considerados mas blandos,
maleables y tendentes a evolucionar hacia modelos més aperturistas hasta
alcanzar finalmente su democratizacién. Los segundos, en contraposicion,
se mostraban més rigidos, inflexibles e inamovibles, sin perspectivas de
evolucién hacia formas més abiertas y democraticas®. No era casual que
las dictaduras “autoritarias” se ubicaban en el drea de influencia capitalista
y las “totalitarias” en las de obediencia comunista.

Las premisas de las que partia la presunta evolucién de las dic-
taduras “autoritarias” habian sido desarrolladas por los teéricos de la
modernizacién®. El autoritarismo era considerado como una fase tran-

30. Rorg, J.: “JohnF. Kennedy and Lyndon Johnson”, en Cox, M.; Lynce, T. J. y BoucHET,
N. (Eds.): US Foreign Policy and Democracy Promotion: From Theodore Roosevelt to
Barack Obama, London, Routledge, 2013, pp. 102-120.

31. KmrkraTricK, J.: “Dictatorships & Double Standars”, Commentary Magazine, no-
viembre, 1979.

32. Entre otras obras influyentes, destacan las de Rostow, W. W.: Las etapas del creci-
miento economico. Un manifiesto no comunista. México, Fondo de Cultura Economi-

ca, 1973; y HuntingTon, S. P.: El orden politico en las sociedades en cambio, Barcelona,
Paidés, 1997.
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sitoria. Una vez logrado cierto crecimiento econémico y la emergencia
de una significativa clase media, era cuestién de tiempo que se enca-
minara hacia la apertura politica y, finalmente, la democracia. Desde
esta perspectiva, en los afios sesenta se brindé un importante apoyo a
algunos paises en desarrollo, también por razones de seguridad como
fortaleza frente al comunismo. Ejemplo ilustrado por los denominados
“tigres” o “dragones asiéticos”, integrados por Corea del Norte, Hong
Kong, Taiwan y Singapur, que desde la década de los sesenta conocie-
ron un importante crecimiento econémico e industrializaciéon. EEUU
y Japén facilitaron grandes sumas de dinero y abrieron sus fronteras a
los productos manufacturados que exportaban los asiaticos ante e] te-
mido efecto dominé. Esto es, que los empobrecidos paises del sudeste
asiatico terminaran cayendo uno tras otro ante el avance del comunis-
mo. Pero el milagro asiatico, presentado como un modelo para los pai-
ses subdesarrollados, respondi6 a unas condiciones muy especificas
que dificilmente puedan “repetirse en otra parte y en otro periodo de
la Historia”®, El paradigma de que la democracia seria una consecuen-
cia del crecimiento y desarrollo econémico también fue cuestionado
por la inversion de esa relacién. La libertad debia acompaiar al desa-
rrollo, ser una de sus causas propiciatorias. Sin democracia no habia
desarrollo social®.

La prospectiva de Kirkpatrick no se cumplié y afios después fue des-
mentida por la realidad. Si bien unos paises transitaron hacia la demo-
cracia, otros han permanecido bajo férreas dictaduras pese a su notable
crecimiento econémico y emergencia de una amplia clase media. Ademas,
las dictaduras totalitarias desaparecieron y algunas evolucionaron hacia
sistemas democréticos. Sin embargo, dicha tesis cumpli6 su funcién de
otorgar cobertura politica e ideolégica, ademds de intelectual y académica,
a la alianza que mantenia Washington con las dictaduras bajo su drea de
influencia, al mismo tiempo que sostenia una cruzada democratizadora
frente a las del bloque comunista. No era la primera vez que se ponian en
circulacion teorias ad hoc, con gran eco mediatico, para tratar de legitimar
determinados comportamientos o alianzas en su politica exterior. El mun-
do drabe no era ni seria una excepcién,

33. Alejado de las actuales recetas econémicas neoliberales, su despegue se reali-

26 desde una economia mixta, con una importante intervencion estatal en la
orientacién econémica del mercado, junto a inversiones en agricultura, educa-
cién e investigacion. BRung, S.: El subdesarrollo, Bilbao, Ediciones Mensajero,
2000, pp. 55-74.

34. SeN, A.: Desarrollo y libertad, Barcelona, Editorial Planeta, 2000.
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4. EEUUYLASPARADOJAS DE LA DEMOCRACIA EN EL MUN-
DO ARABE

Desde mucho antes de la irrupcién de la primavera drabe, se consta-
taba que los sistemas politicos autoritarios drabes arrastraban una larga
crisis de legitimidad®. Su reforma implicaba la siguiente paradoja. De un
lado, se reconocia que durante décadas la estabilidad y seguridad del or-
den regional procedian precisamente del caracter cerrado, represivo y au-
toritario de sus regimenes. Una vez agotado su repertorio de dominacién,
se habian vuelto obsoletos e incluso disfuncionales para garantizar esos
mismos resultados. Retroalimentaban el radicalismo, la inestabilidad y la
violencia extrema. En consecuencia, lejos de ser un valor seguro, se habian
transformado en un lastre que hacia peligrar los intereses geoestratégicos
y econémicos de las potencias aliadas.

Ahora bien, de otro lado, se advertia que para que la estabilidad y la
seguridad procediera de su cardcter mds abierto e incluso democritico,
los paises dictatoriales tenfan inexorablemente que pasar por un periodo
de transici6n, lleno de grandes incertidumbres, turbulencias, amenazas y
riesgos —no menores— como la inestabilidad, los conflictos o el terrorismo.
Es mas, los procesos de apertura y transicién desde el autoritarismo no
necesariamente conducian a estables, moderadas y pacificas democracias
liberales. El cambio politico no garantizaba resultados seguros y favorables
a corto o medio plazo. Mds inquietante eran sus posibles deslizamientos
hacia gobiernos o sistemas politicos adversos a los buscados por los pro-
motores externos de la democracia.

Semejante escenario o “paradoja de la democracia” situaba a EEUU
ante diferentes problemas y dilemas. Durante la Guerra Fria “el proble-
ma del ‘tirano aliado” consistia en cooperar con “juntas militares y dicta-
dores”, que eran “aliados ttiles” por su anticomunismo. Estos regimenes
fueron concebidos como un “mal menor”, pese a la incomodidad, “ma-
lestar” o “dificultades” que suscitaba sus “indignantes violaciones de los
derechos humanos”. Te6ricamente, eran “menos represivos” que los comu-
nistas, perduraban menos tiempo y eran “mads sensibles a las influencias
externas”. Durante la posguerra fria la situacién se complicé, habia que
“elegir entre un tirano aliado y una democracia hostil”. En contra de lo que
se pensaba en las cancillerias occidentales, el resultado de elecciones de-
mocraticas en “sociedades no occidentales” no necesariamente daria lugar

35. Marrin Munoz, G.: El Estado drabe. Crisis de legitimidad y contestacion islamista, Bar-
celona, Bellaterra, 1999; v Avusl, N. N.: Politica y sociedad en Oriente Proximo. La
hipertrofia del Estado drabe, Barcelona, Bellaterra, 2000.
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a gobiernos con “una actitud de cooperacién”, ni serian “prooccidentales”;
por el contrario, podrian “llevar al poder a nacionalistas y fundamenta-
listas antioccidentales”, que serian “bastante menos considerados con los
intereses occidentales que sus menos democraticos antecesores”®.

En realidad, el cambio referido es mds en los argumentos o justifica-
ciones de la politica exterior estadounidense que en su comportamiento,
que no varid sustancialmente desde la Guerra Fria. Asi, durante la posgue-
rra fria, siguieron primando sus intereses geoestratégicos y econémicos
sobre las bases de un orden injusto, autoritario y, no pocas veces, ultra-
reaccionario, al precio de sacrificar sus proclamados valores de libertad y
democracia. Por una u otra razén, Washington nunca encontrd el momen-
to oportuno para implementar su agenda democratizadora en la region.
Por el contrario, se mostré reticente a asumir los riesgos que implica la
democracia, a aceptar la pluralidad de la sociedad internacional, y las con-
tradicciones con otros Estados y sociedades percibidos como més débiles
e incluso inferiores. Que estos no secundaran la politica exterior de EEUU
no necesariamente equivalia a mantener una politica antioccidental. Era
solo un choque de intereses, no de civilizaciones.

Esta paradoja abri6 numerosos interrogantes sobre la democratiza-
cién en el mundo &rabe, en particular, tras la frustrada experiencia arge-
lina a principios de los noventa. Lejos de garantizar y auspiciar gobiernos
acomodaticios y prooccidentales, la democracia favorecia a los elementos
“hostiles a Occidente”. En consecuencia, los dirigentes occidentales inten-
taron “influir en las elecciones”; y perdieron el “entusiasmo” por “fomen-
tar la democracia en esas sociedades”?. Desde una 6ptica conservadora y
cortoplacista, temerosa de que los intereses de EEUU y sus aliados regio-
nales se vieran comprometidos, se esgrimieron las tesis culturalistas para
explicar las resistencias del mundo drabe a la democratizacién. Lejos de ser
un bien universal, la democracia se entendia como culturalmente enraiza-
da. Asi, ademds de racionalizar y justificar los continuados vinculos con
sus regimenes autoritarios, se manifiesta la predisposicién a asumir los
costes de su caracter disfuncional como un inexorable “mal menor” frente
a la temida incertidumbre y paradojas de su potencial democratizacién.
Desde un éngulo opuesto, més critico y a largo plazo, se considera que la
promocién de la democracia en las sociedades y Estados drabes no contradice
los intereses estadounidenses. Pese a los costes y riesgos que deber4 asu-

36. Hunrmveron, S. Pt El choque de civilizaciones y la reconfiguracién del orden mundial,

Barcelona, Paidés, 1997, p. 235.
37. Ibid., p.235.
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mir a corto y medio plazo, la renovacién de las fuentes de legitimidad de
los sistemas politicos drabes sobre bases democréticas y de mercado liberal
favorece el interés nacional de Washington en la regién. Como afirmaba su
ex secretaria de Estado, Madeleine Albright, la democracia entrafia riesgos,
pero la no democratizacién implica otros atin mas graves a la larga®.

La respuesta a estos interrogantes y dilemas por las sucesivas ad-
ministraciones estadounidenses ha sido desigual. Su aproximacién a los
diferentes Estados y sociedades &rabes ha dependido de las distintas co-
yunturas regionales e internacionales; y también de sus respectivas pecu-
liaridades politicas, econémicas, sociales, relaciones exteriores y alianzas
geoestratégicas. Su tendencia a acomodarse a la situacién se ha visto alte-
rada parcialmente en solo dos ocasiones: una tras los dramdticos sucesos
del 11-S; y otra tras la irrupcién de la primavera drabe. Su reaccién ante esos
inesperados acontecimientos desvelaba que la agenda democratizadora es-
tadounidense era mas reactiva que proactiva. La promocion de la democracia
s6lo habia adquirido mayor presencia y visibilidad en su agenda exterior
tras el fin de la Guerra Fria. A partir de entonces se incrementé notable-
mente el presupuesto destinado a la asistencia a la democracia. Por regio-
nes, América Latina fue la mayor receptora en los ochenta, Europa del Este
en los noventa y, por tltimo, MENA en la primera década del siglo XXI,
muy vinculado a las intervenciones en Afganistan e Irak.

Durante esta nueva etapa de la posguerra fria se mantuvo el compor-
tamiento irregular de sus presidencias. Bush senior estuvo més centrado en
gestionar la unipolaridad recibida tras la desaparicién de la URSS. Ante la
restitucién de la soberania kuwaiti, aludi6é genéricamente a la necesidad de
reformas politicas en la regién sin mayor contenido ni seguimiento. Su ma-
yor esfuerzo se dirigi6 a auspiciar y mediar en la resolucién del conflicto
palestino-israeli. Clinton asumi6é mas explicitamente la agenda democra-
tizadora, pero su interés se centr6 en las reformas econémicas, de liberali-
zacién y ampliacién del mercado global, sin un esfuerzo equivalente en la
liberalizacion politica. Su visién de la democratizacién estaba supeditada a
la mejora de las condiciones econémicas, que vinculaba mercado y demo-
cracia como fase previa y favorable a la apertura politica. Con diferencia,
Bush junior fue el presidente mds estrechamente asociado a su promocién.
Pero su legado no es el mas positivo. Al vincularla con la guerra de Afga-
nistan e Irak terminé desprestigidndola y restandole la poca credibilidad
que conservaba. Ante el deterioro de su imagen, el presidente Obama traté

38. ALBRIGHT, M. y WEBER, V.: In Support of Arab Democracy: Why and How, New York,
Council of Foreign Relations, 2005.
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de distanciarse de la trayectoria de su antecesor. Su voluntad democratiza-
dora fue sometido a la prueba de fuego de la primavera drabe.

5. (dMPLEMENTANDO LA PROMOCION DE LA DEMOCRACIA
EN EL MUNDO ARABE?

Tras los atentados del 11-S, la administracién Bush concluyé que la
politica exterior seguida durante décadas en la regién, de apostar por la
estabilidad en detrimento de la libertad y la democracia, no habia conse-
guido “ni lo uno ni lo otro”®. Las dictaduras se habian transformado en
una rémora disfuncional que retroalimentaban el descontento politico, la
radicalizacién y la violencia extrema. Para romper ese circulo era necesario
reconducir sus obsoletos regimenes politicos hacia la apertura, tolerancia
y democracia; y construir un nuevo MENA, mads estable, seguro y pacifico.
Pese a que la promocion de la democracia no formaba parte principal de su
agenda exterior, este propésito se recogié en la iniciativa de Middle East
Partnership Initiative, en 2002; y en el Broader Middle East and North Afri-
ca, en asociacién con el G-8, en 2004. Su objetivo de “remodelacién” poli-
tica, social y econdmica, apuntaba también hacia la esfera “estratégica™’.

Semejante obra de ingenieria social fracas6 desde practicamente el
primer momento. Por motivos diametralmente opuestos, suscité enormes
resistencias y criticas en toda la regién. Los autécratas, aliados o no, eran
partidarios de mantener el statu quo. Las dictaduras aliadas temian que las
reformas erosionaran su poder. Se presentaban como un “mal menor” ante
otra potencial alternativa de dominacién. Utilizaban el chantaje de la des-
estabilizacion y el ascenso de las fuerzas islamistas, contrarias a la poli-
tica e intereses estadounidenses. Las dictaduras no aliadas veian en dicho
proyecto una maniobra méas de Washington para desalojarlas del poder
y reemplazarlas por dirigentes de obediencia prooccidental. Como desve-
laba el caso de Irak, la presion mds fuerte se dirigia hacia los regimenes
que no estaban bajo su 4rea de influencia (Siria, Irdn y, en cierta medida,
la Autoridad Palestina), mientras que los auticratas aliados estaban libres
de una presién semejante y segufan recibiendo su apoyo. Por su parte, el
grueso de la ciudadania y los movimientos de oposicién, desde fuerzas
progresistas hasta islamistas, desconfiaban de los planes estadounidenses.
No otorgaban mayor credibilidad ni legitimidad alguna, debido a su dila-

39. Rucg, C.: “Repensar el interés nacional: El realismo estadounidense para un nue-
vo mundo”, Foreign Affairs: Latinoamerica, vol. 87, n® 4, 2008, pp. 130-150.

40. Kwuaper, B.: El mundo drabe explicado a Europa, Barcelona, Icaria & Antrazyt/IE-
Med, 2010, pp. 290-297.
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tada trayectoria de apoyo a las autocracias*.. Sin olvidar su parcialidad en
el conflicto palestino-israeli, uno de los barémetros por los que se mide la
politica de EEUU en la regi6n.

Incluso aunque se participara parcialmente del diagndstico politico
realizado, se recelaba de su compromiso e implementacién. Primero, por-
que EEUU asumia el protagonismo sobre la defensa de los derechos hu-
manos, las libertades y la democracia cuando su itinerario indicaba justo lo
contrario. A la falta de credibilidad y legitimidad, se afiadia el descrédito
de sumarse a la iniciativa de la potencia exterior més identificada con el
patrocinio del autoritarismo en la regién. La ciudadania drabe partidaria
del cambio no podia derrochar, asf, el capital politico acumulado durante
largos afios de lucha por los derechos humanos y las libertades. El alcance
del compromiso con la democracia de la administracién estadounidense
quedé patente cuando se negé a aceptar los resultados de las elecciones
legislativas palestinas en 2006, realizadas bajo la ocupacién militar israeli,
que otorgaron el triunfo a Hamas; e impuso una serie de sanciones a la Au-
toridad Palestina para derrocar el gobierno de unidad nacional presidido
por Ismael Haniyeh.

Segundo, su propuesta era percibida como meramente coyuntural e
instrumental. Bajo la cobertura de promover la democracia, EEUU bus-
caba afianzar y ensanchar otros objetivos estratégicos y econémicos. Su
ensayo en Irak ilustraba esa estratagema. Tras agotar su repertorio argu-
mentativo contra Bagdad, Washington justific6 finalmente su intervencién
en nombre de la libertad y la democracia (la denominé Operacién Libertad
Iraqui). En teoria queria hacer de la democratizacién de Irak un modelo
tan atractivo que invitara a su seguimiento por los Estados y sociedades
de su entorno. Pero en la practica su fracaso fue notorio. Todo el poder
potencial de EEUU no logré traducirse en poder real en Irak. Lejos de pro-
piciar su democratizacién mds alla de lo procedimental (paradéjicamente,
las elecciones reforzaron sus fracturas étnicas y confesionales), ni siquiera
logré la estabilizacién del pais. Por el contrario, Irak se transformé en un
Estado fallido. Atrajo y retroaliment6 el terrorismo yihadista, primero el
de al Qaeda y, luego, el del autodenominado Estado Islamico (EI); y otorgé
a Irdn un mayor poder regional, con el empoderamiento de la mayoria chif
en Irak y la extensién de su influencia a Siria y, en parte, al Libano. EEUU
erré su cdlculo. No se limit6 al cambio de régimen, ni cooptd a la elite

41. Orraway, M.: “Promoting Democracy in the Middle East: The Problem of U.S.
Credibility”, Carnegie Endowment for International Peace, Working Papers, n° 35,
2003.
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iraqui. Peor atin, desmantel6 su Estado cobrandose consecuencias impre-
vistas e indeseadas.

Al vincular la promocion de la democracia a sus intervenciones en Afga-
nistdn e Irak, la administracién Bush conden su suerte a la de ambas ex-
periencias. Su escasa credibilidad qued6 definitivamente desacreditada.
Legd una pesada losa a las siguientes administraciones estadounidenses y
una profunda desconfianza hacia otros promotores de la democracia como
la UE. A diferencia de sus predecesores, Bush otorg6 a la promocién de la de-
mocracia tres particularidades: sobredimension6 “la intervencién militar”;
centrd su atencion en MENA; y la vinculd a “la guerra contra el terroris-
mo™#, Paradéjicamente, para esos propésitos, ademds de los energéticos,
cont6 con la cooperacién de las dictaduras aliadas. Los autécratas habian
advertido la diferencia entre su ambito discursivo y su implementacion.
Incluso adoptaron algunos gestos aperturistas y complacientes, sin arries-
gar ninguna parcela de control ni de poder. A medida que la iniciativa
estadounidense perdia fuerza, reforzaron su control y se deshicieron de los
sefiuelos aperturistas que se vieron conminados a realizar a reganadien-
tes. El grandilocuente proyecto del Gran Oriente Medio no se tradujo en
un incremento de la democracia en la regién. Lejos del impacto que bus-
caba, gener6 una profunda desconfianza, resentimiento y Estados fallidos
(Afganistan e Irak).

Al acceder a su presidencia, Obama se encontré con un entorno re-
gional marcado por la guerra de Afganistdn, el programa nuclear iranf,
la salida de Irak, la mediacién en el conflicto israelo-palestino y la lucha
contra el terrorismo. En ese contexto, la promocién de la democracia no era
su principal preocupacién. Més alld de las declaraciones genéricas y de
principios, tampoco ocupaba un lugar destacado e inmediato en su agenda
exterior. Su margen de maniobra era mas limitado que el de su antece-
sor. Aunque percibido como falta de interés, su administracién mantuvo
el compromiso de asistencia a la democracia. Su promocién era concebida
como una estrategia a largo plazo, sin grandes proyectos ni aspavientos.
Lejos de ser un referente para su politica exterior, la nueva administracién
intentaba desmarcarse de su antecesora por su desprestigio y descrédito
en esa materia.

~ Ante el legado de Bush, los realistas se reafirmaron en los riesgos
(inestabilidad, conflictos y terrorismo) que entraiaba la promocion de la
democracia para los intereses estratégicos de EEUU. Cuestionaban que la

42. Caroruers, T.: U.S. Democracy Promotion: During and After Bush, Washington, DC,
Carnegie Endowment for International Peace, 2007,
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democracia fuera un antidoto del terrorismo, pues no existian evidencials
estadisticas de que el terrorismo esté més presente en regimenes autori-
tarios que democraticos. A los ejemplos de China e India, sumaban los
de sociedades democréticas (Italia, Alemania, Reino Unido y Espafia) que
han conocido el terrorismo. Sostenian que nada garantiza que regimenes
arabes democréticos reduzcan la amenaza terrorista, pues el objetivo de
los grupos yihadistas no es alcanzar precisamente la democracia®.

En esta tesitura, Obama se pronunci6 sobre la democratizacion del
mundo &rabe. En su discurso en El Cairo, junio de 2009, destacd las virtu-
des de la democracia; reconoci6é “la controversia” sobre la promocién de la
democracia por la intervencién en Irak; y afirmé que no impondria la de-
mocracia por la fuerza. A diferencia de los neoconservadores, Obama era
consciente de las limitaciones inherentes a su implementacién. Se situaba
a medio camino entre la tradicién liberal y realista. Washington no podia
prescindir de la necesaria cooperacién de los regimenes autoritarios, sin
renunciar por ello a la democratizacién y denunciar su “violacién de lcis
derechos humanos™. Era una via aparentemente intermedia y problema-
tica, que intentaba la cuadratura del circulo entre valores e intereses, c%e
permitir cierto “espacio para la democracia en la persecucién del interés
de EEUU en la regién™>.

La primavera drabe se adelant6 a una potencial iniciativa de su admi-
nistracién*. El acelerado concatenamiento de levantamientos sobrepasé
toda expectativa. Ninguna otra presidencia habia sido sometida a una
prueba tan real. Era una oportunidad para adaptar mds coherent.emgr}te
su divergente trayectoria entre principios e intereses. La improvisacién,
el desconcierto y la ambigiiedad, unido a la enorme cautela, fueron al-
gunos de los rasgos que caracterizaron su reaccién. Ademas de una res-
puesta desigual.

Ante la inesperada e inicial revuelta tunecina, Washington acepté
el cambio politico y apoyé su transicién. A diferencia de otros paises,

43. Gausk I, G. E.: “Can Democracy Stop Terrorism?”, Foreign Affairs, vol. 84, n° 5,
2005, pp. 62-76.

44, Fuxuyama, F. y McFaut, M.: “Should Democracy Be Promoted or Demoted?”, The
Washington Quarterly, vol. 3, n® 1, 2007-08, pp. 23-45.

45. Datacoura, K.: “US Foreign Policy and Democracy Promotion in the Middle
East: Theoretical Perspectives and Policy Recommendations”, Ortadogu Etiitleri,
vol. 2, n° 3, 2010, pp. 57-76.

46. SzmoLka, I, “Democracias y autoritarismos con adjetivos: la clasificacion de los

paises drabes dentro de una tipologia general de regimenes politicos”, Revista
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Tinez era estratégicamente irrelevante, carecia de recursos energéti-
cos y no revestia ninguna significacién especial para EEUU. En con-
traste con esta situacion, en Bahréin se impuso la represion frente a las
protestas ciudadanas, reforzada por la intervencién de Arabia Saudi y
los Emiratos Arabes. EEUU apel6 a su gobierno a entablar el diadlogo
con la oposicién y evitar la represién. El archipiélago, enclavado en el
Golfo Pérsico, era sede de la V Flota de la marina estadounidense, que
patrulla el Golfo Pérsico, el Mar Rojo y partes del océano Indico. Su im-
portancia estratégica estaba fuera de toda duda, incluso para algunos
paises de la peninsula Ardbiga como mostraba la implicacién saudi y
de los Emiratos. Obama no ejercié mayor presién politica ni diploma-
tica significativa de resefiar. También evitaba incrementar la tensién
con Arabia Saudi, irritada con EEUU por abandonar a un aliado como
Mubarak.

Egipto era, con diferencia, el pais d4rabe m4s importante y simbélico,
unido a su ubicacién, poblacién, Ejército, canal de Suez y tratado paz con
Israel. También fue el que produjo mayores titubeos en la administracién
estadounidense. Ante las especulaciones y temores de que los aconteci-
mientos en Ttinez afectaran al pais vecino, Hillary Clinton, su secretaria
de Estado, declaraba que posefa un gobierno estable para ser rapidamen-
te desmentida por la realidad. El propio Obama esperaba la dimisién de
Mubarak, que no se produjo y finalmente se forzé. El Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas asumi6 el poder. Washington demandé la con-
duccién de una transicién “pacifica y ordenada”. La llegada del islamis-
ta Mohammad Mursi a la presidencia tampoco alteré sustancialmente
las relaciones bilaterales. Su mediacién para alcanzar una tregua entre
Hamis e Israel, en noviembre de 2012, fue elogiada por Obama. Pero su
destitucion mediante el golpe de Estado protagonizado por Abdel Fattah
al-Sisi, al frente de las Fuerzas Armadas, en agosto de 2013, tampoco fue
condenada por EEUU (ni por la UE). Si la represién que sigui6, con algu-
nos gestos en materia militar, que en términos generales no ha trastocado
su cooperacién estratégica.

En Libia apoyé la intervencién liderada por la OTAN, sin participa-
cién de tropas estadounidenses sobre el terreno; y adopt6 un papel se-
cundario o menos visible. Utiliz6 la cobertura juridica de la resolucién
1973 (2011) del Consejo de Seguridad de la ONU para proteger a los ci-
viles. Precedida por la cobertura politica de la peticién realizada por la
Liga de los Estados Arabes, la Organizacién de la Conferencia Isldmica,
el Consejo de Cooperacién del Golfo y sus aliados europeos. En contra-
posicion, en Siria rehus6 intervenir militarmente, ya fuera bajo el marco
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de la OTAN o en coalicién con otras fuerzas regionales e internaciona-
les. Las esperanzas de que el régimen sirio recondujera inicialmente
la situacién, adoptando reformas y negociando con los opositores, se
frustraron ante su brutal represién. La presion diplomatica sobre Da-
masco y las sanciones econémicas no surtieron efecto, tampoco los in-
tentos de mediacion internacional. Obama amenaz6 con intervenir si se
cruzaba la linea roja del uso de armas quimicas o biolégicas durante la
guerra civil. Ante la controvertida acusacién sobre su utilizacién en el
verano de 2013, la diplomacia rusa asumi6 la iniciativa para desactivar
dicha amenaza ante un Obama renuente a intervenir militarmente. S6lo
tras los avances del EI, se iniciaron bombardeos sobre sus posiciones en
Siria con la cooperacién de varios paises aliados de la regi6n, en sep-
tiembre de 2014. La complejidad del conflicto (se libran varios al mismo
tiempo) explica la volatilidad de sus escenarios. Con la entrada en esce-
na del EI, un enemigo comiin, Washington ha pasado de reclamar que
el Assad abandone el poder a manifestar su disposicién a alcanzar un
compromiso con éL

En Yemen, pais muy empobrecido, aunque estratégicamente im-
portante en la lucha contra el terrorismo en la peninsula Arabiga, EEUU
apoy¢ la salida negociada del presidente Saleh del poder para lograr una
transicién lo mas ordenada posible. La situacién del pais se ha complicado
durante los tltimos meses con la rebelién de los Huthis y la intervencion
de varios paises drabes liderada por Arabia Saudi, confrontacién que hace
de Yemen un nuevo escenario de la rivalidad regional entre Riad y Tehe-
ran. Por ultimo, en las monarquias no petroleras de Jordania y Marruecos,
EEUU animé a que acometieran reformas.

Su posicién de apoyo a la democratizacién no ha forzado demasiado
la presién, salvo en Libia. Alejado de la experiencia de Bush, a Obama se
le ha exigido una mayor involucracién en la promocién de la democracia,
no menos. Su comportamiento cauteloso se debi6, segiin CAROTHERS, a la
incertidumbre sobre el impacto que tendrian los cambios en los intereses
de EEUU en la regién; a no romper del todo los vinculos con los diri-
gentes objeto de las protestas por si permanecian en el poder; y a evitar
estar en el centro de las mismas porque desprestigiaria a sus verdade-
ros protagonistas; y porque no deseaba asumir la responsabilidad sobre
acontecimientos que no seria capaz de controlar ni tampoco de cumplir
con sus expectativas®.

47. Carotuers, T.. Democracy Policy under Obama: Revitalization or Retreat?,
Washington, DC, Carnegie Endowment for International Peace, 2012, p. 34.
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6. CONCLUSIONES

Las criticas a promover una “democracia de baja intensidad” o “res-
tringida” no son un cuestionamiento de la promocion de la democracia en si.
El acompafiamiento y apoyo internacional al cambio politico y las transi-
ciones desde el autoritarismo son fundamentales para su éxito. Pero sin
acometer reformas en la esfera socioecondmica, deudora en muchos paises
de enormes desigualdades y pobreza, la democracia carecerfa de todo sen-
tido o contenido social. Quedaria reducida a un mero gjercicio procedi-
mental o ritual, sin un impacto significativo en la realidad social.

La ralentizacion —o, en su caso, regresién- de los procesos de demo-
cratizacion exige una mirada critica sobre la calidad y satisfaccién de la
democracia, tanto en las emergentes como en las mas consolidadas. El
atractivo que cobra el autoritarismo politico combinado con el crecimiento
econémico deberia de encender las alarmas en un mundo, el de la demo-
cracia liberal u occidental, politica e ideolégicamente autocomplaciente.
Esto no excluye reconocer los espacios de libertad y margen de actuacién
que abre la promocién de la democracia. Asi como las oportunidades para su
reformulacién con contenidos de mayor alcance y emancipatorios.

La politica de EEUU ha sido més reactiva que proactiva. S6lo ha apo-
yado la democracia cuando las dictaduras se han agotado y vuelto dis-
funcionales para garantizar sus intereses. El mundo &rabe no ha sido una
excepcion. Sus regimenes autoritarios presentan una considerable longevi-
dad y resistencia. A diferencia de Ameérica Latina o Europa del Este, EEUU
no ha encontrado en MENA un modelo alternativo de democracia liberal,
que garantice el statu quo. Estas dificultades son explicadas desde la visién
esencialista por las presuntas resistencias culturales del mundo 4rabe a
la democratizacién. Pero la experiencia tunecina, aunque todavia breve e
incierta, desmiente este supuesto.

Una explicacién més plausible procede de los enormes intereses
ggoestratégicos y econémicos que posee la regién para las grandes poten-
cias como EEUU; unido a un fragil equilibrio estratégico y la rivalidad
regional e internacional. Precedida por la intervencién militar estadou-
nidense que desmantel6 el Estado iraqui y alteré el equilibrio de poder
regional, en MENA se cruza la competicion interestatal, entre potencias
regionales (Arabia Saudi, Egipto, Irédn, Turquia e Israel) y también inter-
nacionales (EEUU, UE, Rusia y China), con la competicion vertical, entre
ciudadania y gobiernos autoritarios; ademas de la transnacional, articu-
lada por la emergencia del terrorismo yihadista y las retroalimentadas e
instrumentalizas lineas de fractura étnica y confesional.
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La conflictividad y caos que se ha apoderado de la regi6n sélo re-
fuerza la continuidad del autoritarismo. El temor a este escenario de
inestabilidad sirvié de coartada para mantener el apoyo a las dictadu-
ras como garantes del orden regional. Seria injusto responsabilizar de
esta situacién a la contestacién politica expresada durante la primavera
drabe. La mayor responsabilidad recae en la respuesta represiva, que ha
retroalimentado todas las dimensiones reacias y retardatarias del cam-
bio politico, desde el salafismo hasta el terrorismo. Sin menospreciar los
mencionados conflictos, solapados y fraguados desde mucho antes. En
suma, en la regién se estd librando un combate entre las ansias de liber-
tad y dignidad frente al renuente autoritarismo. Cabe preguntarse jen
qué lado se encuentra EEUU?
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