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BUSCANDO ALTERNATIVAS HIBRIDAS
EN LA GESTION URBANA DEL AGUA EN EL NORTE
DE LA CIUDAD DE QUERETARO (MEXICO)
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARO

ANIBAL MEsA
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Jost Luis CASTILLA
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INTRODUCCION

No resulta nada nuevo afirmar que la hegemonia de la modernizacién en
los espacios urbanos es firme y rotunda para buena parte de las regiones
desarrolladas. Los procesos modernizadores estdn detrds de la garantiade
seguridad de los consumos domésticos de agua potable en muchas de las
urbes del planeta. Nadie discute el desafio que supone dar agua a mi-
llones de personas en ciudades extensas y con poblacién flotante, con
estilos de consumo diferenciados o con fuentes de suministro variables
y sometidas, en no pocos casos, a estrés hidrico y financiero. Nadie en
sus cabales disputaria a la modernidad el éxito de sus conquistas.

Sin embargo, hay un cierto consenso generalizado de que la moder-
nidad no sélo ha traido nuevas posibilidades y oportunidades a desafios
importantes, sino que ha generado “mds nuevas demandas que nue-
vos recursos” (Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino,
2009, p. 38) que comienzan a ser inalcanzables en su satisfaccion. Las
dotaciones se han incrementado, las exigencias de servicio se han mul-
tiplicado y, para colmo, las exigencias ambientales (emisiones de CO?,
cambio climdtico, pago por servicios ambientales, impacto sobre dreas
de recarga, etc.) (Ciudades y Gobiernos Locales Unidos, 2014) represen-
tan y ocupan cada vez mds el escenario interinstitucional. Los pactos
internacionales, nacionales y regionales orientan cada vez més la gestién
doméstica, sea privada, pablica o partenarial.
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Ante tales exigencias, las politicas de oferta (agua para todo el mun-
do por encima de criterios de sostenibilidad) parecen alcanzar un limite
en sus diversas implantaciones. Con frecuencia, los recursos tecnolégi-
cos han sido eficaces en la limitacién de los consumos (cisternas de doble
uso, grifos de gasificacidn, reutilizacién de aguas domésticas grises, sen-
sores de regulacidn, etc.), y los modelos normativos y financieros también
han contribuido a su moderacién y modulacién via estructuras tarifarias
progresivas, extensién y precisién de las redes de medicién, concepto
de “agua necesaria” (Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y
Marino, 2009, p. 59), recuperacién de costes, etc. Sin embargo, hay una
tecnologia asociada al agua que nos empenamos en no utilizar porque
contraviene la l16gica moderna: las relaciones sociales territorializadas.'

Si las relaciones sociales pueden ser ttiles para la sostenibilidad,
spor qué no utilizarlas? Los procesos de individuacién de la vida mo-
derna, la reconversién del ciudadano en consumidor despreocupado, la
especializacién del conocimiento y la profesionalizacién de los servicios
han desplazado a los ciudadanos no sélo de este tipo de preocupaciones,
sino del territorio en si mismo. Cuando se piensa en ciudadania y par-
ticipacién en relacién con el agua, sélo se hace en clave de usuario que
debe ser ensefiado a consumir poca agua con campanas de dudosa efi-
cacia. Poco se piensa en la necesidad de vincular a los ciudadanos con el
territorio, en impulsar procesos sociales de articulacién en los que ellos
mismos sean cogestores. Pero las personas sensibles no esperan, ya es-
tdn haciendo cosas. Lo hacen en espacios sociales o lugares en los que
la cultura local sigue siendo un referente importante, y lo hacen en es-
pacios urbanos en los que la globalizacién ha sido mds intensa y la “vieja
cultura del agua” ha desaparecido.

Este articulo muestra los resultados parciales de una investiga-
cién que se viene desarrollando en el norte de la ciudad de Santiago de
Querétaro, México, desde 2011, y que tiene por interés la bisqueda
de alternativas en la gestién del agua de la ciudad. El objetivo es apor-
tar datos al conocimiento de las distintas utopias hidrdulicas a las que
se aspira en la ciudad, asi como sobre las alternativas que la propia

! Para una evaluacién de nuevas formas de reterritorializacién en América Latina,
puede consultarse Svampa (2012). Para una reflexién sobre territorializacion y desi-
dentidad en la ciudad de Querétaro, puede revisarse Mesa, Luna y Castilla (2016).
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ciudadania ofrece a la gestién centralizada por el operador, todo ello
bajo el prisma de las discusiones en torno a los modelos centro-periferia.

Intentaremos contestar las siguientes preguntas: ;Qué modelo quie-
re la ciudad para la gestién del agua? ;Alguien estd desafiando estos
procesos de modernizacién en la ciudad? ;Resultard dtil averiguar dén-
de se sitdan los ciudadanos que aspiran a una gestién diferente? ;Esa
aspiracién se traduce en alternativas concretas? ;Esas alternativas, si las
hay, son producto de la precariedad del servicio o de una légica de la
abundancia? ;Funciona ain el modelo centro-periferia para explicar as-
pectos esenciales en la gestién moderna del agua?”

USANDO EL MODELO CENTRO-PERIFERIA

Los modelos centro-periferia son, ain hoy, una verdad funcional repleta
de ilusion sostenida en el tiempo.? Pese a que comienza a ser cuestionada
en el siglo XXI con la idea de “ciudad difusa” (Dematteis, 1998), esta me-
tdfora ha resultado ser un concepto de gran proyeccién semdntica para la
modernidad, ya que encierra las ideas de evolucién, cambio, desarrollo,
jerarquia y progreso; conceptos que conviven cémodamente entre las di-
versas retoricas modernas. Las ciudades crecen demograficamente, evo-
lucionan econémicamente, se desarrollan hacia modelos de complejidad
territorial que intentan ser permanentemente racionalizados (sin conse-
guirlo del todo); y evolucionan junto a sus protagonistas hacia escenarios
de progreso, mejores condiciones de vida y globalizacién. No obstante,
este escenario plantea contradicciones, amenazas y desafios.

Si seguimos los esfuerzos narrativos de sus analistas, y si el concepto
centro-periferia fuera una representacién teatralizada de esta dindmica,

? “La modernidad trabaja a favor de la desidentidad del agua y su reidentidad. A la
vez que transforma sus significados, transforma a los sujetos pasdndolos de produc-
tores-gestionadores del agua a simples usuarios de la misma” (Castilla, Herndndez,
Mesa, Quintero y Rap, 2009, p. 252).

> Como ya advertia F. Nietzsche: “;Qué es una verdad? Una multitud en movimiento,
de metdforas, de metonimias, de antropomorfismos, en resumen, una suma de relacio-
nes humanas que han sido poética y retéricamente alzadas, transportadas, adornadas, y
que, tras un largo uso, parecen firmes a un pueblo, candnicas y obligatorias; las verdades
son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son” (citado en Derrida, 1994, p. 257).
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contendria en su puesta en escena al menos dos grandes actos. Uno
podria llamarse el “relato jerdrquico o la ciudad fordista” (con su in-
dustrializacién como sector de expansidn, sus relaciones rigidas y jerdr-
quicas, su clasismo explicito, la rigidez de la organizacién productiva
y la disciplina laboral, la estandarizacién y la ausencia de identidades
que no sirvan o sean funcionales para el capital, etc.); y el otro, el “re-
lato populista® o la “ciudad postfordista”, centrada en el desarrollo
del sector servicios y del sector financiero, con sus relaciones flexibles
y aparentemente mucho mds horizontales, su interclasismo narrativo,
la flexibilidad de la estructura laboral, la multiplicacién de identidades, la
digitalizacién, etc. Esta transformacién impacta de manera decisiva en
la forma en la que se perciben los centros y las periferias de una ciudad.

La articulacién centro-periferia aparece asi dislocada en dos grandes
procesos representacionales. En el primer relato, el centro es lo positivo,
lo noble, eje de la ciudad; mientras que la periferia es lo negativo. La peri-
feria es lo dominado, lo indefinido, lo anémalo, sin identidad (narrativa
dominante entre los afios cincuenta y ochenta del siglo XX) (Arteaga,
2005). En el segundo relato, lo positivo es la periferia, lo sostenible, lugar
de invencidn, lugar de innovacidn; y lo negativo es el centro, por su ri-
gidez de regulacién, su incomodidad, por su vieja infraestructura patri-
monializada, su resistencia al cambio, etc. (a partir de los noventa hasta
el presente) (Dematteis, 1998).

Este maniqueismo representacional tiene por efecto positivo llamar
la atencién sobre aspectos que han transformado las ciudades en las
ultimas décadas e identificar el desigual avance de la gestién moderna
en la ciudad. Sin embargo, tiende a desplazar matices y a aniquilar la
comprensién de algunos procesos sociales ligados a transformaciones
territoriales. La respuesta a este problema provoca afirmaciones un tan-
to inadecuadas, como las de autores que llegan a comentar que

La ciudad que se reconoce al iniciar el siglo XXI ya no puede explicarse a
partir de la tradicional relacién de dependencia centro-periferia [...] Las
ciudades hoy se entienden en un marco territorial mds amplio [...] la ciu-
dad ya no tiene un centro y una periferia. [Desde] el urbanismo, la idea
tedrica y espacial de lo que se reconocia hasta hacia unos afios ha cambiado
radicalmente (Arteaga, 2005, p. 99).
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Ahora ya no se habla de centro, sino de “policentrismos” y “gobernanzas
multinivel” (Ciudades y Gobiernos Locales Unidos 2014, p. 34), de nodos
en red, de centros multiples que descentran la ciudad consolidada origina-
ria. Y en cuanto a la periferia, también se torna plural el concepto, se habla
de “periferias” o “nuevas periferias” (Dematteis, 1998), lo cual diversifica y
enriquece la idea homogénea de partida asociada con frecuencia a la pre-
cariedad y lo marginal. El modelo que se instaura corre el riesgo de bana-
lizar las polaridades que tan caras resultan a los procesos de comprensién
y contradiccién que a menudo componen los escenarios de estudio.

Para intentar aportar luz sobre esta ausencia de dialéctica entre los
dos arquetipos expuestos, hemos utilizado como referente la gestién ur-
bana del agua en el centro y norte de la ciudad de Querétaro. Utilizando
el esquema funcional de centro-periferia, hemos intentado comprender el
conjunto de cambios asociados a la gestion del agua, asi como las aspira-
ciones de transformacion asociadas a este recurso. De los datos que hemos
extraido, podemos prever que tal modelo centro-periferia resulta ain fun-
cional en los estudios sobre procesos de modernizacién, sobre percepciones
sociales de diverso grado y sobre aspiraciones a modelos de desarrollo.

A nuestro juicio, establecer el filtro territorial centro-periferia re-
sulta de interés porque localiza en qué puntos y con qué perfiles la
intervencién sobre la ciudad se puede hacer mds eficaz de cara a te-
rritorializar estrategias de sostenibilidad ambiental. Permite identificar
aquellos lugares en los que la modernizacién como cultura estd siendo
desafiada y modulada a través de discursos y précticas, y es relevante
respecto al agua y su gestidén publica porque saca a la luz la importan-
cia estratégica del “agua local” (Ministerio de Medio Ambiente, Medio
Rural y Marino, 2009, p. 45), la apropiacién territorial de los recursos y
las formas de gestién comunitarias.

La demostracién mds palpable de que no se prescinde de esta di-
cotomia centro-periferia es la continuada produccién de investigacién
en este siglo XXI. Bien es verdad que la mayoria de los estudios sigue
obsesivamente centrada en aquellas formas de periferia marginal que
por sus dificultades y sus formas de ocupacién mds preocupan (Bazant,
2008, pp. 117-132; Bazant, 2010, pp. 475-503). La periferia marginal
desafia por su ilegalidad, por su anarquia ocupacional, por su gran ca-
pacidad para distorsionar la urbe en términos de servicios, dotaciones,
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equipamientos y degradacién ambiental. Desde el punto de vista de este
impacto ambiental, las periferias son representadas como ocupaciones
que arrasan el medio natural. La progresiva ocupacién del terreno pro-
voca la impermeabilizacién del suelo, lo que afecta a las dreas de recarga
del acuifero. La desforestacién es completa y la falta de planificacién
torna el espacio como un continuum urbanizable. Pero no sélo crece la
periferia irregular, también lo hace la periferia “legal”. Las fuertes tasas
migratorias del campo a la ciudad y de un estado a otro, huyendo, entre
otras razones, de las grandes zonas metropolitanas cercanas, establecen
desarrollos inmobiliarios tanto a modo de fraccionamientos residencia-
les como en forma de viviendas de interés social. El resultado es una
mancha urbana en dispersién que da forma a una ciudad horizontal
de baja densidad, lo que la convierte en menos eficiente, mds costosa y
menos funcional (Bazant, 2010).

La disfuncién es el retrato de una ciudad media mexicana de mds
de un millén de habitantes. La subdivisién atomizada en el territorio,
en contextos multimunicipales, asentada en un entorno de desigualdad
profunda y amparada en la alegalidad de facto, sienta las bases de la
“parcelacién flexible del territorio” (Bazant, 2010, p. 496). La adminis-
tracién tiene que trabajar en la siguiente encrucijada: debe dar servicios
que cuestan cada vez mds caros, en un contexto de alta dispersién y alta
ineficiencia funcional; debe contrarrestar con subsidios las altas tasas de
desigualdad; y debe hacerlo ante consumidores que en algunos casos no
pagan impuestos porque su propiedad permanece en espera de regulari-
zacion. Este escenario se concreta ademds en un clima de competencia
por la atraccién de inversiones y por la exigencia internacional, nacional
y local, de proteccién ambiental. La maduracién de la vida moderna
que atomiza la ciudadania la convierte en consumidora de nuevas re-
presentaciones de lo que se define como calidad de vida, que a menudo
estdn desajustadas con respecto a lo que puede soportar el territorio.

Este es el caso de la ciudad de Santiago de Querétaro, una de las ciu-
dades medias mexicanas que atravesé el siglo superando el millén de ha-
bitantes. Entre 1970 y 2030, Querétaro crecerd demograficamente doce
veces y se expandird dieciséis veces (Bazant, 2010). Es una ciudad metro-
politana situada en la cuenca Lerma-Chapala (Carrasco y Vargas, 2012,
p- 72), y con alma escindida entre su histérico cardcter provinciano y su
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reciente desarrollo urbano. La crisis hidrica (Cdrdenas, 2008) ha empu-
jado a la ciudad por el camino de la modernizacién a través de politicas
de oferta con infraestructuras de importacion; agua extraida de lugares
cada vez mds lejanos y con un deterioro claro en su calidad. Todo esto se
ha realizado con el protagonismo de una administracién que promueve
solicitar mds agua externa para la ciudad con el fin de proteger el acuifero
(acuifero sobre cuyo control y supervisién hay poca fiabilidad), e impulsa
la construccién de grandes obras hidrdulicas, como el famoso Acueducto
I1,* para resolver la demanda creciente de una ciudad que acoge cada vez
mds migracién del interior del pais (Romo, Téllez y Lépez, 2013).

El operador de la ciudad, la Comisién Estatal de Aguas (CEA), es
un organismo publico y su financiacién depende de ingresos propios
(Comisién Estatal de Aguas, s.f.) y fondos del gobierno estatal. Este
organismo ha realizado grandes esfuerzos por modernizar la red con re-
sultados variables® (Consejo Consultivo del Agua, 2011): ha conseguido

4 Ante el problema de abastecimiento de la zona metropolitana, el Gobierno del
Estado de Querétaro inicié el proyecto de construccién del Acueducto II. El objetivo
principal de esta obra de infraestructura hidrdulica era liberar la presién del acuifero del
valle de Querétaro, cuya extraccién anual equivalea 110 mm3, 57 % mds del volumen que
se recarga en él (Comisién Nacional de Aguas, 2011). La obra entré en funcionamiento
en 2011 y estd constituida principalmente por una presa derivadora de 943 000 m3,
una planta de bombeo y una linea de conduccién de 123 km. El Acueducto 11 se abas-
tece de fuentes superficiales de los manantiales de El Infiernillo. Debemos destacar
que durante el desarrollo de la obra se generaron cuestionamientos sobre la viabilidad
de ésta. Por un lado, el denominado manantial (o manantiales) de El Infiernillo se
encuentra ubicado aguas abajo del embalse Zimapdn. Esta presa, asi como el agua
subterrdnea del valle de Zimapdn, ha reportado presencia de arsénico, selenio, cadmio
y plomo, entre otros derivados de la actividad minera en la regién (Armienta, Rodriguez,
Aguayo, Ceniceros, Villasenor y Cruz, 1997; Armienta, Villasefior, Rodriguez, Ongley
y Mango, 2001; Moreno, Téllez y Monroy, 2012). Por otro lado, el costo energético que
representa bombear el agua poco mds de 600 msnm y una distancia de 123 km es de
aproximadamente 25 pesos por litro, similar al costo de bombeo del agua en la Ciudad
de México (Instituto Nacional de Ecologia, 2006).

> Pueden consultarse los diferentes informes del Consejo Consultivo del Agua,
A. C. Aunque los datos de estos informes han sido discutidos por cuestiones meto-
dolégicas, y porque son los propios operadores los que los proporcionan, la CEA se
posiciona, dentro del “indice global de desempefio”, en el puesto 17 dentro de un
conjunto de 50 operadores que atienden a ciudades por encima de 250 000 habitantes.
Este indicador integra cobertura de agua potable, cobertura de alcantarillado, eficien-
cia fisica, eficiencia comercial, resultado operativo y tratamiento de aguas residuales.
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incrementar el rendimiento tarifario, ha logrado suministrar agua a las
amplias y desarticuladas zonas de crecimiento urbano, y ha actualizado
parte de la red. Por el contrario, la falta de transparencia y su actitud
defensiva ante proyectos innovadores la colocan en una posicién débil
dentro de la cultura de la innovacién y, sobre todo, ante una cultura de
la participacién ciudadana.

En cualquier caso, su estructura institucional, dirigida por politicos
e ingenieros, dista mucho de replantearse las politicas de oferta o las
cuestiones ambientales si no es por forzamiento de nuevas demandas
internacionales o directrices del gobierno federal. Posiblemente, esta si-
tuacion se agravard en el futuro con la tendencial crisis fiscal del Estado
y las politicas de privatizacién que, aunque a paso lento, “privatizaciéon
silenciosa” la llaman algunos (Carrasco y Vargas, 2012, p. 68), van ho-
radando la administracién publica mexicana en busca de nuevas formas
de mercantilizacién de las relaciones sociales (Martinez, Bourguett,
Donath y Cruz, 2007).

La CEA desarroll6 a finales de los afios noventa campafas de sen-
sibilizacién para el ahorro urbano de agua doméstica (publicidad, pro-
gramas escolares, etc.) (Cdrdenas, 2008). Estas campanas han tenido un
impacto discreto, por no decir intangible, en los consumos. La cultura
moderna del agua, con su légica de la desterritorializacién, la profesio-
nalizacién de los servicios y la reduccién del ciudadano a mero consu-
midor, deja de lado cualquier perspectiva de colaboracién de los usuarios
con alternativas a la red centralizada. La cultura depredadora de la mo-
dernidad estd por encima de toda sensibilidad.®

Resulta evidente que la CEA no encaja positivamente politicas que
usurpen su funcién o complementen con innovacién aspectos de su
propio dominio de servicio. Hasta el momento, no se conocen estudios
sobre alternativas para la red centralizada o para la hibridacién entre red

¢ Esto es importante porque, aunque muchos analistas sitdan el problema de las
politicas hidrdulicas y crisis ambientales en el terreno del neoliberalismo y las po-
liticas de privatizacién, el problema, a nuestro juicio, excede este marco. Para una
caracterizacién de este problema centrado en el neoliberalismo latinoamericano, y
en concreto en el Banco Interamericano de Desarrollo, puede consultarse Carrasco
y Vargas (2012, pp. 68-69). Para una discusién y ejemplificacién sobre el cardc-
ter depredador de la cultura moderna en el territorio, puede consultarse Castilla,
Herndndez, Mesa, Quintero y Rapp (2009).
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y usuarios para el ahorro de los consumos domésticos, lo que significa
que a este camino ni se le ve ni se le espera en dicha administracion.
La cultura del monopolio del agua estd amparada en una légica de aco-
pio de capital publico que refuerza el dimensionamiento de la propia
administracidn.

Esta cultura de “cuanto mds mejor” —mds agua, mds dinero, mds
gestién, mds administracién, mds centralizacién, mds consumidores,
etc.— contraviene los principios de proteccién compartida del recurso y
sostenibilidad de la propia ciudad. Por otro lado, el “agua local”, como
concepto indicador de la sensibilidad del operador, queda completa-
mente invisibilizado, mientras que la cultura del usuario irresponsable
y desentendido se ve completamente reforzada, lo cual hipoteca el fu-
turo del agua en la ciudad. Ahora lo que se necesita es agua traslocal,
o agua de otros sitios. Al fin y al cabo, como se deduce de algunas de
sus intervenciones publicas, la gente quiere mds agua. Y tienen razon.
Los datos que avanzamos iluminan aspectos relevantes de esta cues-
tién y dibujan aspectos poco conocidos de la cartografia de alternativas
para la luz del modelo centro-periferia. Vedmoslo, previas anotaciones
metodoldgicas.

Nota metodoldgica

Dado que el objetivo de la investigacién era el rastreo de la relacién y las
concepciones sobre el agua que se mantenian en el conjunto de la ciu-
dad, entendimos que la herramienta que debiamos utilizar tenia que ser
lo suficientemente precisa para avanzar con velocidad y cubrir la mayor
parte posible de la ciudad. De este modo, disehamos un cuestionario se-
miestructurado con diez items primarios, algunos de los cuales se divi-
dian en otros. Nuestra trayectoria en el uso de herramientas cualitativas
nos llevé a equilibrar el cuestionario entre la necesidad de registrar la
informacién de la forma mds sencilla posible, al tiempo que ofreciamos
libertad a los entrevistados para que se extendieran en sus respuestas y
nos ofrecieran una informacién mds detallada. En definitiva, la herra-
mienta funcioné como un mecanismo concreto de registro (grabacién)
dentro de una entrevista abierta.
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Otra cuestién importante era la manera en la que ibamos a abordar
el andlisis. Muy pronto entendimos que la via mds sencilla para rastrear la
zona metropolitana de Querétaro (ZMQ) era seguir la propia estructura
administrativa de la ciudad. La divisién en colonias y comunidades (loca-
lidades histéricas de cardcter rural incorporadas a la zona metropolitana)
nos ofrecia el marco a través del cual encarar el trabajo. El objetivo era
aplicar el cuestionario en cada una de las colonias y comunidades de la
ZMQ, asi como en los asentamientos irregulares (zonas relativamente re-
cientes que no han normalizado atin su estatus juridico y cuyo niimero es
creciente). Debiamos identificar informantes clave en cada una de ellas,
que pudieran ofrecer informacién de calidad a partir de su conocimiento
de la realidad del lugar y de la percepcién del conjunto de sus habitantes.

Para afrontar esta tarea, resulté fundamental la divisién administra-
tiva a través de la que se sectoriza el municipio (hay que recordar que la
ZMQ excede al municipio de Querétaro y engloba también a los munici-
pios de Corregidora, El Marqués y parte de Huimilpan). Querétaro estd
dividido en siete delegaciones municipales, que se encargan, entre otras
cosas, de la organizacién vecinal y de la participacién social de los ciuda-
danos en los asuntos ptblicos mds cotidianos. Esa via de contacto entre
la administracién y la poblacién se produce principalmente a través de
los llamados comités comunitarios, érganos de participacién ciudadana
con una estructura bdsica (presidencia, secretarfa, tesoreria y vocalia) y
organizados a nivel colonia. Cada una de las colonias y comunidades de
una delegacién tiene un comité comunitario (de este sistema quedan ex-
cluidos los asentamientos irregulares, al estar fuera del aparato oficial del
municipio). Las delegaciones se encargan de favorecer la actividad de los
comités, preocupandose por su funcionamiento activo y su renovacion.

Al margen de estos comités comunitarios existen otras formas de
organizacién que nos permitieron contactar con informantes clave.
Las asociaciones de colonos son 6rganos parecidos a los anteriores,
pero organizados por los propios vecinos, es decir, independientes de la
administracién. En muchas colonias y comunidades se mantenian no-
minalmente ambas formas organizativas, aunque en la prictica estaban
dirigidas por las mismas personas. Sin embargo, en otras funcionaban de
forma paralela. La existencia de estas asociaciones reflejaba en muchos
casos la tensién politica en las unidades de poblacién, que reclamaban
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su independencia ante el control que el partido gobernante en el muni-
cipio ejerce sobre los comités comunitarios. Otras veces respondia sim-
plemente a una tradicién asociativa de largo recorrido en el lugar, lo que
hacia innecesaria la creacién de nuevos comités. También son la forma
organizativa adoptada por los asentamientos irregulares y por zonas que
mantienen una relacién tirante con la administracién municipal. Todos
estos aspectos convertian a las asociaciones de colonos en érganos de
especial atencién para lograr los objetivos de la investigacion.

En total, conseguimos abordar el andlisis de 299 colonias, comuni-
dades y asentamientos irregulares de la zona norte y centro de la ciudad.
Combinamos la divisién administrativa explicada con la sectorizacién
realizada desde el andlisis de microcuencas para la ZMQ, que divide la
misma en nueve zonas en funcién de los escurrimientos del terreno. En
nuestro rastreo, analizamos cuatro microcuencas completas del norte
de la ciudad, asi como la parte correspondiente al centro histérico den-
tro de la microcuenca central, la mds extensa y poblada. Como dato de
referencia de la profundidad del andlisis, se debe senalar que durante la
realizacién del trabajo de campo el conjunto de colonias y comunidades
de la ciudad se situaba entre las 1 000 y las 1 100. La totalidad del tra-
bajo se desarrollé en cuatro fases entre enero de 2011 y febrero de 2013.

En cuanto a los métodos y técnicas utilizados para la integracién
de los datos, la informacién de cada una de las encuestas fue capturada
en una base datos donde a cada colonia, comunidad o asentamiento
irregular se le designé con un cédigo unico. Para crear la unidad de
estudio, fue necesario conjuntar distintas bases de datos, asi como digi-
talizar a partir de imdgenes de satélite y fotografias dreas. Las colonias
y comunidades tienen distintas configuraciones y, de acuerdo con ellas,
el municipio establece condiciones de servicios como alumbrado, agua
potable y recoleccién de basura, entre otros. Asimismo, representan
unidades territoriales a las cuales se cifie una identidad cultural variable
por parte de sus habitantes.

El primer paso fue consultar las bases de datos oficiales disponibles
a través de las oficinas de catastro municipal y estatal, y del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi). Se obtuvo la informacién
vectorial correspondiente a las manzanas de la zona metropolitana (Inegi,
2009). Dada la temporalidad de la informacidn, se solicit6 a la Direccién
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de Catastro del Estado de Querétaro la informacién actualizada de las
colonias y comunidades de la ZMQ. Ante la negativa de la entidad oficial,
se opt6 por digitalizar manualmente, a través de fotografias aéreas (foto-
grafias a color 1:20000 del afio 2004) e imdgenes de satélite, los poligonos
de cada una de ellas, y asi generar una capa de informacién vectorial que
contuviera la delimitacién de cada colonia y comunidad estudiada. Este
proceso incluyé los asentamientos irregulares. Aunque éstas son monito-
readas y registradas por el Gobierno del Estado de Querétaro, es una tarea
continua mantenerlas ubicadas y actualizar sus limites. Para unificar la
informacién vectorial con la base de datos de las encuestas, fue necesario
homologar la denominacién de cada una de las colonias, comunidades y
asentamientos irregulares, dado que la nomenclatura diferia.

Finalmente, se obtuvo una capa de informacién vectorial (base de da-
tos asociada a una representacion espacial en forma de poligonos) que con-
tiene la informacién estadistica poblacional bdsica por unidad estudiada
(hig. 1) y las entrevistas realizadas, con todos los reactivos levantados.”

Para operar metodolégicamente sobre el modelo centro-periferia, de-
bimos construir tales conceptos de acuerdo con la ciudad de referencia y
su evolucién histdrica, tanto en cuestiones fisicas como demogrificas.
De esta manera, resulté el siguiente esquema de trabajo:

* Centro. Aqui nos referimos a los asentamientos histéricos de la
ciudad, los barrios que lo conforman. Este grupo se circunscribe
al desarrollo urbano que va desde el periodo de fundacién de la
ciudad, en el ano de 1655, hasta la década de 1950, en la que tuvo
lugar su primera gran etapa de crecimiento. En esta etapa, se con-
sidera que la estructura de distribucién del agua es premoderna,
previa al control y regulacién institucional.

* Expansién. Esta porcién de territorio representa el crecimiento
de la ciudad entre 1950 y 1990. Durante este periodo, la ciudad
sufrié un crecimiento exponencial de su poblacién, al tiempo
que se consolidaba como un nodo econémico importante entre

7 Las variables se compararon mediante un anilisis de contingencia para aquellas
comparaciones entre variables categdricas; y para las variables continuas, contracate-
goricas, se utilizé un andlisis de regresién logistica donde las variables categéricas se
presentan en una escala ordinal.
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Ficura 1
LOCALIZACION DEL AREA CONURBADA DE LA ZONA METROPOLINA DE QUERETARO
Y LAS COLONIAS DE TRABAJO
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el centro y el norte del pais. En esta etapa se inicia y se extiende
la modernizacién del agua por la ciudad y sus dreas conurbadas.

* Deriferia. Representa la fase reciente de crecimiento de la ciudad,
impulsada porel desarrollo econédmico industrial y altas tasasde in-
migracién. Corresponde al periodo que va desde la década de
1990 en adelante. Aqui se incluyen tanto colonias como asenta-
mientos irregulares.

¢ Comunidades. Estas representan asentamientos histéricos que en
su momento tenfan un cardcter rural y una clara separacion espa-
cial con respecto a la ciudad, y que hoy en dia forman parte de la
mancha urbana o estdn en proceso de integracién en ella.

Resultados
Los datos que aqui se presentan permiten obtener una caracterizacién de

las desiguales condiciones de acceso al agua en la ciudad de Querétaro.

119



DPeriferias complejas

Las variables que se analizan para ello son la calidad del agua, la pre-
sién, el suministro y el tipo de suministro. A partir de aqui estaremos
en mejores condiciones para abordar las distintas orientaciones del de-
sarrollo que se persiguen y las alternativas que se articulan para alcan-
zar esos escenarios. Los datos se presentan en funcién de la divisién
espacio-temporal de crecimiento de la ciudad que acabamos de expli-
car, entendiendo por periferia compleja el conjunto de nuevas colonias,
asentamientos irregulares y comunidades absorbidas por la expansién
de la ciudad. Dado que los asentamientos irregulares sélo aparecen en
la periferia, hemos decidido mostrar sus valores a través de barras con
linea punteada para destacar su especificidad, mientras que la linea con-
tinua de la periferia representa el conjunto de colonias y asentamientos
irregulares. Esta representaciéon nos permitird hacer visible el compor-
tamiento de la irregularidad dentro de la periferia. Diferenciar las co-
munidades dentro de lo que llamamos periferia compleja nos permitird
analizar su cardcter particular.

Calidad del agua

Por calidad del agua entendemos las caracteristicas organolépticas des-
critas por los entrevistados (esto es, la percepcién subjetiva de las carac-
teristicas del agua doméstica). No atendemos aqui propiedades fisicas,
quimicas o biolégicas analizadas a través de laboratorio. Dado que no
fue posible el acceso al mapa logistico del operador, desconocemos el
manejo de las masas de agua en la ciudad, qué tipo de agua llega a cada
sitio, cdmo transita, cdmo se mezcla, etcétera.

La percepcién sobre la calidad del agua se va degradando confor-
me la ciudad crece en el modelo centro-periferia. Se valora mejor en el
centro que en la expansién (55 % de calidad alta frente a un 46.9 %), y
mejor en la expansién que en la periferia (en esta tltima, sélo un 31.3 %
de calidad alta). Esto podria explicarse a partir de una mayor estabi-
lidad en las fuentes de suministro para el centro que para la zona de
expansion, y a su vez mayor para la zona de expansién que para la peri-
feria, mas sometida a variaciones en el origen del agua que les llega. En
el caso de las comunidades, mantienen una valoracién alta de la calidad
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del agua. Esto se puede entender a través de la cercania de los recursos
(sistemas propios, agua del lugar, infraestructuras del lugar, agua iden-
titada) y una mayor facilidad para mantener las infraestructuras.®

Ficura 2

PERCEPCION DE LA CALIDAD DEL AGUA
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Presion del suministro

La presién representa la fuerza con la que llega el agua de la red a los
sistemas domésticos. Los problemas de presién pueden estar asociados
fundamentalmente a dos escenarios indeseados: falta de presién (el agua
se suministra sin fuerza alguna, lo que condiciona su uso) y exceso de

8 Por agua identitada entendemos el conjunto de narraciones socioafectivas y loca-
les sobre el valor y propiedad del agua del lugar. Un ejemplo de lo que comentamos
puede encontrarse en la trascendencia que adquirieron las aguas de Tlacote el Bajo,
en la misma ciudad de Querétaro, en los afos noventa. Propiedades sanadoras y
espirituales de trascendencia diversa asociadas a una percibida alta calidad multifun-
cional del agua del lugar (Wagner, 2011).
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presién (lo que se traduce en muchos casos en roturas de tuberias, ave-
rias continuas y condicionamiento también de usos). En la periferia
de la ciudad se aprecian problemas de baja presién (20.7 % con baja
presion, y sube a 30 % para las colonias irregulares), mientras que estos
problemas son mucho menos significativos para el resto de zonas de la
ciudad (en torno a un 5 %).

Claramente, la parte débil de la ciudad con respecto a la presion en
el suministro del agua es la periferia. Esto se debe fundamentalmente
al insuficiente desarrollo de la red con el que cuentan los asentamien-
tos irregulares. En las comunidades tienen buenos datos respecto a la
presion, lo que de nuevo puede explicarse a través de su cercania a los
recursos e infraestructuras que utilizan.

Ficura 3

PERCEPCION DE LA PRESION DEL SUMINISTRO
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Tipo de suministro

El suministro de acceso al agua domiciliaria que se dispone en la ciudad
se divide esencialmente en tres tipos: red domiciliaria, hidrantes (tomas
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de agua situadas por el operador en la via publica, a través de las que los
vecinos se suministran utilizando mangueras y diversos tipos de depé-
sitos en los que almacenar el agua) y pipas (negocios particulares de
reparto de agua a domicilio a través de camiones-cisterna), aunque el es-
tatuto del agua es variable en todos los casos (puede suministrarse agua
domiciliaria de obra sin entregar, hidrantes y pipas ilegales, etcétera).
En la periferia es donde se manifiestan las situaciones de falta de sumi-
nistro domiciliario (excepto una colonia que pertenece a la zona de expan-
sién). Hay 26 colonias suministradas a través de pipas (17.3 %) y 26 colonias
suministradas a través de hidrantes (17.3 %). En los asentamientos irregu-
lares, los tres tipos de suministro se presentan casi proporcionalmente.

Ficura 4

TiPO DE SUMINISTRO DOMICILIARIO
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Horas de suministro
Entendemos por suministro la disponibilidad de agua diaria en cuatro

escenarios fundamentales (continuo de 24 horas; entre 12 y 24 horas;
menos de 12 horas; y sin suministro domiciliario).
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La zona de expansién presenta una mayor continuidad del sumi-
nistro (82.9 % tienen agua las 24 horas). En el centro esta continuidad
es menor (70 %). Esto puede ser explicado por la antigiiedad de la red
y la necesidad de operaciones constantes de mantenimiento. También
puede deberse a que ciertas infraestructuras no estén en condiciones de
soportar un servicio continuo.

En la periferia, la continuidad del servicio es la mds baja de todas
las zonas (59.3 %) debido a la precariedad del sistema (sobre todo en los
asentamientos irregulares, donde s6lo un 40.6 % tiene agua las 24 horas),
donde la red muestra mds deficiencias para mantener un servicio con-
tinuo. El 33.3 % de los asentamientos irregulares no cuenta con sumi-
nistro domiciliario.

En las comunidades, la continuidad del servicio se sittia en 66.7 %,
lo que nos resulta a priori un poco bajo. Una conjetura sobre esto es que
el operador somete a cortes a las comunidades (con un consumo general
menor) para servir a la mancha urbana (mds demandante de agua). Las
caracteristicas de las redes que surten a las comunidades, mds pequenas
y localizadas, permiten suministrar el agua en funcién de las necesida-
des de consumo.

Orientacion del desarrollo

Con orientacién del desarrollo intentamos medir el modelo de desarro-
llo al que se aspira como deseo de proyeccién a futuro. Identificamos
tres escenarios posibles: desarrollismo (demanda de politicas de oferta
de agua a bajo coste); desarrollo moderado (demanda de politicas de
oferta junto a concienciacién sobre el uso del recurso); y posdesarrollo
(demanda de cogestién del agua por parte de los usuarios y el operador,
hibridando la red con alternativas de ahorro en los consumos, infiltra-
cién, cosecha de agua, etcétera).

El desarrollismo crece conforme pasamos del centro a la periferia
y las comunidades. Alld donde el desarrollo no es hegeménico, la aspi-
racién a él se refuerza, mientras que, en sentido contrario, alli donde
el desarrollo se ha completado, la sensibilidad hacia el recurso se hace
notar un poco mads.
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Ficura 5

HORAS DE SUMINISTRO DOMICILIARIO
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En las comunidades nos encontramos con la paradoja de ser la zona
con una aspiracién desarrollista mds fuerte (debido a su percepcién sub-
desarrollista, siempre a remolque de lo que ofrece la modernidad), al
tiempo que es en la que se aprecian, aunque muy timidamente, mayores
reclamaciones de cogestién del servicio (a partir de la cultura del lugar,
de su integracién y su visién de los problemas).

Los asentamientos irregulares presentan una mayor tendencia al
desarrollismo debido a la situacién de precariedad de sus sistemas de
abastecimiento.

Alternativas

Las alternativas son las précticas y experiencias de gestién desarrolladas
por los usuarios al margen del operador. Podemos observar cémo cre-
cen a medida que vamos saliendo desde el centro a la periferia.

El centro se ve limitado en el desarrollo de alternativas debido en
parte a la cuestién de la preservacién del patrimonio histérico. Los asen-
tamientos irregulares presentan el nivel més elevado de alternativas de-
bido a la situacién de precariedad de sus sistemas de abastecimiento.
Las fuertes necesidades con respecto al recurso los llevan a articular
alternativas a través de las cuales completar su suministro.

En la periferia y las comunidades tienen un comportamiento similar,
con mds alternativas. Para la periferia, esto se explica a través de la preca-
riedad del sistema, y en las comunidades se explica a partir de la cultura
del lugar, el aislamiento y la cercania de los recursos. Por otro lado, en
las comunidades hay més colonias que en la periferia, que no articulan
alternativa alguna. Esto puede explicarse a través del mayor arraigo del
discurso desarrollista en las comunidades, que invisibiliza la posibilidad
de generar alternativas (pugna entre la l6gica del subdesarrollo y la 16-
gica del lugar).

En la zona de expansién encontramos, mds alld de los datos ge-
nerales representados en la grafica, algunas alternativas que responden
a una légica totalmente distinta a las correspondientes a la periferia.
Se presentan en desarrollos residenciales de alto nivel adquisitivo con
una fuerte retérica de conexién territorial. Son grupos de poblacién que

126



Huco Luna-Soria, ANTBAL MEsa Y Jost Lurs CAsTILLA

huyeron del ritmo de vida de la ciudad, buscando una mejor calidad de
vida en zonas periféricas que no habian sido ocupadas por el desarrollo
urbano, y preocupadas por articular formas de cogestién y autogestién
de sus espacios. Podemos hablar asi de alternativas basadas en una l6gi-
ca de la abundancia.

Vemos claramente que el conjunto que denominamos periferia com-
pleja (colonias periféricas, asentamientos irregulares y comunidades) es
el que ofrece un mayor nimero de alternativas a la gestién del operador.

Ficura 7
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CONCLUSIONES

Pese a la tendencia en las tltimas décadas de marginar, o al menos
reevaluar, los modelos centro-periferia a través del reconocimiento de
fenémenos de policentrismo urbano y la llegada de las nuevas miradas
sobre las multiples y diferentes formas de periferia (denominadas nuevas
periferias), estos datos reivindican la necesidad de no prescindir de tales
modelos para poder captar el desarrollo evolutivo de la implantacién de
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la gestién del agua moderna en la ciudad e hibridarlo con los estudios
exploratorios de las “nuevas periferias”. En tal sentido, a la pregunta por
si funciona atin el modelo centro-periferia para explicar aspectos esen-
ciales de la ciudad, nuestra respuesta es afirmativa a la luz de los datos
obtenidos. La desigual experiencia con la red centralizada y los sumi-
nistros articula una relacién diferente con el recurso en funcién de la
localizacién socio-espacial.

¢:Funciona la periferia como un bloque mds o menos homogéneo
frente a la centralizacién del operador? Obviamente no, pero la cuestién
interesante aqui es ;cémo se da ese no? A la luz de los datos obtenidos,
encontramos tres grandes distribuciones internas en la periferia urbana:
las nuevas colonias, los asentamientos irregulares y las comunidades ab-
sorbidas en el proceso de expansién de la ciudad. Sus experiencias con el
agua son disimiles; sin embargo, su aspiracién a modelos de centraliza-
cién y de politicas de oferta de agua (barata y a discrecién) es claramen-
te hegeménica (cuanto mds nos alejamos del centro, mds aspiracién al
desarrollo). Lo mismo ocurre con el desarrollo moderado: cuanto mds
nos alejamos del centro urbano, menos sensibilidad vamos encontrando
sobre la idea de aplicar politicas de ahorro del recurso. Esto nos hace
entender que la mayor parte de las alternativas, que se articulan con
mayor fuerza en la periferia y las comunidades, tienen como objetivo
mitigar los problemas generados por la incompleta implantacién de la
red. Se buscan soluciones mientras se aspira al desarrollo. En relacién
con las politicas de posdesarrollo, su presencia es casi insignificante y
una excepcion a la hegemonia de la modernizacién.

Pero una cosa es la orientacién del deseo de politicas que aplicar y
otra las alternativas efectivas que encontramos. La ubicacién de estas
alternativas en el ahorro de agua va apareciendo en tanto nos vamos ale-
jando del centro de la ciudad. Una posible explicacién a estos fenémenos
espaciales puede tener que ver con la consolidacién de la red centralizada
del operador, mucho mds madura en el centro que en algunas zonas de
la periferia, y a que en el centro cualquier alternativa de adaptacién cho-
ca con la regulacién del patrimonio histérico. Las periferias urbanas son,
pues, lugares de mayor innovacién con respecto al recurso agua.

Nos preguntamos entonces si las alternativas pueden estar ligadas a
la precariedad o a la abundancia. La tesis de la precariedad consiste en
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asumir que las alternativas aparecen en aquellas unidades de poblacién
que no tienen red disponible y acceso moderno al agua regularizada (asen-
tamientos irregulares con pipas o hidrantes, legales o ilegales, y también
asentamientos cuya regularizacién estd en proceso de adquirirse y dispo-
nen de agua de obra), mientras que la tesis de la abundancia apunta a que
son las colonias de mayor poder adquisitivo las que, en su bisqueda de
mayor autogestion, implantan sistemas alternativos de cogestién integral.
¢Es la légica de la abundancia o la de la precariedad la que mejor explica
la presencia de alternativas? Encontramos los dos casos simultdneamen-
te, aunque con sentidos narrativos diferentes. La tesis de la abundancia
conecta mejor con lo que nosotros entendemos como posdesarrollo, una
preocupacién que va més alld de las necesidades inmediatas y se cuestiona
por la sostenibilidad del recurso. Aqui se hacen reflexiones a mds largo
plazo sobre el agua. Por su parte, alli donde aparece la tesis de la preca-
riedad se trata de resolver un problema cotidiano de suministro bdsico,
pero es mds dificil encontrar reflexiones referidas a la vulnerabilidad del
recurso agua. En cuanto la red colonice estas zonas, las alternativas se
irdn diluyendo y el abonado moderno se consolidard. Las alternativas de
la abundancia resultan mds consistentes y duraderas, y claramente expe-
rimentales de cara a regular con el operador alternativas para el ahorro y
una forma de territorializacién de la ciudadania en el lugar.
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