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I. LAS DECLARACIONES DE CONJUNTOS HISTORICOS
EN CANARIAS

1. Las declaraciones estatales de conjuntos historicos:
caracteristicas

Cualquiera de nosotros habrd experimentado una sensacion espe-
cial al pasear por las calles de ciudades como Salamanca, Toledo o
Santiago de Compostela o, en Canarias, por Vegueta, Betancuria, La
Orotava o La Laguna, entre otras muchas. Los cascos antiguos de este
tipo de ciudades, configurados a través de los siglos, son portadores
de unos especiales valores histérico-artisticos merecedores de protec-
cion, salvaguarda y tutela, tanto para disfrute actual como para trans-
mitirlos a las generaciones futuras. No sélo se protege el monumento
aislado representativo de una claro valor histérico, como puedan serlo
una catedral, un edificio sefiorial o una fortaleza, sino también edifi-
caciones mds humildes, con sus diferentes alturas y tipologias edifi-
catorias, asi como el trazado de sus calles empedradas que se esconde
y vuelve a aparecer; sus plazas, sus jardines exteriores e interiores,
sus patios, todo, en definitiva, lo que va conformando ese ambiente
urbano singular e irrepetible. Para preservar esos valores, esos con-
juntos histdricos, con los distintos elementos que la forman, son decla-
rados bienes de interés cultural o bienes culturales, mdximo nivel legal
de proteccion de la diversidad de bienes que conforman nuestro rico
patrimonio histérico espaiiol, como expresién de civilizacién!. O como

! El patrimonio cultural y, en particular, los conjuntos histéricos, ha sido uno de los
objetos de atencién, entre tantos, del Profesor Martin BASSOLS COMA, a quien va dedi-
cado este trabajo. Como muestra del interés de este ilustre Profesor por la materia puede con-
sultarse, «El patrimonio historico espafiol: aspectos de su régimen juridico», RAP n° 114,
1987, pp. 93 y ss.; idem: «Instrumentos legales de intervencién urbanistica en los centros y
conjuntos historicos», RDU n° 118, 1990, pp. 13 y ss.; idem: «Los conjuntos histéricos: su
concepto en el ordenamiento juridico espariol e internacional», Patrimonio Cultural y Dere-
cho n® 4, 2000, 91 y ss. Una visién general de los conjuntos histéricos puede obtenerse en
la excelente monografia de C. BARRETO RODRIGUEZ, «La ordenacién juridica de los
conjuntos histéricos», Iustel, Madrid, 2006. También un estudio amplio de la materia se
obtiene en SANCHEZ RUIZ DE VALDIVIA, I.: «La proteccion juridica de los conjuntos
historicos: ;realidad o ficcion?», en La proteccion juridica del patrimonio inmobiliario his-
térico, Madrid, 2005, pp.57 y ss. Para una ubicacién del tema dentro de los bienes cultura-
les, las conocidas obras generales de J.. ALVAREZ ALVAREZ (1989), C. BARRERO
RODRIGUEZ (1990), M.R ALONSO IBANEZ (1991) y J.M ALEGRE AVILA (1994).
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sefal6 el propio Tribunal Constitucional, son «unos determinados bie-
nes que, por estar dotados de singulares caracteristicas, resultan por-
tadores de unos valores que les hacen acreedores a especial consi-
deracion y proteccion en cuanto a dichos valores (y hasta los mismos
bienes) son patrimonio cultural de todos los espaioles e incluso de
la Comunidad internacional por constituir una aportacion histérica
a la cultura universal» (STC 17/1991, FJ 2°).

Al igual que en el territorio peninsular, el Estado llevé a cabo la
declaracién de varios conjuntos histéricos en Canarias. En términos gene-
rales, esas declaraciones se refieren a ciudades en donde los conquista-
dores se instalaron y desarrollaron los primeros asentamientos en el archi-
piélago. Aunque entre esas declaraciones existieron algunas notables
ausencias, subsanadas con posterioridad, y algunas paradojas. Entre estas
tltimas cabe citar que el régimen juridico aplicable a todas esas decla-
raciones estatales fuera el Derecho de la IT Repiiblica en materia cultu-
ral; también, que el primer conjunto declarado en Canarias fuera un paraje
en donde tuvo lugar una reunién tendente a acabar con aquélla que, por
otra parte, tampoco respondia a la nocién juridica de conjunto historico.

El primer conjunto histérico que se reconoci6 en Canarias fue «Las
Raices» en el afio 1964, antes incluso que todas las ciudades funda-
das en esta tierra en los siglos precedentes (Decreto 4395/1964).
Situado en el monte de la Esperanza, en el término municipal de El
Rosario (Tenerife), esa declaracion, en el lenguaje propio de la época,
conmemora la reunién previa que Franco mantuvo con la guarnicion
de Tenerife un mes antes del golpe de Estado que llevaria a Espafia a
la guerra civil. Evidentemente, tal declaracién no se adapta a la nocién
0 imagen que se tiene de un conjunto histérico, pero lo cierto es que
asi fue. En cualquier caso, después de dicha curiosidad, corresponde
al «Barrio de Vegueta» en Las Palmas de Gran Canaria (Decreto
881/1973), el galardén de haber sido el primer conjunto histérico en
sentido estricto que fue declarado en Canarias.

A partir de ah{ la lista se ird incrementado: el casco antiguo de la
ciudad de Santa Cruz de La Palma (1975); la Villa de La Orotava en
Tenerife (1976); el casco antiguo de la ciudad de Arucas en Gran Cana-
ria (1976); la villa de Betancuria en Fuerteventura (1978); el casco
antiguo de la villa de Teror en Gran Canaria (1979); el castillo de San
Gabriel, su camino de acceso y puente levadizo en Lanzarote (1979);
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la villa de Teguise en Lanzarote (1980); Tacoronte en Tenerife (1980);
los Barrios de San Juan y San Francisco en Telde en Gran Canaria
(1981); la plaza de Santiago de Galdar en Gran Canaria (1981) y el
casco antiguo de la ciudad de Santa Maria de Guia en Gran Canaria
(1982)2. Del contenido de las declaraciones citadas pueden extraerse
algunas de sus notas mds caracteristicas.

En primer lugar, tal y como se adelantd, el régimen juridico de
tales declaraciones era el Derecho de la II Republica en materia cul-
tural, sin perjuicio de la aplicacién de otras normas posteriores que
completaron el grupo normativo?.

2 Decreto 942/1975 de 10 de abril por el que se declara conjunto histérico-artistico el
casco antiguo de la ciudad de Santa Cruz de La Palma (Canarias), BOE n° 108 de 6 de mayo
de 1975; Decreto 3302/1976 de 10 de diciembre que declara conjunto histérico-artistico 1a
villa de La Orotava, BOE n° 72 y 73 de 25 y 26 de marzo de 1977; Real Decreto 3303/1976
de 10 de diciembre, por el que se declara conjunto histérico-artistico el casco antiguo de la
ciudad de Arucas (Las Palmas de Gran Canaria), BOE n° 76 de 30 de marzo de 1977; Real
Decreto 3086/1978 de 10 de noviembre que declara conjunto histérico-artistico la villa de
Betancuria, BOE n° 2 de 2 de enero de 1979; Real Decreto 690/1979 de 13 de febrero, que
declara conjunto histérico-artistico el casco antiguo de la villa de Teror, BOE n°® 79 de 2 de
abril de 1979; Real Decreto 1781/1979 de 16 de junio que declara conjunto histdrico-artis-
tico el castillo de San Gabriel, su camino de acceso y puente levadizo, BOE n° 175 de 23 de
julio de 1979; Real Decreto 3035/1880 de 21 noviembre que declara conjunto histérico-artis-
tico la villa de Teguise, BOE n° 24 de 28 de enero de 1981; Real Decreto 3047/1980 de 12
de diciembre que declara conjunto histérico-artistico la ciudad de Tacoronte, BOE n° 28 de
2 de febrero de 1981; Real Decreto 1121/1981 de 6 de marzo que declara conjunto histérico-
artistico los barrios de San Juan y San Francisco, de la ciudad de Telde, BOE n° °142 de 15
de junio de 1981; Real Decreto 1048/1981 de 13 de marzo, que declara conjunto histérico-
artistico la plaza de Santiago de la ciudad de Géldar, BOE n° °135 de 6 de junio de 1981;
Real Decreto 2720/1982 de 27 de agosto, que declara conjunto histérico-artistico el casco
antiguo de la ciudad de Santa Maria de Guia, BOE n° 263 de 2 de noviembre de 1982.

3 Las normas mas importantes eran la Ley de 13 de mayo de 1933 sobre defensa, con-
servacién y acrecentamiento del patrimonio histérico-artistico (modificada por la Ley de 22
de diciembre de 1955). El Reglamento para la aplicacién de la Ley del Tesoro Artistico Nacio-
nal aprobado por Decreto de 16 de abril de 1936. En época posterior, cabe destacar La Orden
de 20 de noviembre de 1964 que aprobé las instrucciones para la defensa de los conjuntos
histéricos-artisticos y la Orden de 17 de noviembre de 1969 sobre el informe de la Direccién
General de Bellas Artes en todos los proyectos de obras tanto que afecten a monumentos como
a conjuntos histérico-artisticos. Hay que tener en cuenta que la Disposicién Adicional tercera
de la Ley de 13 de mayo de 1933 citada dejé en vigor las disposiciones sobre proteccion y
conservacioén del patrimonio histérico-artistico que no se opusieran a la citada Ley. En tal sen-
tido, cabe entender compatible con dicha normativa el articulo 20 del Real Decreto Ley de 9
de agosto de 1926 que establecia la competencia del Gobierno para «acordar la declaracion
de ciudades y pueblos artisticos que entrardn a formar parte del Tesoro Nacional».
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En segundo lugar, formalmente las declaraciones constan de dos o
tres articulos. En el articulo primero de todas ellas se procede a efectuar
la declaracién haciendo constar la denominacién correspondiente. A con-
tinuacion somete dichos conjuntos a la «tutela y proteccion del Estado»,
recordando con ello el contenido del articulo 18 del Decreto de 16 de
abril de 1936 que aprob6 el Reglamento del Tesoro Artistico Nacional.
En otro articulo, recuerda a los propietarios y administraciones el deber
de respetar la normativa sobre patrimonio artistico «referente a la defensa
Y conservacion del entorno y ambiente propio de este conjunto».

En tercer lugar, en cuanto a la delimitacién del conjunto, en algu-
nos casos se remite a la «que figura en el plano unido al expediente»,
en otros esa delimitacién forma parte del anexo de la declaracién y
en otros no se dice nada. En este ultimo supuesto puede que dicha
delimitacién conste o no en el expediente?.

En cuarto lugar, algunas de esas declaraciones vienen precedidas
de un predmbulo a modo de justificacién, mientras que en el resto éste
no aparece.

Aunque el Estado inici6 la declaracién otros conjuntos histéricos
en Canarias, la creacién de la Comunidad Auténoma Canaria y la
correspondiente asuncién de competencias en esta materia, atrajo a la
Orbita autonémica la competencia para regularlos. Con ello comienza
un nuevo periodo en la que pueden diferenciarse varias etapas.

2. Las declaraciones realizadas por la Comunidad Auténoma
Canaria

A) Aclaracion previa sobre el criterio de clasificacion segiin el
Derecho aplicable

A diferencia de lo que sucedi6 en las declaraciones estatales (tra-
mitadas segun la normativa de la II Reptiblica), en las realizadas por la
Comunidad Auténoma de Canarias se van a producir una diversidad de
regimenes juridicos distintos en cuanto a su tramitacién. La razén se

* Un ejemplo de este dltimo caso, declaracién sin que se procediera a la delimitacién
ni siquiera en el expediente, lo constituye el conjunto de La Orotava, cuya delimitacién se
realiz6 por la Comunidad Auténoma mediante Decreto 22/2005 de 22 de febrero (BOC n°
45 de 4 de marzo de 2005).
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encuentra en la distinta fecha de incoacién de los procedimientos y, en
consecuencia, la norma de Derecho Transitorio aplicable.

A ello debe sumarse el dato de que las declaraciones realizadas
conforme a la normativa que se deroga mantienen su validez y efica-
cia. Asi lo expresan tanto la LPHE como la Ley de Patrimonio His-
térico de Canarias, esta dltima de manera indirecta a través de las dife-
rentes referencias que contiene a los conjuntos ya declarados.

Para completar este cuadro debe tenerse en cuenta, que varios
procedimientos fueron incoados por el Estado pero resueltos por la
Comunidad Auténoma una vez que asumio la competencia sobre la
materia. Por otro lado, el distinto tiempo en que se tramitan los pro-
cedimientos, permite encontrar declaraciones publicadas un mismo afo
que se han tramitado conforme a normas diferentes. Habrd que deter-
minar qué efectos tienen todas estas situaciones sobre el régimen sus-
tantivo de los conjuntos histéricos, cuestion que se abordard mas ade-
lante. Antes se expondré una clasificacién de los conjuntos histdricos
dependiendo de cual es la norma o deberia haber sido la norma de
tramitacién derivada de la fecha de la incoacién del procedimiento.

B) Las diferentes declaraciones segin su grupo normativo
«de tramitacion» y sus caracteristicas

Las consideraciones previas permiten diferenciar tres grupos de
conjuntos histdricos dependiendo de cudl haya sido la normativa apli-
cable a su tramitacion, a saber: a) los tramitados conforme a la nor-
mativa en materia cultural de la II Repiiblica; b) los tramitados segun
la LPHE; y, c) los tramitados ya aplicando la Ley autonémica de Patri-
monio Histodrico.

En el primer grupo, es decir, tramitados conforme a la normativa
cultural de la II Republica, se encuentra la Ciudad de San Cristébal
de La Laguna, que es el primer conjunto histérico declarado por la
Comunidad Auténoma de Canarias (1985)°. Le sigue Tegueste (1986).

> Decreto 602/1985 de 20 de noviembre (BOC n° 13 de 31 de enero de 1986). El expe-
diente lo habia iniciado el Estado a través de la Direccién General de Bellas Artes y Archi-
vos del Ministerio de Cultura. En este Decreto se declaran indistintamente «conjuntos y monu-
mentos» relacionando hasta un total de 21 bienes culturales. Salvo el casco antiguo de La
Laguna, la mayoria de ellos son claramente monumentos, aunque podria existir en algiin caso
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La lentitud y complejidad en la tramitacién de los expediente, explica
que muchos afios més tarde aparecieran un grupo de declaraciones
que se comenzaron a tramitar en la década de los afios ochenta. Todos
ellos se sittan en la isla de Tenerife y son: el Caserio de Masca (2004),
Los Silos (2004), Icod de los Vinos (2004), la Villa de Arico (2005),
El Caserio de Icor (2005), el Caserio de Taucho (2005) y, hasta el
momento, el Puerto de la Cruz (2006)°.

El segundo grupo de declaraciones lo constituyen aquellos que
han sido tramitados conforme a la LPHE de 1985. En Gran Canaria
son declarados como conjuntos histéricos el barrio de Triana (1990),
Barranco Hondo de Abajo (1993), las Casas de la Mayordomia y
Ermita de San Antonio Abad (1995)’. Por su parte, en Tenerife se

la duda de si estamos ante un conjunto histérico. La distincién no es menor ya que las con-
secuencias juridicas son diferentes. Otro tanto sucede con el Decreto 30/1986 de 7 de febrero
(BOC n° 28 de 7 de marzo de 1986) que utiliza la misma férmula, es decir, declarar indis-
tintamente «conjuntos y monumentos», aunque en ningin caso a favor de cascos antiguos.
En este dltimo la lista de bienes culturales llega a 14.

® Decreto 158/1986 de 24 de octubre, por el que se declara bien de interés cultural para
la Comunidad Auténoma de Canarias el conjunto histérico de Tegueste (Tenerife); Decreto
126/2004 de 7 de septiembre, por el que se declara bien de interés cultural con categoria de
conjunto histérico, El Caserio de Masca, en el término municipal de Buenavista del Norte,
isla de Tenerife (BOC n° 185 de 23 de septiembre de 2004); Decreto 137/2004 de 29 de
noviembre, por el que se declara bien de interés cultural con categoria de conjunto histérico
Los Silos en Tenerife (BOC n° 196 de 8 de octubre de 2004); Decreto 142/2004 de 5 de octu-
bre por el que se declara bien de interés cultural con categoria de conjunto histérico Icod de
los Vinos en Tenerife (BOC n° 205 de 22 de octubre de 2004); Decreto 71/2005 de 4 de mayo
por el que se declara bien de interés cultural con categoria de conjunto histérico, la Villa de
Arico, en el término municipal de Arico, isla de Tenerife (BOC n® 93 de 13 de mayo de
2005); Decreto 76/2005 de 17 de mayo por el que se declara bien de interés cultural con
categoria de conjunto histérico el Caserio de Icor en el término municipal de Arico, isla de
Tenerife (BOC n° 103 de 26 de mayo de 2005); Decreto 94/2005 de 24 de mayo por el que
se declara bien de interés cultural con categoria de conjunto histérico el Caserio de Taucho,
en el término municipal de Adeje, en Tenerife (BOC n° 108 de 3 de junio de 2005); Decreto
65/2006 de 23 de mayo por el que se declara bien de interés cultural con categoria de con-
junto histérico el Puerto de la Cruz, situado en el término municipal del mismo nombre, isla
de Tenerife (BOC n° 111 de 9 de julio de 2006). La incoacién de los procedimientos se rea-
liz6 por érganos de diferentes Administraciones publicas y en fechas bastantes distantes res-
pecto a la de declaracién.

" Orden de 2 de julio de 1993, por la que se da publicidad al acuerdo del Gobierno de
Canarias de 9 de noviembre de 1990, de declaracién de bien de interés cultural, con cate-
goria de conjunto histérico a favor del Barrio de Triana, en Las Palmas de Gran Canaria
(BOC n° 90 de 14 de julio de 1993). Como curiosidad puede resefiarse la diferencia de
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declaran como tales la villa de San Juan de La Rambla (1990)%, la
Villa y Puerto de Garachico (1994)°, l1a Villa de Candelaria (2000)'°

tiempo entre la declaracién (1990) y la publicacion de la misma (1993); Decreto 258/1993
de 24 de diciembre por el que se declara bien de interés cultural con categoria de conjunto
histérico el Barranco Hondo de Abajo, sito en el municipio de Géldar, isla de Gran Cana-
ria (BOC n° 137 de 27 de octubre de 1993); Decreto 152/1995 de 9 de junio por el que se
declara bien de interés cultural con categoria de conjunto histdrico, «Las Casas de la Mayor-
domia y la Ermita de San Antonio Abad», sito en Tamaraceite, término municipal de Las
Palmas de Gran Canaria, isla de Gran Canaria, provincia de Las Palmas (BOC n° 90 de 17
de julio de 1995).

8 Orden de 2 de julio de 1993 por la que se da publicidad al acuerdo del Gobierno de
Canarias de 28 de noviembre de 1990, de declaracién de bien de interés cultural, con cate-
goria de conjunto histérico a favor de San Juan de La Rambla (Tenerife) —BOC n° 92 de
16 de julio de 1993—. Se da la misma circunstancia que en el caso anterior, la diferencia
entre la fecha de declaracion (1990) y la fecha de publicacién del acuerdo (1993). En este
caso se da otra curiosidad y es que aunque el acuerdo de incoacién estd fechado el 2 de mayo
de 1980 la resolucién se acoge al Real Decreto 111/1986 de desarrollo de la LPHE que en
aquella fecha no estaba en vigor. Aunque la norma de tramitacién era la correspondiente a
la II Repiiblica se ha respetado en la clasificacién el régimen expreso al que se somete la
resolucién.

9 Decreto 10/1994, de 11 de febrero, por el que se declara bien de interés cultural, con
categoria de conjunto histérico a favor de la Villa y Puerto de Garachico, sito en el munici-
pio de Garachico, isla de Tenerife, provincia de Santa Cruz de Tenerife (BOC n° 28 de 7 de
marzo de 1994). El acuerdo de incoacién lo dict6 la Direccién General de Patrimonio Artis-
tico, Archivos y Museos con fecha 19 de junio de 1980 (BOE n° 199 de 19 de agosto). Se
da la circunstancia de que aunque se inici6 en dicha fecha aplica la LPHE de 1985 que no
se encontraba en vigor. No obstante, a efectos de clasificacion se respeta el régimen expreso
al que se somete dicho acto.

10 Decreto 96/2000 de 31 de mayo, por el que se declara el casco histérico de Cande-
laria, isla de Tenerife, bien de interés cultural con categoria de conjunto histérico (BOC n°
69 de 5 de junio de 2000). La incoaci6n se llevé a cabo por la Direccién General de Cultura
el 16 de noviembre de 1984, pese a lo cual se somete la tramitacién a la LPHE. Este Decreto
fue anulado por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, en su
Sentencia n° 532/2003 de 12 de junio (JUR 2004\14454). El Tribunal entiende que no se ha
probado la concurrencia de valores histéricos que justifiquen la declaracién como bien cul-
tural en la categoria de conjunto histérico. Un supuesto similar se produjo cuando el Cabildo
insular de La Palma quiso promover un conjunto histérico en el municipio de Los Llanos de
Aridane a formar por la Plaza de Espaiia, el templo de Nuestra Sefiora de Los Remedios, la
Plaza Elias Santos Abreu y la sede del Ayuntamiento. En este supuesto el Decreto 20/1998
del Gobierno de Canarias denegé aguella declaracién, denegacién que fue confirmada judi-
cialmente en la STSJ de Canarias de 9 de marzo de 2001 (JUR 2001/243007). El motivo de
dicha denegacién fue estimar que dicho conjunto estaba formado por una mera agregacion
o suma de inmuebles aislados que, aunque préximos en su localizacién fisica, no tenfan una
conexién cultural entre si que la hiciera merecedora de aquella declaracién.
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—anulada judicialmente—, el casco histérico de Giifmar (2001)'!, el
Toscal (2007) y el Barrio de los Hoteles-Pino de Oro (2007)'2, por el
momento.

Por ultimo, dentro del tercer grupo son aquellos que se tramitan
aplicando la Ley de Patrimonio Histdrico de Canarias de 1999. Hasta
la fecha todas las declaraciones aplicando dicha Ley afectan a muni-
cipios de Tenerife. En concreto y, hasta ahora, lo integran el Caserio
de Casas Altas (2004)'3, el Realejo Bajo (2005)'4, Arico el Nuevo
(2007)'5, Arona (2007)'¢, y el Antiguo Santa Cruz (2007)". Varias son
las caracteristicas que pueden destacarse del contenido de tales decla-
raciones:

Tal y como se ha indicado, el diferente régimen juridico existente
en la tramitacion de los procedimientos de declaracion, siendo hasta
la fecha menos numerosos los declarados conforme a la normativa
cultural de la Comunidad Auténoma de Canarias. En el apartado

! Decreto 180/2001 de 17 de septiembre, por el que se declara el casco histérico de
Giifmar, término municipal de Giiimar, isla de Tenerife, bien de interés cultural con catego-
ria de conjunto histérico (BOC n° 132 de 10 de octubre de 2001).

12 Decreto 2/2007 de 16 de enero por el que se declara bien de interés cultural con cate-
goria de conjunto histérico El Toscal, situado en el término municipal de Santa Cruz de Tene-
rife, isla de Tenerife (BOC n° 20 de 26 de enero de 2007); Decreto 67/2007, de 2 de abril,
por el que se declara Bien de Interés Cultural, con categoria de conjunto histérico, El Barrio
de Los Hoteles-Pino de Oro, situado en el término municipal de Santa Cruz de Tenerife, isla
de Tenerife (BOC n° 74 de 13 de abril de 2007).

13 Decreto 125/2004 de 7 de septiembre, por el que se declara bien de interés cultural
con categoria de conjunto histérico, El Caserio de Casas Altas, situado en Jama, en los tér-
minos municipales de Arona y Vilaflor, en la isla de Tenerife (BOC n° 185 de 23 de sep-
tiembre de 2004). ‘

14 Decreto 220/2005 de 1 de diciembre por el que se declara bien de interés cultural
con categoria de conjunto histérico el Realejo Bajo en el término municipal de Los Reale-
jos, isla de Tenerife (BOC n° 243 de 14 de diciembre de 2005). Se incoa por el Cabildo insu-
lar de Tenerife el 1 de marzo de 2004.

15 Decreto 14/2007 de 5 de febrero por el que se declara bien de interés cultural con
categoria de conjunto histdrico Arico el Nuevo, situado en el término municipal de Arico,
isla de Tenerife (BOC n° 32 de 13 de febrero de 2007).

16 Decreto 70/2007, de 2 de abril, por el que se declara Bien de Interés Cultural, con
categoria de Conjunto Histérico, a favor de Arona, situado en el término municipal del mismo
nombre, isla de Tenerife. :

17 Decreto 299/2007, de 31 de julio, por el que se declara Bien de Interés Cultural, con
categoria de Conjunto Histdrico, a favor del Antiguo Santa Cruz, situado en el término muni-
cipal de Santa Cruz de Tenerife (BOC n° 161 de 10 de agosto de 2007).
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siguiente se comentard las consecuencias de tal circunstancia sobre el
régimen sustantivo de los diferentes conjuntos histéricos.

Otro aspecto que debe ser destacado es el excesivo tiempo que se
ha tardado en tramitar y resolver algunos expedientes. Los casos de
Icod de Los Vinos o el Puerto de la Cruz, engrosan este triste récord
de casi veintidos afios de tramitacion o los casi veintiuno de Arico, el
Caserio de Icor o el Toscal. Se trata de procedimientos que fueron
incoados por el Estado y resueltos por la Comunidad Auténoma. Tam-
bién se puede constatar una reduccién en el plazo de tramitacién de
los incoados mds recientemente.

Por dltimo, desde un punto de vista formal, se trata de declara-
ciones mds elaboradas que incluyen una amplia justificacion histérica
de las mismas, asi como una delimitacién del propio conjunto, inclu-
yendo una descripcién y planos del mismo.

II. CONSECUENCIAS SOBRE EL REGIMEN JURIDICO
SUSTANTIVO: SUCESION NORMATIVA

La LPHE, al mismo tiempo que respeta las declaraciones previas
de todos los bienes histdrico-artisticos, dispone que todos esos bienes
pasen a tener la consideracion y a denominarse bienes de interés cul-
tural. Esa conversion no impide que se puedan declarar expresamente
como tales. Lo importante, en relacién con esa conversidn, es que
«todos ellos quedan sometidos al régimen juridico que para esos bie-
nes la presente ley establece» (DA primera). En otras palabras, inde-
pendientemente del Derecho vigente en el momento en que se trami-
taron esas declaraciones, a partir de ese momento se les aplica las
disposiciones de la LPHE.

Sobre los conjuntos histdricos la citada Ley prevé una medida
transitoria en relacion con aquellos declarados con anterioridad a la
misma, que cuenten con un plan especial o instrumento de proteccion
equivalente (DT Sexta, apartado segundo), aunque su redaccién plan-
tea alguna duda interpretativa.

Por su parte, la Ley de Patrimonio Histérico canario de 1999 tam-
bién establece un Derecho transitorio que se proyecta sobre los con-
Jjuntos histéricos ya declarados. Ello se manifiesta en varios aspectos:
la planificacion, la retirada de publicidad comercial, cables y con-
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ducciones aparentes, y la delimitaciéon de inmuebles y su entorno de
proteccion. En relacién con el primer aspecto, la citada ley obliga a
los municipios que no cuenten con plan de proteccién a que lo hagan
conforme a las disposiciones de esa ley fijando un plazo para ello.
Por lo que respecta a la retirada publicidad y cables establece un plazo
para hacer efectiva esa obligacién, configurando una infraccion si ésta
no se cumple. Finalmente, si en el momento de la declaracién no se
llevo a cabo la delimitacién de inmuebles y su entorno, tales extre-
mos se someten a las disposiciones de esa Ley.

El resultado que derivan de tales disposiciones es diferente a lo
que sucederia si estuviéramos ante un contrato administrativo, en el
que dicha relacién juridica se regirfa por las normas vigentes en la
tramitacion del contrato, que no sélo afectan al procedimiento sino
también a la relacién juridica misma. En el caso estudiado es dife-
rente, en el sentido que la normativa ha respetado la normativa ante-
rior tanto de las normas procedimentales a los procedimientos ya ini-
ciados como a las declaraciones realizadas con anterioridad, pero por
efecto de la conversion a las nuevas categorias, la situacion juridica
de esos bienes es como si hubieran sido declarados conforme al régi-
men en vigor. Ello puede observarse en una de las principales con-
secuencias de la declaracion como conjunto histérico: la elaboracion
de un plan especial de proteccion. Ni la LPHE ni la Ley de Patri-
monio histérico de Canarias de 1999, imponen la obligacion de adap-
tar el planeamiento anterior a las determinaciones de las citadas nor-
mas. Por tanto, si esos planes fueron ya aprobados seguirdn
desplegando sus efectos. Serd en la revisién o modificacién de los
planes cuando las nuevas disposiciones normativas les sean de apli-
cacion.

Por otro lado, si la declaracion fue previa pero el municipio no
cuenta con plan especial, aunque éste se encuentre en tramitacion,
deberén adaptarse a las disposiciones de la nueva normativa en mate-
ria cultural.
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III. EL PLANEAMIENTO EN EL CONTEXTO DE LA
«PROTECCION INTEGRAL»

Los conjuntos histdricos «deberdn protegerse integralmente»'s.
Ello supondrd que la conservacién se extienda al «mantenimiento de
la estructura urbana y arquitecténica, asi como de las caracteristi-
cas generales de su ambiente», tal y como claramente lo expresa la
LPHE (art. 21.3). Aquella proteccién, por supuesto, también afectara
a la de todos sus elementos unitarios, tales como inmuebles edifica-
dos, espacios interiores y exteriores, estructuras significativas y ele-
mentos naturales que lo acompaiian. Esto tltimo se garantiza, en parte,
con la obligacién de catalogar todos esos elementos conformadores
del conjunto histérico'®. La finalidad de dicha declaracién «es el de
mantenerlos en su estado actual, de tal modo que se conserve asi con
al mayor fidelidad posible la estructura urbana y arquitectonica exis-
tente en el conjunto, manteniéndose las caracteristicas de su entorno
ambiental.. conservando asi el sabor urbanistico tradicional» (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2002, RJ 2002/921).

Siendo ello cierto, el principio de proteccién integral va mds all4
de la mera proteccion arquitecténica y ambiental del conjunto hist6-
rico. Ello es asi porque tal expresion se utiliza en varios instrumentos
internacionales sobre proteccién arquitecténica para hacer referencia a
una diversidad de aspectos, entre los que se encuentran los sefialados,
pero también otros®. La extraccién de algunos de esos principios, aun-
que no sea de modo detallado, permitird obtener una idea méas amplia
de los mismos a la hora de valorar la intervencién que sobre los con-
juntos histéricos se vaya a realizar. Esos principios son, a saber:

'® Articulo 29 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999.

"% Asi se expresa el articulo 21.1 de la LPHE vy el articulo 31.2 de la Ley de Patrimo-
nio Histérico de Canarias.

% En relacién con lo expuesto, una vez que la Carta de Venecia de 1964 compendi6 las
reglas generales sobre intervencién en monumentos y conjuntos histéricos, es de destacar la
Carta Europea del patrimonio Arquitecténico del Consejo de Europa (Amsterdam, 1975), asi
como la Declaracién de Amsterdam de 1975, ambos con motivo de la celebracién del afio
europeo de patrimonio arquitecténico. Las Conclusiones del Coloquio de Quito de 1977 bajo
los auspicios de la UNESCO. Algunas de esas manifestaciones, aunque sin calificarlos de
protecci6n integral, también aparecen en la Carta internacional para la conservacién de las
ciudades histéricas, celebrado en Toledo en 1986, entre otros.
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a) Adecuacion y variedad de medios (juridicos, administrativos,
financieros y técnicos): La proteccion integral exige un adecuado
marco normativo que establezca las disposiciones protectoras del patri-
monio artistico objeto de tutela. También una adecuada organizacién
administrativa a la que se encomiende la preservacion de los bienes
culturales. Igualmente una politica de ventajas e incentivos fiscales
que hagan menos gravosa la intervencion sobre los bienes de valor
histérico-artistico. Y por tltimo, la existencia de unos profesionales y
empresarios que se dediquen con criterios técnicos y empleando
medios adecuados en las tareas de proteccion. En relacion con los tres
primeros aspectos, podemos sefialar que la Ley de Patrimonio Hist6-
rico de Canarias de 1999 (y antes de ella la LPHE) constituye la norma
de cabecera del grupo normativo en esta materia, disefiando los aspec-
tos esenciales en cuanto a criterios de proteccion, organizacion admi-
nistrativa en materia cultural, asignando responsabilidades a las dife-
rentes administraciones canarias, asi como las medidas de fomento y
fiscales que pueden establecerse. Desde esta perspectiva puede sefia-
larse que se cumplen los requerimientos minimos para obtener esa
tutela integral.

b) Funcionalidad: La ciudad histérica debe ser habitada y habita-
ble, para lo cual es de esencial importancia el disefio de los usos que
son posibles en ellos, combinando el uso residencial con otros dife-
rentes sin llegar a una «ferciarizacion» de las zonas. Es frecuente que
muchos de los edificios emblemaéticos sean ocupados por bancos, ofi-
cinas administrativas y otras actividades similares, de modo que al
finalizar la jornada la zona queda practicamente sin vida. El equili-
brio entre las distintas actividades, incluyendo la restauracién y ocio,
se convierte en una medida extraordinariamente importante. Ademds,
los distintos edificios deben adaptarse a las necesidades presentes, pre-
cisamente para que sean habitables, permiti€éndose que se acometan
las obras de adaptacion necesarias para que se doten de los servicios
adecuados?!. La Ley 19/2003 se hace eco de este planteamiento cuando
dispone que las Directrices de Ordenacién Cultural establezcan, entre
los criterios generales destinados a los conjuntos histéricos, aquéllos

21 Pej. la eliminacién de barreras arquitect6nicas, instalacién de ascensores, adecuacion
de la instalacién de suministros en viviendas.
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que permitan «la recuperacion de la actividad residencial y produc-
tiva de los cascos, y su complejidad funcional y social, desde el res-
peto a los valores historicos que contienen»*?. En definitiva, tales
medidas pretenden evitar que la zona sea s6lo en un museo al aire
libre o de fachadas adecentadas, para que se convierta en una ciudad
con vida en un entorno cultural.

¢) Elusion de la «elitizacién»: Las medidas de restauracion y recu-
peracion de la ciudad histdrica deben estar imbuidas, en un «espiritu
de justicia social», de modo que no implique un éxodo de los habi-
tantes de condiciones modestas®®. Esta practica, desgraciadamente tan
frecuente, no es exclusiva de los centros histéricos sino que se estdn
produciendo en la mayoria de las reestructuraciones urbanas acome-
tidas en las ciudades, desplazando a las clases mas humildes hacia
otras zonas especificamente creadas para ellas a través de una poli-
tica de vivienda social o de protecci6n. La proteccion integral del con-
junto mira hacia el ciudadano para evitar esa deslocalizacién territo-
rial y social®*. Tal y como ha sido expresado, «con la rehabilitacion
se trata de adecuar la envolvente fisica espacial del hombre y de sus
actividades al ser social que la vive y no a la inversa»®.

d) Participacién ciudadana: Todas las actuaciones de recuperacion
de la ciudad histérica debe hacerse con la participacién de todos los
sectores afectados. Asi se pone de relieve en todas las recomendacio-
nes internacionales sobre la proteccién arquitecténica. Sirva como

22 Directriz 109.2.a de la Ley 19/2003.

2 Asi se recoge expresamente en el aparto séptimo de la Carta Europea de Amsterdam
de 1975 citada. :

* Sobre el particular, entre otros estudios de la misma autora sobre el particular, GAR-
CIA HERRERA, L.M: «Elitizacion: propuesta en espariol para el termino gentrification»,
en Biblio 3W, Revista Bibliogrdfica de Geografia y Ciencias Sociales, 2001, nim. 332,
www.ub.es/geocrit/bwig.htm.

% PORTO REY, E.: «De la conservacion individualizada del patrimonio inmobiliario
a su rehabilitacion integrada en el planeamiento urbano», RDU n° 109, 1988, pag. 32. En
el mismo sentido, T.R. FERNANDEZ afirma que aquella accién, «ademds, debe tener inex-
cusablemente una dimension dindmica capaz de garantizar la propia pervivencia de la colec-
tividad humana que da sentido al conjunto y constituye su razon de ser» («La ciudad patri-
monio: aspectos juridicos», en Estudios de Derecho Ambiental, monografia asociada al n° 2
de la RUE, Aranzadi, 2001, pag. 104. Para una visién del derecho de realojo y retorno,
MARTINEZ BOROBIO, D.: Derechos de realojo y retorno en la gestion urbanistica, Mon-
tecorvo, Madrid, 2006.
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ejemplo las determinaciones contenidas en la Carta de Toledo de 1986
al sefialar que el plan de conservacién «debe contar con la adhesion
de los habitantes», participacion que debe inculcarse como valor de
ciudadania desde la escuela para que sea algo absolutamente natural.
Con ello se estd destacando que las medidas a adoptar en la ciudad
histérica, como parte de esa proteccion integral, no pueden adoptarse
de espalda a los ciudadanos afectados por la misma sino con su com-
promiso activo.

e) Coordinacion normativa entre urbanismo y patrimonio cultu-
ral: La normativa de proteccién cultural debe tener su engarce en la
normativa urbanistica para que la tutela sea eficaz. Esa ha sido una
de las virtudes de la LPHE, seguida por el resto de las leyes autond-
micas sobre patrimonio cultural.

Como manifestacion de ese engarce, una de las consecuencias aso-
ciadas a la declaracién de un conjunto histérico como bien de interés
cultural, es la obligacién para el Ayuntamiento de redactar un plan de
proteccién®®. La legislacién canaria ha optado por la figura del plan
especial para llevar a cabo la planificacion de los conjuntos histdricos,
siguiendo tanto a la LPHE como a la legislacién urbanistica tradicio-
nal”’. De este modo, tal y como hiciera la legislacién estatal, se persi-
gue integrar la proteccion cultural en el &mbito urbanistico, que queda
al servicio de aquella proteccion arquitectonica. Eso explica la prefe-
rencia de aquella normativa sobre la urbanistica (art. 37.3 del Decreto
legislativo 1/00), que modula los esquemas generales urbanisticos. Asf,
la elaboracion de los mismos, en principio segin el procedimiento pre-
visto para los planes parciales, sufre diversos cambios. Uno de los mas
importantes es la participacién de la administracién cultural con cardc-
ter previo a su aprobacién definitiva, aunque no es el tinico®.

26 Articulo 20 de la LPHE y art. 30 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999.

27 El articulo 20.1 de la LPHE prevé que los conjuntos histéricos se regulardn a través
de un plan especial o instrumento de planeamiento equivalente, férmula que respeta la com-
petencia exclusiva en materia de urbanismo de las CCAA. Por su parte, el articulo 30 de la
Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999 acoge la figura del plan especial y lo mismo
se dispone en el articulo 37.2 del Decreto legislativo 1/00.

28 Articulo 30.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999 en relacién con
art. 37.4 del Decreto legislativo 1/00 en relacién y con articulo 85 del Decreto 55/2006, de
9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de procedimientos de los instrumentos de
ordenacidn del sistema de planeamiento de Canarias.
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Esa finalidad protectora también se pone de relieve cuando la
LPHE dispone que la obligatoriedad del plan no puede excusarse en
la preexistencia de otro planeamiento contradictorio con la proteccion,
ni en la existencia previa de planeamiento general (art. 20.1 LPHE),
previsiones que, sin embargo, no han tenido su reflejo en la norma-
tiva canaria. En cualquier caso, tal y como se verd, a la aprobacién
del plan se anudan una serie de efectos, tales como el régimen de auto-
rizacion de las obras o la posibilidad de delimitar dreas de rehabilita-
cién integral que estd asociado a un régimen de ayudas para afrontar
algunas de las intervenciones a realizar.

Como cualquier otro instrumento de ordenacién, en él confluyen
los diferentes intereses en presencia, contrapuestos en la mayoria de
los casos. Dentro de ellos pueden citarse el interés de los vecinos sobre
la situacion en la que quedaran sus viviendas, el de aquellos propie-
tarios que no residen en la zona y desean obtener el mayor rendi-
miento urbanistico a su propiedad, los que desean regresar, el de los
promotores que ven una nueva fuente de negocio, el de los vecinos
del municipio, el de las organizaciones ecologistas y protectoras del
patrimonio, en fin, el de la Administracion. A ello se suma la exis-
tencia de unos valores que son merecedores de especial proteccion.
Esa pugna de intereses se puede observar en la lucha de pasquines a
favor o en contra del plan especial pegados sobre las paredes en las
zonas declaradas o en tramite de serlo como conjunto histdrico.

Sin embargo, la clave no es si procede o no el plan especial, ya
que su elaboracién es un deber legal asociado a aquella declaracién®.
En consecuencia, los esfuerzos deben centrarse en ese instrumento de
ordenacién. Este debe aparecer ante la ciudadania como una oportu-
nidad que permite obtener las mayores ventajas para esa zona®*’. La

2 Cuestién diferente es que la declaracién no sea procedente porque el bien no retine
los requisitos, situacion sobre la que T.R. FERNANDEZ ha llamado la atencién al poner de
manifiesto la prictica abusiva en algunas de esas declaraciones, cuando afirma que «nos
hemos hecho adictos, en una palabra, a la droga fdcil de las declaraciones de bienes de
interés cultural y esto nos estd haciendo olvidar que hay que proteger en general a los pue-
blos y ciudades y no solo una parte concreta de éstos...» (La ordenacion urbanistica de los
conjuntos historicos: breve denuncia de los excesos al uso», en Estudios de Derecho Ambien-
tal y Urbanistico, op. cit., pag. 252.

30 Esta idea del plan como oportunidad se extrae de las conclusiones obtenidas por el
Foro Ciudadano para la participacion en el plan especial de proteccion del caso de la Oro-
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elaboracion del plan no aparece s6lo como un asunto urbanistico, sino
que su trascendencia es mayor. El disefio de los usos permitidos, la
red viaria (incluyendo los aparcamientos) o las obras permitidas, por
citar algunos aspectos, no sélo puede ser abordada desde la protec-
cion arquitecténica del conjunto, sino desde la revitalizacién econd-
mica y social del mismo. En otros términos, la planificacion también
esta al servicio de la proteccién integral del conjunto.

A la vista de esos principios la proteccion integral a la que alude
la Ley, debe concebirse como un proceso amplio que concilie la pro-
teccion de aquellos valores con de recuperacion de la habitabilidad de
la ciudad: de su actividad residencial, adaptandola a los requerimien-
tos actuales de habitabilidad, de la permisibilidad de la actividad eco-
némica que revitalice esa zona, manteniendo la poblacion local, gene-
rando un proceso participativo generoso para disefiar entre todos los
sectores afectados la ciudad histérica. En ello, el plan de conserva-
cién o proteccidn jugard un papel decisivo.

IV. EL AMBITO ESPACIAL A PROTEGER

El plan especial que ordene el conjunto histérico debe contemplar
el «drea afectada por la declaracion»?', aunque es practicamente un4-
nime la interpretacion de que con ello se establece un minimo que
puede ser ampliado por el plan®. Esto tendrd especial importancia

tava (Experiencias, 2005/2006), que algunos de sus promotores, los profesores Elena San-
chez Jorddn y Juan Sédnchez Garcia, tuvieron la amabilidad de proporcionarme. La expe-
riencia consistié en promover un proceso participativo paralelo a la redaccién del plan espe-
cial, con el fin de discutir y debatir sobre el futuro de la ciudad. Sus conclusiones se trasladaron
a los redactores del plan con el fin de mejorar su contenido. Cito literalmente la conclusién
relativa a este extremo: «Hemos visto el Plan Especial como un conjunto de oportunidades
que se abren a la ciudadania capaz de generar recursos econdmicos, laborales, educativos,
culturales y de todo tipo, que convertirdn al niicleo de la villa en ese Centro vivo, dindmico
y moderno que el municipio necesita y demanda» (pag. 52).

31 Asi se expresa el art. 20.1de la LPHE y el art. 30.1 de la Ley de Patrimonio Hist6-
rico de Canarias de 1999.

32 Por todos, BASSOLS COMA, M: «Instrumentos legales de intervencion urbanistica
en los centros y conjuntos histéricos», RDU n° 118, 1990, p-36. C. BARRERO RODRIGUEZ
también comparte esta opinién y da cuenta de las previsiones normativas autonémicas en
donde dicha posibilidad se encuentra recogida expresamente en La Ordenacion Urbanistica
de los conjuntos historicos, op. cit, p. 205.
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como medio que permite una transicién y engarce de la ciudad monu-
mental con el resto de la ciudad, consiguiendo con ello una ordena-
cién mas eficaz. De este modo, el plan puede abarcar una superficie
superior al de la declaracion pero no inferior a la misma. Asi lo hace,
por ejemplo, el plan especial de ordenacién del conjunto histdrico de
La Laguna®.

Por otra parte, puede darse el caso de que la zona declarada como
conjunto histérico afecte a varios municipios, situacién que no esta
prevista ni en la LPHE ni en la Ley de Patrimonio Histérico de Cana-
rias, aunque si en otras normas. Es el caso, por ejemplo, del Caserio
de las Casas Altas ubicado en los términos municipales de Arona y
Vilaflor en Tenerife. Para estos supuestos la normativa canaria ha
optado por la figura del Plan Territorial Especial de Ordenacién.

Otra cuestién a considerar es si aparte del plan especial o del plan
territorial especial de ordenacién cuando este tltimo sea procedente,
existe la posibilidad de que otros planes puedan ordenar los conjun-
tos histéricos. A tenor de la doctrina sentada por el Tribunal Consti-
tucional, el planeamiento queda dentro de la compendia exclusiva de
las Comunidades Auténomas, competencia a la que debe sumarse la
competencia también exclusiva en cuanto al patrimonio cultural de
interés para las mismas. La referencia que realiza el articulo 20.1 de
la LPHE respeta el marco constitucional de competencias, ya que uti-
liza con caricter puramente instrumental la expresién plan especial u

33 Dentro de la memoria del plan puede encontrarse un apartado que se denomina «jus-
tificacién de la ampliacién del &mbito del PEP sobrepasando el 4mbito del BIC» (pdg. 4), en
las que se explica por qué se extiende su dmbito a manzanas limitrofes con la declaracién,
bien por la composicién general del conjunto relacionado con las fachadas, bien por la exis-
tencia de bienes catalogados (Plan especial de proteccién del casco histérico de La Laguna,
aprobado definitivamente y de forma parcial el 21 de julio de 2005, anuncio en el BOC n°
8 de 12 de enero de 2006). Una explicacion de dicho plan en CABRERA, A., NIEVES
FEBLES, M.: «El plan especial de casco histérico de La Laguna», en La recuperacion de
los centros histéricos patrimonio de la humanidad, Colegio Oficial de Arquitectos de Cana-
rias, seminario del 26 al 27 de abril de 2001, pp. 187 y ss. En cuanto a la explicacién de la
declaracién de patrimonio de la humanidad de esta ciudad, la novedosa visiéon de NAVARRO
SEGURA, M 1.: «La Laguna, patrimonio de la humanidad», en la misma obra anterior, pp.
55y ss.

3 Asi lo recoge el articulo 84.3 del Decreto 55/2006, de 9 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacion del sistema de
Planeamiento de Canarias.
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otro instrumento de planeamiento previsto en la legislacién urbanis-
tica. Es por tanto, la legislacién autonémica la que debe determinar
el instrumento concreto de planificacion de los conjuntos histéricos.
Nuestra legislacion se decanto por la figura del plan especial con carac-
ter general.

Abhora bien, a pesar de no preverse otro instrumento, salvo el caso
del plan territorial especial cuando la declaracién afecte a varios muni-
cipios, el planeamiento general también podria ser un instrumento apto
para llevar a cabo dicha regulacién. Esta potestad de planificacién
general tendria, no obstante, una serie de limitaciones:

a) Tendria que respetar la normativa sobre patrimonio cultural,
que seria de preferente aplicacion®.

b) No podria establecer modificaciones en las rasantes y alinea-
ciones tradicionales en los conjuntos histéricos declarados (art. 34, d)
del Decreto legislativo 1/2000 en relacién con el art. 34.2 de la Ley
de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999).

b) No puede dictar normas sobre obligatoriedad de garajes en edi-
ficios de nueva planta o rehabilitados, instalaciones de servicios en
fachadas u otras que pudieran alterar la calidad histdrica del conjunto,
debiendo en todo caso atenerse a las previsiones del plan especial (art.
34, d) del Decreto legislativo 1/2000 en relacién con art. 34.1 de la
Ley de Patrimonio Histérico de Canarias).

¢) Por aplicacion del principio de especialidad, un plan especial
posterior podria modificar las determinaciones del plan general rela-
tivas a los conjuntos histéricos (arts 37.3 y 37.4 del Decreto legisla-
tivo 1/2000 en relacién con art. 30 de la Ley de Patrimonio Hist6rico
de Canarias de 1999).

V. LA VARIABLE AMBIENTAL EN LA PLANIFICACION
1. El proceso de evaluaciéon ambiental

La normativa sobre evaluacion ambiental de los planes y proyec-
tos permite introducir un factor novedoso a valorar en la planificacién

% En este sentido se pronunci6 la STS de 5 de marzo de 1999, FJ 3°, RJ 1999\2165.
Se habia manifestado favorable a esta posibilidad T.R. FERNANDEZ: «La ordenacion urba-
nistica de los conjuntos histdricos», op. cit. , pag. 246.
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de los conjuntos histéricos. La normativa canaria obliga a realizar ese
proceso a todos los instrumentos de planeamiento®, de modo que tam-
bién se tendria que aplicar a los planes especiales que ordenan los
conjuntos histéricos. Sin embargo, con dicha generalizacién la nor-
mativa canaria prescinde de llevar a cabo una valoracién sobre la con-
currencia de los supuestos en que la normativa comunitaria y la esta-
tal obligan a aplicar dicha metodologia. En efecto, para estas dltimas
la citada evaluacién no es exigible a todos los planes o programas
sino s6lo a los que se encuentren en una determinada situacién’’: 1)
deberén tener «efectos significativos» sobre el medio ambiente, enten-
diendo por tales o bien aquellos planes que establezcan el marco para
la futura autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluacion
de impacto ambiental en una serie de materias; 2) o bien, requieran
una evaluacién conforme a la red ecolégica europea Natura 2000;
Siempre y cuando, 1) sean elaborados o aprobados por una adminis-
tracion publica; y, 2) su elaboracion venga impuesta normativamente.

De esta forma, la normativa canaria viene a ser mds exigente
incluso que la comunitaria y estatal. Las referidas exigencias no son
absolutamente novedosas para la planificacion en Canarias, en la
medida que la normativa autonémica exige desde hace tiempo que los
planes contemplen un contenido ambiental (Decreto 35/1995), si bien
es cierto que la evaluacion no es exactamente igual ya que incorpora
otras exigencias adicionales. A pesar del exceso en el que haya podido
incurrir la normativa canaria, lo cierto es que a la vista del marco nor-
mativo autonémico los planes especiales de ordenacion de los con-
juntos histéricos deberdn cumplir con dicho tramite®, aunque ello
plantee algiin que otro problema.

3 Articulo 24.1 del Decreto 55/2006 de 9 de mayo, que aprobé el Reglamento de Pro-
cedimiento de los instrumentos de ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias.

37 Articulo 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de deter-
minados planes y programas en el medio ambiente.

3 Su régimen juridico se encuentra en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién
de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, ley que lleva a
cabo la transposicién de la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determinados planes y pro-
gramas en el medio ambiente. En el 4mbito canario, debe tenerse en cuenta el Decreto 55/2006
que aprueba el Reglamento de Procedimientos de los instrumentos de ordenacién del sistema
de planeamiento de Canarias, segiin la redaccién dada por el Decreto 30/2007, de 5 de febrero,
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Por lo que al proceso de evaluacién ambiental se refiere, a través
del mismo se permite la integracion de la variable ambiental dentro
del mismo procedimiento de elaboracién de los planes, incorporando
una serie de actuaciones. Estas son la elaboracién del informe de sos-
tenibilidad ambiental, la realizacién de encuestas, la redaccién de la
memoria ambiental, la valoracién del resultado de todos los docu-
mentos anteriores en la toma de decisiones y la propia publicidad rela-
tiva a dicho plan (articulo 7 de la Ley 9/2006).

En el «informe de sostenibilidad» el 6rgano promotor del plan, en
este caso el Ayuntamiento, debe identificar, describir y evaluar los
probables efectos significativos sobre el medio ambiente que pudie-
ran derivarse de la aplicacién del plan. Un aspecto a destacar es que
debe contemplar unas alternativas razonables, técnicas y ambiental-
mente viables, incluida entre otras la denominada «alternativa cero»,
entendida ésta como la no realizacién de dicho plan (articulo 8.1 de
la Ley 9/2006).

La valoracién de dicho extremo casa mal con la configuracién y
papel que la normativa cultural otorga a dicho instrumento de planea-
miento. La contradiccién surge cuando, de una parte, la ley obliga al
Ayuntamiento a que elabore el plan para ordenar el conjunto histérico,
obligacién que persigue conseguir una tutela y proteccién de los valo-
res culturales. Por tal motivo, es practicamente imposible que en ese
proceso de valoracién la solucion resultante sea no hacer el plan, posi-
bilidad al menos tedrica que plantea aquella alternativa cero. Es més,
de estimarse aquella alternativa no se podrian desplegar los efectos
asociados a la planificacién, tales como aquellas que afectan a las com-
petencias o la delimitacion de dreas de rehabilitacion integral, ect.

En definitiva, la extension de dicho requisito a todo tipo de pla-
nes sin distincién, genera problemas de engarce considerables, dado
que aquel proceso estd pensado para los casos de transformacion del
suelo y donde puedan llevarse obras sometidas a proteccién ambien-
tal, finalidad muy diferente a la que persiguen los planes ordenado-
res de estos bienes culturales. No se trata por definicién de planes

que afecta fundamentalmente a la evaluacién ambiental. Sobre este aspecto, F. HERNANDEZ
GONZALEZ: «La evaluacién ambiental de los planes de ordenacion territorial y de urba-
nismo», en la obra colectiva Veinte afios de Derecho Urbanistico canario, Montecorvo,
Madrid, 2007, pp. 279 y ss.
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desarrollistas (lo que justifica el informe de sostenibilidad), sino de
planes conservacionistas o protectores, lo que viene a ser una mani-
festacién de aquella sostenibilidad, al menos asi lo son desde el plano
teérico. Es evidente que la elaboracién de un mal plan especial es un
peligro para la proteccién del conjunto histérico, por tanto, desde esa
perspectiva lo mejor serfa no haberlo elaborado. Pero esto no deja de
ser una perversién del sistema. Con lo dicho puede afirmarse que es
inviable que una posible solucién real y razonable sea no redactar el
plan, ya que con ello se pone en peligro la «proteccion integral» del
conjunto histérico en el que la planificacién se inserta.

En cuanto a la amplitud, nivel de detalle y el grado de especiali-
zacién que debe contener ese informe de sostenibilidad se determinard
por la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio ambiente de
Canarias (que actia como 6rgano ambiental) en un documento de refe-
rencia. Este se comunicard al Ayuntamiento como 6rgano promotor,
tras consultar a las administraciones y publico afectado siguiendo unas
reglas previstas en la propia Ley 9/2006 y en el articulo 26 del Decreto
55/2006. Cabe destacar que entre las administraciones publicas afec-
tadas se encuentran aquéllas con competencias en materia cultural
(articulo 9 de la Ley 9/2006). Sin embargo, con el fin de estandarizar
esos informes, la normativa permite la aprobacién de un documento
tipo de referencia para cada clase de instrumento de planeamiento, tal
y como se ha hecho, entre otros, para los instrumentos de desarrollo
en los que pueden englobarse los planes especiales que se vienen con-
siderando®. Esto permite al promotor del plan elaborar ese informe
directamente prescindiendo de la fase previa regulada normativamente.

El momento.en que dicho informe se debe incorporar al procedi-
miento, depende de si realiza o no la fase de avance. Como se sabe,
en los planes especiales dicha fase no es preceptiva®. Esto permitird

39 Bl articulo 26.6 del Decreto 55/2006 habilita a la Comisién de Ordenacién del Terri-
torio y Medio Ambiente de Canarias a aprobar los documentos de referencia para cada tipo
de planes.

40 Asf se recoge en el articulo 28.3 y 5 del Decreto 55/2006, aunque permite que se
aplique preceptivamente cuando un plan jerdrquicamente superior lo prevea. Ello puede gene-
rar algin problema interpretativo cuando la relacién no sea estrictamente jerdrquica sino de
competencia, como sucede en la relacién planeamiento general-planes especiales de ordena-
cién de conjuntos histdricos.
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al 6rgano promotor que el informe de sostenibilidad lo realice como
trémite previo a la aprobaci6n inicial del plan o bien que lo aporte
junto con ésta y su posterior informacién piiblica (articulo 27.1.b del
Decreto 55/2006), aunque ello plantea algunas dudas interpretativas?!.

Una vez que se agoten los tramites de informacién piiblica y con-
sulta se elaborard por el 6rgano promotor la propuesta de «memoria
ambiental» que someterd, junto al resto del documento, a la Comi-
si6n del Territorio y Medio Ambiente (articulo 27.1.c del Decreto
55/2007). Esta tiene por objeto valorar la integracion de los aspectos
ambientales en la propuesta de plan, analizando el proceso de eva-
luacién, el informe citado, las consultas y cémo se ha tomado en con-
sideracién y se analizard la previsién de los impactos significativos
de la aplicacion del plan que se somete a aprobacién inicial. La memo-
ria contendrd las determinaciones finales que deben incorporarse al
plan (articulo 12 de la Ley 9/2006). Como la Comisién de Ordena-
cién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias no sélo debe emi-
tir informe sobre la memoria ambiental sino sobre la propia propuesta
del plan, se emitird un tnico acuerdo que abarque los dos aspectos.
Como el informe abarca ambos aspectos y el plazo para emitirlo sobre
el plan es de tres meses, éste serd el plazo comin para pronunciarse
sobre la memoria ambiental y el propio plan*?. El acuerdo aprobato-
rio de la memoria, configurado como acto de trdmite, puede ser en
los mismo términos en que fue propuesta, condicionada o suspender
la aprobacion para que se subsanen determinados extremos*’.La falta
de emision del acuerdo en dicho plazo de tres meses supondré que el
informe se entienda en sentido favorable, tanto sobre la memoria como
sobre el contenido del propio plan (articulo 27.1.c para la memoria y
articulo 85.c, ambos del Decreto 55/2006). A la vista de la pluralidad
de documentos y actuaciones realizadas, el Ayuntamiento como

! Cfr. HERNANDEZ GONZALEZ, F.: «La evaluacién ambiental...», op. cit., p. 302.

42 Asi se desprende del articulo 27.1.c del Decreto 55/2006 segun redaccién dada por
el Decreto 30/2007, en relacién con el articulo 85.b del mismo texto legal que prevén ese
informe sobre cuestiones urbanisticas. De tal modo que, «el transcurso del plazo de dos meses
sin notificar el acuerdo, salvo que el previsto para emitir informe sea mayor, en cuyo caso
se estard a dicho plazo, supondra la aceptacién de la modificacién de la memoria ambien-
tal en los términos que result de la propuesta» (articulo 27.1.c citado).

43 El articulo 27.3 para su configuracién como acto de tramite y el articulo 27.1.e para
su posible contenido, ambos del Decreto 55/2006.
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6rgano promotor deber4 valorar todos esos documentos en la aproba-
cion definitiva del plan.

La introduccién de estos procesos en este tipo de planes, desde el
punto de vista practico, lo dnico que supondrd es un retraso en la ela-
boracién del plan, aportando toda una documentacién para después
concluir que debe hacer el plan, lo que considerando situacion de la
planificacién existente, nada aporta a la proteccién de los valores cul-
turales.

2. Las determinaciones ambientales del Decreto 35/1995

Entre las diversas determinaciones que debe recoger el plan espe-
cial objeto de estudio, se encuentran las previstas en el articulo 13 del
Decreto 35/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el Regla-
mento de contenido ambiental de los instrumentos de planeamiento
que sigue vigente**. Esas determinaciones conciben a los elementos
patrimoniales como un elemento ambiental méds que debe ser objeto
de proteccién, preocupandose de buscar su integracion en la ordena-
cién establecida. Sin duda que esta mera referencia, importante en su
contexto, ha quedado superada por la normativa cultural, en la medida
de que ésta especifica y amplia las determinaciones protectoras que
deben aplicarse a tales bienes, segin tendremos ocasién de exponer
mds adelante. Por tanto, cuando el plan especial estd ordenando un
concreto conjunto histérico, estd ampliamente cumpliendo con esa
determinacién. Por otra parte, otras determinaciones serdn expuestas
en relacién con algunas de las previsiones del contenido basico del
plan, con el fin de obtener un mejor entendimiento de las mismas,
fundamentalmente relativa a usos, edificaciéon y forma de ejecucion
de las obras. Una ultima consideracién debe ser realizada con el fin
de sacar el m4ximo provecho a las posibilidades que ofrece el citado
Decreto huyendo de una interpretacion excesivamente apegada a la
literalidad de la norma. En tal sentido debe tenerse en cuenta que algu-
nas de las determinaciones estdn pensadas para el suelo urbanizable,

4 Asi se destaca en el apartado C del Anexo de la Resolucién que aprueba el Docu-
mento de Referencia para la elaboracién de los informes de sostenibilidad de los planes de
desarrollo (Resolucién de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio ambiente de
Canarias de 28 de diciembre de 2006, BOC n° 31 de 12 de febrero de 2007).
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de ahi que las referencias al «sector» deban entenderse, en el contexto
del plan especial considerado, al 4mbito espacial de ordenacién del
conjunto histérico. Lo dicho permite centrar el andlisis en dos grupos
de determinaciones. El primero de ellos abarcaria aquéllas que per-
miten integrar la ordenacién urbanistica del conjunto histérico de la
trama urbana municipal. El segundo grupo, afectaria a determinadas
condiciones ambientales distintas del edilicio.

Dentro del primer grupo (enlace con la trama urbana) pueden des-
tacarse (articulo 13.2.a del Decreto 35/1995): a) La adaptacién de la
red de comunicaciones del plan con el sistema general de comunica-
ciones; b) La ordenacion de la red viaria y peatonal garantizando su
enlace e integracion con la estructura urbanistica del plan, y c) la cone-
xién de dmbito espacial del plan con la trama y el tejido urbanos del
entorno inmediato, en su caso, y tratamiento de borde con el suelo
ristico; d) las caracteristicas bdsicas de las infraestructuras previstas
por el plan, en particular las relativas a reutilizacién, depuracién y en
su caso vertido de aguas residuales, obras que por la entidad que tie-
nen deben ser entendidas en el dmbito de un conjunto histérico con
la conexién a la red general de abastecimiento y saneamiento del muni-
cipio.

Recapitulando el alcance de tales medidas, puede sefialarse que
aquéllas son expresion de la proteccién integral y persiguen obtener
dos efectos. El primero, un mejor engarce del planeamiento especial
con el planeamiento general, protegiendo el entorno como parte inte-
grante del &mbito de proteccién. Y, en segundo lugar, una mejor tran-
sici6n de la ciudad con valores culturales en la trama municipal gene-
ral evitando el apantallamiento del micleo histérico de la ciudad.

Dentro del segundo grupo (determinaciones ambientales no edi-
licias) se encuentran aquellas que consiguen un nivel de habitabilidad
urbana adecuado, lo que tal y como se sefiald, es uno de los aspectos
a considerar en la proteccién integral del conjunto histérico. Tales
medidas deben establecer previsiones sobre los niveles de ruido y
vibraciones, olores, emisiones luminosas y eliminacién de residuos.
Sobre las emisiones luminosas la normativa cultural se encarga de pre-
cisar que la iluminacién de los monumentos y lugares de interés se
debe realizar de modo que no se perciban los focos y luminarias desde
el nivel de la calle. La Ley 19/2003 encomienda a las Directrices de

199



Andrés Gonzdlez Sanfiel

Ordenacién del Patrimonio Cultural que establezca una regulacion
sobre los sistemas de recogida de basuras en los conjuntos histéricos
para que se integren arménicamente en el mismo (Directriz 109.2.b)
de la Ley 19/2003).

Otras determinaciones dentro de este grupo son las relativas al
establecimiento de medidas positivas de proteccién ambiental con su
correspondiente valoraciéon econémica, forma de gestion y plan de
seguimiento (articulo 13.2.f) del Decreto 35/1995). Asimismo, como
todo plan urbanistico, también recoge medidas tales como los usos,
la edificabilidad o la ejecucién de las obras, cuestiones a las que nos
referiremos seguidamente.

VI. EL DENOMINADO CONTENIDO BASICO DEL PLAN
1. Normas sobre edificacion, obras y usos

La Ley de Patrimonio Histérico de Canarias se ha preocupado por
establecer algunas de las determinaciones que deben incorporar los
planes especiales de proteccion. Esto se hace al regular el contenido
bésico de dichos instrumentos urbanisticos (articulo 31), como al esta-
blecer otras medidas protectoras, especialmente urbanisticas, de los
conjuntos histéricos (articulo 34).

El plan debe contemplar las normas relativas a la edificacion, obras
y usos admitidos (articulo 31.1.a de la Ley de Patrimonio Histérico
de Canarias). Es una redaccién mds amplia que la contenida en la
LPHE, aunque compatible con ella, cuando sefiala que dichos planes
estableceran para todos los usos publicos el orden prioritario de su
instalacién en los edificios y espacios que sean aptos para ello (articulo
20.2 LPHE). .

Por lo que respecta a la edificacién y usos admitidos, el plan
goza de una amplia discrecionalidad para determinar su régimen,
dentro del limite de su proteccién integral, es decir, «prohibiéndose
aquellas intervenciones que introduzcan elementos que devalien su
fisonomia histdrica, tanto en lo que se refiere a sus edificaciones
como a los espacios libres» (articulo 29 de la Ley de Patrimonio
Histérico de Canarias de 1999). El disefio de los usos admitidos es
clave, sobre todo, para conseguir la revitalizacién completa de dicha
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zona. El cumplimiento de dicho objetivo debe ponerse en relacion,
a su vez, con las medidas de fomento necesarias al objeto de pro-
mover la revitalizacion del conjunto histérico (articulo 31.1.e de la
citada ley).

El Decreto 35/1995 que regula el contenido ambiental de los pla-
nes exige que esa asignacion de usos pormenorizados y sus intensi-
dades, asi como la ordenacién de los volimenes de las edificaciones,
se realice en funcién de las caracteristicas ambientales que concurran,
en relacién a espacios libres y equipamientos (Articulo 13.2.a) del
Decreto 35/1995). Como concesion a la denominada «teoria del visua-
lismo», el citado Decreto también exige que se establezcan criterios
para la disposicién y orientacién en lo que respecta a la percepcién
visual desde las vias perimetrales, los accesos y los puntos de vista
mas frecuentes, asi como la disposicion de unos edificios sobre otros
y del conjunto hacia los panoramas exteriores (articulo 13.2.a del
Decreto 35/1995). Ello podria generar la justificaciéon de demolicio-
nes de edificaciones sin valor que dificulten o alteren la calidad de
ese conjunto, en una operacion no exenta de ciertos riesgos.

En cuanto a las obras, estas se someten a un régimen tipico de
doble autorizacion, el urbanistico-municipal y el cultural-insular. Inde-
pendientemente de este aspecto y del resto de determinaciones que el
plan especial establezca, la ley recoge determinadas previsiones sobre
algunas de esas obras. Una de ellas se refiere a las obras a desarro-
llar en edificios vaciados que deban mantener sus fachadas. En este
supuesto, dichas obras deberdn respetar la edificabilidad, la altura de
los forjados y la disposicion de los huecos existentes (articulo 34.8 de
la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias). Asimismo, debe recor-
darse que los cambios de uso también se someten a la correspondiente
autorizacion del Cabildo insular correspondiente (articulo 54.1 de la
Ley de Patrimonio Histérico de Canarias).

Otra de tales disposiciones se refiere a las obras de demolicion de
los edificios catalogados. Este tipo de obras s6lo serd posible cuando
la edificacién se haya declarado legalmente en estado de ruina inmi-
nente u ordinaria, todo ello de acuerdo con las propias determinacio-
nes de la ley sobre la declaracién de ruina. En cualquier caso, se pro-
curard el mantenimiento de las fachadas y de aquellos otros elementos
arquitecténicos relevantes de contribuyan a la formacion del ambiente
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histérico caracteristico de ese conjunto (articulo 34.7 de la Ley de
Patrimonio Histérico de Canarias).

Todas las obras que se lleven a cabo en el conjunto histdrico debe-
rdn respetar unas normas sobre publicidad, exhibiendo un rétulo que
debe contener una informacién minima sobre esas obras. En tal sen-
tido, ese rétulo debe consignar los datos del promotor, el constructor,
el técnico proyectista y los técnicos directores, la fecha de otorga-
miento y nimero de la licencia y, en caso de ser preceptiva, el niimero
de la autorizacién del Cabildo insular (articulo 35 de la Ley de Patri-
monio Histérico de Canarias).

Una vez mds el Decreto 35/1995 sobre contenido ambiental de los
planes, incorpora una serie de previsiones que estdn relacionadas con
la ejecucion de las obras. En tal sentido, incorpora un apartado diri-
gido especificamente a indicar la necesidad de incorporar medidas mini-
mizadoras de los efectos ambientales producidos durante la fase de eje-
cucién de la urbanizacién y edificacion. La urbanizacion en principio
estard realizada, aunque no se descarta que puedan llevarse a cabo obras
de reposicién o adecuacion que sean necesarias. Dentro de tales medi-
das el plan deberé hacer referencia a los siguientes aspectos (articulo
13.2.c del Decreto 35/1995): a) Movimientos de tierra y reutilizacién
del suelo vegetal, su depdsito temporal y los lugares de extraccién y
vertido de materiales aportados o excedentes; b) Fijacién de procesos,
ambitos y etapas de urbanizacion y edificaciéon buscando la minimi-
zacion de las molestias a la poblacion afectada; c) Condiciones ambien-
tales que deben cumplir los proyectos de urbanizacion o cualquier ins-
trumento urbanistico que fuera necesario para la ejecucién de obras
admitidas por el plan (articulo 13.2.e del Decreto 35/1995).

Es evidente que estas medidas estdn pensadas mds para un suelo
que se va a transformar que para el suelo consolidado de los conjun-
tos histdricos. No obstante, algunas de esas determinaciones deben ser
incorporadas al contenido ambiental del plan, en la medida que den-
tro de aquéllos vayan a desarrollarse una serie de obras.

2. Intensidad de las intervenciones a realizar

Otro aspecto que el plan debe contemplar es el relativo a los cri-
terios de conservacion, consolidacién, restauracién y, en su caso, reha-
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bilitacién y remodelacién de los inmuebles*. También debera prever
un programa especifico de actuaciones para los inmuebles cataloga-
dos (articulo 31.1.b de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias).

En relacién con todo este abanico de posibles intervenciones, una
de las alabanzas técnicas que se han dedicado a la Ley de Patrimonio
Histérico de Canarias es el haberse preocupado por conceptualizar
tales operaciones (articulo 46 de la Ley)*S. Siguiendo sus postulados,
la conservacién consiste en la realizacién de estrictas actuaciones de
mantenimiento a fin de asegurar las condiciones de seguridad, salu-
bridad y ornato en las edificaciones, asi como las reparaciones y repo-
sicion de las instalaciones (articulo 46.a de la citada ley).

Por su parte, la consolidacién tan sélo persigue el afianzamiento
y refuerzo de los elementos estructurales e instalaciones. Ello se hace
para asegurar la estabilidad y adecuado funcionamiento del edificio
segun el uso que tiene asignado (articulo 46.c).

Otra de las posibles intervenciones a realizar es la restauracion.
Con ella se pretende recuperar las condiciones originales de la edifi-
cacion o espacio, a través de la reparacion o reposicion de elementos
estructurales o accesorios del edificio, pero sin incluir aportaciones
que deterioren los valores determinantes de su proteccion (art. 46.b).
Siguiendo lo previsto en el articulo 39.3 de la LPHE, la Ley canaria
se encarga de reiterar que tales operaciones respetaran las aportacio-
nes de todas las épocas existentes. Se exceptia de dicha regla la de
aquellos elementos afiadidos que supongan una clara degradacion y
su eliminacion fuera necesaria para una mejor interpretacion del bien.

45 Sobre el régimen juridico de la restauracion, MARTIN RETORTILLO, L.: «Los con-
ceptos de consolidacion, rehabilitacion y restauracion en la Ley del patrimonio historico
espaiiol», El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr.
D. Ramén Martin Mateo, T. 111, tirant lo blanch, Valencia, 2000, pp. 3177 a 3194; ABAD
LICERAS, J.M* «El problema de la conservacion y restauracion de los inmuebles cultura-
les: los criterios de intervencion previstos en la legislacion espafiola», Revista Patrimonio
Cultural y Derecho n° 4, 2000, pp.111 a 136; MUNOZ MACHADO, S.: La resurreccion de
las ruinas, Cuadernos Civitas, 2002; ampliamente SANCHEZ-MESA MARTINEZ, L.: La
restauracion inmobiliaria en la regulacion de patrimonio histérico, Thomson-Aranzadi,
Monografia asociada a la RUE, Navarra, 2004.

46 Bl hecho de que dichos conceptos se recojan al hilo de la regulacién de los catdlo-
gos no impide su aplicacion general. Serd un defecto de sistemdtica, que no puede conducir
a una interpretacién estrecha que reduzca la definicién de tales intervenciones sélo en el
ambito de los catdlogos, sino que tienen una validez general.
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Las partes suprimidas quedardn debidamente documentadas (articulo
57.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias).

Mis excepcionales son las intervenciones consistentes en la reha-
bilitacién y remodelacién. La expresion «en su caso» utilizada por el
articulo 31 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias en su rela-
cién con otros preceptos asi lo indica. De una parte, la rehabilitacién
se concibe como aquellas obras consistentes en la adecuacion, mejora
de las condiciones de habitabilidad o redistribucion del espacio inte-
rior, aunque manteniendo las caracteristicas tipoldgicas del edificio
(art. 46.d). Debe tenerse en cuenta que las actuaciones encaminadas
a poner en uso los monumentos o a modernizar sus instalaciones deben
respetar dos limites. De un lado, asegurar el respeto a aquellos valo-
res que motivaron su declaracién como bien de interés cultural. De
otro lado, no alterar las caracteristicas tipoldgicas de ordenacion espa-
cial, volumétricas y morfoldgicas de la edificacién (articulo 57.3 de
la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999).

En cuanto a las operaciones de remodelacion en los edificios, la
normativa es clara a la hora de destacar su caracter excepcional, evi-
tandose siempre y cuando fueran posibles (art. 57.1 de la citada ley).
Estas intervenciones consisten en la adecuacion o transformacién del
edificio, incluyendo las obras de demolicién total o sustitucion par-
cial de los elementos estructurales y de modificacién de los parame-
tros de altura, ocupacién y volumen (articulo 46.e de la citada ley).
Por su parte, los bienes catalogados cuentan con un programa espe-
cifico de intervencion precisado en el propio plan.

3. Criterios sobre ornamentacion

El plan debe preocuparse igualmente por establecer unos criterios
relativos a la ornamentacién de todos sus elementos conformadores.
Estas reglas no sélo se aplicardn a los edificios, sino también a los
espacios libres, viales y pavimentos, mobiliario urbano, sefializacio-
nes, cromatismos y, en general, los demas elementos que caracterizan
el ambiente a proteger (articulo 31.1.c). En particular, las calles y calle-
jones empedrados mantendran su pavimento original, y si fuera nece-
saria su reposicion se deberdn utilizar materiales similares (articulo
34.6).El cuidado de la ornamentacion afecta también al entorno, ele-

204



Problemas en la planificacion de los conjuntos historicos

mento indisociable del bien cultural. Por tal motivo, el plan deberad
prever el programa de inversiones a seguir para adecuar estos espa-
cios a sus determinaciones (articulo 31.1.c in fine)*.

Las Directrices de Ordenacién cultural también afectan a este
aspecto. Dentro de sus determinaciones deberdn recogerse medidas
sobre la morfologia arquitecténica de sus inmuebles, las secuencias y
caracteristicas de su paisaje urbano y el disefio. También, aquéllas rela-
tivas a la disposicién de los elementos de infraestructura, mobiliario
y sefalizacién urbana, evitando con especial énfasis la presencia de
canalizaciones y tendidos vistos (Directriz 109.2.c de la Ley 19/2003).

La normativa sobre contenido ambiental de los planes, se preo-
cupa igualmente en fijar criterios selectivos o alternativos para el
empleo de materiales y elementos de urbanizacion, edificacion, ajar-
dinamiento y mobiliario urbano. También en cuanto a las coloracio-
nes permitidas o recomendadas en ellos para preservar la imagen o
ambiente del conjunto (Directriz 109.2.c de la Ley 19/2003).

4. Definicion del sistema viario

Una de las funciones del plan especial que estamos analizando,
es el disefio de lo que podria denominarse sistema viario del conjunto
histdrico. En €l estaria comprendido las determinaciones sobre la cir-
culacién viaria, transportes, accesos, zonas peatonales y espacios des-
tinados a aparcamientos (articulo 31.1.d). La preocupacién por tener
espacios accesibles y habitables en los cascos historicos, se pone de
manifiesto también en el contenido de las Directrices de Ordenacién
Cultural, cuando exige que entre los criterios generales de ordenacion
de los conjuntos histéricos se adopten medidas sobre la peatonaliza-
cién, ubicando fuera de los mismos los aparcamientos para el trans-
porte discrecional (Directriz 109.2.b de la Ley 19/2003). En la bus-
queda por facilitar la accesibilidad de todos a estos espacios, el plan
también es un instrumento idéneo para plantearse la eliminacion de
las barreras arquitecténicas*®.

47 Sobre el entorno de los bienes culturales, CASTILLO RUIZ, j.: El entorno de los inmue-
bles de interés general, Instituto Andaluz de Patrimonio Historico-Universidad de Granada, 1997.

“ Ello se desprende igualmente de la directriz 109.2.d de la Ley 19/2003, que lo recoge
como contenido de los criterios de intervencion sobre los conjuntos histéricos.

205



Andrés Gonzdlez Sanfiel

Otro de los elementos relacionados con el sistema viario son los
garajes y plazas de aparcamiento disponibles. En tal sentido, cabe
recordar la prohibicién de los planes generales de establecer normas
sobre obligatoriedad de garajes en edificios de nueva planta o reha-
bilitados dentro del conjunto histérico, es decir, el plan general es
incompetente para la regulacion de dicha materia, correspondiéndole
a este plan especial®. Evidentemente, dicho sistema viario deber4 inte-
grarse en la ordenacién general de la trama urbana municipal.

5. Medidas de fomento y modelos de gestion integrada

La proteccién integral busca, entre otras manifestaciones, revita-
lizar el conjunto histdrico en todos sus aspectos (econémico, social,
funcional). Para contribuir a ese fin el plan debe prever una variedad
de estimulos que favorezca la realizacion de aquel objetivo (articulo
31.1.e). La prevision de tales estimulos, no obstante, es compatible
con otras vias de financiacion, tanto municipal como de otras Admi-
nistraciones publicas™. Estas ayudas no puede decirse que respondan
a una politica coordinada entre las diferentes administraciones publi-
cas, careciendo de una cierta regularidad, lo que le resta eficacia a la
accion protectora.

Sobre la necesidad de que dicho plan contemple la existencia de
«modelos de gestion integrada», cabe decir que la expresion carece de
una significacion precisa y acaba. Sucede algo similar a la expresion
sostenible, que se encuentra hoy generalizada en diferentes ambitos,

4 Esta prohibicién se encuentra en los articulos 34.d del Decreto legislativo 1/2000 y
34.1 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999.

50 El Titulo V de la Ley habilita a las distintas Administraciones para establecer diver-
sas medidas de fomento. La Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes ha convocado en
sendas Ordenes ayudas para la rehabilitacidn, restauracién y conservacién de inmuebles inclui-
dos dentro de un conjunto histérico, que hubieran sido declarados bienes de interés cultural
0 estuvieran catalogados con algiin grado de proteccién. El plazo para solicitar las ayudas
era de un mes en la primera y 30 dias naturales en la segunda. Orden de 3 de junio de 1996
(BOC n° 75 de 21 de junio de 2006) y de 12 de junio de 2000 (BOC n° 78/2000 de 26 de
junio de 2000), esta iltima «por la que se convocan subvenciones genéricas destinadas a la
rehabilitacion de inmuebles integrados en Conjuntos Histéricos declarados bienes de interés
cultural y se aprueban las bases para su concesién». Ciertamente, la distancia entre estas con-
vocatorias y el plazo tan reducido para pedirlas, son insuficientes para colaborar en la pro-
teccién de tales bienes.
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como el medio ambiente, los parques naturales, los residuos; asimismo,
existen estudios de posgrado sobre la proteccion integral del patrimo-
nio cultural, lo que incluye todas sus vertientes (juridica y técnica).
Aunque, también, esa falta de definicion, deja un margen de actuacion
bastante amplio en manos de los planificadores, lo que permite afir-
mar que existirdn tantos modelos como aquéllos alcancen a pergeiiar.

Una manifestacion de esa gestién, que no el unico, puede ser la
que ofrece la propia normativa canaria cuando prevé las denomina-
das dreas de gestion integrada’!. El plan especial puede delimitar una
o varias de estas areas «buscando el equilibrio entre su conservacion
y las diversas actividades que en ellas tengan lugar». Dichas dreas se
denominan «dreas de rehabilitacion integral» cuando su objeto sea la
rehabilitacion fisica, social, econdmica o funcional de una zona urbana
con destino turistico o residencial que esté integrada o no en un con-
junto histérico®?. Una de las consecuencias de la delimitacién de dichas

5! Las dreas de gestion integrada se regulan en los articulos 140 a 144 del Decreto legis-
lativo 1/2000, preceptos desarrollados por el Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestion y Ejecucion del sistema de planeamiento de Cana-
rias (articulos 152 a 186). Una exposicién de dicho sistema en RISUENO DIAZ, E.: «Las
dreas de gestion integrada como instrumento de ejecucion urbanistica en Canarias», en la
obra colectiva, Veinte afios de Derecho Urbanistico en Canarias, op.cit, pp. 637 y ss.

52 El articulo 183 del Decreto 83/2004 contempla la posibilidad de que sea el plan espe-
cial el que pueda delimitar un drea de rehabilitacién integral. El articulo 181 de la citada
norma precisa que dichas areas pueden adoptar dos niveles, las previstas en zonas urbanas
que se regulan por la citada norma y las que afectan a los conjuntos histéricos «declarados
de interés cultural de acuerdo a los establecido en la Ley 4/1999 de Patrimonio Histérico de
Canarias» que se regiran por dicha normativa y supletoriamente por la normativa urbanis-
tica. Esto exige realizar dos puntualizaciones: 1) No todos los conjuntos histéricos declara-
dos en Canarias se han realizado conforme a la Ley 4/1999. Una interpretacion literal deja-
ria fuera de dicha posibilidad a un nimero elevado de ellos, lo que no parece que sea un
efecto directamente perseguido. Por lo tanto, la remision a la citada Ley debe ser entendida
con un cardcter puramente referencial a la norma vigente en materia cultural cuando se dict6
el Reglamento, no a las normas que se aplicaron cuando se declararon los diferentes con-
juntos histéricos. 2) La segunda es que en la normativa de patrimonio cultural no regula las
citadas dreas, motivo por el cual habrd que aplicar la regulacion prevista en la normativa
urbanistica. En tal sentido, el articulo 181.3 del Decreto 183/2004 sefiala que cuando el drea
tenga valor cultural, como es el caso de los conjuntos histéricos, el plan especial debera con-
tener las determinaciones precisas para regular y posibilitar los objetivos de rehabilitacion
fisica, social, econémica o funcional propuestos, incluyendo, en su caso, las determinacio-
nes especificas sobre morfologia de la edificacién que garantice la preservacion, proteccion
y recuperacion de los elementos de patrimonio arquitectonico o etnografico.
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areas es el deber de crear un consorcio. El plan debera contener en
estos casos las normas precisas para llevar a cabo la constitucion de
esta entidad, siendo el Ayuntamiento la administracién que tomaré la
iniciativa para ello®>.

La figura estaba ya prevista en la legislacion estatal, que habili-
taba al planeamiento a delimitar «dreas de rehabilitacion integrada»
para permitir la recuperacién del area residencial y de las activida-
des econdmicas adecuadas (articulo 20.2 LPHE), en la linea con la
normativa en materia de vivienda>*. Asi el Real Decreto 801/2005,
de 1 de julio, que aprobé el plan estatal de viviendas 2005-2008 para
favorecer el acceso a los ciudadanos a la vivienda, dispuso que las
actuaciones protegidas en materia de rehabilitacion deberdn estar
incluidas o bien en un drea de rehabilitacion integral o bien en 4reas
de rehabilitacion de centros histéricos (articulo 49.1). Las primeras
las define como los tejidos urbanos o zonas de los mismos o barrios
en proceso de degradacién fisica, social o ambiental (articulo 50),
mientras los segundos son los niicleos urbanos y ciudades historicas
declaradas o no bienes de interés cultural o categorias similares
(articulo 51). La finalidad de dichas delimitaciones es acogerse a las
ayudas econdémicas previstas en dicha normativa, que en el caso de
los conjuntos histéricos queda condicionado a tener un plan especial
aprobado o a tenerlo en los plazos que establezca la comision bila-
teral de seguimiento que se cree. En los centros histdricos se prote-
geran actuaciones de rehabilitacion en viviendas, edificios, ejecucién

33 Articulo 184 del Decreto 183/2004 en relacién con el articulo 142 y 144 del Decreto
legislativo 1/2000. Una explicacion general de esta férmula organizativa en NIETO
GARRIDO, E.: El consorcio administrativo, Cedecs, 1997.

34 Especialmente a favor de que necesariamente los planes delimiten estas dreas GAR-
CIA GARCIA, M.J: La conservacion de los inmuebles historicos a través de técnicas urba-
nisticas y rehabilitadotas, Aranzadi, Navarra, 2000, pp. 183 y ss. Una sintesis de esta mate-
ria en ALONSO IBANEZ, MR.: Los espacios culturales en la ordenacién urbanistica,
Marcial Pons, 1994, 130 a 133; BARRERO RODRfGUEZ, C.: La ordenacion urbanistica
de los conjuntos historicos, op.cit., pp. 211 a 219. En general sobre la rehabilitacion, habia
apuntado unas acertadas reflexiones LOPEZ RAMON, E.: «Perspectivas juridicas de la reha-
bilitacion urbana», REDA n° 43, 1984, pp. 535 y ss.; también sobre la materia GARCIA
GARCIA, M.J.: El régimen juridico de la rehabilitacion urbana, Institucién Alfonso el Mag-
ndnimo, Valencia, 1999; GONZALEZ VARAS, S.: La rehabilitacion urbanistica, Aranzadi,
Navarra, 1998; Idem (coordinador): El agente rehabilitador. Notas sobre la gestién en suelo
urbano consolidado, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2005.
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de la urbanizacién o reurbanizacién. Con el fin de desarrollar tareas
de informacién, diagndstico, preparacion de documentaciones técni-
cas de obra menor y seguimiento y supervisiéon de las obras a reali-
zar por los particulares, se prevé la creacién de ventanillas tnicas de
vivienda suficientemente dotadas para cumplir esa funcién. Esta
misma solucién se ha generalizado mediante la creacién de oficinas
de gestién de los planes especiales que centralizan toda la informa-
cidén y tramites a realizar.

En definitiva, la referencia a los modelos de gestién integrada per-
mite un amplio margen de actuacién. La filosofia es conciliar la pro-
teccion de los valores culturales con el desarrollo de las actividades
residenciales y econémicas, para lo cual habra que implicar a todas las
partes interesadas. Las dreas de rehabilitacion integrada, el consorcio,
las oficinas del plan y cualquier otra férmula que aparezca, son sélo
instrumentos para facilitar la realizacién de aquellos objetivos.

VII. EL CATALOGO COMO PARTE DEL PLAN: SU
DIMENSION PROTECTORA

El plan especial debe contener un catdlogo que recoja aquellos
bienes que son merecedores de protecciéon®. Ahora bien, para com-
prender el alcance de este instrumento en la normativa canaria, es con-
veniente recordar su configuracion tradicional y la evolucién que ha
tenido en la legislacion autonémica, tal y como certeramente ha rea-
lizado ALONSO IBANEZ. Para esta autora la legislacién urbanis-
tica estatal considerd a estos instrumentos como elementos accesorios
del plan sin cardcter normativo propio; una mera relacién de bienes

55 Articulo 31.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias, en similares términos
que el articulo 21.1 de la LPHE.

56 ALONSO IBANEZ, M* R.: Los catdlogos urbanisticos y otros catdlogos protectores
del patrimonio cultural inmueble, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2005. Uno de los problemas
que se plantean es la necesidad o no de indemnizacién por la inclusién del bien en el cati-
logo, cuesti6n sobre la que se pronuncia GONZALEZ-VARAS IBANEZ, S .: «Catdlogos urba-
nisticos de edificios singulares e indemnizaciones a favor de los particulares. Alerta de los
riesgos para el patrimonio cultural cuando la Administracién no cumple con su deber de
indemnizar al afectado por una catalogacién», Patrimonio Cultural y Derecho n° 9, 2005,
pp- 217 y ss.
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que debian ser objeto de proteccion, sin que esa catalogacién impli-
cara un régimen protector especifico para los mismos. Aquél derivaba
o bien de la normativa sectorial, a través de su declaracién como bien
de interés cultural, o bien del planeamiento con el alcance que éste
dispusiera®’.

La normativa autonémica da un vuelvo a esta situacion, entre ellas
la normativa canaria’®. Circunscribiéndonos especificamente a esta
tltima, dos son los rasgos que pueden destacarse como diferenciado-
res de aquella conformaci6n tradicional. La primera, es su considera-
cién como instrumentos urbanisticos especificos, es decir, como autén-
ticas normas reglamentarias. La segunda, es que se disefian como
instrumentos protectores auténomos de los bienes, en otras palabras,
que pueden prever un régimen de proteccion especifico, regulando
niveles de proteccidn, criterios de intervencion o usos permitidos, entre
otros aspectos. Ese cambio se proclama desde la exposicion de moti-
vos de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias al destacar que «se
ha optado por reforzar la figura de los catdlogos arquitectonicos muni-
cipales, dando mayor protagonismo a los Ayuntamientos en la tutela
de los bienes catalogados». Ello no es obstdculo para que en este caso
particular actien como elemento complementario del plan especial.

La naturaleza reglamentaria de los catdlogos en la normativa cana-
ria no ofrece dudas, aunque pueden ser auténomos o complementa-
rios de un plan®. Por su parte, su caracter protector auténomo tam-
poco. Precisamente, la normativa cultural se preocupa en resaltar ese
cardcter al prever en la regulacion de esos instrumentos, tanto el nivel
de proteccién que debe otorgarse a esos bienes, como la naturaleza
de las diferentes intervenciones que pueden realizarse sobre los mis-
mos. En cuanto a los niveles de proteccion pueden ser el integral, el
ambiental o el parcial (articulo 45 de la Ley de Patrimonio Histérico
de Canarias). El primero, protege la totalidad de de cada uno de los

5T Idem: ob. cit., pag. 69 entre otras.

38 Los catdlogos se regulan en los articulos 39 del Decreto legislativo 1/2000, 88 del
Reglamento del Sistema de Planeamiento de Canarias y 43 a 47 de la Ley de Patrimonio
Histdrico de Canarias. ;

% Los catdlogos se insertan dentro de los instrumentos de ordenacién urbanistica en el
Decreto legislativo 1/2000; su cardcter auténomo o complementario del plan en el articulo
39.2 del Decreto legislativo 1/2000.
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inmuebles en €l incluidos; el segundo, protege el conjunto del ambiente
urbano y la tipologia de los inmuebles, mientras que el dltimo sélo
protege elementos especificos. En cuanto a las intervenciones que pue-
den realizarse sobre los mismos pueden ser de conservacién, restau-
racion, consolidacién, rehabilitacién y remodelacién, con el alcance
que ya ha sido expuesto®.

Los bienes que pueden ser objeto de catalogacién son aquellos
que, no estando declarados bienes de interés cultural, merezcan tener
un nivel de proteccién®!. El articulo 17 de la Ley de Patrimonio His-
térico de Canarias diferencia entre el régimen de proteccién de los
bienes declarados de interés cultural, que «conlleva el establecimiento
de un régimen singular de proteccion y tutela» (articulo 17.2), de «los
restantes bienes integrantes del patrimonio histdrico», bienes que «se
protegerdn a través de su inclusion en los catdlogos arquitecténicos
municipales, en el Inventario Regional de Bienes muebles, o en las
cartas arqueoldgicas o etnogrdficas, segin corresponda» (articulo
17.3). En consecuencia, el catdlogo del plan especial deberd recoger
aquellos bienes que tengan valores culturales y no hayan merecido la
declaracién como bienes de interés cultural. Entre esos bienes estardn
las edificaciones, espacios libres u otras estructuras significativas.
Estos bienes catalogados tendrdn el grado de proteccién (integral,
ambiental o parcial) y los tipos de intervencién que sean procedentes
(rehabilitacién, consolidacién, etc.)®2.

% El significado de dichas medidas ha sido expuesto al hilo de la exposicién del con-
tenido del plan especial y vienen conceptualizadas en el articulo 46 de la Ley de Patrimonio
Histérico de Canarias.

¢! En contra, C. BARRERO RODRIGUEZ para quien «La Ley de Canarias, de otra
parte, hace en su articulo 15 referencia expresa a los catdlogos arquitecténicos municipa-
les en el listado de instrumentos que se incluirdn los bienes integrantes del Patrimonio His-
torico de Canarias. Aunque ni éste ni ningiin otro precepto especifica si los bienes objeto de
inscripcion en esos Catdlogos han de contar o no con una previa declaracién de bien his-
torico, ésta segunda parece la respuesta correcta» (La ordenacion urbanistica..., op, cit.,
pag. 255).

62 Articulo 31.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999. La STSJ de
Canarias de 18 de junio de 2004 (RJCA 2004/517), enjuicié el caso en que a instancia de
parte se habia solicitado la inclusién de un catdlogo de una edificacién que se encontraba en
estado ruinoso y que no era posible recuperar, motivo por el cual acepté procedente su exclu-
sién del catdlogo. Lo relevante, en cualquier caso, es recordar el deber municipal de proce-
der a la catalogacion si concurren los valores culturales necesarios para ello.
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Ello no significa que el plan especial (no ya el catilogo) con-
temple y tenga presente los bienes culturales declarados que se encuen-
tren dentro del conjunto (los monumentos). Evidentemente que si, pero
como tiene en cuenta otros espacios que se encuentran dentro de su
dmbito territorial y sobre el que existen competencias de otras admi-
nistraciones publicas (espacio naturales, sistemas generales, dominio
publico maritimo-terrestres, etc.). El régimen juridico de los bienes
declarados de interés cultural vendrd determinado por la propia legis-
lacién cultural, no por lo que disponga el catdlogo del plan, que serd
incompetente y no podra contravenir ni desconocer aquél régimen pro-
tector. La catalogacion de esos bienes generard una serie de conse-
cuencias juridicas, entre las que podemos sefalar:

a) la determinacion del grado de proteccién que va a tener dichos
bienes y las intervenciones que pueden realizarse sobre los mismos.

b) Aumento del nivel de conservacion. Esto se hace patente espe-
cialmente en el régimen de declaracién de ruina, hasta el punto de ser
igual que para los bienes declarados bienes de interés cultural®.

¢) Creacién de medidas de estimulo para los beneficiarios de tales
bienes. Entre ellas, destacan las que puedan preverse desde el propio
plan especial. Pero también las que puedan establecerse en los presu-
puestos de la Comunidad Auténoma de Canarias con el fin de sufra-
gar las obras de consolidacion, restauracién o rehabilitacion de los
edificios declarados de interés cultural o los incluidos en el catdlogo
del plan especial (articulo 92 de la Ley de Patrimonio Histdrico de
Canarias).

d) Exenciones y bonificaciones a efectos fiscales. Especificamente
la Ley canaria se refiere al Impuesto de Sucesiones y Donaciones. En
tal sentido se prevé la creacién de un fondo especifico dedicado a
sufragar los costes de conservacién en los bienes culturales o catalo-
gados que se nutrird de la recaudacion liquida de aquel impuesto por
la transmisién de tales bienes entre conyuges, descendientes y ascen-
dientes (articulo 90 de la citada Ley de Patrimonio). Sin embargo,

3 El articulo 58 regula el expediente de declaracién de ruina que se aplica tanto a los
bienes de interés cultural como a los bienes catalogados, exigiendo en ambos casos la parti-
cipacion de la Administracién cultural, es decir, del Cabildo insular correspondiente. Una
sintesis de las diferentes técnicas de conservacion en ARROYO JIMENEZ, L.: La revision
de las técnicas de conservacion urbanisticas, Thomson-Civitas, Madrid, 2006.
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mayor importancia de cara a los titulares de los bienes catalogados
son las posibles exenciones a las que aquéllos pueden acogerse en los
tributos locales, estatales o autonémicos, en términos similares a los
bienes declarados de interés cultural®.

VIIL. OTROS ASPECTOS PARA LA PROTECCION DE LA
IMAGEN DEL CONJUNTO HISTORICO

1. El régimen de las alineaciones

Uno de los aspectos que contribuyen a la defensa del ambiente
urbano dentro del conjunto histdrico es el relativo al mantenimiento
de las alineaciones, el trazado y anchura de las diferentes calles y
callejones. En ello se vislumbra la propia génesis de la ciudad histé-
rica, ya que tal y como se ha afirmado constituye la técnica mds ele-
mental del urbanismo, por ello, la mds precoz, presente con mayor o
menor intensidad en todas las fases histéricas®®. No resulta extrafio
que la LPHE estableciera unas reglas que, en interpretacién del Tri-
bunal Supremo de 5 de marzo de 999 (RJ 2165), determinan una prohi-
bicién absoluta de modificarlas. Dicha prohibicién derivaria del juego
de los articulos 20.3 y 21.2 y 3 de la citada ley, generando el siguiente
marco normativo:

a) La conservacién de los conjuntos historicos comprende el man-
tenimiento de la estructura urbana y arquitecténica, asi como las carac-
teristicas generales de su ambiente (articulo 21.3).

b) Excepcionalmente el plan especial podra llevar a cabo remo-
delaciones urbanas, siempre que impliquen una mejora de sus rela-
ciones con el entorno territorial o urbano o eviten efectos degradan-
tes para el propio conjunto (articulo 21.2).

¢) Excepcionalmente también se podrdn autorizar las sustitucio-
nes de inmuebles, aunque sean parciales, y s6lo en la medida en que
contribuyan a la conservacion general del caricter del conjunto
(articulo 21.3).

% Una exposici6n sobre estos posibles beneficios en BARRERO RODRIGUEZ, C.: La
ordenacion urbanistica..., op. cit., pp. 291 y ss.

% GARCIA DE ENTERRIA, E., PAREJO ALFONSO, L.: Lecciones de Derecho Urba-
nistico, Civitas, Madrid, 1981, pdg. 47.
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d) En todo caso se mantendran las alineaciones urbanas existen-
tes, sin realizar otras nuevas, al mismo tiempo que no se permiten
alteraciones en la edificabilidad, parcelaciones o agregaciones (articulo
21.3 in fine en relacién con 20.3).

A tenor de estas reglas la sentencia del Tribunal Supremo citada
concluye que la LPHE «elevando aiin mds el nivel de proteccion se
obliga a mantener las alineaciones urbanas existentes, precisando el
inciso final del precepto que dicho mantenimiento se hard en todo
caso; es decir, siempre» (FJ 4°)%.

Algunas Comunidades Auténomas reproducen en su legislacion
el sistema resefiado; otras en cambio han entendido que en ejercicio
de sus propias competencias pueden alterar esa regla, adoptando solu-
ciones normativas diferentes. Es asi que algunas de esas normas habi-
litan a los planes para cambiar esas alineaciones®’. Es el caso de la

% La sentencia, cuyo ponente fue J. Rodriguez Zapata, enjuicia el plan general de orde-
nacién urbana de Sevilla que ampli6 la anchura de la calle Céspedes en un barrio integrado
en la estructura de la Juderia de Sevilla declarado conjunto histérico. En el mismo sentido
que la Sentencia del Tribunal Supremo, aplicado a un plan especial, se pronuncié la STSJ
de Murcia de 21-12-1999, ponente J.A. Lépez Pellicer, JUR 2000\50225. Sobre la STS
BARRERO RODRIGUEZ acepta la correccion interpretativa que el TS realiza de la LPHE,
aunque se muestra critica con la solucién legal. En este sentido afirma que «posiblemente,
el criterio legal, en contra de lo que su propia apariencia muestra, no es el mas adecuado...
lo que el criterio legal trata de preservar es una trama histérica que, en no pocos supuestos,
se ha perdido de la mano de planeamientos de ensanche desarrollados en los ultimos afios;
unas hipdtesis ante las cuales la regla legal carece de total fundamento y sentido» («La alte-
racion de alineaciones en los conjuntos histéricos. La interpretacion del articulo 21.3 de la
Ley de Patrimonio Histérico Espariol —a propdsito de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de marzo de 1999)», Revista Patrimonio Cultural y Derecho, n® 3, 1999, pag. 306).
Manifestando, igualmente la existencia de esa prohibicién absoluta en la LPHE, aunque cri-
ticando también la rigidez de la solucion legal, ALEGRE AVILA, ] M.: «Patrimonio histd-
rico y Comunidades Auténomas», REDA n° 121, 2004, pp. 60-61.

67 Dan cuenta de esos cambios ALONSO IBANEZ, M®: «Normas materiales de orde-
nacion urbanistica. A propdsito de las remodelaciones urbanas en conjuntos historicos», en
El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramon
Martin Mateo, T. 111 tirant lo blanch, Valencia, 2000, pp. 3323 y ss.; BARRERO RODRfGUEZ,
C.: La ordenacion urbanistica de los conjuntos historicos..., op. cit., pp. 227 a 231. Aunque
estas autoras admiten que la competencia en materia urbanistica pueda desplazar las previ-
siones relativas a los conjuntos histéricos previstas en la legislacion estatal. En realidad el
planteamiento no deja sino vislumbrar y poner nuevamente sobre la mesa cudles son los titu-
los estatales y su alcance sobre las competencias autonémicas. Antes de promulgarse la LPHE
E. GARCIA DE ENTERRIA defendi6 y expuso los diversos titulos legitimadores de esa ley
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legislacion canaria. En ella el plan especial, aunque tiene en princi-
pio prohibido alterarlas, puede hacerlo si concurren determinados
requisitos: 1) que esos cambios estén contemplados en el plan; y, 2)
que con ello se contribuya positivamente a conservar el caricter del
conjunto. Para que dicha medida no sea arbitraria, deberd motivarse
en la memoria del plan dicho cambio®®. Esta operacién tan sélo la
puede llevar a cabo precisamente este plan, vedandose expresamente
al plan general de ordenacién la capacidad de hacerlo (articulo 34.d)
del Decreto legislativo 1/2000).

La solucion es contraria el criterio previsto en la normativa esta-
tal, como sucede en otras Comunidades Autonomas. Ello se debe a la
creencia de que: 1) las competencias en materia urbanistica y en mate-
ria cultural pueden desplazar aquella medida estatal, y, 2) existe una
rigidez en la solucién adoptada por la legislacion estatal cuando apost6
por aquella prohibicién absoluta.

Sin embargo, a nuestro juicio, la prohibicion de alteracién de las
alineaciones, al igual que otras medidas previstas en la legislacién
estatal, no deben ser vistas como medidas de naturaleza meramente

estatal general sobre patrimonio histérico, en «Consideraciones sobre una nueva legislacion
del patrimonio historico, artistico, historico y cultural», REDA n° 39, 1983, pp. 575 y ss. En
la misma linea, L. PAREJO ALFONSO ha sostenido, con razén, que las determinaciones pre-
vistas en la LPHE vinculan a los ordenamientos urbanisticos autonémicos en cuanto serian
manifestacion de las condiciones bdsicas del ejercicio de los derechos («Urbanismo y patri-
monio historico», Patrimonio Cultural y Derecho n° 2, 1998, pag. 60 a 65). Una valoracién
también sobre el desarrollo autonémico y el papel de la LPHE en ALEGRE AVILA, ] M.:
«Patrimonio historico y Comunidades Auténomas», op. cit., pp. 49 y ss.

% El articulo 34.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias sefiala que «se pro-
hiben las modificaciones en las alineaciones y rasantes tradicionales, excepto cuando se con-
templen en el plan especial de proteccion por contribuir positivamente a conservar el cardc-
ter del conjunto». Esta posicién legislativa vendria a coincidir con una determinada
interpretacién sobe el alcance de dicha prohibicién, en el sentido de que tal prohibicién en
la LPHE tiene un carécter transitorio, en tanto no se apruebe el plan especial que podria por
tanto alterar aquellas alineaciones. En este sentido, L. PAREJO ALFONSO: «Urbanismo y
patrimonio cultural», op. cit., pag. 68. Entiendo, por el contrario, que la transitoriedad viene
referida a la competencia de la entidad local sobre el otorgamiento de las autorizaciones
dependiendo de si existe o no dicho plan, pero no a la capacidad de éste para alterar las ali-
neaciones existentes. Todo ello en el caso de que tales alineaciones existentes sean las his-
téricas, las que contribuyen a la creaci6n de ese ambiente urbano que se protege. Careceria
de sentido si tales alineaciones histdricas ya hubieran sido alteradas por otras operaciones
urbanisticas, salvo el caso de que fuera posible su recuperacion.
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urbanistica sino, sobre todo, como medidas protectoras del patrimo-
nio cultural comiin, este caso, los conjuntos histéricos. La justifica-
cion debe buscarse en la competencia estatal de defensa contra la expo-
liacién (149.1.28* CE), en el entendimiento que le otorgé la STC
17/1991. Para nuestro méaximo interprete de la Carta Magna, «la acep-
cion constitucional del concepto expoliacion no debe quedar limitada
al estricto significado gramatical del término, como ocurre en gene-
ral con los conceptos indeterminados... lo contrario supondria aqui
restringir la competencia del Estado a las meras funciones de vigi-
lancia, proteccion y represion contra los ataques fisicos que dafien o
destruyan el patrimonio o priven ilegalmente del mismo» (FJ 7°). Idea
que se completa con las acertadas precisiones que introduce mds ade-
lante cuando le otorga un sentido amplio que no sélo abarca medidas
de carécter protector fisico, sino la articulacién de medidas que tien-
den a proteger el fin determinante de aquella declaracion. En sus pro-
pias palabras, «la utilizacién del concepto de defensa contra la expo-
liacion ha de entenderse como definitoria de un plus de proteccion
respecto de unos bienes dotados de caracteristicas especiales. Por
ello abarca un conjunto de medidas de defensa que a mds de refe-
rirse a su deterioro o destruccion tratan de extenderse a la privacion
arbitraria o irracional del cumplimiento normal de aquello que cons-
tituye el propio fin del bien segiin su naturaleza, en cuanto portador
de valores de interés general necesitado, estos valores también, de
ser preservados..» (FJ 7°).

En realidad lo que hace la LPHE es asumir las recomendaciones
y précticas internacionales para actuar sobre conjuntos histéricos, en
donde puede extraerse que el mantenimiento de las alineaciones y
rasantes histdricas son medidas protectoras tendentes a garantizar el
mantenimiento y defensa de la imagen histérica del conjunto. Asi, por
ejemplo, la Carta de Toledo de 1986 entiende que para preservar los
valores a proteger cuando se actda sobre conjuntos histdricos, entre
otros aspectos, debe mantenerse la forma urbana definida por la trama
y €l parcelario, lo que no se conseguiria si se alteran las alineaciones,
rasantes o se procede a la sustitucion de inmuebles®. ;Qué seria de

% La Carta de Toledo de 1986, dispuso que los valores a conservar son el cardcter his-
térico de la ciudad o conjunto y la suma de elementos materiales y espirituales que deter-
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una juderia si se permitiera ensanchar una calle o retranquear un
inmueble fuera de los limites originales? Evidentemente ello cambia-
ria ese testimonio de la historia y se alteraria su fisonomia. Lo que
también se produciria si, en el caso del casco antiguo de la ciudad de
La Laguna, se permitieran tales operaciones, para lo cual, siguiendo
al legislador canario y otras Comunidades Auténomas, €l plan lo puede
permitir. No obstante, tal disposicién va en contra de una de sus notas
distintivas, como lo es el trazado a cordel de sus calles, simétricas y
paralelas y que le dan, junto a los edificios, plazas, patios y otros ele-
mentos, el valor cultural por el que es digno de proteccién. Sélo la
prudencia del planificador seria el limite a tales operaciones, en la
apreciacion subjetiva de que con tal medida él estd mejorando la pro-
pia historia (que contribuyan positivamente a conservar el caricter del
conjunto, dice la Ley). La comentada solucién normativa encierra
desde luego un margen de actuaciéon demasiado amplio y peligroso
para considerarlo garantista del valor cultural, lo que se agrava por el
error que pudiera cometerse en aquella valoracion, dado que sus con-
secuencias pueden ser irreversibles.

En la misma linea (medidas protectoras) estarian las medidas esta-
tales que prohiben la parcelaciones, agregaciones o parcelaciones o
sustituciones de inmuebles, aunque no lo haya entendido asi la Sen-
tencia del Juzgado de lo contencioso-administrativo de Santa Cruz de
Tenerife de 15 de diciembre de 2006 (sentencia nimero 389/2006).
El juzgador sefiala, con motivo de la impugnacién de una licencia de
edificacion en el casco histérico de la Orotava, que al no recoger la
normativa canaria la prohibicion estatal de parcelaciones, agregacio-
nes o agrupaciones de parcelas, lo que se ha producido es un despla-
zamiento de la normativa estatal en la materia al amparo de la com-

minan su imagen, especialmente: a) La forma urbana definida por la trama y el parcelario;
b) La relacién entre los diversos espacios urbanos, edificios, espacios verdes y libres; c¢) La
forma y aspecto de los edificios (interiores y exteriores) definidos a través de su estructura
y volumen, estilo, escala, materiales, color y decoracion; d) Las relaciones entre la Ciudad
y su entorno, bien sea natural o creado por el Hombre; e) Las diversas funciones de la Ciu-
dad, adquiridas en el curso de la historia. Todo ataque a estos valores comprometeria la auten-
ticidad de la ciudad histérica. Estd claro que la forma en que se defiende aquella trama urbana
y el parcelario es imponiendo la prohibicién de un cambio de alineaciones, rasantes y susti-
tucién de inmuebles, lo que permite mantener aquella imagen que se protege con la decla-
racion.
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petencia exclusiva autondémica en materia de patrimonio cultural (FJ
7°). La solucién no puede ser mas desafortunada, no sélo por los efec-
tos practicos que genera, sino porque ese razonamiento se desconecta
de «los principios institucionales que reclaman una definicion unita-
ria» del patrimonio histdrico espafiol (STC 17/1991, FJ 3°) conteni-
dos en la legislacion estatal que, a su vez, incorpora las planteamien-
tos internacionales de actuacién sobre los bienes culturales. La
normativa autonémica no tiene por qué reproducir aquellas medidas
estatales, porque simplemente son vinculantes para el legislador auto-
némico. Si este planteamiento no se aceptara, se estarian cuestionando,
nuevamente, los titulos competenciales estatales para abordar aquella
regulacion general sobre la materia.

2. Las prohibiciones a la publicidad comercial

La LPHE estableci6 la prohibicion de llevar a cabo publicidad
comercial en algunos de los bienes declarados formalmente de interés
cultural: jardines histdricos, zonas arqueoldgicas y en las fachadas y
cubiertas de los monumentos’™. Sin embargo, no establecié previsién
alguna sobre esta cuestion en el 4ambito de los conjuntos histéricos. En
ellos aquella prohibicion afectaria s6lo a los bienes situados en el mismo
que estuvieran singularmente protegidos por aquella declaracion. Es
evidente que la publicidad comercial en el &mbito de un conjunto his-
térico no sélo afecta a los bienes especificamente declarados como bie-
nes de interés cultural sino, sobre todo, al ambiente del propio con-
junto, lo que hace de esta omisién algo inexplicable, mdxime cuando
especificamente se establecid para otros bienes culturales. De la STC
17/1991puede extraerse que la prohibicion de publicidad comercial, asi
como la prohibicién de cableado y antenas en los bienes culturales, es
una medida protectora que entra dentro de la competencia estatal ex
articulo 149.1.28 CE de defensa contra la expoliacién de tales bienes’!.

70 Articulo 19.3 para los jardines histéricos y las fachadas y cubiertas de los monu-
mentos y el articulo 22.2 para las zonas arqueolégicas.

" Asi se extrae del razonamiento del TC sobre la Disposicién Transitoria Séptima de
la LPHE, que el Tribunal conecta con la obligaci6n prevista en el articulo 19.3 de la Ley (no
impugnado), sefialando que «no es posible mantener, como pretende el Parlamento Catalan,
que una disposicién encaminada a preservar los Jardines Hist6ricos y los monumentos decla-
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La legislacion canaria acoge la prohibicion de publicidad comer-
cial referida a los monumentos, al mismo tiempo que se preocupa de
establecer un régimen especifico para los conjuntos histéricos. El
alcance de dicha prohibicién deriva del juego de los articulos 34.4,
55.2 y de la disposicion transitoria séptima de la Ley de Patrimonio
Histérico de Canarias. De tales preceptos deriva la siguiente confi-
guracion: a) Se prohiben la publicidad comercial en todos los monu-
mentos (articulo 55.2); b) Se prohiben las vallas publicitarias en todo
el ambito del conjunto histdrico (34.4); c¢) Se permiten los rétulos
comerciales que tengan una justificacion histérica (34.4); d) También
se permiten aquellos rétulos comerciales que carezcan de justificacion
histdrica, aunque en este caso deben ir adosados a los huecos de las
fachadas (34.4); e) La Ley otorg6 un plazo de un afio para que los
comerciantes y entidades mercantiles procedieran a retirar los rétulos,
carteles, anuncios y demas soportes publicitarios de las fachadas y
cubiertas de los conjuntos histéricos, sustituyéndolo por rétulos ajus-
tados a lo previsto en el articulo 34.4, que da un tratamiento diferente
dependiendo de si tales rétulos tienen o no justificacion histérica.

El transcurso de aquel plazo, ampliamente superado, sin que se
produzca el cumplimiento voluntario, habilita a los ayuntamientos (o
Cabildos) para que retiren dichos elementos. Se tipifica como infrac-
cién leve el incumplimiento de dicha disposicion, aunque tal infrac-
cion ha prescrito por el tiempo transcurrido.

3. Cableado de servicios y antenas de telefonia mévil

En términos similares al apartado anterior, se adoptan una serie
de medidas protectoras que pueden genéricamente justificarse en la
defensa de la «imagen histérica del conjunto» (articulo 34.3). Dentro
de estas medidas, cabe citar las relativas al cableado de servicios y
antenas que sirven de soporte a diversas actividades.

rados de interés cultural, aunque dispongan un periodo transitorio para su cumplimiento, no
quede comprendida dentro de la competencia estatal para defender dicho patrimonio contra
la expoliacién, con el alcance que ya hemos tenido ocasién de sefialar; mdxime cuando este
precepto, que se limita a establecer un plazo aparece relacionado con el art. 19.3 de la Ley,
por el que se fija idéntica previsién de futuro, sin que este tltimo haya sido cuestionado»
(FJ 20 de la STC 17/1991).
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Por lo que respecta al cableado, la LPHE estableci6 la prohibi-
cién de cualquier clase de cables, antenas y conducciones aparentes
referidas a los monumentos, jardines histéricos o zonas arqueoldgi-
cas, aunque sin establecer singularidades en el dmbito de los conjun-
tos histdricos. El legislador canario da un paso mds y aparte de esta-
blecer aquella prohibicién (articulo 55.2), exige en el 4mbito territorial
del conjunto historico, el soterramiento de las instalaciones eléctricas,
telefénicas o cualquier otra que requiera el tendido de cables, prohi-
biendo expresamente las aéreas y las adosadas a las fachadas (articulo
34.3 de la Ley de Patrimonio Histérico de 1999).

Para adaptar las instalaciones existentes a las previsiones lega-
les, se otorgd un plazo de un afio para que las compaififas suminis-
tradoras de electricidad y telefonia acordaran con los ayuntamientos
el modo y forma en que se llevaria a cabo dicho cambio’?. No obs-
tante, se estableci6 el plazo de tres afios desde la entrada en vigor de
esa Ley para completar aquella operacién, lo que a la vista de la situa-
cién existente no se ha producido. Esta situacion es tolerada por los
Cabildos insulares y la Administracién autonémica, ya que no se
conocen casos en los que se hayan desplegados las potestades pre-
vistas en la citada ley al expirar aquel plazo, consistente en la eje-
cucion subsidiaria y ademds en la imposicién de las sanciones por la
comisién de una infraccién grave. No obstante, en relacién con este
tema se ha producido la prescripcién de la infraccion, al igual que
en el caso anterior’>.

[gualmente, para proteger la perspectiva visual del conjunto se
establecen medidas sobre la colocacion de antenas, pantallas de recep-
ci6én de ondas y artefactos similares. Dichos aparatos se deben colo-
car de tal manera que no distorsionen aquella imagen histérica que

"2 Disposicién transitoria séptima niimero 2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Cana-
rias de 1999.

73 En efecto, la ley establece que dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigor
de la ley, si no se ha procedido a llevar a cabo dicha sustitucién, se produce una infraccién
grave (disposici6n transitoria séptima). La Ley entr6 en vigor al mes de su publicacién en el
BOC (disposicién final tercera). La Ley se publicé en el BOC de 24-3-1999. Las infraccio-
nes graves segun esa ley prescriben a los dos afios (articulo 98.1.b de la citada Ley). Es decir,
que una vez que transcurrieron los tres afios de vigencia de la norma, se producirfa la infrac-
cién y la administracién tendria dos afios desde que dicha infraccién se cometi6 para perse-
guirla. Por tanto, dicha infraccién ya ha prescrito.
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pretende protegerse, con la dificultad que conlleva su determinacién
en un caso concreto. En esa misma linea, la iluminacién de los monu-
mentos y lugares de interés, que deberd realizarse de tal modo que los
focos o luminarias no sean apreciados desde el nivel de la calle
(articulo 34.5).

En cuanto a la instalacién de antenas de telefonia mévil en el
ambito de los conjuntos histéricos, la Ley se remite a una futura regu-
lacion especifica, que hasta la fecha no se ha aprobado. Esta prudente
posicion posiblemente estuvo motivada por la polémica abierta en
esas fechas de los posibles efectos nocivos sobre la salud que podrian
derivarse de este tipo de instalaciones. Ahora bien, incluso con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la normativa canaria, el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en su Sentencia de 6-3-1998 (JUR
250142) confirmé la legalidad de la denegacién de una instalacién
de una antena movil en un inmueble situado en el conjunto histérico
de de la Villa y Puerto de Garachico. El Tribunal entendid, apoyando
la tesis de las administraciones municipal e insular, que dicha insta-
lacién iba en detrimento de la preservacion de las condiciones ambien-
tales y estéticas del entorno, con base en el deber general de con-
servacion que la LPHE proclama para los conjuntos histéricos en su
articulo 21.3.

IX. RELACION CON OTROS INSTRUMENTOS DE
ORDENACION TERRITORIAL Y URBANISTICA

1. Directrices de Ordenacion del Patrimonio Cultural

Las Directrices de Ordenacion del Patrimonio Histérico de Cana-
rias se definen como el instrumento de evaluacion de las necesidades
de conservacion y asignacion general de los recursos disponibles para
la proteccidn, conservacion, mejora y acrecentamiento de los bienes
integrantes del patrimonio histérico de Canarias. Estas directrices ten-
dran caricter cuatrienal y establecerdn la programacién de las inver-
siones necesarias para las diferentes categorias del patrimonio hist6-
rico (articulo 94.1 y 2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias
de 1999), por tanto, afectard a los conjuntos histdricos. Las citadas
directrices se integrardn, a su vez, en el contenido de las Directrices
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de Ordenacién Cultural previstas en la Ley 19/200374. El contenido de
estas dltimas, entre otros numerosos aspectos, debe recoger los crite-
rios generales de ordenacién de los conjuntos histéricos”. El conte-
nido de la directriz 109 de la iltima ley citada se proyecta en tres direc-
ciones: a) la revitalizacion del conjunto; b) la accesibilidad al mismo
y, ¢) la proteccién de su ambiente. Su comentario al hilo de la expli-
cacion del contenido del plan especial, permite remitirse a lo expuesto.

Desde el punto de vista procedimental, estas directrices se for-
mulardn por la Consejeria competente en materia de patrimonio his-
térico, serdn informadas por el Consejo Canario de Patrimonio His-
torico y elevadas al Gobierno para su aprobacion y posterior remision
al Parlamento de Canarias’. El efecto sobre las Administraciones una
vez que se aprueben es doble: de una parte, orientaran el ejercicio de
sus competencias en materia cultural; de otra parte, la politica de inver-
sion publica en materia cultural quedard sometida al cumplimiento de
sus objetivos (articulo 94.4 de la Ley de Patrimonio Histérico de Cana-
rias de 1999). Los programas anuales que concreten el cumplimiento
de tales directrices serd competencia de los Cabildos insulares (articulo
94.5 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999).

A pesar del tiempo transcurrido, estas directrices sectoriales, lo
mismo que el resto, no han sido aprobadas. La situacién podria con-
siderarse mas grave ya que ni siquiera se ha iniciado su elaboracién’’,
lo que compromete la eficacia en la labor protectora de estos bienes
culturales, ya que su principal funcion es coordinar y orientar la finan-
ciacion en esta materia.

2. Planes Insulares de Ordenaciéon Territorial

Estos planes deben incorporar como parte de su contenido nece-
sario los criterios para la conservacion y mejora del patrimonio his-
torico, pudiendo llegar recoger las medidas necesarias de proteccién

4 Asi se prevé en la directriz 107.2 de la citada Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que
se aprueban las Directrices de Ordenacién General y las Directrices de Ordenaci6n del Turismo
de Canarias.

75 Directriz 107.3.d y directriz 109.1 de la Ley 19/2003.

76 Articulo 94.3 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999, en relacién con
el articulo 16 del Decreto legislativo 1/2000.

" Ninguna de las directrices sectoriales han sido aprobadas aiin.
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e intervencion previstas en las leyes sectoriales (articulo 18.1.b.4 del
Decreto legislativo 1/2000). Esta prevision genérica ya habilita para
hacer referencia a los conjuntos histéricos sitos en cada una de las
islas. Ley 19/2003 da un paso mas y prevé especificamente que estos
instrumentos de ordenacion territorial contengan «criterios especifi-
cos para la ordenacion de los conjuntos», tanto aquellos que hayan
sido declarados como tales, los que sin serlo tengan una relevancia
especial de ambito especial’®. Estos planes también pueden establecer
medidas cautelares de proteccién y mantenimiento en tanto no se hayan
aprobado los correspondientes planes especiales.

A pesar de las posibilidades que permite la normativa, las refe-
rencias incorporadas en los distintos planes insulares aprobados, no
pasan de recordar sobre este particular el deber municipal de redac-
tar un plan especial.

Cuando el conjunto histdrico se ubica entre varios municipios, la
planificacién del mismo corresponde a los Cabildos insulares a través
de planes territoriales especiales de ordenacion. Este es el caso del
Caserio de Casas Altas situado entre los términos municipales de Arona
y Vilaflor en Tenerife.

3. Planes Generales de Ordenacion Urbana

La LPHE estableci6é que el deber municipal de redactar el plan
especial no puede quedar condicionado ni en la existencia de un pla-
neamiento contradictorio con la proteccién que se persigue, ni por la
inexistencia de planeamiento general previo (articulo 20.1 LPHE). Esta
prevision, a diferencia de otras, no es «recordada» por el legislador
canario, lo cual puede deberse, en principio y a modo de meras hip6-
tesis, a diversas razones. En primer lugar, a la no necesidad de repe-
tir las disposiciones contenidas en la LPHE porque son vinculantes
para el legislador autonémico. En segundo lugar, porque en uso de
sus competencias exclusivas, tanto en materia de urbanismo como de
patrimonio histdrico, el legislador canario ha optado por prescindir o
desplazar tales previsiones. Tal y como se adelantd, aqui se sostiene

8 Directriz 107.4.a de la Ley 19/2003. Esta medida también se aplica a los sitios y
zonas de cada isla con interés cultural.
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que parte de la normativa estatal es vinculante para la legislacién auto-
némica, lo que impediria a pesar de la opinién autorizada de varios
autores, aquel desplazamiento.

Por otro lado, la inexistencia de plan general no aporta nada a la
finalidad protectora de esos espacios. De una parte, porque el man-
dato del legislador de que la ordenacién y gestion se realicen preci-
samente por el plan especial es claro, sometiéndolo a un plazo”. Ese
plazo comienza desde la fecha de declaracién como BIC y nada més.
De otra, porque estos planes especiales tienen reconocidos una serie
de singularidades en sus relaciones con el planeamiento general, siendo
este ultimo incompetente, incluso, para regular los extremos més rele-
vantes de ese conjunto®. Se trata mas de una relacién de competen-
cia que de jerarquia, decantdndose a favor del plan especial. En con-
secuencia, la existencia del plan general puede conseguir una mejor
integracion del espacio a ordenar por el plan especial dentro del muni-
cipio. Pero su inexistencia no debe impedir llevar a cabo la finalidad
protectora que persigue el plan especial®'.

En consecuencia, materialmente la existencia del plan general no
aporta nada a esa finalidad protectora. El plan general es incompe-

7 Articulo 30 y DT 6* de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias.

8 Tal y como se adelanté, el plan general es incompetente para modificar alineaciones
y rasantes, para establecer normas sobre garajes o instalaciones de servicios en fachadas
(articulo34 de la Ley de Patrimonio Histdrico de Canarias en relacién con el articulo34.d del
Decreto legislativo 1/2000). Asimismo, el Decreto legislativo 1/2000 se encarga de precisar
la singularidad de estos planes y la prevalencia de la normativa cultural (articulo 37.3 y 5).

81 Aunque en el caso de la legislacién canaria, es el legislador el que tiene que articu-
lar la relacion entre el planeamiento general y el especial en este dmbito, las relaciones entre
los mismos ha sido un tema clasico. Hace afios L. PAREJO ALFONSO criticaba que la rela-
cién entre los mismos se pudiera reconducir exclusivamente al principio de jerarquia, al hilo
de una incipiente jurisprudencia («Un problema crucial de la ordenacion urbanistica en la
hora actual: la relacion plan general-plan especial. A propdsito de la formacidn de una doc-
trina jurisprudencial sobre el mismo», RDU n° 89, 1984, pp. 653 y ss.; también sobre esta
cuestion, RODRIGUEZ CORBAJO, J R.: «La relacién entre los planes especiales y los pla-
nes de ordenacion generales», REDA n° 40-41, 184, pp. 109 y ss. En particular sobre la
figura del planeamiento especial para la proteccién del patrimonio histérico, LARRUMBE
BIURRUM, P.: «La figura del plan especial. Legislacion sobre centros historicos», RDU n°
57, 1978, pp. 47 y ss.; SANZ PASTOR PALOMEQUE, C.J.: «Reflexiones sobre la protec-
cion del patrimonio cultural inmobiliario mediante planes de urbanismo», RDU n° 88, 1984,
pp. 13 y ss.; BARRERO RODRIGUEZ, C.: La ordenacién juridica de los conjuntos histo-
ricos, op. cit., pp. 183 y ss.
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tente para hacerlo, motivo por el cual no existe ni una quiebra del sis-
tema de planeamiento ni una vulneracién de los intereses piiblicos a
tutelar. Mds bien lo contrario, una posicién maximalista (que rechaza
la LPHE) exigiendo el plan previo como condicién para aprobar el
plan especial, originaria una vulneracion de aquellos intereses a tute-
lar y supondrian un desplazamiento de la normativa cultural a favor
de la urbanistica, lo que no casa con una valoracién global del sis-
tema. La citada prevision también seria una expresion de la compe-
tencia estatal derivada del articulo 149.1.28* CE, en el sentido de que
cualquiera que sea el tipo de plan que la normativa autonémica pre-
vea para ordenar ese espacio, su inexistencia o, su existencia en el
caso de que sea incompatible con la ordenacién, no pueden ser un
obstaculo para la defensa de aquellos valores, que prevalen por encima
de los esquemas tedrico-dogmaticos sobre las relaciones entre planes.

X. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO
1. Formulacién y aprobacion inicial

La responsabilidad de formular el plan especial corresponde a los
Ayuntamientos en cuyo término municipal se ubique el conjunto his-
torico®?. A diferencia de los planes parciales y de otros planes espe-
ciales, aquella formulacion no puede ser realizada por los particula-
res. Los términos en que se expresa la normativa son tajantes en este
sentido®®. Cuestién diferente es que, ante la inactividad de la Admi-
nistracion, los particulares en ejercicio de la accién publica se dirijan
al Ayuntamiento para que cumpla con su deber, situacion esta tltima
que si es posible®*.

La normativa prevé que la Comunidad Auténoma, a través de las
consejerias con competencia en materia de urbanismo y patrimonio

82 Articulo 30.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999 y art. 37.5 del
Decreto legislativo 1/00.

83 Basta con contraponer el articulo 30.2 («formulado por el Ayuntamiento») —en rela-
cién con el articulo 85 del Decreto 55/2006— con lo expuesto, por ejemplo, en el articulo
84.1 del Decreto 55/2006 («los planes especiales de ordenacion podrdn ser formulados por
cualquier administracion publica o por los particulares.. »).

8 El articulo 95 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999 prevé la accién
publica para garantizar el cumplimiento de sus disposiciones.
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histérico, y los Cabildos insulares, colaboren técnica y econémica-
mente con los Ayuntamientos para la formulacién y gestion de estos
planes (art. 32.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de
1999).

La Ley se encarga de precisar que la aprobacion inicial cuya com-
petencia es del propio Ayuntamiento, deberd llevarse a cabo en el plazo
de dieciocho meses desde que se produjo la declaracién, plazo cuya
omisién justificaria una subrogacién en el ejercicio de la competen-
cia, tal y como se expondra®. Esa misma obligacién pesa sobre aque-
llos municipios en los que se hubieran declarado conjuntos historicos
antes de la entrada en vigor de la Ley de Patrimonio Histérico de
Canarias de 1999, pero que atin no contaran con plan especial. En este
supuesto el plazo para formularlo era de un afio desde la entrada en
vigor de la citada Ley (DT 67).

La competencia para la aprobacion inicial de ese plan especial
depende de si el municipio esté acogido o no al régimen de gran pobla-
cién. En los municipios de régimen ordinario aquella competencia es
del Alcalde, mientras que en los de gran poblacién corresponde a la
Junta de Gobierno Local®®.

2. Informacién publica

A pesar de que una de las manifestaciones de la proteccion inte-
gral de los conjuntos histdricos es la potenciacién del principio de par-
ticipacién, la normativa cultural no destaca precisamente este aspecto

85 La competencia para la aprobacién inicial del plan especial por el Ayuntamiento estd
en el art. 30.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999 y el art. 84.2 del
Decreto 55/06. )

8 En relacién con los municipios de régimen general, el art. 21.1.j) de la LBRL dis-
pone que El Alcalde es el Presidente de la Corporacién y ostenta las siguientes atribuciones:
«las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo del planeamiento gene-
ral no expresamente atribuidas al Pleno...»; por su parte el articulo 22.2.c) del mismo texto
legal atribuye al Pleno «la aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion que
ponga fin a la tramitacién municipal de los planes y demds instrumentos de ordenacion pre-
vistos en la legislacién urbanistica».

Respecto a los municipios de gran poblacién el articulo 127.1.d) de la LBRL atribuye
a la Junta de Gobierno Local «las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desa-
rrollo del planeamiento general no atribuidas expresamente al pleno...», mientras que el
articulo 123.1.i) tiene idéntico contenido que el articulo 22.2.c) de la LBRL ya reproducido.
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en el procedimiento de elaboracién del plan especial. Esa participa-
cion existe, pero se hace en el contexto de la normativa urbanistica
como cualquier otro plan especial. En efecto, los planes especiales,
entre ellos los relativos a los conjuntos histéricos, deben someterse a
un periodo de informacién piiblica®’. Dado que la regulacién general
de los planes especiales y la de los planes parciales imponen aquella
obligacién pero no lo regulan, deben ser aplicadas las disposiciones
generales sobre este tramite contenida en el Decreto 55/06.

De esta norma deben extraerse todas las posibilidades para con-
seguir una efectiva participacion e implicacion de los ciudadanos en
el proceso de elaboracion de dicho plan especial, que no debe quedar
reducido a su consideraciéon como mero tramite que en muchos casos
se le da, en contra del sentido teleolgico constitucional. En efecto,
el articulo 5 del citado texto normativo rubricado con el sugestivo
titulo de «participacion ciudadana», incorpora toda una bateria de
medidas que de aplicarse mejorarian sensiblemente la calidad demo-
cratica del planeamiento. En el se han recogido algunas de las mejo-
res practicas experimentadas en algunos casos por los planificadores,
tales como sugerencias previas, bisqueda de concertacién y consenso,
reunién con asociaciones vecinales o entidades representativas, reali-
zacion de encuestas o estudios, introduccién de medios telematicos,
oficinas de informacion, etc.

Centrdndonos en el tramite de informacién publica, su regulacién
se realiza en el articulo 30, 31 y 32 del Decreto 55/06, disposicién
que es aplicable a la tramitacion de los planes especiales relativos a
la ordenacién de los conjuntos histéricos. Las lineas generales esta-
blecidas en dicho precepto, algunas de las cuales reproducen reglas
contenidas en la legislacion de procedimiento administrativo comun,
son las siguientes:

a) cualquier persona fisica o juridica, individual o colectivamente,
puede presentar por escrito las alegaciones que estime oportunas. Estas
alegaciones se conciben de la manera mas amplia posible y pueden
referirse a cuestiones de acierto, conveniencia, legalidad u oportuni-
dad del plan (articulo 30.1 del Decreto 55/05).

87 Asi se recoge en el articulo 84.4 del Decreto 55/06 como requisito comiin a todos
los planes especiales.
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b) La comparecencia en dicho trdmite no otorga por si misma la
condicion de interesado, sin perjuicio del derecho a obtener una res-
puesta motivada de las alegaciones presentadas, que podrd ser comun
para las que planteen cuestiones sustancialmente iguales (articulo 30.2
del Decreto 55/06 y art. 86.3 LPC).

¢) El plazo de la informacién publica serd como minimo de un
mes y un maximo de dos meses. El Decreto 55/00, con el fin de reac-
cionar con una prictica negativa bastante generalizada, introduce una
importante limitacién cuando la publicacién coincida en la mitad o
mds con el mes de agosto. En este caso, el plazo establecido en el
anuncio serd obligatoriamente de dos meses.

d) La Administracion deber4 habilitar locales adecuados destina-
dos exclusivamente al examen de la documentacién que deberén estar
abiertas todos los dias habiles y durante el horario habitual de oficina
del centro (art. 31.1 y 2 del Decreto 55/06).

e) Deberén existir varias copias autenticadas del expediente com-
pleto y la totalidad de los documentos cualquiera que sea su forma de
expresion. Esos planos y documentos deberédn estar debidamente dili-
genciados (art. 31.1.c y d del Decreto 55/06).

f) Con caricter potestativo, se prevé la presencia de personal
técnico (articulo 31.1.a del Decreto 55/06), de un servicio de repro-
graffa o de la existencia de medios electrénicos, telemdticos e infor-
madticos para facilitar la consulta del expediente (art. 31.2 Decreto
55/06).

g) Todo ciudadano puede formular una reclamacion sobre la ausen-
cia de cualquiera de los documentos del expediente en la forma pre-
vista en el articulo 32 del Decreto 55/06.

h) Desde el punto de la publicacion, al tratarse de una actuacion
municipal, el anuncio de la informacién publica debera publicarse en
el Boletin Oficial de la Provincia (articulo 86.2 de la LPC).

En realidad la configuracién normativa de este trdmite en este
tipo de planes, tiene una configuracién tradicional, poco adaptada a
la finalidad que se persigue, si lo que se trata es de conseguir la
adhesion de los ciudadanos afectados. Esto es una tarea por hacer,
en la que, mientras tanto, no se pueden descartar otras férmulas que
comprometan activamente a los ciudadanos convirtiéndolo en «su»
plan. Es cierto que esto es mucho mds fécil de decir que de hacer,
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pero a la vista de algunas experiencias no se puede descartar el opti-
mismo®8,

3. Informes externos, aprobacién definitiva, publicacién y entrada
en vigor

El ayuntamiento debe requerir con caricter previo a la aprobacién
definitiva del plan los informes, de una parte, de la administracién
cultural (Cabildo) y, de otra parte, de la Comisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias.

La participacién decisiva de la administracién cultural, en este
caso, el Cabildo insular correspondiente® en el procedimiento de ela-
boracién del plan especial, no puede generar extrafieza dado el papel
que juega dicha administracién en la tutela de los bienes culturales.
Esa intervencién, segin se ha expuesto, se expresa a través de un
informe cuyos rasgos generales se exponen a continuacion.

Se trata de un informe preceptivo en cuanto a la obligatoriedad
de su solicitud por parte del ayuntamiento. Aparece asi como un tra-
mite esencial cuya omisién determinaria la propia nulidad del plan.
El Decreto 55/06 afiade como requisito que, con caracter previo a aque-
lla emisién, sea oida la Comisién Insular de Patrimonio Histérico (art.
85, a).

Este informe tiene cardcter vinculante, en el sentido de que debe
tener cardcter favorable para que el ayuntamiento pueda aprobar ese
plan. El Decreto 55/06 pretende clarificar este extremo al precisar
que el «contenido serd vinculante para el Ayuntamiento en todo lo
relativo a la proteccion de los bienes patrimoniales comprendidos
en su drea territorial» (articulo 85.a). Esta redaccion no resta nada
a las amplias facultades del Cabildo a la hora de expresar su opi-

% Vuelvo a recordar la experiencia llevada a cabo por un grupo de vecinos en la orde-
nacion del conjunto histérico de la Orotava, paralelamente a la elaboracién del plan que
estaba redactando el equipo técnico. Sus aportaciones resultaron ser de lo més enriquecedo-
ras e, incluso, sorprendentes para el equipo técnico por el rigor y sentido comtn de las mis-
mas. Aunque todavia existe cierto recelo hacia ese tipo de iniciativas.

% Esta exigencia estéd prevista en el articulo 20.1 de la LPHE vy, en la normativa cana-
ria, en el articulo 32.1 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de 1999, el articulo
37.5 del Decreto legislativo 1/00 y en el articulo 85.a) del Decreto 55/06.
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nién sobre la proteccién que el plan especial va a otorgar al con-
junto histoérico.

En cuanto al momento en que se remite el plan especial al Cabildo
para que emita ese informe, es después de que se haya realizado la
informacién piblica. El escrito de remision debe ir acompafiado de la
propuesta sobre las alegaciones, asi como los informes que pudieran
haberse emitido (articulo 84.4 del Decreto 55/06). Para emitir ese
informe el Cabildo dispone de tres meses desde el dia de recepcion
de la solicitud del informe. La falta de emision del informe en el refe-
rido plazo se entiende en sentido favorable®.

Ademads del informe de la administracion cultural, el Decreto 55/06
ha afiadido la necesidad de solicitar informe a la Comisién de Orde-
nacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias®'. Al igual que
el anterior, este informe es preceptivo, pero no es vinculante, ya que
la normativa no ha establecido ese cardcter®?. Su objeto serd «funda-
mentalmente sobre las cuestiones propiamente urbanisticas contem-
pladas en el plan», aunque también puede pronunciarse sobre aspec-
tos relativos a la proteccion de los bienes culturales.

Las previsiones sobre el momento en que debe solicitarse, el plazo
para su emisién y el sentido del mismo si no es emitido, son las mis-
mas que las expuestas para el informe del Cabildo. Estos informes
también serdn necesarios en los supuestos en que se proceda a la modi-
ficacion o revision del plan (articulo 85 del Decreto 55/06). Por otro
lado, la existencia de estos informes no prejuzga los previstos en la
normativa sectorial cuando en el dambito del conjunto histdrico apa-
rezcan espacios sobre los que otras administraciones publicas tengan
competencia.

Una vez que se han emitido los informes del Cabildo insular
correspondiente y de la Comisién de Ordenacidn del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias, o hanyan trascurridos los tres meses para su

% Articulo 32.1 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias, articulo 37.5 del Decreto
legislativo 1/00 y articulo 85 del Decreto 55/06 in fine.

! En efecto, este informe no aparece en la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias de
1999, afiadiéndose por el articulo 85.b del Decreto 55/06 para los planes especiales de orde-
nacion de los conjuntos histdricos.

%2 Tal y como indica el articulo 83.1 de la LPC, los informes se presumirdn no pre-
ceptivos y no vinculantes, salvo disposicién expresa en contrario.
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emision, se procederd por el propio Ayuntamiento a la aprobacién defi-
nitiva del plan. Los 6rganos que adoptan dichos acuerdos son los mis-
mos que los competentes para la aprobacién inicial, segtin ha quedado
expuesto en otro apartado. Es decir, el Alcalde si el municipio es de
régimen ordinario o la Junta de Gobierno Local si se trata de un muni-
cipio de gran poblacién.

El acuerdo integro de aprobacién definitiva se deber4 publicar en
el Boletin Oficial de Canarias (articulo 50.1 del Decreto 55/06). Para
su entrada en vigor deben aplicarse las previsiones contenidas en la
legislacion de régimen local. En tal sentido, el plan especial entrar4
en vigor transcurridos quince dias hébiles desde la completa publica-
cién de la normativa del plan en el Boletin Oficial de la Provincia,
segun establece el articulo 70.2 de la LBRL, y asi lo recuerda el
articulo 51.2 del Decreto 55/2006.

4. Subrogacién en la tramitacién y aprobacién del plan

Como ya nos consta, el Ayuntamiento debe proceder, al menos, a
la aprobacién inicial del plan especial dentro de los dieciocho meses
siguientes a la declaraci6n del conjunto histérico. Esa obligacién pesa
también sobre aquellos que cuenten con conjuntos histéricos declara-
dos con anterioridad pero que tampoco lo hayan aprobado. La conse-
cuencia del incumpliendo de esa obligacién dentro del plazo estable-
cido es la posible subrogacién por incumplimiento en la competencia
municipal por parte del Cabildo insular correspondiente®>. El proce-
dimiento de subrogacién ha sido regulado por el articulo 86 del Decreto
55/06.

El presupuesto de hecho habilitante para el ejercicio de esta potes-
tad es que el Ayuntamiento haya incumplido su deber de formular y
aprobar inicialmente el plan especial dentro de los dieciocho meses
siguientes a la declaracion del conjunto histérico. También procedera
para todos aquellos municipios que cuenten con conjuntos histéricos
declarados con anterioridad a la ley pero que carezcan de plan, aun-
que aqui el plazo fijado fue de un afio desde la entrada en vigor de la
ley. Hay que sefialar que no se trata de una potestad de ejercicio dis-

93 Cfr. el articulo 60 de la LBRL, que prevé con caricter general esta figura.
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crecional, ya que en el caso en que se produzca tal situacién de incum-
plimiento los Cabildos «deberdn subrogarse» (art. 30.2 de la Ley de
Patrimonio Histérico de Canarias de 1999). El reconocimiento de la
accion publica en este dmbito legitima a cualquier persona para ins-
tar ante el Cabildo insular el ejercicio de la subrogacién.

Una vez constatado ese incumplimiento, el Cabildo se dirigira al
Alcalde del municipio incumplidor otorgandole un plazo, no inferior
a un mes ni superior a tres meses, para que, dice textualmente el
Decreto 55/06, «resuelva el inicio de la formulacion del plan» (art.
85.a). ; Qué significa tal expresién? ;Qué debe formular el plan?, ;Qué
debe aprobar inicialmente el plan? ;Qué en ese plazo el Ayuntamiento
debe ordenar el inicio de la formulacién del plan? Esto dltimo es lo
que pide la norma, es decir, que se ordene el inicio de la formulacion
del plan. De este modo, a partir de ese momento pueda desarrollarse
el procedimiento de elaboracién del plan especial, con los plazos nece-
sarios para el cumplimiento de los diferentes tramites (aprobacion ini-
cial, informacién publica, informes preceptivos, etc.).

Si en el citado plazo el ayuntamiento no acuerda esa decision, ello
legitimaria al Cabildo para actuar en sustitucion y por cuenta del Ayun-
tamiento, acordando la subrogacién y comunicédndola al Ayuntamiento.
Esa subrogacién también deberd ser objeto de publicacion. No obs-
tante, puede darse la practica de que para evitar aquella subrogacion,
el ayuntamiento acuerde aquella decisién y después no ponga mucho
entusiasmo en la prosecucién del procedimiento.

En el caso de subrogacion, el Decreto 55/06 establece que la tra-
mitacién y resolucién por la Administracién insular no serd superior
a seis meses. Como es un procedimiento iniciado de oficio, ese plazo
comenzard desde el acuerdo de iniciacién del procedimiento, acor-
dando el requerimiento al Ayuntamiento. Dentro de ese plazo de los
seis meses se encuentra el plazo otorgado al ayuntamiento para que
comunique la decisién al respecto. Las consecuencias de adoptar el
ejercicio de la competencia por subrogacién se proyectan tanto sobre
el Ayuntamiento como sobre el Cabildo. Para el primero, implicara la
prohibicién de tramitar el plan especial, asi como de modificar el pla-
neamiento que incida sobre el conjunto histérico. Para el Cabildo,
supondra la obligacion de formular y aprobar el plan especial, tanto
inicial como definitivamente. En este caso el plazo para la emision de
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informes se reduce a un mes y serd comin para todas las administra-
ciones informantes.

A pesar de que los plazos legales para la aprobacién de los pla-
nes especiales han sido ampliamente superados, los Cabildos no han
mostrado especial interés en ejercer por subrogacion tal competencia;
posiblemente porque esa no sea la mejor de las soluciones posibles.
Mientras tanto, la mayoria de los conjuntos histéricos siguen faltos de
una planificacién, con las consecuencias negativas que se derivan de
dicha situacion: la pérdida o destruccién de inmuebles con valor patri-
monial o cultural, la degradacién del ambiente y la pérdida de opor-
tunidades para la recuperacion integral de esos espacios que la histo-
ria nos ha regalado a todos.

XI. EPILOGO

Tempus omnia fert, sed et aufert omnia tempus («el tiempo todo
lo trae, pero también se lo lleva todo»)

La tutela de los valores culturales que representan los conjuntos
histdricos tarda en materializarse, poniéndose en peligro la preserva-
cion de aquellos valores. Los expedientes para su declaracién, en algu-
nos casos, han superado décadas. Cuando ya se han declarado, pasan
afos sin que se aprueben o adapten los planes que deben ordenarlos.
Ademas, se incorporan requisitos, como la evaluacion estratégica, que
no aportan nada a aquella finalidad protectora, lo que retrasa atin mas
su tramitacion. A pesar de aquel retraso, las competencias por subro-
gacion tampoco se ejercen. Y, en no pocos casos, después de obtenida
aquella declaracidn, se realizan actuaciones que tienen poco que ver
con la finalidad teleolégica de las mismas. Mientras tanto esos espa-
cios se van deteriorando, incluso con pérdida de valor patrimonial, y
se priva a la ciudadania de disfrutar y alcanzar las oportunidades que
tales bienes aportan.

Legem habemus («Tenemos Ley»)

La Ley de Patrimonio Histdrico-Artistico Espaiiol de 1985 sigue
conteniendo el minimum de proteccién sobre los bienes culturales.
Sobre los conjuntos histéricos, existen una serie de medidas que la
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legislacion autonémica no puede desplazar porque estdn dentro de la
competencia estatal (149.1.1* 0 149.1.28 CE). Estarian dentro de dicha
competencia: la propia nocion de conjunto histdrico, sin perjuicio de
su ampliacion por la legislacién autonémica; la necesidad de planifi-
cacion de tales bienes, aunque la normativa autonémica sefale qué
concreto tipo de plan sea el competente; la prohibicién sobre alinea-
ciones, segregaciones, agrupaciones; el caracter excepcional de las sus-
tituciones y de las remodelaciones urbanas; la necesidad de interven-
cién preventiva previa en cuanto a la realizacién de obras dentro de
€s0s espacios, sin perjuicio de cudl sea la administracién competente
o el instrumento concreto, a regular por la normativa autonémica; la
necesidad de intervencion de la administracién cultural, sin perjuicio
de cudl sea ésta en cada Comunidad Auténoma.

Laudatur et alget («se le alaba, pero tirita»)

Para evitar que algunas declaraciones sean sélo un brindis al sol,
deberian establecerse mecanismos que permitieran incorporar a aqué-
lla recursos suficientes para comenzar a desarrollar una actuacion pro-
tectora. Esto se podria canalizar bien en la propia declaracion o bien
antes de adoptarla exigiendo al Ayuntamiento la acreditacién de unos
fondos para actuar inmediatamente sobre ese espacio. Al menos, tales
previsiones deben contener los recursos para elaborar el planeamiento,
el catdlogo e inventario de los bienes con valores culturales y las
obras de urgencia a realizar en aquellos inmuebles o espacios que lo
precisen. Los mecanismos disefiados para orientar la actuacién inver-
sora en esta materia, como en el caso de Canarias a través de las
Directrices, todavia se estdn esperando, lo que compromete cualquier
actuacién eficaz en la materia. Sin una adecuada cobertura econé-
mica de la actuaciéon en materia cultural, las declaraciones no dejan
de ser una foto de cara a la galeria mientras aquellos valores siguen
deteriordndose.
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