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RESUMEN

A dia de hoy, y con respecto al poder judicial, nos encontramos con una situacion
realmente problemética: ElI Consejo General del Poder Judicial —es decir, el érgano de
gobierno de los jueces y regulador del poder judicial- se encuentra en funciones
prorrogadas desde 2018 debido a una falta de acuerdo para su renovacion, derivando en
una tardia renovacién del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo. En el presente
estudio nos centraremos en analizar la problematica existente en la actualidad con
respecto a la composicion y renovacion del Consejo General del Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional, analizando las recomendaciones que han realizado distintas
instituciones europeas y expertos en la materia, para asi proponer algunas mejoras al
sistema actual, en aras de evitar una situacion en el futuro como en la que nos encontramos

hoy en dia.

Palabras-clave: Poder judicial, poder legislativo, poder ejecutivo, Consejo
General del Poder Judicial, Tribunal Constitucional, Union Europea, Constitucion,

Camaras, Parlamento, magistrados, vocales.



ABSTRACT

As of today, and regarding the judiciary power, we find ourselves in a problematic
situation: The General Council of the Judiciary —that is, the governing body of judges and
regulator of the judiciary power— has been in extended functions since 2018 due to a lack
of agreement for its renewal, resulting in a late renovation of the Constitutional Court and
the Supreme Court. Therefore, in this study, we will focus on analyzing the current
problems related to the composition and renewal of the General Council of the Judiciary
and the Constitutional Court, analyzing the different recommendations made by various
European institutions and experts in the field, to propose some improvements to the
current system, in order to prevent a situation in the future like the one we find ourselves

in today.

Keywords: Judiciary power, legislative power, executive power, General Council
of the Judiciary, Constitutional Court, European Union, Constitution, Chambers,

Parliament, magistrates, members.



I. INTRODUCCION

La Constitucion espafiola de 1978, como es de esperar de la norma suprema de
nuestro ordenamiento juridico, regula la division de poderes, siendo ademés que la
soberania nacional corresponde al pueblo espafiol; en otras palabras, todos los ciudadanos
son titulares del poder publico, del que emanan los poderes legislativo, ejecutivo y judicial,
cuya independencia ha de ser preservada para evitar el abuso de poder. Aun asi y como
veremos, dicha independencia no es completamente absoluta, pues se encuentran
relacionados entre ellos y necesitan colaborar para funcionar adecuadamente.

En primer lugar, el poder ejecutivo. Se encuentra formado por el Gobierno,
actualmente en coalicion entre las formaciones politicas PSOE y Unidas Podemos, y cuyo
presidente es don Pedro Sanchez Pérez-Castejon. Sus funciones son las de dirigir la
politica interior y exterior, la administracion civil y militar, la defensa del Estado, asi
como ejercer la potestad reglamentaria. Cabe destacar que el ejecutivo no es elegido
directamente por los ciudadanos en las elecciones, sino que tiene su origen en una
votacion de investidura realizada en las Cortes Generales?.

En segundo lugar, el poder legislativo. Se encuentra conformado por dichas
Cortes Generales, que a su vez se dividen en dos camaras: la alta —el Senado—y la baja —
el Congreso de los Diputados— Sendas Camaras son elegidas directamente por los
ciudadanos, los cuales votan a los candidatos que los diferentes partidos han presentado,
todo ello por medio de las elecciones generales. Ambas desempefian una funcion
legislativa; en otras palabras, son las que aprueban las leyes presentadas por el Gobierno,
y, por otro lado, controlan al Ejecutivo, asi como a la administracion publica que depende

del Gobierno.

! Como establece la propia pagina oficial del Senado espaiiol, las Cortes Generales es el nombre oficial del
Parlamento espafiol, el cual estd compuesto por dos Camaras, el Congreso de los Diputados y el Senado.



Finalmente, el poder judicial es el que se encarga de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en todo tipo de procesos, por lo que se dedica a hacer justicia aplicando para ello
las leyes que han sido aprobadas en las Cortes, parlamentos autonémicos o provenientes
de la Unién Europea, asi como los reglamentos que hayan sido adoptados por cualquier
autoridad administrativa; y es que, tal y como expone la propia Constitucion, la justicia
emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes
del poder judicial que seran independientes, inamovibles, responsables y sometidos
Unicamente al imperio de la ley?.

A dia de hoy, y con respecto al poder judicial, nos encontramos con una situacion
realmente problematica: EI Consejo General del Poder Judicial —es decir, el érgano de
gobierno de los jueces y regulador del poder judicial- se encuentra en funciones
prorrogadas desde 2018 debido a una falta de acuerdo para su renovacion, derivando en
una tardia renovacion del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

Por ello, en el presente estudio nos centraremos en analizar la problematica
existente en la actualidad con respecto a la composicion y renovacion del CGPJy el TC,
analizando las diferentes recomendaciones que han realizado distintas instituciones
europeas Yy expertos en la materia, para asi proponer algunas mejoras al sistema actual, en

aras de evitar una situacion en el futuro como en la que nos encontramos hoy en dia.

I1. EI Consejo General del Poder Judicial
I1. 1. Naturaleza constitucional del Consejo General del Poder Judicial
El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del Poder Judicial

en Espafia. Ostenta funciones de naturaleza administrativa-gubernativa y de régimen

2 Articulo 117.1 de la Constitucion espafiola.



interior del Poder Judicial. Este se encarga asimismo de velar por la garantia de
independencia de los jueces y magistrados frente a los otros dos poderes del Estado.

Al igual que la separacion de poderes, la Constitucion de 1978 también regula el
Consejo General del Poder Judicial, en los apartados 2 y 3 de su articulo 122 como sigue:

2. El Consejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo. La
ley organica establecera su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros
y sus funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y
regimen disciplinario.

3. El Consejo General del Poder Judicial estara integrado por el Presidente del
Tribunal Supremo, que lo presidird, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un
periodo de cinco afos. De éstos, doce entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
judiciales, en los términos que establezca la ley organica; cuatro a propuesta del
Congreso de los Diputados, y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos
por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos

de reconocida competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesion.

I1. 2. Composicidn, eleccion y caracteristicas

Como se adelanto en el anterior epigrafe, el articulo 122.3. de la Constitucién
determina la composicion del CGPJ, basandose en lo siguiente:

El Consejo General esta compuesto por veinte miembros llamados vocales, los
cuales son nombrados por el Rey y elegidos por las Cortes Generales (Congreso y
Senado) de los que doce son jueces 0 magistrados en servicio activo en la carrera judicial,

y ocho juristas de reconocida competencia®. Los mismos seran designados por las Cortes

3 Articulo 566 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.



Generales del modo establecido en la Constitucion y en la Ley Organica del Poder
Judicial, primando el principio de presencia paritaria entre hombres y mujeres.

Cada una de las Camaras del CGPJ elegira, por mayoria de tres quintos de sus
miembros, a diez vocales, de entre ellos, cuatro entre juristas de reconocida competencia
con mas de quince afios de ejercicio en su profesion y seis correspondientes al turno
judicial. Las Camaras también nombraran a tres suplentes para cada uno de los turnos por
los que es posible acceder a la designacion como vocal, fijandose asimismo el orden por
el que deba procederse si se realizase alguna sustitucion. Tampoco podra recaer la
designacion de vocales del CGPJ en vocales del Consejo saliente®.

Con respecto al Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial —y tal y como expone el articulo 585 de la LOPJ— es la primera autoridad judicial
de la Nacion y posee la representacion del Poder Judicial y del 6rgano de gobierno del
mismo, correspondiéndole igualmente el tratamiento y los honores inherentes a tal
condicién. Este, para ser elegido, deberd ser miembro de la carrera judicial con la
categoria de Magistrado del Tribunal Supremo y ostentar las condiciones necesarias para
ser Presidente de dicha Sala, o, de no ser asi, ser un jurista de reconocida competencia
con mas de veinticinco afios de antigliedad en el ejercicio de su profesion.

Para su designacion, en la sesion constitutiva del Consejo General del Poder
Judicial, la cual seré presidida por el vocal mas longevo, se presentaran y haran publicas
las diferentes candidaturas, sin que cada uno de los vocales pueda proponer mas de un
nombre.

Dicha eleccion se llevara a cabo en una sesion a celebrar entre tres y siete dias

mas tarde, siendo elegido quien en votacién nominal obtenga el apoyo de la mayoria de

4 Articulo 567 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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tres quintos de los miembros del Pleno. Finalmente, el Presidente del Tribunal Supremo
serd nombrado por el Rey por medio de Real Decreto refrendado por el Presidente del
Gobierno; para ello, el nuevo Presidente debera prestar juramento o promesa ante el Rey
y tomara posesion de su cargo ante el Pleno de dicho Alto Tribunal®.

En cuanto a la duracion del mandato del Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial, debera coincidir con la del Consejo que lo haya
elegido. Ademas, el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial podra ser reelegido y nombrado, por una sola vez, para un nuevo mandato®.

Por otro lado, el Vicepresidente del Tribunal Supremo sera elegido en el primer
Pleno ordinario del Consejo General del Poder Judicial posterior a la eleccion del
Presidente del Tribunal Supremo y del CGPJ. Este sera nombrado por mayoria absoluta
por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial, a propuesta del Presidente. Para
poder figurar en la propuesta serd necesario tener la categoria de Magistrado del Tribunal
Supremo, asi como estar en servicio activo y reunir los requisitos para ser Presidente de
Sala del mismo.

Esta propuesta realizada por el Presidente debera ser comunicada a los vocales
con al menos siete dias de antelacion, debiéndose hacer pablica.

En caso de no alcanzarse mayoria absoluta en la votacion, el Presidente del

Tribunal Supremo y del CGPJ debera realizar una nueva propuesta de Vicepresidente’.

5 Articulo 586 de la LOPJ.
6 Articulo 587 de la LOPJ.
7 Articulo 589 de la LOPJ.
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I1. 3. Renovacidn y cese de los cargos

Con respecto a la renovacion y cese de los cargos pertenecientes al Consejo
General del Poder Judicial, se ha de tener en cuenta lo dispuesto en los siguientes articulos
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

En cuanto a la renovacion del Consejo General del Poder Judicial®, esta debera
realizarse cada cinco afios, desde la fecha de su constitucion. Son los Presidentes del
Congreso de los Diputados y del Senado los que deberan adoptar las medidas necesarias
para que dicha renovacion del Consejo se lleve a cabo en plazo. Paraello, y con el objetivo
de que las Camaras puedan comenzar el proceso de renovacion del Consejo, cuatro meses
antes de la expiracion del citado plazo, el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial dispondré:

a) la remision a los Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado de los

datos del escalafon y del Registro de Asociaciones judiciales obrantes en dicha

fecha en el Consejo.

b) la apertura del plazo de presentacion de candidaturas para la designacion de los

vocales correspondientes al turno judicial.

Finalmente, el Presidente del Tribunal Supremo dara cuenta al Pleno del Consejo
General del Poder Judicial de los referidos actos en la primera sesion ordinaria que se
celebre posteriormente a su realizacion.

Por otro lado, en el articulo 570 de la Ley Organica del Poder Judicial, estipula
que, si el dia en que se realice la sesién constitutiva del nuevo Consejo General del Poder
Judicial alguna de las Camaras no hubiere llevado a cabo la eleccion de los vocales cuya
designacion le corresponda, se constituird el Consejo General del Poder Judicial con los

diez vocales designados por la otra Camara asi como con los vocales del Consejo saliente

8 Articulo 568 de la LOPJ.
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que hubieren sido designados en su momento por la Cdmara que haya infringido el plazo
de designacion, pudiendo desde este momento ejercer todas sus atribuciones. De esta
manera, se prevé un mecanismo de continuidad institucional, en caso de que el plazo de
designacion no se haya cumplido, para asi evitar esperas innecesarias a la hora de renovar
a los vocales.

En caso de que ninguna de las dos Camaras hubiera procedido a la designacion de
los vocales que les corresponda en el plazo legalmente previsto, el Consejo saliente
seguira en funciones hasta la entrada del nuevo, no pudiendo procederse hasta entonces,
a la eleccion de un nuevo Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

Este dltimo apartado muestra el principal problema actual en la renovacion del
CGPJ y que desarrollaremos a lo largo de este trabajo: el Consejo saliente sigue estando
en funciones y sin haberse podido renovar debido a la falta de acuerdo entre los érganos
electores de los vocales, alargando de esta forma el mandato personal de las autoridades
afectadas.

El articulo continda exponiendo que el nombramiento de vocales con
posterioridad a la expiracion del plazo otorgado legalmente para su designacién no
implicara, en ningun caso, la ampliacién de la duracion de su cargo mas alla de los cinco
afios de mandato del Consejo General del Poder Judicial para el que hubieren sido
designados, excepto en lo previsto en el apartado anterior; es decir, que por el mero hecho
de que dichos vocales sean nombrados luego de la expiracién del plazo previsto no
significa que los vocales entrantes vayan a permanecer durante méas de cinco afios en el
mandato del Consejo, sino que, como veremos a continuacion, ostentaran el cargo durante
el plazo restante para los cinco afios previstos para su renovacion.

Cuando se haya producido la designacion de los vocales por la Camara que haya

vulnerado el plazo de designacion, se procedera a la sustitucion de los vocales salientes
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que fueran parte de alguna de las Comisiones legalmente previstas. Estos nuevos vocales
deberan ser elegidos por el Pleno teniendo en cuenta el turno por el que hayan sido
designados los vocales salientes, y serén parte de la Comision respectiva por el tiempo
que resta hasta la renovacion de la misma.

Si la designacion de los vocales se produjese una vez constituido el nuevo Consejo
no servira de justificacion para revisar los acuerdos que se hubieren adoptado hasta ese
momento; en otras palabras, si ya constituido el Consejo se procede a realizar la
designacion de los vocales en un momento posterior, esto no servira como pretexto para
modificar los acuerdos que ya hubieran aplicado.

Por otro lado, en el articulo 570 bis de la LOPJ se exponen las atribuciones de las
que dispone el Consejo en caso de que no se hubiera renovado en el plazo legalmente
previsto, y entrara en funciones segun lo dispuesto en el articulo 570.2°:

1.2 Proponer el nombramiento de dos Magistrados del Tribunal Constitucional,

en los términos previstos por el articulo 599.1.1.2

2.2 Ser oido por el Gobierno antes del nombramiento del Fiscal General del

Estado.

3.2 Participar, en los términos legalmente previstos, en la seleccién de Jueces y

Magistrados.

4.2 Resolver lo que proceda en materia de formacion y perfeccionamiento,

provision de destinos, ascensos reglados, situaciones administrativas y régimen

disciplinario de Jueces y Magistrados.

5.2 Ejercer la alta inspeccion de Tribunales, asi como la supervision y

coordinacion de la actividad inspectora ordinaria de los Presidentes y Salas de

Gobierno de los Tribunales.
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6.2 Cuidar de la publicacion oficial de las sentencias y demas resoluciones que se
determinen del Tribunal Supremo y del resto de 6rganos judiciales.

7.2 Garantizar el funcionamiento y actualizar los programas formativos de la
Escuela Judicial.

8.2 Ejercer la potestad reglamentaria en las siguientes materias:

a) Publicidad de las actuaciones judiciales.

b) Publicacion y reutilizacion de las resoluciones judiciales.

c) Habilitacion de dias y horas, asi como fijacion de horas de audiencia publica.
d) Constitucion de los drganos judiciales fuera de su sede.

e) Régimen de guardias de los 6rganos jurisdiccionales.

f) Organizacién y gestion de la actuacion de los 6rganos judiciales espafioles en
materia de cooperacion jurisdiccional interna e internacional.

g) Condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes que
conforman el estatuto de Jueces y Magistrados, asi como el régimen juridico de
las Asociaciones judiciales, sin que tal desarrollo reglamentario pueda suponer
innovacion o alteracion alguna de la regulacion legal.

9.2 Aprobar la relacion de puestos de trabajo del personal funcionario a su
servicio.

10.2 Colaborar con la Autoridad de Control en materia de proteccion de datos en
el ambito de la Administracion de Justicia.

11.2 Recibir quejas de los ciudadanos en materias relacionadas con la
Administracion de Justicia.

12.2 Elaborar y ejecutar su propio presupuesto, en los términos previstos en la

presente Ley Organica.
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13.2 Proponer, previa justificacion de la necesidad, las medidas de refuerzo que

sean precisas en concretos érganos judiciales.

14.2 Emitir informe en los expedientes de responsabilidad patrimonial por

anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia.

15.2 Recopilar y actualizar los Principios de Etica Judicial y proceder a su

divulgacién, asi como a su promocién con otras entidades y organizaciones

judiciales, nacionales o internacionales.

16.2 Elaborar los informes sobre los anteproyectos de ley y disposiciones

generales que en virtud de lo dispuesto en el articulo 561 le correspondan.

Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, el Consejo en funciones podra realizar
aquellas otras actuaciones que sean indispensables para garantizar el funcionamiento
ordinario del 6rgano.

A tenor de este articulo 570 de la LOPJ, nos comenta Baamonde Gomez lo
siguiente:

El legislador organico/ordinario espafiol se posiciond —partiendo del silencio del
constituyente al respecto— a favor del establecimiento de una prérroga indefinida para
los cargos salientes. Asi, los arts. 17. 2 LOTC, 570 LOPJ, 22.3 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentasy art. 5.4 de la LO 3/1981 del Defensor
del Pueblo (si bien en este caso a traves de la interinidad de los Adjuntos) prevén este
instituto de garantia de la continuidad funcional, que, aun siendo incluido en términos
de aplicacion extraordinaria, ha devenido en la practica reciente en mecanismo de
operatividad frecuente. Los aludidos retrasos parlamentarios, provocados de manera
consciente como estrategia negociadora, han generado, en estricta aplicacion de la
prorrogatio, el alargamiento del mandato personal de las autoridades afectadas. Asi, las

situaciones de interinidad de una parte (por ejemplo, en el caso del Tribunal
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Constitucional) o de todo el colegio (por ejemplo, en el caso del Consejo) han devenido
en habituales, lo que sin duda supone un descrédito y un menoscabo en la imagen publica
de la institucion. Un fenémeno indeseable que ha generado cierto debate doctrinal
acerca de la idoneidad de mantener este instrumento, dado el uso impropio y abusivo que
los partidos politicos vienen haciendo del mismo.®

Es decir, para la autora, el legislador organico/ordinario espafiol no quiso
establecer un limite para la prérroga para los cargos salientes —pues no declar6 a este
respecto—, de forma que se garantizase la continuidad funcional de estas instituciones, a
fin de que, si no se renovasen sus integrantes, pudiera seguir funcionando con relativa
normalidad. Debido en parte a esto, los retrasos que conscientemente llevan a cabo en el
Parlamento —como estrategia negociadora— han derivado en la prorrogatio de los cargos
afectados, de forma que no se renuevan; generando un descrédito y un menoscabo en la
imagen publica de las instituciones afectadas por la prorrogacién. De esta manera, ha sido
planteado por la doctrina si habria de eliminarse la prorrogatio, porque en la actualidad
se utiliza de forma impropia y abusiva por parte de los partidos politicos™°.

Otros autores como Santamaria Pastor'! abogan por la completa eliminacion de la
continuidad “en funciones” de los d6rganos constitucionales debido a los riesgos que
generan el uso sistematico del mismo, llegando a plantearse si verdaderamente es
constitucional, pues no alberga limitacién temporal o material alguna; en consecuencia,
a su criterio, se estaria dando toda libertad a las fuerzas politicas de manipular
desmesuradamente los tiempos de negociacion parlamentaria de las renovaciones,

aprovechandose de la presuncion de interinidad de los cargos.

9 Baamonde Gomez, L. (2022) La nominacion parlamentaria de autoridades del Estado. El bloqueo, el
veto y la “cesta institucional”. UNED. Revista de Derecho Politico N.° 113, enero-abril 2022. P4gina 84.
10 Ahondaremos sobre esta cuestion mas adelante en el documento.

1 Santamaria Pastor, J.A. (2008). La prorrogatio de los 6rganos constitucionales. Apuntes minimos sobre
un tema que no lo es. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 84, septiembre-diciembre. Pagina
17 y siguientes.
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Aguiar de Luque discrepa de Santamaria Pastor a este respecto, pues considera
que la supresion total de la prorrogatio podria conllevar a consecuencias mas negativas,
como la total paralizacion del 6rgano en cuestion. Si bien la eliminacion de este
instrumento podria incentivar al Parlamento a cumplir con su responsabilidad de
renovacion de miembros de manera oportuna y adecuada, esta estrategia de supresion
podria generar riesgos mas significativos que el actual retraso parlamentario por el uso
indiscriminado de la prérroga. Sin embargo, este riesgo no es el mismo en todos los casos,
ya que depende del tipo de renovacién que se realice; si la renovacion es parcial, los
efectos sobre la actividad de la institucion serian diferentes que si la renovacion es total.
Por lo tanto, Aguiar de Luque sugiere que se debe tener en cuenta el tipo de renovacion a
la hora de evaluar los posibles riesgos de bloqueo y pardlisis del 6rgano*?.

En caso de que anticipadamente se produjera el cese de los vocales del Consejo
General del Poder Judicial, se llevara a cabo su sustitucién, procediendo el Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial a ponerlo en conocimiento
de la Camara competente para que realice la propuesta de nombramiento de un nuevo
vocal segun el orden establecido en el articulo 567.4 de la LOPJ. Dicho nuevo vocal
gjercitara su cargo por el tiempo que reste hasta que termine el mandato del Consejo
General del Poder Judicial.

Por otro lado, con respecto al cese del Presidente del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial, podra producirse por alguna de las siguientes

causas’s:

12 Aguiar de Luque, L. (2009). Una nueva reflexion sobre la prorrogatio de los érganos constitucionales.
Una discrepancia y algunas puntualizaciones a J.A. Santamaria. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, enero-abril, 2009, n.° 85. Pagina 83 y siguientes.

13 Articulo 588 de la LOPJ.
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1.2 Por haber expirado el término de su mandato, que se entendera
agotado, en todo caso, en la misma fecha que concluya el del Consejo por el que
hubiere sido elegido.

2.2 Por renuncia.

3.2Por decision del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, a causa
de notoria incapacidad o incumplimiento grave de los deberes del cargo,
apreciados por tres quintos de sus miembros.

Las causas segunda Yy tercera anteriormente mencionadas deberan ser
comunicadas al Gobierno por mediacion del Ministro de Justicia. En tales casos se debera
proceder a nuevo nombramiento de Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial.

En el caso del Vicepresidente del Tribunal Supremo, este podra ser cesado por el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial por causa justificada, siendo necesario el

voto favorable de tres quintos de los miembros del Pleno.

I1. 4. Las reformas de la LOPJ de 1985y 2013y la STC 108/1986

Es interesante recordar que, entre los afios 1980 y 1985 el sistema de eleccion de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial era distinto —y bastante similar a los
que encontramos hoy en dia en Francia, Italia o Portugal, como veremos méas adelante—:
se preveia gque de los veinte vocales que integran el 6rgano de gobierno del Poder Judicial,
doce fueran elegidos entre jueces y magistrados que se encontrasen en activo de todas las
categorias judiciales4, de manera que dicha propuesta incluyera tres magistrados del

Tribunal Supremo, seis magistrados y tres jueces®®. Con respecto al resto de vocales, que

14 Seglin lo dispuesto en los articulos séptimo, octavo y doceavo de la derogada Ley Organica 1/1980, de
10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial y el articulo 122.3 de la Constitucién Espafiola.

15 Aguiar de Luque, L. (2016). Independencia judicial y estado constitucional. El gobierno judicial. Tirant
Lo Blanch. Pagina 22.
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cuatro fueran elegidos a propuesta del Congreso de los Diputados y cuatro a propuesta
del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre
Abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y con méas de quince
afios de ejercicio en su profesion.t®

Pero, en julio de 1985, el Grupo Parlamentario del PSOE del Presidente Felipe
Gonzélez, que contaba con 202 diputados a su favor, acordd llevar a cabo una reforma en
la LOPJ por la cual los 12 vocales que elegian jueces y magistrados, por contrario, fueran
también elegidos por el Congreso y el Senado, al igual que los ocho restantes, derivando
en, el sistema que conocemos hoy en dia con la LOPJ 6/1985, con la que los veinte vocales
del CGPJ son elegidos por el Parlamento espafiol*’.

Frente a esta reforma fue presentado un recurso de inconstitucionalidad contra la
totalidad de la Ley Organica 6/1985, por parte del principal partido de la oposicién de
agquel momento, Alianza Popular (AP)!*. Se argumentaron vicios de procedimiento v,
subsidiariamente, contra determinados preceptos de la misma; entre otros, la supuesta
violacion por parte de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de 1985 con respecto al
articulo 122.3 de la CE, por la que se regula la composicion y eleccién del CGPJ.

Los recurrentes consideraron que, al pasar los veinte vocales a ser nombrados por
el Congreso y el Senado /...] el principio de la division de poderes y los equilibrios y
contrapesos que el mismo entrafaria quedarian lesionados por toda disposicion que
incidiera en éstos, alterandolos.*®. Por otro lado, el Tribunal Constitucional, consideré en
sus Fundamentos Juridicos —concretamente el numero 13, en especial en sus parrafos

segundo y tercero— lo siguiente:

16 Articulo séptimo de la LOCGPJ de 1980.

17 Ortega Gutiérrez, D. (2022). Eleccion del Consejo General del Poder Judicial: Un analisis panoramico.
Revista de Derecho Politico N.° 114, mayo-agosto, 2022, 13-45. P4gina 4.

18 Actualmente conocido como Partido Popular (PP). Firmaron el recurso 55 diputados, como marca la STC
108/1986.

19 Antecedente n.° 2. a), Gltimo apartado.
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Por un lado, que con este cambio en el procedimiento de nombramiento de vocales
el fin perseguido seria el de “asegurar la presencia en el Consejo de las principales
actitudes y corrientes de opinion existentes en el conjunto de Jueces y Magistrados en
cuanto tales, es decir, con independencia de cuales sean sus preferencias politicas como
ciudadanos y, de la otra, equilibrar esta presencia con la de otros juristas que, a juicio
de ambas Camaras, puedan expresar la proyeccién en el mundo del Derecho de otras
corrientes de pensamiento existentes en la sociedad. "y, por otro lado, la de asegurar que
la composicién del Consejo refleje el pluralismo existente en el seno de la sociedad vy,
muy en especial, en el seno del Poder Judicial.

No obstante, sefialan que existe un riesgo importante en la aplicacion de esta nueva
formula:

Ciertamente, se corre el riesgo de frustrar la finalidad sefialada de la Norma
constitucional si las Camaras, a la hora de efectuar sus propuestas, olvidan el objetivo
perseguido y, actuando con criterios admisibles en otros terrenos, pero no en éste,
atiendan sélo a la division de fuerzas existente en su propio seno y distribuyen los puestos
a cubrir entre los distintos partidos, en proporcién a la fuerza parlamentaria de éstos.
La logica del Estado de partidos empuja a actuaciones de este género, pero esa misma
I6gica obliga a mantener al margen de la lucha de partidos ciertos ambitos de poder y
entre ellos, y sefialadamente, el Poder Judicial.

La existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un precepto que
hace posible, aunque no necesaria, una actuacion contraria al espiritu de la Norma
constitucional, parece aconsejar su sustitucion, pero no es fundamento bastante para
declarar su invalidez, ya que es doctrina constante de este Tribunal que la validez de la
ley ha de ser preservada cuando su texto no impide una interpretacion adecuada a la

Constitucion. Ocurriendo asi en el presente caso, pues el precepto impugnado es
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susceptible de una interpretacion conforme a la Constitucion y no impone
necesariamente actuaciones contrarias a ella, procede declarar que ese precepto no es
contrario a la Constitucion.

Por lo anterior, entendemos que, aungue el TC previo el riesgo de que se frustrase
la finalidad sefialada en la Norma Constitucional con la modalidad de nombramiento
prevista en la nueva LOPJ, considerd que no se trataba de un fundamento suficiente como
para declarar su invalidez o que fuera en contra de la Constitucion.

El autor Ortega Gutiérrez (2022)%° considera que, desde entonces -y, segln las
propias palabras del TC en el inicio del parrafo tercero del Fundamento Juridico n.° 13—,
se estaria dando una actuacion contraria al espiritu de la Norma constitucional. Y, segun
el autor: lo que en 1986 «aconsejaba su sustitucion», hoy parece poco discutible que es
una obligacion acabar con la prdctica de una Ley que vulnera la propia doctrina del
Poder Corrector. La «interpretacion conforme a la Constitucion» no se ha dado en todos
estos afios. Por tanto, no es arriesgado afirmar que la aplicacion practica de la LOPJ
del afio 1985 ha sido y es contraria a la interpretacion constitucional del TC dada en su
STC 108/1986.

Por otro lado, Castella Andreu?! apunta que, con respecto al modelo de la Ley
Orgaénica 6/1985, el Partido Popular nunca ha dejado de lado su oposicion programatica
a dicho modelo, que, junto con la oposicion de las principales asociaciones de jueces, ha
derivado en un debate politico y social que sigue presente a dia de hoy. Sin embargo, en
la préactica los dos principales partidos politicos han seguido renovando el Consejo a
través del sistema actual de eleccion de los veinte miembros por 3/5 del Congreso y del

Senado, y no se ha considerado una reforma legislativa para cambiar este sistema de

20 Ortega Gutiérrez, D. (2022). Eleccion del Consejo General del Poder Judicial: Un analisis panoramico.
Revista de Derecho Politico N.° 114, mayo-agosto, 2022, 13-45. UNED. Pagina 29.

2L Castella Andreu, J.M. (2022). Estado de Derecho e Independencia Judicial segtin la Comision de Venecia.
Estudios de Deusto. Revista de Derecho Publico. Volumen 70/1. P4gina 39.
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eleccion. Ademas, no se ha planteado una reforma legislativa para volver a implementar
el modelo original de 1980, que consistia en la eleccion de 12 vocales jueces por los
mismos jueces y magistrados, y 8 juristas elegidos por mayoria de 3/5 de cada Camara de
las Cortes.

Otra reforma profundamente importante fue la oficiada por la Ley Organica
4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se
modifica la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial; la misma mantuvo el
modelo de eleccién de los vocales que vimos anteriormente, es decir, que todos sean
elegidos por las Cortes Generales, diez por cada Camara, seis correspondientes al turno
judicial y cuatro juristas de reconocida competencia con méas de quince afios de ejercicio
profesional??; y exigiéndose, de nuevo, una mayoria de tres quintos.

En esta reforma también se prevé una nueva manera de eleccién de los doce
vocales de origen judicial?; para ello, cualquier juez o magistrado en servicio activo en
la carrera judicial puede presentar su candidatura para ser elegido vocal por el turno
judicial, siempre y cuando no ostente un cargo incompatible?; asimismo, tiene que optar
entre proporcionar el aval de 25 miembros de la carrera judicial en servicio activo, o bien
el aval de una asociacion judicial legalmente constituida en el momento en que se decrete
la apertura del plazo de presentacion de candidaturas. A su vez, cada uno de estos jueces
0 magistrados o asociaciones judiciales solo pueden avalar hasta un méximo de doce
candidatos?.

Los jueces 0 magistrados disponen de un mes a contar desde el dia siguiente a la

fecha en que el Presidente del TS y del CGPJ hubiera ordenado la apertura del plazo para

22 Articulo 567 de dicha Ley Organica.

2 Articulos 572 y siguientes de la Ley Organica.

2% De ser asf, se tendria que comprometer a formalizar su renuncia a dicho cargo en caso de que resultara
elegido (articulo 573).

% Articulo 574.
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presentar sendas candidaturas. Para ello, deben de aportar un escrito al Presidente del TS
y del CGPJ en el que muestren su intencion de ser elegidos vocales; ademas de
acomparfiarlo con una memoria justificativa de las lineas de actuacion que, a su parecer,
debe de desarrollar el CGPJ, como también los 25 avales o el aval de la Asociacion
judicial mencionados anteriormente. Posteriormente, es la Junta Electoral® la que se
encarga de proclamar las candidaturas?’; y, transcurridos los plazos dispuestos en el
articulo 576, el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial
remitird las candidaturas que hayan sido admitidas definitivamente a los Presidentes del
Congreso y el Senado, de manera que pasen a la designacion de los vocales del turno
judicial segun lo previsto en el articulo 567 de la Ley Organica.

Como podemos observar, esta reforma incorpor6 varios aspectos a destacar en la
eleccion de los vocales del CGPJ, de los cuales hace varios apuntes Aguiar de Luque
(2016)2%8:

En primer lugar, y como hemos visto, por medio del aval de 25 miembros de la
carrera judicial en servicio activo, o bien el aval de una asociacion judicial legalmente
constituida, cualquier juez 0 magistrado puede presentarse como candidato a vocal de
procedencia judicial. Esto, tal y como convenientemente apunta el autor, facilita la
presentacion de candidaturas individuales, y podria suponer una pérdida de control por
parte de las asociaciones judiciales.

En segundo lugar, y tal como explica el articulo 578.2 de la L.O., que en la
designacion de los vocales del turno judicial, las Camaras tendrian en cuenta, en el

momento de renovacion del CGPJ, el nimero existente de jueces y magistrados no

% Conformada por el Presidente de Sala mas antiguo del Tribunal Supremo, quien la presidira, y por dos
vocales: el magistrado més antiguo y el mas moderno del Tribunal Supremo, actuando como secretario,
con voz pero sin voto, el Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo.

27 Articulo 576.

28 Aguiar de Luque, L. (2016). Independencia judicial y estado constitucional. EI gobierno judicial. Tirant
Lo Blanch. Paginas 31y 32.
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afiliados y de afiliados en cada una de las diferentes asociaciones judiciales. De esta
manera, tal y como expone de Aguiar de Luqgue, se podria pensar que se tendrian presentes
los jueces y magistrados no afiliados en sendas asociaciones y que equivalen a la mitad
del total de los profesionales, con respecto a la representacion exclusiva de socios que
siempre se ha venido viendo. La realidad ha sido bien distinta a lo que se pensaba, pues,
en la primera renovacion del CGPJ tras la reforma, tres asociaciones judiciales ?°
comunicaron que no presentarian ni avalarian a ningun candidato para no ser
“cooperadores necesarios” de la reforma llevada a cabo por €l Ministro Ruiz-Gallardén,
que, en su opinion, atacaba a la independencia judicial. Ademas, tal y como también nos
aclara el autor, las Camaras continuaron dandole prioridad a los miembros de la
Asociacion Profesional de la Magistratura y de Jueces para la democracia, provocando
que de nuevo se produjese la sobrerrepresentacion de estas dos asociaciones judiciales
con respecto al resto, dandole escaso valor a las candidaturas independientes; aunque,
finalmente Aguiar de Luque nos recuerda que si existio cierta representacion de vocales
independientes, tres para ser exactos, lo cual supuso cierto avance en la designacion de
vocales y prueba de que este método presenta cierta viabilidad.

Por lo que hemos visto, podemos concluir que la Ley Organica 4/2013 introdujo
un nuevo metodo de eleccion de vocales de origen judicial, por el que cualquier juez o
magistrado que obtenga un aval de 25 miembros de la carrera judicial en servicio activo,
o el aval de una asociacion judicialmente constituida, puede presentar su candidatura.
Aun asi, esta Gltima opcion de aval parece no haber sido de demasiada utilidad, al no ser

respaldada por las asociaciones judiciales.

2 Francisco de Vitoria, Jueces para la Democracia y Foro Judicial Independiente.
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I11. El Tribunal Constitucional
I11. 1. Composicion, eleccion, renovacion y cese

Segun lo dispuesto en el articulo 159 de la Constitucion espafiola y el articulo
dieciséis de la LOTC, el Tribunal Constitucional esta compuesto por doce miembros
nombrados por el Rey; de estos doce, cuatro surgen a propuesta del Congreso por mayoria
de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta del Senado®°, con idéntica mayoria;
dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.

Los magistrados propuestos por parte del Senado serdn elegidos entre los
candidatos presentados por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas
siguiendo los términos que determine el Reglamento de la Camara.

Dichos miembros habrdn de ser nombrados entre magistrados y fiscales,
profesores de Universidad, funcionarios publicos y abogados, todos ellos juristas de
reconocida competencia con mas de quince afios de ejercicio profesional. Los miembros
elegidos seran designados por un plazo de nueve afios y deberan ser renovados por
terceras partes cada tres afios. Ademas, la condicion de miembro del TC es incompatible
con: todo mandato representativo; con los cargos politicos o administrativos; con el
desempefio de funciones directivas en un partido politico o en un sindicato y con el
empleo al servicio de los mismos; con el ejercicio de las carreras judicial y fiscal, y con
cualquier actividad profesional o mercantil. En lo demas dichos miembros tendran las
incompatibilidades propias de los miembros del poder judicial; ademas, también seran

independientes e inamovibles en el ejercicio de su mandato®Z.

%0 Los Reglamentos del Congreso (articulo 204) y el Senado (articulo 184) delimitan las normas con
respecto a la formulacion de sendas propuestas.
31 Articulo 159 de la Constitucién Espafiola.



26

Una vez designados los Magistrados del Tribunal Constitucional, se llevara a cabo
la eleccion del Presidente y Vicepresidente segun lo dispuesto en el articulo nueve de la
Ley Organica, el cual establece lo siguiente3?:

Uno. El Tribunal en Pleno elige de entre sus miembros por votacién secreta a su
Presidente y propone al Rey su nombramiento.

Dos. En primera votacion se requerird la mayoria absoluta. Si ésta no se
alcanzase se procedera a una segunda votacion, en la que resultara elegido quien
obtuviese mayor nimero de votos. En caso de empate se efectuara una ultima votacion y
si éste se repitiese, sera propuesto el de mayor antigliedad en el cargo y en caso de
igualdad el de mayor edad.

Tres. EI nombre del elegido se elevard al Rey para su nombramiento por un
periodo de tres afios, expirado el cual podré ser reelegido por una sola vez.

Cuatro. El Tribunal en Pleno elegira entre sus miembros, por el procedimiento
sefialado en el apartado 2 de este articulo y por el mismo periodo de tres afios, un
Vicepresidente, al que incumbe sustituir al Presidente en caso de vacante, ausencia u
otro motivo legal y presidir la Sala Segunda.

Asimismo, cabe mencionar que el Tribunal se divide en dos Salas —Sala Primera
y Sala Segunda—, cada una de ellas compuesta por seis Magistrados nombrados por el
Tribunal en Pleno; asimismo, el Presidente del Tribunal lo es también de la Sala Primera,
y que, en su defecto, presidira el Magistrado mas antiguo, y, en caso de igual antigtiedad,
el de mayor edad. Por otro lado, el Vicepresidente del Tribunal presidira en la Sala
Segunda y, en su defecto, se regira por el mismo orden de preferencia que en el caso del

Presidente3.

32 También dispuesto en el articulo 160 de la Constitucién Espafiola.
33 Articulo séptimo de la LO 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
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Con respecto al cese de los Magistrados, debera darse por concurrencia de alguna
de las siguientes causas®*:

En primer lugar, por renuncia aceptada por el Presidente del Tribunal; en segundo
lugar, por haber expirado el plazo de su nombramiento; en tercer lugar, por incurrir en
alguna causa de incapacidad previstas para los miembros del Poder Judicial; en cuarto
lugar, por incompatibilidad sobrevenida; en quinto lugar, por dejar de realizar con
diligencia los deberes de su cargo; en sexto lugar, por violar la reserva propia de su
funcion; y, en séptimo lugar, por haber sido declarado responsable civilmente por dolo o
bien haber sido condenado por delito doloso o por culpa grave.

Por otra parte, el cese o la vacante en el cargo de Magistrado del Tribunal
Constitucional, en los casos primero y segundo, asi como en el de fallecimiento, serd
decretado por el Presidente. En el resto de supuestos sera decidido por el Tribunal en
Pleno, mediante mayoria simple en los casos tercero y cuarto, y por mayoria de las tres
cuartas partes de sus miembros en el resto de supuestos.

También, los Magistrados del Tribunal Constitucional podran ser suspendidos por
el Tribunal, como medida previa, si concurre caso de procesamiento o bien por el tiempo
indispensable para resolver sobre la concurrencia de alguno de los motivos de cese
nombrados anteriormente. Para la suspension de alguno de los Magistrados es necesario
el voto favorable de las tres cuartas partes de los miembros del Tribunal reunidos en
Pleno®.

En conclusién, como hemos visto en este apartado y, convenientemente sefiala
también Baamonde Goémez®¢, podemos afirmar que el Tribunal Constitucional es el Gnico

organo del Estado en cuyo nombramiento intervienen, de forma directa o indirecta,

3 Articulo veintitrés de la LOTC.

3 Articulo veinticuatro de la LOTC.

3% Baamonde Gomez, L. (2015). Tesis Doctoral. La magistratura constitucional en Espafia e Italia.
Seleccidn, aspectos temporales del mandato y estatuto juridico. Pagina 36.
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practicamente todos los demas poderes del Estado. Es mas, dicha autora prosigue
resaltando convenientemente la conexion —aunque indirecta- con la voluntad popular,
pues tanto las Camaras parlamentarias como el Gobierno, vendran determinados por el
resultado de las urnas. También ostenta un papel determinante el poder moderador, pues
la formalidad del nombramiento recae en la figura del Jefe de Estado; y, de forma directa,
intervienen también los poderes ejecutivo, parlamentario y judicial, pues, como hemos
visto a ellos confiere la Constitucion la competencia para la designacion de los doce
magistrados constitucionales. Y, finalmente, en su mayor parte gracias a la reforma del
articulo 16.1 in fine LOTC, operada por la LO 6/2007, el poder autonémico también
desemperfia una participacion significativa en la eleccion de candidatos que corresponde
al cupo del Senado.

Vemos asi que, la eleccion de los cargos tiene un origen plural —Senado, Congreso,
Gobierno y Consejo General del Poder Judicial- buscando asi ensalzar la legitimidad

democratica y con el objeto de reforzar el papel integrador del Tribunal Constitucional.

IV. Peso de los 6rganos participes en la seleccion de magistrados y vocales y
problemas que se plantean

Como se ha venido viendo a lo largo del presente estudio, los tres poderes del
Estado participan en la eleccion de los magistrados constitucionales, y, aunque en un
primer momento pudiera parecer que este modo de designacion es equitativo, lo cierto es
que, analizandolo mas profundamente, pueden saltar a la luz ciertos desequilibrios en
cuanto al peso que posee cada uno de los 6rganos electores, todo ello en base a lo que
desarrollaremos a continuacion:

Con respecto a los magistrados que han de ser elegidos por el Parlamento, como

hemos visto son ocho, correspondiendo cuatro al Senado y cuatro al Congreso, Vv,
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exigiendo la Constitucién que la propuesta presentada por ambos érganos haya sido
adoptada por una mayoria especialmente reforzada de tres quintos, rigiéndose por lo
estipulado en sus respectivos reglamentos para la elaboracién de dichas propuestas;
recordando asi mismo la participacion de los Parlamentos autonémicos en el proceso de
seleccion, lo cual ocasiona mayor complejidad al proceso.

En cuanto a la intervencion del ejecutivo, proponen a dos magistrados del Tribunal
Constitucional. Aun asi, ha de tenerse en cuenta que siendo Espafia un sistema
parlamentario ademas del disefio institucional contemplado en la Constitucion, los
nombramientos que corresponden al legislativo pueden verse afectados por la influencia
del Gobierno debido a la mayoria gubernamental presente en el Congreso; es mas,
también puede ocurrir en el caso de los nombramientos de origen parlamentario del
Consejo General del Poder Judicial, debido al sistema de designacion previsto por la
reforma de la LOPJ llevada a cabo por la Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, de
Reforma del Consejo General del Poder Judicial, por el cual los veinte vocales que
componen el 6rgano —mas el Presidente de dicho 6rgano, que, a su vez es el del Tribunal
Supremo- son elegidos por las Camaras parlamentarias, tal y como prevé el articulo 567
de la LOPJ.

Por otro lado y en relacion a la propuestas correspondientes al Poder Judicial, los
dos magistrados restantes son elegidos por el Consejo General del Poder Judicial, siendo
una competencia exclusiva del Pleno y exige una mayoria de tres quintos de sus miembros,
tal y como estipula el articulo 599.1 1.2 de la LOPJ.

Con lo anterior podemos comprobar que el sistema de designacion propuesto en
nuestro ordenamiento juridico otorga una gran ponderacion a los 6rganos de

caracter politico en la eleccion de los magistrados®’. Teniendo en cuenta que la

37 Gonzalez Trevijano, P. J. (2000). El Tribunal Constitucional, Divulgacion Juridica, Aranzadi, Navarra,
paginas 72-75.
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composicion del Gobierno nace de la mayoria parlamentaria, y atendiendo al mecanismo
de designacion de los vocales del CGPJ que conocemos —surgiendo las proposiciones del
Congreso y el Senado— se puede evidenciar que el nombramiento de la mayor parte de
los miembros del 6rgano controlador surge de las candidaturas planteadas por los 6rganos
que a su vez tienen la obligacion de supervisarlos. De esta forma, podemos apuntar que a
priori se estaria privilegiando demasiado al partido politico que se encuentre presidiendo
el Gobierno.

Uno de los métodos seguidos por el constituyente para reducir la interferencia de
los partidos politicos en la eleccion de los magistrados, como hemos visto a tenor del
articulo 159 de la Constitucion, es que los ocho jueces designados por ambas Camaras
legislativas lo deban de ser por mayoria cualificada de tres quintos, buscando prevenir
ocupaciones partidistas, promoviendo que los candidatos que finalmente fueran elegidos
surgiesen a partir de un notorio consenso entre los componentes de las Camaras. Pero, la
realidad ha sido bien distinta: el sistema previsto se ha desvirtuado totalmente (incluso
sin respetar lo establecido en los Reglamentos de las Camaras) derivando en un sistema
de reparto de cuotas —fenémeno que la doctrina italiana ha denominado convenientemente
lotizazzione, es decir “hacer lotes” en el que, lejos de promoverse el debate
parlamentario o discusion sobre la adecuacion de los candidatos para el cargo termina
siendo un acuerdo privado entre los partidos mas representativos sobre el nimero de
miembros que les toca designar.

Al contrario que en la convencion constitucional italiana, en Espafia dicha
lotizazzione implica una constante pugna entre los partidos, definida por constantes vetos
y bloqueos, derivando en la acumulacion de renovaciones de diferentes 6rganos en una

misma negociaciéon y combinando l6gicas de reemplazo institucional que distan de ser

38ozano Miralles, J. (2000). El Tribunal Constitucional. Composicion y principios juridico organizativos
(el aspecto funcional). Capitulo I1: las garantias de independencia. Tirant Online, p. 5.
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concurrentes. Y es que, aunque en otros paises con legislacion similar a la espafiola, como
es Italia, donde se han previsto diferentes herramientas buscando fomentar el consenso a
la hora de plantear las candidaturas, los integrantes politicos han optado por un sistema
alejado completamente del consenso y el debate —valores que buscan respetar el espiritu
institucional— desvirtuando el mecanismo contemplado en el marco normativo y optando
por, como se ha explicado, sistemas de reparto de cuotas (lottizzazione) entre los partidos
preponderantes®,

Lo anterior ha derivado principalmente en dos inconvenientes: por una parte, la
impresion de que existen vinculaciones politicas entre los jueces constitucionales y las
fuerzas politicas que sostuvieron sus candidaturas, y, por otra parte, extensos retrasos
parlamentarios en los procesos de renovacion a causa de los reiterados bloqueos
generados por falta de consenso.

Debido a la constante busqueda de poder de las diferentes fuerzas politicas para
controlar en la mayor medida posible las renovaciones de los magistrados
constitucionales, se consigue que, en vez de promover el bien coman y la utilidad publica,
se impongan los intereses de cada partido; y es que, al tener el CGPJ poder para organizar
el poder judicial y su actividad; y el Tribunal Constitucional la capacidad de
interpretacion del texto constitucional y poder condicionar elementos cruciales para el
sistema politico, como son la efectividad del trabajo legislativo o poseer el CGPJ
competencias sobre el reparto de competencias entre 6rganos y entidades territoriales, el
poder legislativo y ejecutivo buscan constantemente obtener la mayor cuota de
representacion dentro de las instituciones por medio de un mayor nimero de integrantes

afines a su ideologia dentro de ellas. De esta forma, es previsible que las fuerzas politicas

3% Baamonde Gomez, L. (2015). Tesis Doctoral. La magistratura constitucional en Espafia e Italia. Seleccion,
aspectos temporales del mandato y estatuto juridico. Pagina 66.
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procuren presentar candidatos vinculados a la ideologia que promueven para que asi
favorezcan sus propios intereses, tanto en el Consejo General del Poder Judicial como en
el TC, pues al final, cuantas més plazas de ambas instituciones sean afines a una ideologia,
mas poder sobre sus competencias se podra ostentar. De esta forma, en vez de promover
pactos reciprocos de aceptacion mutua, nacidos a partir de la negociacién, el consenso, el
diadlogo y un sentimiento de obligacién de apoyo, se termina seleccionando a unos cuantos
candidatos afines al interés ideologico de la mayoria, renunciando a debate alguno y
desvirtuando completamente la exigencia de mayorias cualificadas, pues cada una de las
fuerzas politicas se estaria dedicando a sostener el apoyo al candidato que han
seleccionado.

Conscientes los partidos de que bajo estas reglas de juego de reparto de cuotas
estarian facilitando que algunos candidatos contrarios totalmente a su ideologia fueran
electos, incorporaron el veto como mecanismo corrector para que de esta forma las
propuestas estuvieran supeditadas a un sistema de control —al menos minimo-— por el cual
los aspirantes pudieran ser vetados por el resto de participantes en el pacto, en caso de
que las pretensiones de algin partido fueran excesivas; ciertamente curioso pues, por
I6gica comln, podria pensarse que este mecanismo, mas alld de contribuir a que las
candidaturas se mantengan equilibradas, promoveria la obstruccion y estancamiento de
las posiciones.

Y es que, de hecho, en la practica, como se ha visto recientemente® ha supuesto
otro incentivo para que el proceso de eleccién y renovacion de candidaturas se prorrogue

aun mas en el tiempo.

40'Véase Rincon, R. (2022a, diciembre 2). Los vocales conservadores descartan un pacto previo con los
progresistas para renovar el Constitucional el 22 de diciembre. El Pais. https://elpais.com/espana/2022-
12-02/los-vocales-conservadores-descartan-un-pacto-previo-con-los-progresistas-para-renovar-el-
constitucional-el-22-de-diciembre.html o Rincén, R. (2022b, 4 diciembre). El Poder Judicial vegeta tras
cuatro afios de bloqueo. El Pais. https:/elpais.com/espana/2022-12-04/el-poder-judicial-vegeta-tras-
cuatro-anos-de-blogueo.html



https://elpais.com/espana/2022-12-02/los-vocales-conservadores-descartan-un-pacto-previo-con-los-progresistas-para-renovar-el-constitucional-el-22-de-diciembre.html
https://elpais.com/espana/2022-12-02/los-vocales-conservadores-descartan-un-pacto-previo-con-los-progresistas-para-renovar-el-constitucional-el-22-de-diciembre.html
https://elpais.com/espana/2022-12-02/los-vocales-conservadores-descartan-un-pacto-previo-con-los-progresistas-para-renovar-el-constitucional-el-22-de-diciembre.html
https://elpais.com/espana/2022-12-04/el-poder-judicial-vegeta-tras-cuatro-anos-de-bloqueo.html
https://elpais.com/espana/2022-12-04/el-poder-judicial-vegeta-tras-cuatro-anos-de-bloqueo.html
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A la vista de lo anterior, no es dificil plantearse si verdaderamente existe
independencia de los magistrados a la hora de tomar decisiones, pues su designacion
depende directamente —y en mayor medida— del Parlamento y del Gobierno*!, por lo que
podria pensarse que sus actuaciones obedecieran a una logica politico-partidista, por
fidelidad al partido politico al que perteneciera su elector; de esta forma, estarian dejando
al margen el principio de lealtad institucional e independencia que deberia encabezar toda
actuacion por parte de los magistrados. En este Gltimo punto debe de residir una labor de
suma importancia para el constituyente y el legislador, pues en la medida de lo posible
deben procurar paliar que el ejercicio de los magistrados pueda estar determinado por la
lealtad que le deban a algun partido politico.

Por otro lado encontramos también varios problemas en el sistema de eleccién de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial:

Como hemos visto, y con anterioridad a la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial llevada a cabo en 1985, doce vocales del CGPJ eran elegidos entre Jueces y
Magistrados de todas las categorias judiciales por los propios jueces, y por otro lado, de
los ocho restantes, cuatro eran elegidos a propuesta del Congreso de los Diputados y
cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de
sus miembros, entre Abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia y
con mas de quince afios de ejercicio en su profesion. Esto, a nuestro parecer,
proporcionaba cierto “equilibrio de poderes” —por la representacion de preferencias
politicas de la sociedad que ostentan el Parlamento y el Senado—, pero, a consecuencia de
la mencionada reforma, nos encontramos con el modelo actual en el que los veinte vocales

del Consejo son elegidos por las Camaras.

41 Como hemos visto, ocho nombramientos de origen parlamentario, dos nombramientos por parte del
Gobierno, y dos del CGPJ (véase el apartado 11.2 sobre Composicion, eleccidn, renovacion y cese del TC).
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Lo anterior ha derivado en la situacion actual en la que —como el antiguo partido
Alianza Popular exponia en su recurso presentado ante el TC— el principio de division de
poderes y equilibrios que pretendia mantener el articulo 122 de nuestra Constitucion
quedaria lesionado, pues las disposiciones contenidas en la nueva Ley Organica de 1985
inciden en este equilibrio, alterdndolos; de forma que se deja a un lado la propia
representacion que los jueces y magistrados deberian ostentar en su propio érgano de
gobierno.

Debido a la alta influencia de las Camaras en la eleccion de los vocales del CGPJ,
ha derivado —como hemos visto también en el caso de los magistrados del Constitucional—
en una alta politizacion del 6rgano, en el cual solamente tienen influencia los partidos
politicos y sus interés en alcanzar la mayor cuota de influencia y poder en el mismo,
derivando asi en el problema que nos encontramos hoy en dia -y que veremos con mas
profundidad méas adelante—: no se ha podido renovar el Consejo General del Poder
Judicial debido a que los partidos politicos presentes en las Camaras no se ponen de
acuerdo en el nombramiento de sus vocales.

Asi, nos encontramos ante la misma tesitura que en el caso de la renovacion del
Tribunal Constitucional, cuantas mas plazas del CGPJ puedan ostentarse por un partido
politico y sean mas afines a su ideologia, mas poder sobre sus competencias se podra
ostentar y mas influencia sobre el nombramiento de los dos miembros del TC que le
corresponde a este Organo podran tener.

Teniendo en cuenta todo esto, en el siguiente apartado haremos una comparacion
del sistema judicial con respecto a los paises vecinos en la Unidn Europea y veremos qué
opinan las principales instituciones europeas sobre el sistema espafiol y cuél es el méas

recomendable segun su criterio.
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V. Comparativa en el ambito europeo y valoracién de las autoridades europeas
V. 1. Los Tribunales Constitucionales en Europa

Como apuntan Chmielarz-Grochal, Laskowska y Sutkowsk?#?, la necesidad de
legitimidad del Tribunal Constitucional hace que en la eleccion de los magistrados
constitucionales —al menos en todos los estados europeos, aunque en distinta medida—
tenga que intervenir necesariamente el Parlamento.

En Europa, la decision sobre nominacién o eleccion de un magistrado
constitucional es realizada de una de estas tres formas: por el Parlamento (Croacia,
Polonia), por el jefe de estado y el Parlamento (Republica Checa, Eslovaquia) o por los
representantes de tres autoridades (Italia, Espafia). Aun asi, los autores remarcan que la
inclusion del Parlamento en el procedimiento implica que sea dificil confiar en la
imparcialidad el Tribunal Constitucional, asi como en la independencia de los
magistrados constitucionales.

Como ejemplo, en Italia*® la Corte Constitucional es un 6rgano colegiado
integrado por 15 jueces, y a su vez su Constitucion establece que su composicion se
constituye a partir de la participacion de diferentes autoridades constitucionales
independientes; de esta forma, se busca garantizar la imparcialidad e independencia de
los jueces, asi como intentar proporcionar el mas alto conocimiento legal de los jueces.

Segun el articulo 135 de su propia Constitucién, los jueces que componen la Corte
Constitucional son nombrados en un tercio por el Presidente de la Republica, un segundo
tercio por el Parlamento en un sesién conjunta y el tercio restante por las supremas
magistraturas ordinarias y administrativas. EI mandato de los jueces tiene una duracion

de nueve anos.

42 Chmielarz-Grochal, A.; Laskowska, M.; Sutkowsk, J. (2018). Seleccion de magistrados constitucionales.
Aspectos legales y politicos de la crisis de nombramiento en algunos paises europeos. Estudios
constitucionales vol. 16 no. 2 Santiago dic. 2018. Version on-line.

43 Articulo 135 de la Constitucién de la RepUblica Italiana de 1948.
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Para la eleccidn de los cinco jueces por el Parlamento se lleva a cabo una votacién
secreta por mayoria de dos tercios. Ademas, se preve que en el caso de que si se realizan
tres votaciones y no se alcanza un resultado, en la siguiente ha de conseguirse una mayoria
de tres quintos de votos en una sesion conjunta de diputados y senadores.

A este respecto, Chmielarz-Grochal, Laskowska y Sutkowsk sefialan que en la
practica cominmente se comparten los puestos en la Corte Costituzionale entre los
partidos politicos mas fuertes, segln su representacion en el Parlamento. Ademas, las
negociaciones y acuerdos que se llevan a cabo no son de carécter publico y cominmente
dilatan de manera significativa el proceso electoral, lo que deriva en vacantes periddicas
en la Corte Constitucional.

Podemos ver que es similar al problema que tenemos en Espafia, en el cual a las
fuerzas electoras les cuesta llegar a los acuerdos necesarios para la renovacion de los
magistrados del TC, lo cual ha derivado en constantes retrasos y generado vacantes, como
veremos mas adelante.

De los magistrados elegidos por el Poder Judicial, tres jueces son seleccionados
por la Corte Suprema de Casacion, uno por el Consejo de Estado y el ultimo por la Corte
de Cuentas. La designacion por parte de los representantes del poder judicial de un tercio
de la Corte Constitucional tiene como objetivo la seleccion de los miembros con las méas
altas calificaciones, autoridad en el entorno legal y experiencia en el juicio.

Por otro lado, Francia* cuenta con una Corte Constitucional conocida como
Consejo Constitucional, que se encarga de garantizar el respeto a la Constitucion. Esta
formado por nueve miembros que son escogidos por el Presidente de la Republica y los

presidentes de la Asamblea Nacional y el Senado, de los cuales cada uno escoge tres

4 Articulos 1, 2, 3, 4 y 5 del Decreto legislativo n.° 58-1067, de 7 de noviembre de 1958, por el que se
aprueba la Ley Orgénica sobre el Consejo Constitucional.
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miembros. El presidente del Consejo es nombrado por el Presidente de la Republica,
contando con voto de calidad en caso de empate.

Los mandatos tienen una duracion de nueve afios, que se renovaran por tercios
cada tres afios. Asimismo, ha de destacarse que desde el afio 2008, los miembros elegidos
por los presidentes de la Asamblea Nacional y el Senado se encuentran sometidos al
control de la comision sobre asuntos constitucionales de sus respectivas Camaras,
teniendo estas la capacidad de vetar al candidato por medio de una mayoria de tres quintos.
También, los expresidentes de la Republica constituyen miembros de pleno derecho del
Consejo Constitucional con caréacter vitalicio.

Finalmente, recalcamos el caso de Portugal. Su Tribunal Constitucional se
encuentra compuesto por trece jueces, de los cuales diez son nombrados por la Asamblea
de la Republica —el érgano legislativo de Portugal—, asi como tres cooptados por los
elegidos. El Presidente del Tribunal es elegido por los mismos jueces que lo componen.

De estos trece jueces que forman el Tribunal Constitucional, seis deben ser jueces
en servicio, mientras que el resto han de ser juristas de reconocido prestigio. El mandato
de todos ellos tiene una duracion de nueve afios no renovables, contando con
independencia en sus decisiones.

Como vemos, de entre los ejemplos que hemos expuesto, el Tribunal italiano es
el que cuenta con mas magistrados —quince—, mientras que en el caso del Consejo
Constitucional de Francia, sélo cuentan con nueve, contando ademas con la particularidad
de que los ex presidentes de la Republica son miembros vitalicios de pleno derecho.

Podemaos apreciar que en Esparia e Italia se opta por un sistema en el que participan
en la eleccion de los magistrados el poder ejecutivo, legislativo y judicial; es decir, un

sistema mixto. Por otro lado, en Portugal los elige el poder legislativo y el judicial —al

4 Articulo 222 sobre la composicion y estatuto de los jueces del Tribunal Constitucional. Constitucion de
Portugal de 1976.
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elegirlos también los propios jueces—. Y, en el caso de Francia, también influyen en la
eleccion de los magistrados los tres poderes, pero elegidos por sus presidentes —Presidente
de la Republica, Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado—.
Tedricamente y por lo que hemos visto, se puede pensar que el mejor método de
eleccion de magistrados de los tribunales constitucionales es uno en el que tomen parte
los tres poderes del Estado, para asi promover la mayor transparencia, independencia y
legitimidad en su desempefio. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que se necesita un alto
consenso entre todas las fuerzas electoras para llevar las candidaturas adelante, generando
retrasos. Ademas, si bien por medio de la inclusion del Congreso y del Senado en el
proceso se pretende la representacion del pueblo espariol, lo cierto es que también termina
abocando a la politizacion de las candidaturas, como en el caso de las candidaturas del

CGPJ.

V. 2. Los Consejos de la Judicatura/Magistratura europeos. El caso italiano y
frances.

Para Rebollar y Rosales %6 el objetivo de los Consejos de la Judicatura y
Magistratura es fortalecer la funcion jurisdiccional del Estado, tomando en consideracién
las particularidades del sistema juridico de cada pais. Segun sus propias palabras: El
Consejo se instala como un 6rgano especializado al interior del Poder Judicial y con el
fin de resguardar a los juzgadores de la «intervencion» de otros agentes, por medio de
la garantia de independencia (interna y externa) hacia la magistratura.

Segun los autores, la independencia que proporciona esta institucion juridica
tendria dos objetivos: por un lado, la administracion interna y, por otro lado, la

independencia jurisdiccional, que atentaba desde el «exterior» al Poder Judicial, y por

46 Rebollar, Y.; Rosales, C.M. (2016). La experiencia europea del Consejo de la Magistratura como 6rgano
de gobierno del Poder Judicial. Revista de la Facultad de Derecho n.° 40. Version on-line.
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el «interior» por los ministerios de justicia. Se encomendaron a los tribunales las
facultades esenciales de su administracion por medio de este instrumento, lo que se ha
denominado el «autogobierno de la magistratura».

Con respecto a nuestros paises vecinos en la Union Europea, la mayoria poseen
dentro de su esquema constitucional los conocidos como “Consejos de la
Judicatura/Magistratura” —lo que es en Espafia nuestro Consejo General del Poder
Judicial-y con funciones relativamente equivalentes a las de este 6rgano*’. De entre todos
los paises de la Unidn Europea, el Consejo italiano es considerado junto al francés, segun
los expertos, como “el paradigma del autogobierno judicial”*®. De hecho, hasta 2002, el
Parlamento italiano era el que elegia a los jueces del Consejo Superior de la Magistratura
Italiano, pero en ese entonces se aprobd una reforma®® de forma que se distribuyera el
control sobre los nombramientos y asi garantizar su independencia. A partir de este
momento, el Consejo Superior de la Magistratura no es sélo elegido por el Parlamento,
sino que es dividido de la siguiente forma: dos tercios son elegidos por los magistrados,
quedando el tercio restante a decision del Parlamento entre los catedraticos de universidad
en disciplinas juridicas y abogados con quince afios de ejercicio, en sesion conjunta.

En total hay 27 miembros, y entre ellos, se encuentran el presidente de la
Republica, el presidente del Tribunal Supremo y el fiscal general, que son denominados
como miembros “natos”, pues el presidente de la Republica posee el cargo de manera
honorifica. El resto de miembros (24) son elegidos entre magistrados de las distintas

asociaciones judiciales italianas (16) y el Parlamento (8) por un periodo de cuatro afios,

47 Recordemos el articulo 122.2 de la Constitucion Espafiola, que reza “El Consejo General del Poder
Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo. La ley orgénica establecera su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos,
inspeccion y régimen disciplinario.”

48 Ron Latas, R.P.; Lousada Arochena, J.F. (2017). Los Consejos de la Magistratura y otros modelos de
gobierno judicial. Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia. Vol. 21, 300-313. Paginas
301 a 306.

49 La ley 44/2002 del 28 de marzo, denominada “Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, recante
norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura”.
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no permitiéndose la reeleccion inmediata °. Seglin apunta el profesor Fernando
Rodriguez®®: “hay que tener en cuenta que el Consejo Italiano tiene poca carga del poder
ejecutivo”, lo cual evita la injerencia del Gobierno en la eleccion de los magistrados, algo
muy conveniente para asegurar independencia y la minima influencia politica en el
ejercicio de sus funciones.

Con respecto a Francia —otro de los paises, como mencionamos anteriormente,
modelo segun los expertos con respecto a su sistema de eleccion de magistrados— el
Consejo Superior de la Magistratura Francés, en sus origenes, era un érgano dependiente
directamente del poder ejecutivo; fue después de la Constitucién de la IV Republica de
27 de octubre de 1946 que paso a tener caracter constitucional como actualmente. Son los
propios jueces y magistrados los que se proponen y votan a si mismos y, una vez realizado
esto, el presidente de la Republica es quien nombra a los vocales por decreto.

También Francia llevo a cabo una reforma constitucional —concretamente el 21 de
julio de 2008- que reforzd la independencia del CSM francés, pues, el jefe del Estado ya
no esta al frente del organismo, como si lo estaba hasta ese momento, erigiéndose como
el Consejo con mayor independencia de los paises de la UE, muy cerca del modelo
italiano. Tanto Rodriguez como Miguel Ortego coinciden con esto Gltimo, aungue Ortego

también aclara que cada sistema tiene sus ventajas y sus inconvenientes. >

%0 Informacion extraida de: Nufio, C. N. (2020, 17 noviembre). Asi se elige al gobierno de los jueces en
otros paises de Europa. Newtral. https://www.newtral.es/cgpj-reforma-eleccion-jueces-europa/20201117/
51 |bid.

52 Informacion extraida de la fuente mencionada en la cita n.° 25.
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V. 3. The 2020 EU Justice scoreboard y la Recomendacién CM/Rec (2010) 12 del
Consejo de Ministros del Consejo de Europa

Un estudio que nos puede aportar una vision panoramica sobre la eleccion de los
vocales de los diferentes Consejos de la Magistratura dentro de la Unidn Europea es el
realizado por la Comision Europea denominado The 2020 EU Justice scoreboard®3.

Con respecto a este estudio, debemos resaltar el grafico 51, que habla sobre el
nombramiento de jueces miembros de los Consejos del Poder Judicial y la participacion
del poder judicial®*. Nos dice el estudio que dichos consejos son érganos esenciales para
garantizar la independencia de la justicia, y deben de ser los Estados miembros los que
organicen sus sistemas judiciales, decidiendo también si instaurar o no un Consejo del
Poder Judicial. Segun la Recomendacion CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa se sugiere que no menos de la mitad de los miembros de los
[Consejos del Poder Judicial] deberian ser jueces elegidos por sus pares de todos los
niveles de la judicatura y con respecto al pluralismo en el seno del poder judicial.>® Pues
bien, segun el grafico anteriormente referido, Espafa seria el Gnico pais de la Union
Europea cuyos jueces miembros serian propuestos por jueces y nombrados por el
Parlamento, siendo que en la mayoria de Estados miembros estos serian propuestos y
seleccionados o elegidos por jueces, es decir, por sus pares.

También es importante resaltar el grafico 52 ¢ de este estudio, sobre la

“composicion de los consejos del poder judicial segun el procedimiento de designacion”.

53 LLa Comisidn Europea también realizo este estudio en 2021 y 2022, pero no se habla sobre la participacion
del poder judicial en el nombramiento de jueces miembros de los Consejos del Poder Judicial, ni tampoco
sobre la composicién de los consejos del poder judicial segin el procedimiento de designacidn, aspectos de
importancia con respecto al fin del presente trabajo. Se puede encontrar dicho estudio y todos los realizados
en el siguiente enlace: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard en#scoreboards

54 Pagina 62 de dicho estudio.

%5 Recomendacion CM/Rec (2010) 12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los jueces:
independencia, eficiciencia y responsabilidades, apartado 27.

%6 Se puede visualizar dicho grafico en la pagina 63 del mencionado estudio.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en#scoreboards
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Especificamente el grafico nos muestra si los miembros de los consejos son jueces o
fiscales propuestos y elegidos por sus pares, miembros nominados por el poder ejecutivo
o0 legislativo o bien miembros nominados por otros organismos y autoridades. Por lo
menos la mitad de los miembros de los Consejos del Poder Judicial deben de ser jueces
seleccionados por sus homologos de entre todos los niveles del sistema judicial y con
respeto del pluralismo interno de dicho sistema.>” El grafico muestra una representacion
empirica sobre la composicion de los consejos del poder judicial; no consiste en una
valoracion cualitativa con respecto a su funcionamiento efectivo.

Revisando este grafico, vemos que en el caso de Espafia un 65 %
aproximadamente de los vocales son propuestos también por jueces pero nombrados por
el Parlamento, siendo el Unico pais de la Union cuyos vocales son propuestos y
nombrados de esta forma. Una muy pequefia parte de los jueces son elegidos por los
Presidentes del tribunal (de oficio) —un 5 % aproximadamente— y el resto —un 30 %
aproximadamente— son miembros elegidos/nombrados por el Parlamento.

Segun podemos ver, la tendencia de los paises de la UE es la de que los jueces
sean propuestos y elegidos/seleccionados por sus pares, tal y como recomienda el Consejo
de Ministros del Consejo de Europa®®, aunque también hay una clara presencia de otros
indicadores, como que los miembros de los consejos del poder judicial sean
elegidos/nombrados por el Parlamento.

Poniendo atencidn a los datos de Italia y Francia—ITCSM y FR, respectivamente—
observamos que la eleccion se encuentra ampliamente repartida; en el caso italiano, la
mayoria de los jueces son propuestos y elegidos/seleccionados por sus pares, en segundo

lugar, que los miembros sean elegidos/nombrados por el Parlamento; otra parte de los

57 Recomendacion CM/Rec (2010) 12 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre los jueces:
independencia, eficiencia y responsabilidades, en los apartados 26 y 27.

%8 Como ya vimos, en la citada Recomendacién CM/Rec (2010) 12 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre los jueces: independencia, eficiencia y responsabilidades, en los apartados 26 y 27.
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fiscales son elegidos por sus pares; y una pequefia parte de los componentes del consejo
son elegidos por los presidentes de tribunal (de oficio); por el Fiscal General (de oficio)
y otra pequefia parte de los miembros son nombrados por el jefe de Estado, el primer
ministro, el Gobierno o el ministro de Justicia.

Con respecto a Francia, la composicion de los consejos del poder judicial se divide
en mayor parte entre jueces propuestos y elegidos/seleccionados por sus pares; los fiscales
elegidos también por sus pares; en menor medida, miembros elegidos/nombrados por el
parlamento; una menor parte nombrados por el jefe de Estado, el primer ministro, el
Gobierno o el ministro de Justicia, por el Fiscal general (de oficio), miembros nombrados
por colegios de abogados/profesionales del Derecho y miembros nombrados/nominados
por otros organismos o autoridades.

De esta forma y como hemos visto, podemos constatar que una amplia mayoria
de paises de la Union Europea, para la formacién de sus consejos del poder judicial, llevan
a cabo lo recomendado por el Comité de Ministros: sus integrantes son propuestos y
elegidos por sus pares de todos los niveles del poder judicial y con respeto a la pluralidad
dentro de la judicatura; por desgracia, hemos visto que no es el caso del Consejo General
del Poder Judicial en Espafia, pues no cumple con esta recomendacion.

La Recomendacion CM/Rec 2010 12 también es puesta de relieve por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 21 de junio de 2016 (Ramos Nunes de
Carvalo e s& contra Portugal)®® resaltando que la autoridad competente en materia de
seleccion y carrera de los jueces sea independiente de los poderes ejecutivos y
legislativos, asi como mencionando en su fundamento de derecho 48 el punto 27 de la

misma Recomendacion —que ya tratamos anteriormente— en el que se sefiala que no

59 Dicha sentencia puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2257728/13%22],%22itemid%22:[%22001 -
187507%22]}
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menos de la mitad de los miembros de tales consejos [del poder judicial] deberian ser
jueces elegidos por sus iguales de todos los niveles de la judicatura y con respeto al
pluralismo dentro de la judicatura. Posteriormente, en el fundamento de derecho 75, el
TEDH recuerda cémo el Consejo consultivo de jueces europeos aplico, en su undécima
sesion plenaria entre el 17 y 19 de noviembre de 2010, la Carta Magna de los jueces, que
indica especialmente que el Consejo debe de formarse o bien, exclusivamente por jueces,
0, al menos, por una mayoria considerable de jueces elegidos por sus pares.

En definitiva, a lo largo de la Sentencia el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos realiza una severa critica al Consejo Superior de la Magistratura de Portugal,
debido a su falta de independencia e imparcialidad; pero es que previsiblemente el
Tribunal seria bastante mas duro con el Consejo General del Poder Judicial espafiol, pues,
tomando en consideracién el articulo 218.1 de la Constitucién Portuguesa, de los 17
miembros que componen su Consejo Superior de la Magistratura, al menos 7 son elegidos

por sus pares.

V. 4. Informe GRECO

El Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa (GRECO)
es un organo del Consejo de Europa —establecido en 1999 cuyo objetivo es mejorar la
capacidad de los Estados miembros para combatir la corrupcion por medio de la
supervision del cumplimiento de los estdndares anticorrupcién. Asimismo, ayuda a los
Estados a detectar las diferentes deficiencias de las politicas anticorrupcion nacionales,

proponiendo reformas legislativas, institucionales y practicas necesarias®. Para ello, el

8 Puede consultarse informacion al respecto de qué es el GRECO y su funcién en
https://www.coe.int/es/web/portal/-/greco-urges-european-governments-to-increase-transparency-and-
accountability-of-lobbying y en https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco



https://www.coe.int/es/web/portal/-/greco-urges-european-governments-to-increase-transparency-and-accountability-of-lobbying
https://www.coe.int/es/web/portal/-/greco-urges-european-governments-to-increase-transparency-and-accountability-of-lobbying
https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco
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GRECO realiza informes periodicos en los que evalta dicha corrupcion en los paises
miembros y aporta recomendaciones de mejora.

GRECO lleva poniendo atencién sobre Espafia y la politizacién del Consejo
General del Poder Judicial Espariol desde su cuarto informe de evaluacién, iniciado en
2013, y del que se ha ido realizando un seguimiento hasta 202262,

De este cuarto informe de evaluacion y con respecto al objetivo de este trabajo,
de las recomendaciones que realiza el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo
de Europa debemos destacar la “Recomendacion V", de la cual hacen una breve
recapitulacion en la Adenda al Segundo Informe de Cumplimiento. Espafia.®?: GRECO
recomendd que se realizara una evaluacion del marco legislativo que rige el Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ) y de sus efectos en la independencia real y percibida
de este 6rgano de cualquier influencia indebida, con miras a subsanar cualquier
deficiencia que se detecte.

En esta adenda sefialan también que, tal y como mencionaron en el segundo
informe de cumplimiento, dicha recomendacion no se habia implementado y reiteraron la
necesidad de eliminar la intervencién de los politicos en la seleccion de los miembros
judiciales. Por otro lado, las autoridades espafiolas han indicado que las negociaciones
sobre la renovacion del CGPJ se reanudaron en octubre de 2022 —pues el Consejo se
encuentra desde 2018 en funciones prorrogadas®—; no obstante, se interrumpieron a

finales del mismo mes.

61 Este es el ltimo informe que GRECO ha realizado sobre esta situacion. EI mismo puede visualizarse —
asi como sus actualizaciones— en el siguiente enlace: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/spain
62 Segundo informe de cumplimiento sobre la cuarta ronda de evaluacion de Espaiia sobre Prevencion de
la corrupcién con respecto a los parlamentarios, jueces y fiscales. https://rm.coe.int/cuarta-ronda-de-
evaluacion-prevencion-de-la-corrupcion-con-respecto-a-/1680a9de58. Pags. 4 y ss.

8 El Debate. (2022, 4 octubre). Guia para entender en cinco minutos el blogueo del poder judicial en
Espafia. El Debate. https://www.eldebate.com/espana/20221004/guia-entender-cinco-minutos-bloqueo-
poder-judicial-espana_64021.html
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El Grupo lamenta la falta de resultados positivos de cualquier tipo hasta ahora
para la implementacion de esta recomendacion, y vuelven a mencionar las normas del
Consejo de Europa respectivas a la seleccion de los miembros de la carrera judicial de
los consejos judiciales: cuando existe una composicién mixta de consejos judiciales, para
la seleccion de los miembros judiciales las normas disponen que estos sean elegidos por
sus homdlogos (siguiendo métodos que garanticen la representacion mas amplia de la
judicatura en todos los niveles) y que las autoridades politicas, como las Cortes
Generales o el poder ejecutivo, no participen en ninguna etapa del proceso de seleccion.

En dltimo lugar, mencionan que el blogueo de cuatro afios en la designacion del
Consejo General del Poder Judicial genera gran preocupacion y debe de ser abordado de
manera prioritaria.

Visto lo anterior, GRECO termina constatando que la recomendacién V no se ha
implementado.

También ha de destacarse la “Recomendacion VI”; la cual sugeria que Se
establecieran por ley criterios objetivos y requisitos de evaluacion para el nombramiento
de los puestos superiores de la judicatura, p. ej., los presidentes de las Audiencias
Provinciales, los Tribunales Superiores de Justicia, la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo, asi como los magistrados de este ultimo, con el fin de garantizar que estos
nombramientos no pongan en tela de juicio la independencia, imparcialidad y
transparencia de este proceso.

Con respecto a esta recomendacion, GRECO la considera parcialmente
implementada en el segundo informe de cumplimiento: Si bien GRECO reconocié las
medidas adoptadas para reforzar la transparencia en el sistema de nhombramiento para
las més altas funciones de la judicatura, consideré que podria hacerse un mayor esfuerzo

por mejorar los requisitos y procedimientos aplicables en este &mbito tomando medidas
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legislativas/normativas adicionales, lo que incluiria abordar areas que han supuesto un
desafio en la practica. Las autoridades espafiolas han declarado que, dado que la
renovacion del Consejo General del Poder Judicial no se ha realizado, no hay nada mas
gue comunicar al respecto.

El Grupo aclara que la situacion es aun méas preocupante debido a que,
posteriormente a la reforma de marzo de 2021, la cual especifica el régimen provisional
del Consejo General del Poder Judicial (Ley Organica 4/2021), el Consejo en funciones
no puede nombrar a los cargos judiciales de mayor rango, siendo, en su opinién realmente
preocupante. La mencionada Ley evita que el Consejo en funciones pueda nombrar al
presidente del Tribunal Supremo, a los presidentes de las Audiencias Provinciales y de
los Tribunales Superiores de Justicia, al presidente de la Audiencia Nacional y a los
presidentes de sala y magistrados del Tribunal Supremo; pero, tras la reforma de la Ley
8/2022, se permite que el Consejo Judicial en funciones pueda nombrar a miembros del

Tribunal Constitucional.

V. 5. Carta Magna de los jueces europeos y Comision de Venecia

La Carta Magna de los jueces europeos fue declarada el 17 de noviembre de
2010 en la sede del Consejo de Europa de Estrasburgo —el “Palais de I’ Europe ”— durante
la ceremonia de conmemoracion del X Aniversario del conocido como Consejo
Consultivo de Jueces Europeos —o CCJE®*— del Consejo de Europa, al celebrarse su 112

reunion plenaria.

64 Este Consejo se formé para dar cumplimiento de la Resolucion N°1 sobre Medidas para reforzar la
independencia e imparcialidad de los jueces en Europa, adoptada por la XXII Conferencia de Ministros de
Justicia Europeos, la cual tuvo lugar los dias 17 y 18 de junio de 1999. Forman parte del Comité, con voz
y voto, todos los Estados miembros del Consejo de Europa.
https://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/menuitem.87fc234e64fd592b3305d5a7dc432ea0/?vgnextoid
=5e08cb6951¢c8f210VgnVVCM1000006f48ac0aRCRD &vgnextfmt=default&vgnextlocale=es&lang_choos
en=es
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En esta Carta se sintetizan y codifican las conclusiones mas importantes de los
doce Informes —ya aprobados— sometidos por el CCJE al Comité de Ministros del Consejo
de Europa®; la misma consta de veintitrés puntos, desglosados en siete apartados, que
son: 1. Estado de Derecho y Justicia, 2. Independencia de los jueces, 3. Garantias de la
independencia, 4. Organo encargado de garantizar la independencia, 5. Acceso a la
justicia y transparencia, 6. Etica y responsabilidad, y 7. Tribunales Internacionales.

De los anteriores apartados, es importante destacar, en primer lugar, el cuarto
bloque, que reza:

Para garantizar la independencia de los jueces, cada Estado debe crear un
Consejo de la Justicia u otro 6rgano especifico, que sea independiente de los poderes
ejecutivo y legislativo, provisto de las mas amplias competencias para decidir sobre
todas las cuestiones que afecten al estatuto de los jueces, asi como a la organizacién, al
funcionamiento y a la imagen de las instituciones judiciales. ElI Consejo debe estar
compuesto, bien en exclusiva por jueces, 0, en su caso, por una mayoria sustancial de
jueces elegidos por ellos mismos. EI Consejo de la Justicia tiene que rendir cuentas de
sus actividades y de sus decisiones.

Como vemos, primeramente se recomienda que cada Estado cree un Consejo de
la Justicia —u otro organo especifico— que sea independiente de los poderes ejecutivo y
legislativo, premisa que nuestro Consejo General del Poder Judicial incumple de manera
evidente, teniendo en cuenta que los veinte vocales del Organo son designados en su
totalidad por el Parlamento espafiol®®. Segundamente, y con relacion a lo anterior, dice la

Carta Magna que el Consejo debe de estar compuesto, bien en exclusiva por jueces, o, en

8 Informacion extraida de la Carta Magna de los Jueces, que puede encontrarse traducida al espafiol en:
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-internacionales/Relaciones-internacionales-
institucionales/Europa/Consejo-Consultivo-de-Jueces-Europeos/relacionados/Carta-magna-de-los-jueces.
Asimismo, pueden encontrarse los doce informes traducidos al espafiol, en traduccion supervisada por los
miembros del CCJE designados por Espafia en: https://www.coe.int/en/web/ccje/home

% Articulo 567 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.



https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Consejo-Consultivo-de-Jueces-Europeos/relacionados/Carta-magna-de-los-jueces
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-internacionales/Relaciones-internacionales-institucionales/Europa/Consejo-Consultivo-de-Jueces-Europeos/relacionados/Carta-magna-de-los-jueces
https://www.coe.int/en/web/ccje/home
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su caso, por una mayoria sustancial de jueces elegidos por ellos mismos; lo cual tampoco
se cumpliria.

Hemos de destacar brevemente que en este documento del Consejo Consultivo de
Jueces Europeos llaman la atencidn el primer y segundo bloque -1. Estado de Derecho
y Justicia, 2. Independencia de los jueces la importancia de la independencia e
imparcialidad, respectivamente— la importancia de que los jueces, en el desarrollo de su
actividad se rijan por la independencia —respecto de los otros poderes del Estado—, pues
constituyen presupuestos indispensables para el funcionamiento de la justicia. Asimismo
disponen que las decisiones sobre seleccion, nombramiento y la carrera profesional han
de basarse en criterios objetivos y han de ser adoptadas por el 6rgano encargado de
garantizar la independencia.

Lo expresado anteriormente podria ser cuestionado, tomando en cuenta lo
desarrollado anteriormente®’; y es que, teniendo en cuenta que tanto el poder ejecutivo
como el legislativo participan en la seleccion de los magistrados del Tribunal
Constitucional®, dicha independencia e imparcialidad podria ser puesto en tela de juicio,
pues podria generarse una percepcion de que dichos jueces poseen vinculaciones politicas
con respecto de las fuerzas politicas que respectivamente respaldaron sus candidaturas.
De esta forma, podria pensarse que las decisiones tomadas por estos jueces seguirian las
preferencias o estarian favorecidas por los intereses del partido politico al que le “deban

fidelidad”.

67 \Véase a este tenor el apartado 1V. del presente documento sobre el “Peso de los 6rganos participes en
la seleccién de magistrados y problemas que se plantean”.

% Recordemos que: “El Tribunal Constitucional se compone de 12 miembros nombrados por el Rey; de
ellos, cuatro a propuesta del Congreso por mayoria de tres quintos de sus miembros; cuatro a propuesta
del Senado, con idéntica mayoria; dos a propuesta del Gobierno, y dos a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial”. Articulo 159 de la Constitucion Espafiola.
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Por lo anterior, entendemos que también se infringe la Carta Magna del Consejo
Consultivo de Jueces Europeos en lo relativo a la composicion y eleccion de vocales y
magistrados del CGPJ y el Tribunal Constitucional.

También queremos hacer mencion a la Comision de Venecia —0 Comisién
Europea para la Democracia a través del Derecho—, un érgano consultivo cuya mision es
brindar asesoramiento juridico a sus Estados miembros y, en especifico, asistir a los
Estados que deseen adecuar sus estructuras juridicas e institucionales a los estandares
europeos y a la experiencia internacional en los campos de la democracia, los derechos
humanos y el Estado de Derecho; asimismo, buscan garantizar la difusion y consolidacion
de un patrimonio constitucional comin®®,

La Comision nos recuerda que la independencia del poder judicial se consigue
procurando que no posea presiones externas, o que esté libre de influencias politicas o
manipulaciones, sobre todo, con respecto al poder ejecutivo y prosiguen diciendo: Este
requerimiento es una parte integral del principio democratico fundamental de separacién
de poderes. Los jueces no deben estar sujetos a la influencia o manipulacioén politica.
De esta manera, se pone de manifiesto la conexion medio-fin entre la independencia
judicial y el Estado de Derecho, asi como la division de poderes y la proteccién de los
derechos.

Es mas, este 6rgano, cuando aborda el tema de independencia judicial identifica
dos enfoques principales: por una parte, la independencia individual de cada juez y
tribunal, y, por otra parte, la independencia del poder judicial en su conjunto respecto a

los demés poderes del Estado, particularmente del legislativo y del ejecutivo™. La

8 Informacion extraida de https://www.cepc.gob.es/relaciones-institucionales/comision-de-venecia

0 Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia). (2016, 11y 12 de marzo).
Criterios de verificacion del Estado de Derecho adoptados por la Comision de Venecia en su 1062 Sesién
Plenaria. Parrafo 74.

1 Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia). (2016, 11 y 12 de marzo).
Rule of Law Checklist. Parrafo 86.
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Comision de Venecia hace referencia a estas dos perspectivas en “Informe sobre la
independencia del sistema judicial. Parte I: La independencia de los jueces. ”, aprobado
por la Comision de Venecia durante su 82.2 reunion plenaria en Venecia entre el 12y 13
de marzo de 2010, exponiendo lo siguiente’?:

La independencia del poder judicial tiene un componente objetivo, como calidad
indispensable del sistema judicial como tal, y un componente subjetivo, como el derecho
de toda persona a que un juez independiente establezca sus derechos y libertades. Si no
existen jueces independientes, los derechos y libertades no pueden aplicarse de una
manera correcta y legal. Por lo tanto, la independencia del poder judicial no es un fin en
si mismo. No es un privilegio del que gozarian los jueces a titulo individual, sino que se
justifica por la necesidad de permitir que los jueces cumplan su mision de guardianes de
los derechos y las libertades de las personas.

Del anterior documento, a nuestra atencion hemos de destacar asimismo los
puntos n.° 31y 3273, que precisan lo siguiente:

50. Una parte importante o la mayoria de los miembros del Consejo Judicial
deberia ser elegida por el poder judicial propiamente dicho. Para dotarlo de legitimidad
democratica, otros miembros deberian ser elegidos por el Parlamento entre las personas
que tengan las competencias juridicas apropiadas.

En resumen, a juicio de la Comision de Venecia, es apropiado, con el fin de
garantizar la independencia del poder judicial, que un consejo judicial independiente
desemperie un papel determinante en las decisiones relativas al nombramiento y a la
carrera de los jueces. Debido a la riqueza de la cultura juridica en Europa, que es
valiosisima y debe conservarse, no existe un modelo Unico aplicable a todos los paises.

Al tiempo que respeta la diversidad de sistemas juridicos existentes, la Comision de

72 Parrafo sexto de dicho informe.
3 Paginas nimero 9 y 10 del Informe.
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Venecia recomienda a los Estados que aun no lo han hecho que contemplen la posibilidad
de crear un consejo judicial independiente o un organismo similar. En todos los casos,
la composicién de este consejo deberia tener un caracter pluralista, ya que los jueces
representan una parte importante, si no la mayoria, de sus miembros. Salvo los miembros
ex officio, estos jueces deberian ser elegidos 0 nombrados por sus homologos.

Por consiguiente, entendemos que la Comision apuesta por una composicién
mixta entre jueces y juristas, como también por una eleccién doble, por la que intervengan
los propios jueces y el Parlamento, para asi evitar el corporativismo —al solo ser elegidos
los jueces por el poder judicial- como la politizacién —si fueran todos elegidos por el
Parlamento—, de esta forma, con esta “composicion pluralista” se garantiza a la vez la
independencia del drgano, competencia técnica y legitimidad democréatica; como
estipulan en el apartado anteriormente mencionado: Para dotarlo de legitimidad
democratica, otros miembros deberian ser elegidos por el Parlamento entre las personas
que tengan las competencias juridicas apropiadas.

Asimismo, Castella Andreu’™ nos recuerda que la Comisién de Venecia realizé
una recomendacion de ciertas medidas adicionales que buscan garantizar mejor la
independencia de los consejos judiciales: Primeramente, una con respecto al momento de
la aprobacion de leyes que versan sobre la composicion de los consejos judiciales: la
consulta a los propios jueces (como han resaltado tanto GRECO como el Informe de la
Comisién Europea sobre el Estado de Derecho en Espafia para 2021). En segundo lugar,
con respecto al proceso de toma de decisiones dentro del organismo, el cual debe
organizarse de tal manera que estimule el didlogo interno y el acuerdo de miembros de
diferentes procedencias y colores politicos. Y, en ultimo lugar, la Comision de Venecia

apoya la prérroga de los mandatos de los miembros de estos consejos como una

4], (2022). Estado de Derecho e Independencia Judicial segtin la Comisién de Venecia. Estudios de Deusto.
Revista de Derecho Publico. Volumen 70/1. Pagina 51.
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herramienta para preservar el funcionamiento de las instituciones democraticas del
estado.

También, la Comision realiza una serie de recomendaciones’ sobre mecanismos
que pueden implementarse para minimizar el riego de blogueo de las mayorias
cualificadas para el nombramiento de los miembros de las instituciones constitucionales.

El organismo explica que los mecanismos para evitar los bloqueos deben buscar
disuadir a la oposicién de comportarse de manera irresponsable, pero no deben ofrecer a
la mayoria la oportunidad de presentar propuestas inviables que requieran la aplicacion
de tales mecanismos. Por lo tanto, es importante que estos mecanismos tengan un limite
de tiempo y, aunque deben evitar bloqueos permanentes, no deben tampoco pretender
evitarlos todos, ya que estos pueden ser una expresion de la necesidad de un cambio
politico. Siguiendo este espiritu, las regulaciones europeas subrayan la relevancia de una
cultura politica sélidamente establecida que fomente acuerdos entre las fuerzas
mayoritarias y las de la oposicién. Asimismo, se desaconsejan las soluciones
transaccionales que impliquen que cada parte acepte a candidatos menos cualificados a
cambio de que se acepten sus propios candidatos menos cualificados.

A este tenor, apunta Castella Andreu’® que los mecanismos de bloqueo no
deberian consistir en reducir la mayoria cualificada requerida para la toma de decisiones,
pues si este fuera el caso se estaria desincentivando la busqueda de compromiso politico
y asi se vacia de sentido a la razon de ser de tal exigencia.

Por todo lo anterior, podemos advertir que la opinion de la Comision esta en
consonancia con la del resto de organismos europeos al considerar que deben de ser los

propios jueces los que escojan a sus representantes en los consejos judiciales, aungue

75 Dichas recomendaciones se pueden encontrar en los documentos de la Comision de Venecia [CDL-
AD(2018)015-f], apartado 12 y [CDL-AD(2015)037-¢], apartado 162.

76 ], (2022). Estado de Derecho e Independencia Judicial segtin la Comision de Venecia. Estudios de Deusto.
Revista de Derecho Pablico. Volumen 70/1. Pagina 49.
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apunten a que una composicion mixta, en la que tanto el Consejo General del Poder

Judicial como el Parlamento realicen nombramientos.

V. 6. Informe sobre el Estado de Derecho de la Comision Europea en Espafia en 2022
Los informes sobre el estado de derecho de la Comisién Europea son documentos
que evaltan la situaciéon del Estado de derecho en los Estados miembros de la Unién
Europea. La Comision Europea publica estos informes anualmente desde 2019 como
parte de su compromiso con el fortalecimiento del Estado de derecho en la Unién Europea.

Estos documentos se basan en una evaluacion exhaustiva de la situacion del
Estado de derecho en los Estados miembros, y cubren una amplia gama de temas,
incluyendo la independencia judicial, la lucha contra la corrupcion, o la proteccién de los
derechos fundamentales. Ademas, los informes también destacan los avances y los
desafios que los Estados miembros enfrentan en el fortalecimiento del Estado de derecho.
Constituyen una herramienta de importancia para la Comisién Europea y los Estados
miembros, pues permiten identificar problemas y areas en las que se deben tomar medidas
para mejorar el Estado de derecho en la UE.

El informe realizado por la Comision para Espafia en 2022 comienza hablando
sobre la independencia judicial de nuestro pais’’, el cual es percibido por la ciudadania
como bajo, como en afios anteriores y, en el caso de las empresas, un nivel medio?®.
Prosiguen destacando que el retraso en la renovacion del Consejo General del Poder
Judicial sigue siendo un motivo de preocupacion, ya que el CGPJ se encuentra en
funciones ad interim desde diciembre de 2018; esto —apunta la Comisién Europea— puede

generar que el organismo se perciba como susceptible a la politizacion, como ya se habia

7 Comision Europea (2022, 13 de julio). Informe sobre el Estado de Derecho en 2022. Capitulo sobre la
situacion del Estado de Derecho en Espafia. Pagina 5.

78 Utilizan para la extraccion de esta informacion los gréaficos 50 y 52 de los indicadores de la justicia en la
UE en 2022, mencionados anteriormente.
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indicado en los Informes sobre el Estado de Derecho en 2020 y 2021; a este tenor
explican: Se han reiterado los llamamientos para proceder a su renovacion con caracter
urgente y la actual situacion ha sido descrita por las principales partes interesadas como
insostenible y anomala.

También, la Comisién —asi como el resto de organismos que hemos visto a lo largo
de este apartado— han reiterado que se modifique el proceso de nombramiento de los
vocales elegidos entre jueces y magistrados, de manera que sean sus homélogos los que
los elijan, asi como el sistema de designacién de los vocales del CGPJ de forma que entren
dentro de lo establecido por las normas europeas; es decir, que al menos la mitad de los
mismos sean jueces y magistrados elegidos por sus homdélogos™. Hubo una proposicion
de ley sobre la reforma del sistema de nombramiento de los vocales del CGPJ por la que
se proponia que sus vocales jueces y magistrados fueran elegidos directamente por sus
homélogos, pero no obtuvo suficiente apoyo en las Cortes para iniciar el recorrido
legislativo®,

Igualmente es interesante destacar del Informe sobre el Estado de Derecho de
Espafa en 2022 el apartado 1V sobre otras cuestiones relacionadas con el sistema de
contrapoderes institucionales®?.

La Comision Europea destaca que, como ya sabemos, Espafia es una monarquia
parlamentaria bicameral —Congreso de los Diputados (Camara Baja) y el Senado (Cadmara
Alta)-y es un Estado unitario descentralizado por el cual el Estado y las Comunidades
Auténomas tienen tanto competencias exclusivas como competencias compartidas. El

Tribunal Constitucional tiene competencia exclusiva para controlar la constitucionalidad

8 Como ya hemos visto que apunta la Recomendacion CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa en sus apartados 26 y 27.

8 Proposicion de Ley Organica 122/000092, de 30 de octubre de 2020, de reforma de la Ley Organica
6/1985.

81 P4gina 22 del documento.
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de las leyes y resolver los recursos de amparo por vulneracion de derechos fundamentales,
asi como para conocer cualquier controversia entre 6rganos constitucionales del Estado®.

Pues bien, nos indica el documento que las Cortes en 2021 llevaron a cabo el
nombramiento de miembros de diferentes drganos constitucionales, acabando con un
importante retraso que se venia teniendo en la designacion de miembros de 6rganos como
el Defensor del Pueblo, un tercio de los miembros del Tribunal Constitucional y la
Comision de Gobierno del Tribunal de Cuentas. Al respecto la Comision Europea afirma
que el nombramiento de estos cargos ha sido acogido con satisfaccion tras una larga
demora. La Comision de Venecia destaco la importancia de exigir mayorias cualificadas
para el nombramiento de los miembros de las instituciones constitucionales, pero
advirtio del riesgo de bloqueo y recomendd el disefio de mecanismos eficaces y sélidos

para minimizarlo.3

V1. Situacion actual

El Consejo General del Poder Judicial lleva en funciones desde 2018 debido a la
falta de acuerdo politico entre los partidos representados en el Congreso de los Diputados
y el Senado, puesto que son los encargados, como hemos visto, de la renovacion de los
vocales del mismo. Estos retrasos parlamentarios no son algo novedoso en nuestro pais,
pues cada vez que se cumplen los plazos para la renovacion de los cargos, los retrasos no
hacen mas que sucederse; tal y como nos explica Baamonde Gémez, siendo una constante
su interpretacién como no preclusivos, sino meramente programaticos. En la medida en

que su incumplimiento no acarrea sancion juridica de ningln tipo, se genera

82 Titulo IX de la Constitucion Espafiola.
8 Los comentados en el apartado anterior sobre la Comision de Venecia.
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exclusivamente una difusa responsabilidad de tipo politico.®* Es decir, que para los
cargos politicos encargados de la eleccion de los vocales los plazos no son una fecha que
cumplir sino meramente organizativos, pues no reciben sancion alguna, simplemente un
deterioro de su imagen publica con respecto a la sociedad y al resto de instituciones.

Ante este retraso, el CGPJ ha continuado ejerciendo sus facultades, pero en
funciones, lo que significa que su capacidad de tomar ciertas decisiones esta limitada y
no puede realizar nombramientos importantes, como los de los magistrados del Tribunal
Constitucional o el Tribunal Supremo.

Antes de la reforma de la Ley Organica 8/2022, de 27 de julio, de modificacién
de los articulos 570 bis y 599 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
las funciones que correspondian al Consejo en funciones no permitian la renovacion del
TC, lo que, como se indica en el preAmbulo de la reforma, abocaria a esperar a la
renovacion del Consejo para dicha designacion, que, como sabemos, se encuentra
estancada; por lo que, con el objetivo de suprimir algunas de las dificultades presentes
en la renovacion de los 6rganos constitucionales, se pasé a modificar los articulos 570 bis
y 599 de la LOPJ a fin de introducir entre las facultades conferidas al Consejo General
del Poder Judicial en funciones la de nombrar a los dos Magistrados del Tribunal
Constitucional que, en los términos previstos en el citado articulo 599 de la misma norma,
le corresponde designar.

De esta manera, se cambio el apartado primero del articulo 570 bis de forma que
se permitiera al CGPJ en funciones proponer el nombramiento de los dos magistrados que
les corresponde, en los términos previstos por el articulo 599.1.1%; el cual también fue

modificado, pasando a establecer que la propuesta de nombramiento, por mayoria de tres

8 Baamonde Gomez, L. (2022) La nominacion parlamentaria de autoridades del Estado. El bloqueo, el
vetoy la “cesta institucional”. UNED. Revista de Derecho Politico N.° 113, enero-abril 2022, pags. 71-93.
Pagina 80.
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quintos, de los dos magistrados del TC, tuviera que realizarse en el plazo méaximo de tres
meses a contar desde el dia siguiente al vencimiento del mandato anterior.

Entonces, vemos que la intencion de esta reforma es clara: sabiendo que la
renovacion del CGPJ ha estado estancada, previendo gue siguiera en este estado por mas
tiempo vy, debido a la falta de magistrados en el Tribunal Constitucional por no haberse
podido renovar, se modificaron estos articulos para permitir que el Consejo en funciones
fuera capaz de proponer el nombramiento de los magistrados que les corresponde y no se
abocara al TC a quedarse sin magistrados®. Gracias a esto, finalmente en diciembre de
2022 pudo renovarse el cargo de cuatro magistrados del 6rgano®®.

A este tenor, hemos de resaltar el Auto 68/2010 del Tribunal Constitucional
cuando al hacer referencia a las implicaciones de la prorrogacion de plazos en términos
de legitimidad declararon lo siguiente: la continuidad del ejercicio de la jurisdiccion de
este Tribunal no es cuestionable, (...), ni resulta afectado el derecho al Juez
predeterminado por la ley, que en este caso lo esta por nuestra Ley Organica en el art.
17.2, ni tiene base legal la peticidon de abstencion de sus magistrados, que supondria el
incumplimiento del deber legal establecido por el tan citado precepto y seria en todo caso
incompatible con la exigencia impuesta por el art. 4 LOTC de adoptar cuantas medidas
sean necesarias para preservar la jurisdiccion del Tribunal.®’

La limitacién del CGPJ en funciones para hacer nombramientos ha sido objeto de

controversia y debate en el ambito juridico y politico.

8 Hemos de resaltar que fue la Ley Organica 4/2021, de 29 de marzo, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para el establecimiento del régimen juridico aplicable
al Consejo General del Poder Judicial en funciones la que establecié que el CGPJ no podria elegir a los
dos magistrados que les corresponde para el Tribunal Constitucional si el drgano se encuentra en funciones
prorrogadas.

8 El BOE publica el cambio de cuatro magistrados del Tribunal Constitucional. (2022, 31 diciembre).
Civio. https://civio.es/el-boe-nuestro-de-cada-dia/2022/12/31/el-boe-publica-la-renovacion-del-tribunal-
constitucional/

87 El articulo 4.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional estipula que en ningiin caso se podra
promover cuestion de jurisdiccion o competencia al Tribunal Constitucional, pues este sera el que delimite
el &mbito de su jurisdiccion.
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En principio, la limitacidn tendria sentido juridico ya que el CGPJ en funciones
tiene una capacidad reducida para tomar decisiones y actuar en nombre del poder judicial.
Esto se debe a que su mandato se encuentra limitado por la duracion del mismo. Por lo
tanto, no deberia tener la capacidad de tomar decisiones trascendentales y de gran impacto
en el poder judicial, como son los nombramientos de magistrados. Es cierto que la
Constitucion no establece una prohibicidn explicita para que el CGPJ en funciones haga
nombramientos, aunque como hemos visto, el articulo 570 bis de la LOPJ anterior a la
reforma no permitia que el CGPJ en funciones realizara nombramiento alguno.

La Constitucion espafiola establece que el Consejo General del Poder Judicial es
el drgano de gobierno del poder judicial y que es competencia suya la designacion de
jueces y magistrados, entre otras funciones. Sin embargo, también establece que los
miembros del CGPJ son nombrados por el Congreso de los Diputados y el Senado a
propuesta de los partidos politicos, lo que hace que su mandato tenga una duracion
limitada y esté sujeto a cambios politicos.

En resumen, la cuestion de si el CGPJ en funciones puede o no hacer
nombramientos desde un punto de vista juridico es debatible y no existe una respuesta
clara y univoca al respecto.

En principio, tendria sentido levantar la limitacion en relacién con los
nombramientos de magistrados del TC pues existia una necesidad verdaderamente
urgente de cubrir las vacantes en el tribunal y el proceso ordinario de nombramiento no
podia llevarse a cabo debido a la falta de acuerdo de renovacion del CGPJ.

Ahora bien, desde un punto de vista juridico, el Consejo General del Poder
Judicial en funciones no tiene la misma legitimidad democratica que un CGPJ regular

—afectando al principio de separacion de poderes— pues su mandato se encontraria
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caducado. Por consiguiente, no deberia de tener el poder de realizar nombramientos de
esta importancia.

Por otro lado, nos podriamos preguntar si es licito que el Gobierno pueda elegir a
sus dos magistrados sin que el CGPJ haya elegido a los dos que les corresponde.

Segun el procedimiento dispuesto en la Constitucién, al tener que renovarse por
tercios, ambos deberian hacerlo a la vez. Ahora bien, debido a la demora en los
nombramientos, el Gobierno podria designar a sus dos magistrados sin esperar por el
Consejo General del Poder Judicial, sélo que sus nombramientos no se harian efectivos
hasta que los cuatro candidatos —los dos del Gobierno y los dos del CGPJ- se encuentren
validados.

En todo caso, si el Consejo no cumpliera con su responsabilidad de renovar a los
magistrados del TC, el Gobierno podria tomar la decision de proponer a los magistrados
que les corresponde sin esperar por el CGPJ. Sin embargo, también es importante tener
en cuenta que el proceso de renovacion del TC es complejo y requiere un dialogo y
negociacion entre los diferentes poderes del Estado. Si el Gobierno decide actuar sin
esperar al CGPJ, esto podria generar tensiones y cuestiones politicas importantes.

En este momento es importante resaltar lo que nos dice el TC en su STC n.°
191/2016 de 15 de noviembre, hablando en el caso de la renovacion del Consejo General
del Poder Judicial, la cual se prevé que pueda darse de forma parcial en vez de general,
con el fin de que el 6rgano no deba de cesar en sus obligaciones y pueda seguir
funcionando con normalidad:

Nada dice el art. 122.3 CE sobre el modo de renovacion, si parcial o general, del
CGPJ. No siendo seguramente inconcebible algin sistema de renovacion del érgano por

partes, es lo cierto que su sustitucién integra o de conjunto ha sido, desde el principio,
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la formula por la que ha optado el legislador al que, en este punto, remite aquel precepto
constitucional.®

La renovacion parcial del Consejo —menciona la sentencia— se daria en el caso en
que una de las Camaras —Congreso o0 Senado— no procediera a dar sus propuestas, de
forma que no pudiera procederse a la renovacién general del 6rgano. Para ello, se
contempla una prevision subsidiaria de la regla general —que establece la renovacion
integra— por la cual, de forma rigurosamente excepcional, que una de las Cdmaras esté en
condiciones, pero no la otra, de cumplir su deber constitucional y elegir a los vocales del
Consejo; de esta manera, se procederia a renovar el Consejo por medio de los vocales
elegidos por la Camara que si hubiera cumplido con su deber constitucional, ostentando
el cargo por el periodo que resta del mandato del Consejo. En el caso de que ninguna de
las Camaras procediera a la eleccion de los vocales, el Consejo continuaria en funciones
gjerciendo sus competencias hasta la constitucion del nuevo CGPJ. También aclaran que
No hay que olvidar, en todo caso, que la constitucién del CGPJ, cuando s6lo una de las
Camaras haya procedido en tiempo a la designacion asi como la posibilidad de mandato
inferior a cinco afios, son medidas que operarian exclusivamente cuando haya un
incumplimiento por el Congreso o por el Senado.®

Entendemos igualmente que esto no seria aplicable al caso de la renovacion del
Tribunal Constitucional, pues la propia Constitucidn aclara que habria de hacerse por
tercios.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional ya aclar6 en su sentencia 49/2008, de 9 de
abril en su fundamento juridico n.° 19, que los distintos 6rganos constitucionales
encargados de realizar la eleccion de los magistrados del TC estan obligados a

hacerlo en tiempo y forma, segun el articulo 159.1 de la Constitucion Espafiola; por

8 Fundamento juridico n.° 7, apartado B).
8 Todo ello fundamentado a partir del fundamento juridico 7, apartado d).
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lo que, el Congreso, Senado, Gobierno y CGPJ, en caso de no realizar la eleccion de los
magistrados en el plazo y forma que se les requiere, estarian incumpliendo su deber
constitucional de renovacion del mismo. No obstante, el TC también aclara en diferentes
autos® que esta obligacion de renovacion no es imputable al Tribunal, ni puede afectar al
deber institucional que este posee de ejercer la jurisdiccion que tienen atribuida, ni la
continuidad de ese ejercicio, tal y como le compele el articulo 17.2 de la LOTC?®.
Asimismo, tampoco podria sostenerse la peticion de abstencion de sus magistrados, pues
constituiria un incumplimiento del deber legal del articulo 17.2 y seria en todo caso
incompatible con la exigencia impuesta por el art. 4 LOTC de adoptar cuantas medidas
sean necesarias para preservar la jurisdiccion del Tribunal®. En otras palabras: 1) no se
puede culpar al Tribunal Constitucional de que los 6rganos obligados constitucionalmente
a la renovacion de los magistrados no hayan cumplido con su deber y 2) la no renovacion
del Tribunal no constituye en ningun caso un impedimento para que continte ejerciendo
sus funciones y su jurisdiccion.

El Gobierno por su parte, con el objetivo de desatascar la renovacion del Tribunal
Constitucional, pretendié a finales de 2022 una reforma de las mayorias necesarias para
que el CGPJ designe a sus dos magistrados del Tribunal Constitucional, de manera que
pasaran a llevarse a cabo por mayoria simple, en vez de por mayoria cualificada de tres
quintos como se venia llevando a cabo hasta el momento; y, asimismo, buscaban
modificar el método de renovacion, de forma que se permitiese fraccionar por sextos, en
vez de por tercios, como se prevé segln la Constitucion®®. Ademas, dicha modificacion

preveia plantearse en una iniciativa parlamentaria con objeto distinto, cuyo propdsito era

% TC (Pleno) Auto n.° 67/2010, de 23 de julio; auto n.° 68/2010, de 23 de julio; auto n.° 73/2010, de 23 de
julio.

%1 Establece que los magistrados del TC habran de continuar en el ejercicio de sus funciones hasta que sus
sucesores tomen posesion de sus cargos.

92 Fundamento juridico n.° 2 de los mencionados autos.

9 Articulo 159.3 de la Constitucion.
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la reforma del Codigo Penal para suprimir el delito de sedicion, lo cual no tendria relacién
alguna con esta modificacion de la LOTC. Ante esto nos preguntamos: ¢esta reforma seria
legal?, ¢no iria en contra de la Constitucion?

En primer lugar, en lo que se refiere a la modificacion de la mayoria necesaria
para la eleccion de los magistrados: hasta el afio 2004 la LOPJ establecia que los dos
magistrados escogidos por el CGPJ fueran votados por mayoria simple. Posteriormente,
ese mismo afo, las Cortes reformaron la LOPJ, por medio de la Ley Organica 2/2004, de
28 de diciembre, de forma que introdujera la mayoria de 3/5 que conocemos actualmente.
Esta reforma que incorporaba el incremento de la mayoria necesaria fue recurrida por el
Partido Popular ante el TC, el cual determin6 por medio de la sentencia STC 238/2012
que el legislador organico podia fijar la mayoria que estimara oportuna, pues la
Constitucion Espafiola no impone nada en este sentido. De esta forma, entendemos que
si podria reformarse la mayoria necesaria de forma que las mayorias necesarias para que
el CGPJ designe a sus dos magistrados del Tribunal Constitucional pasaran a llevarse a
cabo por mayoria simple, lo que no podrian realizarlo por medio de esta iniciativa
legislativa, como veremos que sefiala el propio TC mas adelante.

En segundo lugar, como sabemos, la Ley Organica 2/2004, de 28 de diciembre,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial modifico
el articulo 127 de la LOPJ de forma que la propuesta de nombramiento del CGPJ de los
dos magistrados del Tribunal Constitucional se tomara por mayoria de tres quintos, en
vez de por medio de mayoria simple —como venia haciéndose hasta el momento—, con el
objetivo de favorecer el consenso interno del 6rgano. De esta forma, vemos como el
Gobierno con esta reforma formulada en 2022 pretenderia volver al sistema anterior por

el cual se utilizaba la mayoria simple.
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En tercer lugar, se entiende que la renovacion del tribunal de garantias debe de
hacerse por terceras partes, pues es lo que estipula el articulo 159 de la Constitucion
Espafiola, de forma que, si se renovase de cualquier forma que no fuera por la dispuesta
en el mencionado articulo, seria inconstitucional.

En cuarto lugar, el Tribunal Constitucional ya en 2011 y 2020 expuso en su
sentencias 119/2011, de 5 de julio; 136/2011, de 13 de septiembre y 172/2020, de 19 de
noviembre que no pueden plantearse enmiendas que no guarden una conexién minima de
homogeneidad con la iniciativa legislativa que se esté tratando, por lo que su
promulgacion seria inconstitucional, al estarse incluyendo dicha enmienda dentro de la
reforma del Cdodigo Penal. Ademas, en su nota informativa n.° 105/2022 tambiéen
expusieron que la cuestion tiene especial trascendencia constitucional al estimar que el
asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica de
“relevante y general repercusion social”, que, ademds ‘tiene unas consecuencias
politicas generales” [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, letra g)].

En altimo lugar, hay que destacar que esta reforma pretendia también suprimir la
facultad del Pleno del TC de verificar el incumplimiento de los requisitos legales por los
nuevos magistrados, de forma que fueran el Gobierno, el CGPJ y las Camaras las que
analizaran dichos requisitos. Dejando a un lado que seria ciertamente extrafio que los
propios 6rganos encargados de la eleccion de los magistrados fueran los que revisasen el
cumplimiento de estas condiciones —afectando a la imparcialidad una vez mas— esta
comprobacion por parte del Tribunal implica una garantia del cumplimiento del articulo
159.3 de la CE.

Frente a las enmiendas de reforma de la LOTC y la LOPJ promovidas por el grupo
parlamentario PSOE, los diputados del grupo parlamentario Popular interpusieron un

recurso de amparo ante el TC, el cual fue admitido a tramite por el auto 177/2022 de 19
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de diciembre de 2022 y anunciado por medio de la nota informativa n.° 105/2022. En
dicho auto, aparte de alegar los razonamientos juridicos presentes en la nota informativa
—que anteriormente ya comentamos— consideran que lo que se encuentra en juego en este
recurso no es solo la eventual reparacion del derecho fundamental de los diputados
recurrentes en amparo al ejercicio de sus funciones representativas (art. 23.2 CE), sino
también la integridad del procedimiento legislativo en la regulacion de una cuestion
fundamental para la estructura institucional del Estado y su régimen de mecanismos de
garantia y control previstos en el ordenamiento, como es la designacién de magistrados
del Tribunal Constitucional.®* Ademas, los senadores no tuvieron conocimiento de las
enmiendas referidas a la modificacion de la LOPJy LOTC ni que fueran a ser presentadas,
pues fueron registradas en el Congreso de los Diputados el ultimo dia del plazo dispuesto
para la presentacion de enmiendas parciales y en el Gltimo momento, antes del cierre del
registro. Es mas, en el inmediato dia habil posterior al de la presentacién de las enmiendas,
la mesa de la Comision de Justicia acepto su incorporacion al informe de la ponencia para
someterlas a la ulterior deliberacion y votacion que se iba a celebrar al dia siguiente por
la mafiana. Y lo hizo aln a pesar del informe de los letrados de las Cortes Generales que
argumentaban que debia rechazarse dicha incorporacion por resultar contraria a la
doctrina constante del Tribunal Constitucional sobre la homogeneidad de las enmiendas®.

Finalmente, el Pleno del TC acuerda admitir a trdmite el recurso de amparo,
apreciando que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1
LOTC) como consecuencia de que la cuestion planteada es de relevante y general
repercusion social que, ademas, tiene unas consecuencias politicas generales [STC
155/2009, de 25 de junio, FJ 2 g)]. Asimismo, proceden a suspender cautelarmente,

conforme al articulo 56.6 LOTC, la tramitacion parlamentaria de los preceptos que

% Fundamento juridico n.° 5 del Auto del Tribunal Constitucional n.° 177/2022, de 19 de diciembre de 2022.
% Conclusiones del TC presentes en el FJ n.° 8 del referido Auto.
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modifican la LOPJ y la LOTC presentes en la Proposicién de Ley Organica que derivan

de las enmiendas nimero 61y 62.

V1. Propuestas de mejora y conclusiones

Como hemos visto y lleva ocurriendo desde hace mucho tiempo atrés, los partidos
politicos han intentado controlar el 6rgano de gobierno de los jueces, es decir, el Consejo
General del Poder Judicial. Al final, lo que se pretende por medio de este control es,
indirectamente, colocar en nombramientos judiciales cruciales a individuos afines a cada
partido o ideologia. Y a su vez, dirigiendo el érgano de gobierno de los jueces y sus
integrantes, controlar las competencias del Tribunal Constitucional, con gran importancia,
pues es el que posee la capacidad de interpretacion del texto constitucional, asi como la
de poder condicionar elementos esenciales para el sistema politico, como puede ser la
promulgacion de leyes afines a sus intereses o ideologia. Siendo asi, es entendible que
dependiendo dichos nhombramientos de drganos compuestos por partidos politicos con
ideologias politicas diversas, se convierta irremediablemente en una lucha constante para
conseguir controlar la mayor cuota en las instituciones; derivando en que el conseguir
llegar a un acuerdo, se haga extremadamente dificultoso. La realidad es que existen
demasiadas fuerzas implicadas con diversas ideologias. De esta manera, se estaria
dejando al margen el principio de lealtad institucional e independencia que deberia
encabezar toda actuacion por parte de los cargos que representan las personas electas.

En la actualidad, hallamos el problema de que la reforma llevada a cabo por el
Gobierno impide al Consejo General del Poder Judicial renovar determinados puestos de

la més alta responsabilidad en la carrera judicial®®; y que los partidos politicos en el

% Como son el presidente del Tribunal Supremo y sus magistrados, el presidente de la Audiencia Nacional,
el presidente del Tribunal Constitucional y sus magistrados, los presidentes de los Tribunales Superiores
de Justicia de cada comunidad auténoma y los fiscales generales del Estado, entre otros.
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Congreso y el Senado no se ponen de acuerdo sobre cuantos vocales van a “controlar” —
pues la forma en la que se lleva haciendo desde la reforma de 1985 por parte del gobierno
de don Felipe Gonzélez es por medio de reparto de cuotas (lotizazzione) segun el poder
de cada partido politico, no por medio de acuerdos, como prevé la LOPJy la Constitucion,
terminando por desvirtuar lo dispuesto en dichos textos legales—.

Siendo asi, nos encontramos con el problema de que desde el 4 de diciembre de
2018 deberia haberse renovado el Consejo General del Poder Judicial. Al no haberse
llegado a un acuerdo y hallarse un CGPJ en funciones, no se han podido realizar
nombramientos, abocando en una serie de vacantes que han provocado que algunas
secciones de los tribunales no se hayan podido constituir por falta de miembros.

Desde la Unidn Europea llevan afios instando a Esparia a que modifique el sistema
de eleccion, debido a que el método actual deriva en una politizacién de los érganos; en
cambio, el sistema deberia consistir en que los integrantes sean propuestos y elegidos por
sus pares de todos los niveles del poder judicial y con respeto a la pluralidad dentro de la
judicatura, pues es la manera de que los partidos politicos no pugnen por alcanzar una
mayor cuota de representacion de su ideologia politica en el 6rgano de gobierno de los
jueces y las instituciones dependientes de él, de forma que tengan que ser los propios
vocales —los jueces— los que elijan a sus representantes.

Podria pensarse que el sistema de eleccion propuesto por las instituciones
europeas acarrearia el problema de que las Camaras carecerian de representacion y que,
por consiguiente, al ser la eleccion exclusiva de la propia judicatura, el pueblo perderia
legitimacion, pero larealidad es que en el sistema actual se dejan a un lado completamente
los intereses de los ciudadanos; los partidos politicos se centran en acaparar poder para si
mismos Yy asi utilizar las instituciones del poder judicial para servir a sus propios intereses,

mermando la opinion popular e imagen publica de, no sélo el poder judicial, sino también
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del ejecutivo y el legislativo, debido a la percepcion de la sociedad de la enorme
politizacion que emana de estas instituciones®’, pues entienden que las autoridades sélo
se preocupan por satisfacer sus propios intereses y luchar por mayores cuotas de poder®.

Pues bien, habiéndose identificado la problematica actual que impide la
renovacion del Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, como
propuestas de mejora apuntamos lo siguiente:

En primer lugar, la via méas clara para reducir la influencia politica de las
designaciones seria apostando por una férmula en la cual, tal y como recomiendan las
diferentes autoridades europeas, los vocales del Consejo General del Poder Judicial sean
propuestos y elegidos por sus pares de todos los niveles del poder judicial y siguiendo
métodos que garanticen la representacion més amplia de la judicatura en todos sus
niveles; y que las Cortes o el poder ejecutivo —autoridades politicas— no intervengan en
ninguna etapa del proceso de seleccion —alternativa que, de hecho, en el caso del CGPJ
se encuentra mas cercana al sistema que se aplicaba con anterioridad a la reforma de la
LOPJ en 1985, en la que de los veinte vocales, doce eran elegidos por jueces y
magistrados, ademas de encontrarse en linea con lo dispuesto en el articulo 122 de la CE-
siendo que ademas autoridades como GRECO no so6lo le recomendaron a Espafia que
siguiera los estandares europeos aplicando esta formula, sino también instdndolos a
implementarla; més aun teniendo en cuenta que es el modelo que la mayoria de Estados
miembro de la UE viene aplicando.

Por otro lado, una alternativa menos agresiva con respecto al sistema actual, pero

que no terminaria del todo con la influencia politica en las instituciones seria establecer

97 Como ya hemos mencionado en los apartados anteriores.

% A este tenor podemos hacer referencia también al grafico n.° 50 y n.° 51 del EU Justice Scoreboard de
2022 en el que se muestra como un amplio porcentaje de los espafioles encuestados percibe una mala o muy
mala independencia de los tribunales y los jueces, debido a la interferencia o presion por parte del Gobierno
y los politicos, o que el estatus y posicion de los jueces no garantiza de manera apropiada su independencia.
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que, en el caso de que no exista un acuerdo para renovar el 6rgano en cuestion en el plazo
establecido desde la finalizacion del mandato del anterior CGPJ, se lleve a cabo un sorteo
entre los candidatos que hayan elegido los propios jueces.

En segundo lugar, y con respecto al Tribunal Constitucional, hemos de realizar
una propuesta diferente, todo ello por lo siguiente: el CGPJ y el TC son 6rganos de origen
muy dispares, por lo que su composicién no ha de coincidir necesariamente. Como
sabemos, el CGPJ es un drgano administrativo, cuya labor se centra en labores de
gestion®, y, como hemos visto y las autoridades europeas apuntan, puede tener sentido
gue su composicién sea mas técnica —abogando porque sus vocales sean propuestos y
elegidos por sus pares de todos los niveles del poder judicial-y con menor carga politica.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional es un érgano especial encargado de una labor
mas sustantiva, como es la interpretacion de la Constitucion; un documento caracterizado
por su ambigliedad y laxitud, con una alta carga politica, por la que se hace necesario que
en la eleccién de sus magistrados jueguen un papel importante las Camaras y el Gobierno,
tal y como hemos visto que hacen la mayoria de paises vecinos de la UE. De esta forma,
debido a que la labor del control de constitucionalidad no es meramente técnica, se hace
necesario que las Camaras y el Gobierno tengan una legitimidad democratica indirecta en
la composicion del TC. De esta forma, en cuanto a la renovacion del Tribunal
Constitucional, estimamos que podrian hacerse las siguientes recomendaciones:

Consideramos que en la medida de lo posible deberia apostarse por la reduccién
de la prorrogatio. Es evidente que se ha venido recurriendo abusivamente de la
prorrogacion de los mandatos para dilatar las renovaciones por la falta de acuerdo de las
Camaras, constituyendo —como bien nos dice Santamaria Pastor— una invitacion

permanente a la falta de acuerdo y al encastillamiento en posiciones de los partidos

9 Como son nombramientos, ascensos, licencias, excedencias, permisos, procedimiento disciplinario, entre
otras.
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negociadores porque, con independencia del malestar que genera en el que tiene todas
las de ganar por su superioridad numérica, la prorroga es una situacion solo ligeramente
inconfortable frente a la opinidn publica: el desgaste de los partidos por la incapacidad
de alcanzar un acuerdo es algo solo perceptible para muy reducido segmento de la
sociedad y de los medios de comunicacion; la anomalia no interesa al conjunto del
electorado (porque, a fin de cuentas, mejor o peor, el 6rgano sigue funcionando), y deja
de ser noticia en plazos muy breves.*® Es por esto que deberian promoverse, por un lado,
sanciones severas para el 6rgano que incumpliese los plazos de nombramiento, asi como
plantear limites a dichas prorrogaciones, de manera que si se cumple el plazo establecido,
se prosiga con la renovacion de los 6rganos, por medio de un sorteo entre las candidaturas
existentes, por ejemplo. Ademas, esta recomendacion también podria aplicarse en el caso
del CGPJ.

Finalmente, otra recomendacion con respecto al sistema de renovacion del TC y
como herramienta para diluir la actual lotizzazione, seria la implementacion del siguiente
método, con el que coincidimos con Lozano Miralles y Saccomanno?®?, el cual es el
siguiente:

1. La automatizacion de los plazos, de forma que la presentacion de los candidatos
propuestos por cada partido politico se hiciera al mes de recibida la comunicacién del
Presidente del Tribunal Constitucional que comunicase la expiracién del mandato, por
medio de publicacion directa en el Boletin de las Cortes, sin necesidad de que medie

acuerdo alguno.

100 santamarfa Pastor, J.A. (2008). La prorrogatio de los 6rganos constitucionales. Apuntes minimos sobre
un tema que no lo es. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 84, septiembre-diciembre. Pagina
25.

101 J.L.M.; A.S. (2000). EI Tribunal Constitucional. Composicién y principios juridico organizativos (el
aspecto funcional). Capitulo I11: las garantias de independencia. Tirant Online, pagina 5.
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2. La exposicion publica por los candidatos de sus curriculums; de forma que,
estos los expondrian ante el Pleno, y posteriormente cada Grupo parlamentario dispondria
de una cierta cantidad de minutos en la que puedan pedir aclaraciones sobre el mismo a
dichos candidatos. Después de estas aclaraciones, cada Grupo gozaria de unos pocos
minutos adicionales en los que establecer su posicion final; y, en Gltimo lugar,
corresponderia al representante del Grupo que ha propuesto al magistrado hablar y
comunicarlo.

3. Celebrar una votacion secreta segin lo dispuesto en el articulo 204 del
Reglamento del Congreso y el articulo 184 del Reglamento del Senado.

En definitiva, el Estado espafiol no puede retrasar mas los avisos,
recomendaciones e insistencias que repetitivamente han venido dando la Comision
Europea y el resto de entidades europeas durante estos afios y que derivan en una
percepcion fundamental: ha de brindarsele mayor importancia al poder judicial en el
nombramiento del Consejo General del Poder Judicial, pues han de ser los jueces y
magistrados los que elijan a sus pares. Habria que, en la medida de lo posible, reducir la
influencia politica en esta Gltima institucion.

Por otro lado y con respecto al Tribunal Constitucional, habria de plantearse la
reduccion de la prorrogatio, con la aplicacion de plazos algo mas estrictos, de forma que
las Camaras no puedan apoyarse en las continuas prorrogas. Asimismo, llevar a cabo
algin método para diluir la lotizzazione en el nombramiento de los magistrados, como
puede ser el propuesto por Lozano Miralles y Saccomanno. Consideramos asi mismo que
deberia estudiarse la imposicion de sanciones a los érganos que incumplan los plazos y
plantearse alternativas validas en caso de no llegar a un consenso, de manera que Si se
cumple el plazo establecido, se prosiga con la renovacion de los 6rganos; por ejemplo,

por medio de un sorteo entre las candidaturas existentes.
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