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Proemio

«Lumbrera de la Iglesia y del mundo enterox»!

«Apostol de la inteligencia, doctor de la verdad, restaurador del orden
intelectual, Santo Tomdas no escribid para el siglo XIII, sino para
nuestro tiempo, su tiempo es el tiempo del espiritu que domina los

siglos. Sostengo que es un autor contemporaneo, el mas actual de
todos los pensadores»?

e podria decir, sin temor a equivocarse, que la Edad Media no goza de sana
popularidad hoy en dia. De hecho, no es extrafio escuchar el epiteto medieval como sinénimo
de barbaro, atrasado, oscuro u otras lindezas que, a menudo, son muy atipicamente
medievales. No pasa tampoco inadvertido que en la raiz de esta animadversion hay un
rechazo del elemento central y mas caracteristico del medievo europeo: el cristianismo, y mas
concretamente, el catolicismo. Este rechazo del que hablamos nace de dos fuentes distintas:
bien la aversion al hecho de la fe religiosa en general, bien a la Iglesia catolica
particularmente, tanto a su doctrina como a la propia institucion, en razén de su, supuesta,

historia oscura y criminal.

Nos vemos, pues, ante un escollo no precisamente pequefio para hablar de un autor como
Santo Tomas. Aunque el s. XIII no es el siglo de Santo Tomads, pues su obra aln tardaria algo
en ser reconocida; €l es el s. XIII, al menos en lo concerniente al ambito filoso6fico. Nadie
representa mas perfectamente, tanto en su vida como en su obra, el proyecto de la filosofia
cristiana3. El problema es, pues, como hablar del dominico a un publico por lo general
descreido (o simplemente no cristiano); y aun mas, acaso podriamos preguntarnos si tal
proyecto vale la pena: ;puede un ateo —o agndstico en el mejor de los casos— sacar algun

provecho del tomismo? ; Tiene algiin valor la obra de Santo Tomas en la actualidad?

I Comienzo de la carta Lumen Ecclesiae de Pablo VI con motivo del séptimo centenario de la muerte de Santo Tomas en
1974.

2 ]. Maritain. El doctor angélico.

3 (Hay antinomia en este sintagma? Podria haberlo —y el propio Santo Tomas compartiria la critica— si lo entendemos como
una filosofia que parte de una determinada fe como es la cristiana. Aqui simplemente referimos el hecho de que Santo Tomas
fue una persona profundamente cristiana y como autor su obra tiende, en algin sentido, a relacionarse con la fe. Ahora bien,
lo que planteamos es que debemos explorar como es esta relacion para comprobar si el no cristiano puede encontrar interés
en la obra de Santo Tomas. Es decir, debemos desentrafiar en qué sentido decimos filosofia cristiana.



Por supuesto, estd el valor historico del personaje para aquellos que puedan estar
interesados en la historia del pensamiento, pero no es este tipo de interés el que pretendemos
satisfacer en este trabajo. Obviamente, el trabajo no habria salido adelante de no haber
hallado una respuesta afirmativa a la pregunta sobre la actualidad del aquinate; sin embargo,
la justificacion plena a esa respuesta no puede darse ahora y tendrd que esperar a que nos
adentremos en el meollo del trabajo. Aunque para no dejar al lector con mal sabor de boca y

desgana para afrontar la lectura podemos dar algunos motivos que le animen.

Por deferencia a los cristianos, la primera prueba es el constante encomio que ha hecho la
Iglesia de la doctrina de Santo Tomas. Obviamente, esto no incumbe sino indirectamente a
los no creyentes, en tanto que la Iglesia es parte del mundo, pero no deja de ser una muestra
de la actualidad del tomismo. No podemos entrar en detalle de la inmensa cantidad de
honores y alabanzas hechas a la figura y obra del dominico4, y debemos limitarnos a
mencionar algunas de las mas importantes como la bula Mirabilis Deus de San Pio V, la
enciclica Aeternis Patris de Ledn XIII o el motu propio Doctoris Angelici de San Pio X. Pero
el culmen de todos los honores lo alcanza en 1917, ano de redaccion del Codex Iuris
Canonici, en el que se puede leer (can. 1366, 2): «Los profesores han de exponer la filosofia
racional y la teologia e informar a los alumnos en estas disciplinas, ateniéndose por completo
al método, al sistema y a los principios del Angélico Doctor (Santo Tomas) y siguiéndolos
con toda fidelidad»>. Es decir, la doctrina de Santo Tomas ha sido incorporada al magisterio

de la Iglesia: «la Iglesia dijo que la doctrina de Santo Tomas era la suya»®°.

Pero si hay un motivo —creemos— con el que podemos alentar al lector moderno, no so6lo
en el sentido de contemporaneo, sino como mentalidad, ese es que Santo Tomas es su mayor
enemigo. Tendremos ocasion de detallar los motivos, por ahora baste con decir a aquellos
plenamente comprometidos con alguna de las modernas corrientes filosoficas que el
dominico es el gran enemigo a batir; para aquellos dudosos o disconformes, la gran
alternativa. También la Iglesia ha defendido esta antitesis, asi, por ejemplo, en la enciclica

Pascendi, contra los modernistas, se recomienda y defiende la escolastica, y Santo Tomads

4 Para una exposicion detallada puede consultarse la Introduccion a Tomads de Aquino de Santiago Ramirez. Seccion tercera.
Pagina 161-292.

5 La traduccion es de la obra ya citada de Santiago Ramirez. El paréntesis es mio. El original latino puede consultarse, por
ejemplo, aqui: hitps: iuscangreg.it/cic1917.php?lang=E

6 Enciclica Fausto appetente. Benedicto XV.


https://www.iuscangreg.it/cic1917.php?lang=ES

especialmente, como remedio. Pero hay dos hechos historicos que, en conjunto, simbolizan
de forma perfecta lo que queremos decir. Uno sucede en el contexto de la Reforma, aquel
canto de gallo de la modernidad’; el otro sucede en el corazén de la Contrarreforma, en el
concilio de Trento. Mientras Lutero quemaba las obras de Santo Tomas, en el Concilio la

Suma Teologica era colocada en el altar, junto con la mismisima Biblia.

Por lo dicho, pretendemos presentar un trabajo que ponga de relieve el valor actual del
pensamiento tomista. Sin embargo, no significa que debamos, por decirlo de algin modo,
separar el tomismo de Santo Tomas y su tiempo; antes bien, la propia vida y contexto del
santo nos da pistas sobre la interpretacion y sentido de su obra que no podemos desechar. Por
tanto, el trabajo tendra algo de hagiografia, especialmente al comienzo del mismo. Tampoco
podremos dejar de mirar a la filosofia moderna, aunque sea puntual y brevemente, pues
vemos en la contraposicion de aquélla y ésta una fuente de interés para el lector moderno. No
se nos olvida la dificultad planteada al principio, y animados por intentar solventarla,
optaremos por tratar de conseguir la maxima sencillez posible en la exposicion. Para ello,
intentaremos, en la mayor medida posible, eludir el mar de distinciones y matices sutiles que
inundan el corpus del Doctor Angélico, asi como “traducir” el lejano lenguaje escolastico a
algo mas cercano y accesible; sin dejarnos el significado por el camino, claro esta.
Obviamente, estas limitaciones reducen la profundidad con que entraremos en la filosofia

tomista, quedando en apenas un primer bosquejo con el que comenzar a adentrarse ella.

Decia Santo Tomas, recogiendo la ensenanza de Aristoteless, que «lo propio del sabio es
ordenar»®. Fieles a la ensefianza del maestro, no podiamos sino poner especial atencion en el
orden del trabajo; asi, dentro de lo que permiten los limites del trabajo y el resto de intereses
que ya hemos enunciado, hemos procurado seguir el orden en que, creemos, debe seguirse y
estudiarse la filosofia del dominico, especialmente el no creyente, y que iremos exponiendo

segiin vayamos avanzando.

7 Es el subtitulo de la obra de D. Castellano: Lutero, el canto de gallo de la modernidad.
8 Metafisica, 1, 2; 982a 18: «Pues no debe el sabio recibir 6rdenes, sino darlasy.

98.C.G, I L



Parte I: El fraile y su tiempo

«Nadie entendera la filosofia tomista —ni de hecho la
filosofia catdlica— sin percatarse de que su elemento
primario fundamental es absolutamente la alabanza de la
vida, la alabanza del ser, la alabanza de Dios como creador
del mundox»!0

C omo hemos dicho ya, no queremos exponer un tomismo totalmente “separado” de
Santo Tomés. En primer lugar, porque consideramos que tal separacion dificultaria la
comprension del pensamiento tomista, y aun mads, se perderian claves interpretativas
fundamentales; por otra parte, la propia persona y su espiritu bien valen la inversion de
tiempo y espacio. En consecuencia, por medio de la hagiografia y la etopeya trataremos de
situar al autor en su contexto; descubriremos algunos de los principales problemas a los que
se enfrentd, cuya solucion constituye elementos clave de su pensamiento; y cualidades de su

obra y estilo que merecen ser resefiados.
I. El joven Tomas

Nuestro protagonista nace en las postrimerias del primer cuarto del siglo XIII, y su vida
abarco el mismo periodo que el reinado de San Luis en Francia. El pio monarca bien podria
ser puesto como modelo del proyecto politico de la Cristiandad; un programa que habia
sufrido altibajos desde su nacimiento, y que veia en el siglo XIII el comienzo de la crisis
definitiva que acabaria por ponerle fin, ya en el siglo XIV!L. La crisis, que se articulaba en
torno a la cuestion del poder temporal de la Iglesia, acabara con la victoria de la tendencia
gibelina. La cristiandad habia comenzando con Leon III coronando a Carlomagno, otorgando
potestad a la Iglesia sobre el Imperio, y acabaria con la absoluta separacion de las dos

espadas: la independencia de lo temporal, de la potestas, de lo sobrenatural, de la auctoritas.

10 G. K. Chesterton. Santo Tomds de Aquino. Parte IV. Pagina 154.

I Garcia Villoslada, por ejemplo, defiende que la Edad Media acaba en 1303 con el destierro de Avignon. Véase: B. Llorca,
G. Villoslada. Historia de la Iglesia catolica. Vol. 111. Introduccion. Pagina 8.



En definitiva: aquel «mundo medieval, que no se concebia a si mismo sin Cristo, padece, no
obstante, sucesivos graves embates que ponen en entredicho la soberania de Cristo»!2.
Tendremos ocasion de volver sobre esta separacion que, como casi cualquier tendencia

moderna, es enteramente contraria a la cosmovision de Santo Tomas.

Poco antes de la entronizacion de San Luis era coronado emperador del Sacro Imperio
Federico II Hohenstaufen. A priori, el caracter de Santo Tomas deberia haber estado mucho
mas cerca del stupor mundi que del francés, y es que entre ambos habia lazo de sangre: eran
primos segundos. Su vida, vemos, comienza con la marca de la nobleza imperial; sin
embargo, «aunque heredase aquel parentesco material con el emperador, mantenia con mucha
mas firmeza su parentesco espiritual con el Papa»!3. No estaba dispuesto a permitir que su
condiciéon familiar le apartase ni lo més minimo de lo que creia correcto, y mucho menos de

su fe, y no tardaremos en ver en accidn esa conviccion.

Santo Tomds no fue del tipo de santo que, en algin momento de su vida y por las mas
diversas causas, deciden seguir el camino de la santidad, como San Pablo, por ejemplo. El
benjamin de los Aquino, por el contrario, parece que nacid con una disposicion clara hacia
ella. Desde la nifiez se desentendid de las artes y asuntos caballerescos propias de un castillo
medieval y los sustituyd por silencio, por un mutismo que so6lo rompia para interrogar a su
tutor acerca de Dios. El silencio es nota tipica en los santos, pero en Santo Tomas posee una
nota distintiva. Podemos imaginar al mistico contemplativo sumido en un silencio absoluto,
tanto exterior como interior; podemos imaginar, por ejemplo, a San Juan de la Cruz como un
pozo absoluto de nada, completamente vacuo, a la espera de recibir a Dios; pero aunque
Santo Tomas fuese capaz de un silencio asi, no es como tipicamente lo imaginamos. Aunque
no emitiese el mas minimo sonido fuera de si, su cabeza tuvo que ser un hervidero incesante
de ideas, conceptos y argumentos. Tendremos ocasion de hablar del espiritu tipicamente
dominico de la disputatio, pero es eso lo que escondia el silencio exterior del santo, una
gigantesca disputa intelectual. Esa fue toda la vida de Santo Tomas, atin en medio del enorme

ajetreo exterior que le envolvid, se aislo en la interioridad de su alma, que era en si misma

12 A. Pérez y M. Nenninger. Apuntes de historia de la Iglesia. Vol. 11. Tema 18. Pagina 391.

13 G. K. Chesterton. Santo Tomas de Aquino. Parte 11. Pagina 87.



una auténtica celda monacal, donde el estudio y oracion —y pueden que ambas cosas llegasen,

en ocasiones, a confundirse— le ocuparon incesantemente.

Obviamente, a Landulfo, su padre, no le pasé inadvertido que no mostraba cualidades de
caballero y que el temperamento de su hijo encajaba mas bien en la vida religiosa, y lo
dispuso todo para que ingresase en el cercano monasterio de Montecassino —no deja de ser
curioso y sintomatico del ambiente de la época que afios atras el propio Landulfo, junto con
Federico II, habian saqueado aquel mismo monasterio—. La idea era que acabase siendo abad,
un puesto acorde a su alcurnia. Seguramente, el joven Aquino veia la idea con buenos ojos a
pesar de que seguramente le disgustase ser el superior de algo; pero la Providencia tenia otros
planes, y siendo aun un puber acabd estudiando en la Universidad de Népoles, donde su vida
daria un vuelco total, encarrilindose hacia su verdadero sino: alli descubrid a Aristoteles y a
los dominicos. Tardo poco tiempo en presentarse ante su familia y, con absoluta serenidad,

comunicarles que pretendia entrar en la Orden de Predicadores.

No exageramos si decimos que la aparicion de las 6érdenes mendicantes fue una auténtica
revolucion. El claustro ya no era un espacio cerrado, sino que se habia abierto al mundo
entero y los frailes inundaron caminos y ciudades. Las tradiciones guardadas durante siglos
parecieron resquebrajarse y «una Cristiandad asentada y ya antigua lo sintié como el fin de
una era»!4. El mundo cristiano tembl6 bajo las pisadas de los miles que se lanzaban a la
mendicidad y otros tantos que se levantaban en son de protesta contra los nuevos habitos.
Santo Tomés tuvo que hacer frente a esta hostilidad en varias ocasiones, de las que ya

hablaremos, y siempre resultd vencedor.

Ya dijimos que la disputatio era el caracter tipico de la Orden de Predicadores, y es que
¢ésta naci6 en el entorno de una guerra religiosa, la contienda contra los albigenses. Veinte
afos de batallas infructuosas habian asolado la Provenza y el norte de Italia antes de la
llegada de Santo Domingo de Guzman, enviado por Inocencio III. Jesus dijo a sus discipulos,
incapaces de expulsar un demonio: «Esta especie no puede ser expulsada por ninglin medio si
no es por la oracion y el ayuno»!S. Santo Domingo debidé pensar algo parecido del

maniqueismo cataro; y propuso su propio método de justa, en el que también entraban la

14 Ibid. Parte 11. Pagina 84.

15 Mc. 9, 29.



oracion y el ayuno, pero cuya nota disitintiva fue una «seria formacion para la defensa de la
fe», lo que conllevaba una «obligacion especial de estudio»!6. La guerra religiosa no habia
dado fruto, y Santo Domingo decidié que la solucion era el combate teologico. Desde su
origen, la Orden de Predicadores estaba destinada a convertirse en una «hermandad de

filosofos»17 y tedlogos.

Casi al mismo tiempo surgi6 la otra gran orden mendicante: los Franciscanos u Orden de
Frailes Menores. San Francisco, quizas el arquetipo de fraile, nacio en el seno de una familia
acomodada y vivi6 una juventud despreocupada y voluptuosa, hasta que la voz divina le llevo
gradualmente a la pobreza y le dio una mision: «ve y repara mi Iglesia, que se estd cayendo
en ruinas». San Francisco, en su simpleza y humildad escucho iglesia, y literalmente
comenzo a reparar iglesias derruidas, pero el resultado final fue la reconstruccion de la Iglesia
misma. /I poverello no s6lo fue un mendigo, sino un poeta, y su canto y la obra de Santo
Tomas, aunque en un estilo totalmente distinto, persiguen un mismo objetivo. Pero ya

volveremos sobre esto mas adelante, ahora volvamos con nuestro protagonista.

Segtn habiamos visto, Santo Tomas fue uno de esos locos que abrazaron con entusiasmo
el ideal de pobreza mendicante; de hecho, mas ain que San Francisco, hijo de un rico
comerciante, el benjamin de los Aquino podria haber gozado de total comodidad al amparo
de su nobleza de sangre. Podria haber elegido una apacible vida en la corte para desarrollar
tranquilamente su pasion filosofica, en lugar del desgaste de la vida mendicante; incluso el
tradicional monacato parecia acomodarse mejor, no so6lo a su labor filosofica, sino a su propio
caracter tendente al sosiego y el encierro. De paso, se habria ahorrado grandes problemas,
especialmente con su familia. La desaprobacion familiar no es de extrafiar ante la noticia de
que alguien con la alcurnia del joven Tomés se dedicase a mendigar, incluso el Papa
Inocencio IV intervino para tratar de convencerle; pero ya lo hemos dicho, la conviccion de
Santo Tomas era firme. Finalmente, ante la imbatible resolucion del joven, la familia cede,
aunque s6lo momentaneamente, y Santo Tomads parte para Roma, tal como lo habia mandado
el superior de la Orden. Su dicha no duré mucho; al poco de partir, algunos de sus hermanos

lo asaltan con intencion de secuestrarlo. Acepté la retencion, pero cuando intentaron

16 A. Pérez y M. Nenninger. Apuntes de historia de la Iglesia. Vol. 11. Tema 14. Pagina 312-313

17 G. K. Chesterton. Santo Tomas de Aquino. Parte 1. Pagina 77.



arrancarle el habito los caballeros se vieron superados por el enorme (fisicamente hablando)
fraile en una escena que podria haber aparecido en el Don Quijote. Finalmente desistieron, y
se contentaron con llevarlo de vuelta al castillo, donde pasard un afio entero encerrado —hasta
que es liberado, al parecer, por las mujeres de la familia— en una de las torres, sin mas
compaiiia que la Biblia y el Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo; libros que habra
memorizado al momento de ser liberado. A decir verdad, es probable que la experiencia no le
fuera del todo desagradable, aunque sin duda habria preferido tener mas libros. Sea como
fuere, durante su encierro hay una anécdota que, precisamente por arrancar del propio Tomas
una reaccion tan extrafa en ¢l, muestra con claridad su talante. Un buen dia, una meretriz,
especialmente arreglada y atractiva, entr6 en su habitacion —sus hermanos la habian enviado
para tentar al joven, que rondaba la veintena, y alejarlo de la vida religiosa—; el fraile, que
siempre habia sido como una montafia —ya hemos mencionado que era muy grande
fisicamente— sosegada, de repente rugidé como un volcén; agarr6 una brasa de la chimenea y
la dirigi6é hacia la pobre mujer que, despavorida, salio corriendo. Tras cerrar la puerta, coron6
la escena dibujando, con el tizon como pincel, una cruz negra en la madera del panel. Santo
Tomas bien podia resignarse incluso a ser privado de libertad sin darle excesiva importancia,
pero su fe y las firmes promesas que en su nombre habia tomado le disponian a la batalla, e
incluso podia dejar la catedra de filosofia en que vivia para arremeter con ira. Cabria
imaginar que si se le hubiese amenazado de muerte, no se habria turbado lo mas minimo y su
reaccion no habria pasado de una postrera oracion preparatoria; sin embargo, su habito bien le
merecia la pelea, y si le hubiesen dado a elegir entre conservar éste o la cabeza, ¢l mismo

habria inclinado ésta tltima.

Toda esta historia, desde su extrafa eleccion hasta la obstinada defensa de su habito y todo
lo que éste significa, conecta con como va a entender la filosofia el aquinate, si entendemos
que el orden de importancia no cambia si lo que se opone al habito es el saber o los libros.
Cuando se encontraba a las afueras de Paris, un amigo, deleitaindose con las vistas de la
ciudad en la que empezaban a elevarse las agujas goticas, comentd lo maravilloso que seria
poseer todo aquello; Santo Tomds, laconico, respondid: «Mas me gustaria a mi poseer ese
tomo de San Juan Crisd6stomo que no encuentro». He aqui el sabio perfectamente
representado, pero aun necesitamos de otra anécdota para completar la figura del santo.

Mientras oraba en la iglesia de Santo Domingo de Népoles, la escultura del Cristo crucificado

10



comenzo a hablar; felicitindole por lo bien que habia escrito sobre €I, le concedid una
recompensa, lo que ¢l quisiese de entre todas las cosas del mundo. El tomo perdido hubiese
sido la peticion del sabio, pero no la de Santo Tomas, sino esta otra: «Os quiero a Vosy». Santo
Tomas era, sin duda un sabio, y no por profesion, sino por pasion y conviccion, siguiendo el
libro del Eclesiastico: «Dichoso el hombre que medita la sabiduria»!8. Pero si amo la filosofia
no fue como si ésta le bastase, sino como un camino a Dios: «el hombre posee ya alguna
parte de la verdadera bienaventuranza, en la medida con que se entrega al estudio de la
sabiduria»!®. Comprendié que si el mundo es razonable es porque hay una Razon que crea y
gobierna, y nuestra razon no puede ser sino «imagen y semejanza»?0 de Esta; pero la imagen
no puede sino ser menos que el original. Supo alabar la razon sin dejar de reconocer que hay
algo inefable que la sobrepasa, supo ver que el pensamiento es lo distintivo del hombre y su
mayor semejanza a Dios, que no hay profesion mas perfecta que la de sabio; y con todo, atin
dijo «es mejor amar a Dios que conocerlo»?!. Es un fil6sofo, pero més atin es un santo, y no

podemos olvidarlo si tratamos de entender su pensamiento.

II. “Guerra” y paz

Aquel espiritu de combate teologico, de disputatio, que habia animado el nacimiento de la
orden dominica, gobernaba en el ambiente universitario de la época, lo que sin duda
contribuy¢ a convertirla en una «Edad de Oro de la metafisica»?2. La “guerra” se disputaba en
dos frentes: por un lado, la cuestion de las 6rdenes mendicantes; por otro, mas estrictamente
filosofico, el debate en torno a Aristoteles y sus comentaristas arabes?3. Es en este clima
teolégicamente belicoso, donde el dominico desarrolla su magisterio e inmensa obra. En el

primer frente, Santo Tomds “ataca” con sus escritos polémicos; especialmente con sus

18 Eclo. 14, 21.

vs CG, 1L

20 Gen. 1,26

218 7,1,q. 82,a. 3.

22 E. Gilson. La filosofia en la Edad Media. Capitulo VIII-VIII. Pagina 558.

23 Sin duda es algo simplista reducir la filosofia del siglo XIII y todas sus corrientes a este debate, pero no podemos
ocuparnos aqui de este tema en detalle, por lo que debemos quedarnos con lo fundamental y mas importante para entender a

Santo Tomas. Para una vision completa de la filosofia medieval, y del siglo XIII en particular, remitimos a la obra de E.
Gilson: La filosofia en la Edad Media. Mas concretamente al capitulo VIII.
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respuestas a los panfletos de Guillermo de Saint Amour, que le valieron hacerse un nombre
en los circulos intelectuales de toda Europa. Pero es en el segundo frente donde el fraile hara

brillar toda la inmensidad de su genio, y donde se gand la fama eterna.

Las obras de Aristoteles y sus comentadores arabes habian irrumpido con una fuerza
arrolladora en el siglo XIII24 y tras de si escondian un auténtico peligro. No era tanto riesgo
de contaminacidn ardbiga, sino mas bien era una amenaza «pagana»25. El problema no fue,
por supuesto, el uso de Aristoteles, sino el abuso, y particularmente el exceso de autoridad
que le dio el averroismo latino, encabezado por Siger de Bravante. Siger —y todos aquellos
que le acompanaron en lo que se ha llamado como doctrina de la doble verdad-,
simplemente, «partio la cabeza humana en dos»26. Por un lado la razén y la filosofia, por otro
la fe y la revelacion; cada cual por su lado. Averroes habia afirmado el primado de la razén y
la filosofia; Siger afirmaba el primado de la fe: «Filosofar es buscar lo que han pensado los
filosofos mas bien que buscar la verdad»?7; pero en ambos casos se separaban razén y fe,
filosofia y revelacion. Santo Tomas, lo veremos a su debido tiempo, las distingue claramente,

si, pero no las separa, sino que, en cierto sentido, las ata.

Pero alli donde surge un movimiento revolucionario no puede sino surgir el consecuente
ardor conservador. Frente a la revolucion filosofica del averroismo latino no podia sino surgir
una firme defensa del sistema teologico tradicional, y mas concretamente su forma mas
acabada: el agustinismo. Asi, al Aristoteles arabizado se enfrentaba el platonismo que habia
acompafiado la teologia catdlica desde los primeros padres. Pero si el peligro del averroismo
era evidente, el del platonismo era bastante mas sutil. El platonismo casa muy bien con la
idea de trascendencia, con la nocion de una realidad sobrenatural; y es precisamente en esta
facilidad donde nace el peligro. «En toda filosofia de corte platdnico resulta embarazosa la
existencia y la razon de ser de la materian?8, y es que detrds de esa querencia a la

trascendencia se esconde un cierto desprestigio del mundo, una tendencia a ver el mundo

24 Para un analisis de la filosofia arabe puede verse, por ejemplo: E. Gilson. La filosofia en la Edad Media. Capitulo VII.
25 J. Pieper. Introduccion a Tomas de Aquino. Leccion 1. Pagina 17.

26 G. K. Chesterton. Santo Tomds de Aquino. Parte 111. Pagina 138.

27 La cita la recoge E. Gilson en: La filosofia en la Edad Media. Capitulo VIII-VI. Pagina 540.

28 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. I11. Capitulo XXII. Pagina 827.
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como simbolo?® de una realidad sobrenatural “mas auténtica”. El platonismo lleva tras de si el
riesgo de caer en el maniqueismo —en este sentido, «San Agustin sigui6 un recorrido mental
natural siendo platénico antes que maniqueo, y maniqueo antes que cristiano»— y su
desprecio de la materia. A pesar de triunfar por mil afios, habia algo en el platonismo que no
terminaba de encajar con el cristianismo. Se ajustaba muy bien al «/n principio erat Verbo, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbumn»3!; pero el «Verbum caro factum est»3? se le
escapaba. Platon justificaba la inmortalidad del alma, pero le era totalmente extrafia la
resurreccion de la carne. La Encarnacién habia santificado la materia y una vez que esta idea
«se hizo central en nuestra civilizacion, era inevitable que hubiera una vuelta al materialismo,
en el sentido de una seria valoracion de la materia y de la composicion del cuerpo. Una vez
que Cristo resucitd era inevitable que Aristdteles resucitaran33. Aristoteles reclama la
importancia de la materia y el fraile dominico entiende que hay algo netamente cristiano en
esto. San Francisco componia poemas al hermano Sol y predicaba a pajaros y peces, detras de
su canto se escondia el mismo principio: la importancia de lo concreto, de la creacion. El
cantico de San Francisco y el aristotelismo de Santo Tomas persiguen lo mismo, y no se trata
de un objetivo pagano, sino de poner de relieve lo esencialmente cristiano. No fue un triunfo
del paganismo, una «gloria griega»34, como temieron muchos en la época, sino un triunfo del

cristianismo.

La enorme disputatio en que se encontraba la universidad medieval marca el estilo de los
escritos escolasticos —asi nacio el género de las sumas, por ejemplo—, y como no, los de Santo
Tomads. El dominico se coloca en el centro de la gran disputa filosofica de su época: «es
revolucionario contra Agustin y tradicionalista contra Averroes»35; no rechaza a Aristoteles,

pero tampoco reniega del platonismo agustiniano. Sencillamente, se niega a elegir bando y

29 J. Pieper. Introduccion a Tomas de Aquino. Leccion IV. Pagina 61.

30 G. K. Chesterton. Santo Tomds de Aquino. Parte 111. Pagina 120.

3 Jn. 1, 1.

2Jn. 1, 14.

33 G. K. Chesterton. Santo Tomas de Aquino. Parte IV. Pagina 172.

34 La frase es de Lutero, en referencia a las universidades y las filosofias escoldsticas, particularmente a causa del
predominio de Aristoteles. La recogemos de: G. Reale, D. Antiseri. Historia del pensamiento filosofico y cientifico. Volumen

II. Parte primera. Capitulo III. Pagina 101.

35 G. K. Chesterton. Santo Tomds de Aquino. Parte VII. Pagina 228.
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«emprende el terrible intento de elegir todo»3¢. La empresa del dominico comienza por
nutrirse, por analizar el resto de corrientes, extraer cuanto en ello hay de verdad, sintetizarlo y
ordenarlo. Hay una anécdota de su vida que ilustra bien como afrontaba Santo Tomas el
estudio de la filosofia. Siendo aun alumno, sus compafieros tenian a ese enorme hombre
callado —al que apodaban “buey mudo”— por un poco zote. No es de extrafiar que pensasen
que estaba un poco perdido al ver que nunca intervenia en las cuestiones académicas. Un
buen dia, un compafiero, movido por la compasion, le ofrecidé su ayuda para estudiar.
Obviamente, Santo Tomas no necesitaba ninguna ayuda para seguir las lecciones, pero aun
asi aceptd la propuesta y dejo que su compafiero le “ensefiase”. Tomds aparentaba aprender
mientras su “profesor” creia ensefiar, hasta que éste cometid un error en una sutileza logica;
entonces, el fraile le detuvo y corrigioé el error ante el asombro de la clase entera. Tenia la
humildad de dejarse ensefiar y también la independencia y el amor a la verdad de plantarse en
cuanto avista el error: «Mi boca dice la verdad, pues aborrezco los labios impios»37. Ni su
querido maestro San Alberto Magno se libr6 de su compromiso con la verdad: en medio de
una clase el maestro le pidié al alumno que comentase una cuestion —al parecer, San Alberto,
mas perspicaz que el resto de compaiieros, si habia notado que el silencio del buey guardaba
un tesoro, y le animaba y preguntaba para “soltarlo”—, éste, indicando una sutil distincion,
resolvid el problema y rebatié al maestro que no tuvo mas opcion que rendirse al genio del
joven y profetizd: «Vosotros le llamais buey mudo, pero un dia los mugidos de su ciencia

seran escuchados en el mundo enteroy.

Es un tdpico clasico que donde no hay virtud no puede haber conocimiento, y la obra de
Santo Tomas es quizas la expresion mas lograda de este principio. No podriamos elogiar lo
suficiente la humildad que desprende, por ejemplo, la Suma Teologica. La primera tarea del
dominico es tomarse en serio a los demas, incluso a sus mas severos adversarios. Basta ojear
algunas de las “objeciones” que ¢l mismo recoge en sus cuestiones para percatarse de que
«no se encuentra una indicacion de la debilidad del argumento, ni siquiera el mas suave matiz
de una irénica exageracion. Es el propio adversario quien habla; y se trata de un adversario

que evidentemente es notable»38. Tampoco falta caridad en la correccion; véanse ahora las

36 J. Pieper. Introduccion a Tomas de Aquino. Leccion I1. Pagina 34.
37 Prov. 8, 7. Con este versiculo comienza la Suma contra gentiles.

38 J. Pieper. Introduccion a Tomas de Aquino. Leccion VIL Pagina 92.
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respuestas a las objeciones planteadas; siempre es suave y generoso, si hay alguna
interpretacion en la que la objecion es cierta, €l la encuentra y es la que adjudica al autor
correspondiente. En fin, el santo derram6 sus virtudes en las paginas de sus obras (con
contadisimas excepciones en sus escritos polémicos, en los que se muestra algo mas airado en
la defensa de las 6rdenes mendicantes, al igual que se habia airado para defender su habito y
su virginidad), convirtiéndolas en ejemplo “vivo” de virtud, a las que el filésofo de cualquier

época debe aspirar.

Un proyecto de sintesis como el de Santo Tomas no podia consistir en crear algo nuevo u
original. «Se ha podido escribir de Santo Tomas, creyendo hacerle un elogio, que si sus obras
se hubiesen perdido se podria reconstruido integramente su filosofia con sélo acudir a las de
sus contemporaneos»3®. Santo Tomas es un autor muy poco original: no inventa nada, no
busca ninguna nueva definicion, ni crea término o método alguno. Su originalidad no consiste
en romper o en deshacer lo viejo para fabricar algo nuevo. Lo que nuestro fraile busca es
ordenar, dar a cada verdad su lugar y sentido#0. Ordenar, tal es lo propio del sabio#! y esa es la
intencion y el mérito del dominico: reunir en un unico corpus consistente lo mejor de la

filosofia previa.

Los cimientos con los que Santo Tomas construyo su “catedral” del pensamiento eran, por
tanto, de lo mas variopintos: San Agustin, Avicena, el neoplatonismo de San Alberto,
Aristoteles,... Y una amalgama asi no puede darse sin una condicion lingiiistica: renunciar a
una terminologia rigida. Son comunes en el aquinate las distinciones, los multiples sentidos
en que se puede usar un término o la ausencia de definiciones estrictas, incluso en conceptos
fundamentales. Si queria “escogerlo” todo tenia también que “amoldarse”; no podia buscar
un léxico enteramente propio y distinguido del resto. Debia, una vez mas, seguir a
Aristoteles: «al denominar las cosas hay que ir con los muchos»#2. Sélo esta preferencia por

el usus, por el «lenguaje vivo de los hombre»*3, permite la flexibilidad —que no vaguedad—

39 E. Gilson. La filosofia en la Edad Media. Capitulo VIII-VIII Pagina 566.
40 V¢ase el prologo a la Suma de Teologia, por ejemplo.

a8 CG,LL

42 Topicos 2, 2. Santo Tomas cita este mismo fragmentoen S. C. G., I, L.

43 J. Pieper (2018). El filosofar y el lenguaje. Anuario Filosofico, 21(1), 73-83. El articulo puede descargarse en el siguiente

enlace: https://dadun.unav.edu/bitstream/
10171/2302/1/04.%2 E%20PIEPER %2C%20E1%20filosofar%20y%20el%20lenguaj f
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necesaria para la labor de sintesis que se propone Santo Tomas. Y ain mas, no es sino la
consecuencia de un principio mas profundo y del que ya hemos hablado: la limitada razén
humana. Lo decia Gilson: la filosofia cristiana «se comunica con el misterion#4, con lo
extrafio, con lo inefable, con aquello donde la razon humana jamas podra penetrar; y el
Doctor Angélico fue plenamente consciente de esta incapacidad. Sin embargo, jqué lejos esta
Santo Tomas del mundo moderno! Aunque fuese plenamente consciente de los limites de la

razon, jamas fue un escéptico. Deberemos volver sobre este punto a lo largo del trabajo.

Una experiencia mistica puso fin a la “guerra” de Santo Tomas. El dominico habia
trabajado incesantemente durante veinte afos, y en ese tiempo habia producido una obra tan
extensa, variada, prolija, logica y meditada que casi es imposible creer que un s6lo hombre,
en medio de una vida sumamente ajetreada —por ejemplo, recorridé Europa a pie en el
transcurso de sus diversos trabajos: Napoles, Paris, Colonia,...— y en sdlo veinte afos, haya
sido capaz de producirla. Verdaderamente, la produccion durante algunos periodos de la vida
de Santo Tomas, particularmente la segunda estancia en Paris (1268-1272), es simplemente
milagrosa. Sin embargo, cuando aun su obra magna: la Summa Theologiae no estaba acabada,
tuvo una visioén y decidié que ya no escribiria una sola linea mas. Aquella firmeza que habia
determinado su vocacioén ahora habia decidido que su labor habia acabado, y nadie logré
convencerle de lo contrario. En una conversaciéon con un amigo le explicdé su decision:
«Después de lo que he visto, todo lo que he escrito me parece paja». Nuevamente, el santo va
mas alld que el filosofo; y nuevamente encontramos el misterio como limite final de la

filosofia.

Tras retirarse de la “guerra” llegaba la hora de la paz, pero para el santo la auténtica paz es
la muerte: «muero porque no muero»*s. Al afo de cesar su trabajo, Santo Tomads, ya agotado,

dejaba este mundo el 7 de marzo de 1274.

44 E. Gilson. El espiritu de la filosofia medieval. Capitulo XX. Pagina 548.

45 Verso de Santa Teresa de Jesus.
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Parte II: El camino de lo real

«Illiud quod primo intellectus concept cuasi notissimum et in quo
omnes conceptiones resolvit est ens»#6

Y a lo hemos dicho, la obra de Santo Tomés comparte motivacion con la poesia de
San Francisco, y combate el mismo enemigo que la lucha fundacional de la orden dominica:
aquella clase de espiritualismo maniqueo que desprecia lo concreto, las realidades materiales,
el mundo. El pensamiento del Doctor Angélico no podia sino partir de una afirmacion
decidida y firme de la realidad del mundo, y habiéndonos propuesto seguirle en el orden, no
podemos empezar sino por detallar y explicar este punto de partida. De hecho, nosotros nos
detendremos mucho més de lo que lo hace el propio aquinate, que no se molesta en
explicitarlo, en parte porque el tema ni tan siquiera habia sido planteado como problema, y en
parte porque quizas no imagind que alguien se atreviese a plantearlo, como si ha hecho la
filosofia moderna. Esta, inaugurada por Descartes, trastoc este principio y, por ende, las
conclusiones —y aun a la concepcion misma— del pensamiento. Y como también nos
propusimos enfrentar a Santo Tomds con la modernidad, no podemos sino detenernos en este
“giro” de la filosofia moderna. En resumen, a continuacién expondremos dos actitudes
opuestas: el realismo*’, «ontologica y trascendente» y el idealismo, «anti-ontoldgica e

inmanente»*s.
I. Una primera evidencia

(Existe algo mas alla del yo? Santo Tomas responde que si. Se trata de una evidencia, de
un primer principio; lo asume, no lo demuestra. La existencia del mundo de forma totalmente

«independiente del ser actual que de ¢l pueden adquirir los sujetos conscientes»#, no es sino

46 De verit, q. 1, a. 1.

47 No se debe confundir con el igualmente llamado realismo que se encuentra, también en la filosofia medieval, como
contraparte del nominalismo. Esta disputa es completamente distinta de la que tratamos en este capitulo.

48 O. Derisi. Filosofia moderna y filosofia tomista. Prologo. Pagina 11.

49 E. Gilson. Realismo metddico. Parte 1. Pagina 53.
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el reconocimiento del ser propio de las cosas, la afirmacion de la realidad de lo real, la
conviccidon de que los huevos son huevos, decia Chestertons0; la asercion del ens, del ente.
Aun mas: «el ente es el objeto propio del intelecto»s!; lo que esclarece los dos puntos
siguientes: en primer lugar, el ente es cognoscible, y el hombre es capaz de conocerlo. La

filosofia de Santo Tomas comienza en las cosas.

Comencemos por lo ultimo. Santo Tomas es claro al respecto: «Hay otro entendimiento, el
humano, que ni es su mismo entender ni el primer objeto de su inteleccion es su propia
esencia, sino algo extrinseco, esto es, la naturaleza de lo material. Esto es lo primero
conocido por el entendimiento humano»>2. Es decir, «el sujeto [...] encuentra su
conocimiento, y (s6lo en segunda instancia) se encuentra a si mismo, en el andlisis de su
objeto»53. El objeto primero y propio del conocimiento es la realidad, el ente; no el
pensamiento, que seria objeto de una segunda reflexion sobre el primer acto de conocimiento:
«Lo segundo es el mismo acto por el que es conocido el objetoy, y finalmente, «Y por el acto
(el entendimiento) conoce el propio entendimiento»54. En resumidas cuentas: «nadie percibe
que entiende a menos que entienda algo, porque entender algo es anterior a entender que se

entiende»33.

«Santo Tomads encuentra el pensamiento en el ser»3¢ y, por lo tanto, no busca un método a
priori, anterior a la propia filosofia; una formula primera que le permita desvelar la realidad.
Antes al contrario, «lo real dicta el método»37, o mejor dicho, los métodos, segun el aspecto
de lo real que se pretenda estudiar: «la ciencia es un habito mental y, por lo tanto, se
especifica por sus objetos, de modo que a objeto formalmente distintos deben corresponder

ciencias especificamente distintas»38; como por ejemplo, tendremos una ciencia, con un

50 G. K. Chesterton. Santo Tomds de Aquino. Parte VI. Pagina 207.
51S.7,1,q.5, . 2.

528 7,1,q9.87,a. 3.

53 E. Gilson. Realismo metddico. Parte I1. Pagina 109. El paréntesis es mio.

54 8. T.,1,q.87,a. 3. El paréntesis es mio. Esta cita es continuacion directa de la anterior cita de este mismo articulo (nota n°
52).

55 De Verit., q. 10, a. 8.
56 E. Gilson. Realismo metddico. Parte 11. Pagina 105.
57 E. Gilson. Realismo metodico. Parte IV. Pagina 161.

58 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. 11/2. Parte VII. Capitulo 12. Pagina 376.
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método propio, si queremos estudiar el ente en cuanto movil: la fisica; y otra distinta si

queremos estudiar el ente en cuanto ente: la metafisica.

En ocasiones se califica el realismo de Santo Tomas como ingenuo; a mi, mas bien, me
parece optimista. Esquiva la desesperanza del escéptico con la decidida afirmacion de la
posibilidad de conocer. Pero recordemos, el objeto directo del conocimiento no es la idea o el
pensamiento, sino el ente: «el entendimiento [...] conoce el objeto mismo»3°. Es decir, el acto
del entendimiento no es puro pensamiento, no es un acto puramente inmanente que acaba en
la idea; al contrario, termina en el propio objeto: «el alma humana en cierto modo se hace
todas las cosas por medio del sentido y del entendimiento»®0. Conocer es «hacerse
intencionalmente el objetoy»; en la aprehension «no hay dos términos: la idea y el objeto, sino
simplemente uno»¢!. Pero, «para que el ser material pueda ser conocido como un en-si, es
preciso que sea inmediatamente dado como un en-si, y esto s6lo lo hace posible una
sensibilidad»¢2. Efectivamente, la sensibilidad es el primer escalon del conocimiento: «el
origen de nuestro conocimiento esta en los sentidos»3. La existencia del mundo externo es,
por tanto, una evidencia primeramente empirica. No podria reclamarse la autoridad del
intelecto sin reclamar primero la de los sentidos; el intelecto es mas elevado, si; pero ambas
facultades conocen, cada una segun su modo, y sin ésta, aquélla estaria ciega: «lo que puede
una facultad inferior lo puede también una superior, sin embargo no siempre del mismo
modo, sino que en ocasiones de un modo mas alto que otro; y asi el intelecto puede conocer
las cosas que conoce el sentido, y sin embargo las conoce de un modo mas elevado que el
sentido; el sentido, en efecto, las conoce en cuanto a las disposiciones materiales y a los
accidentes exteriores, mientras que el intelecto penetra hasta la naturaleza intima de la

especie que esta en esos mismos individuos»®4. Volveremos sobre este tema mas adelante.

Por lo visto, podemos reducir el realismo de Santo Tomas, de forma esquematica, a una

primera impresion sensible, acompafiada de un: “ahi hay un es”, un ente, un ser real. A esta

598 C. G, 1, LIIL

608 7,1,q.80,a. 1.

61 Q. Derisi. Filosofia moderna y filosofia tomista. Capitulo III. Pagina 48-49.
62 E. Gilson. Realismo metddico. Parte 11. Pagina 109.

68 T,1,q.17,a. 1.

64 De Verit., q. 10, a. 5.
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primera asuncion, se suma una condicion; a saber, el intelecto puede adecuarse a la cosa, tal
es lo que llamamos conocer. Esto es todo lo que nos pide el fraile como presupuesto para
construir su filosofia. Como vemos, aiin no hemos mencionado a Dios, ni ningtn articulo de
fe cristiano. La respuesta a aquella pregunta que nos hicimos sobre la actualidad y el interés
de Santo Tomas, referido al lector no cristiano, empieza a aflorar. Por ahora, en el realismo
expuesto el lector ateo o agndstico no tiene motivos, mas alla de los estrictamente filosofico,
para rechazar continuar un poco mas en el pensamiento del dominico. Asi que, por el
momento —y a la espera de mas detalles en las secciones siguientes—podemos dar por

afirmativa la respuesta.

En este punto es menester una advertencia: seria un error creer que Santo Tomas afirma
que es posible captar infalible y completamente la realidad. Nada mas lejos de la realidad y
como prueba tenemos, por ejemplo, frases como la siguiente: «las esencias de las cosas nos
son desconocidas»5. Ya lo hemos comentado, el misterio es adyacente a la filosofia
medieval; y Santo Tomés no es una excepcion. E. Hello comparaba, en sus Fisionomias de
Santos, el misterio con una fuente inagotable, y la imagen se amolda a la perfeccion del
pensamiento del dominico. El conocimiento humano no puede agotar la realidad, porque lo
real en si mismo es un misterio, comenzando por el misterio de su existencia que es el
misterio de la Creacion: «lo real es inagotable»®®. En Santo Tomas el misterio y lo racional no
se oponen, sino que mas bien convergen, no aproximandose hasta lo infinitesimal, como una
curva matematica que nunca alcanza el eje de convergencia; sino imbricadas, unidas e
indisociables. Lo inefable no es incognoscible o irracional stricto sensu, al revés, es
perfectamente racional, tan cognoscible que, de hecho, se escapa a las finitas posibilidades
del hombre. El mismo Dios es «cognoscible en grado sumo»®7, a pesar de que «a cualquier
entendimiento creado le resulta imposible comprehender (comprender perfectamente) a
Dios»%8. La razéon humana tiene sus limites, empezando por la necesidad de nutrirse de los

sentidos, pero en ningln caso se trata de un limite escéptico, sino mas bien sobre cuanto

65 De Verit., q. 10, a. 1. En este caso concreto, Santo Tomas se refiere al conocimiento de las esencias de las almas, que s6lo
podemos conocer por su operacion.

66 E. Gilson. Realismo metodico. Parte V. Pagina 175.
678 T,1,q.12,a. 1.

68 S. T, 1, q. 12, a.7. El paréntesis es mio en razéon de que el propio Santo Tomas precisa que comprehender es comprender
perfectamente en ese mismo articulo.
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podemos profundizar en la realidad: «Segun Santo Tomdas no son imposibles de conocer ni
Dios ni las cosas. Por el contrario, son tan cognoscibles que nunca podemos finalizar la

empresa de conocerlos. Es precisamente su cognoscibilidad lo que es inagotable»®.

(Se podria intentar un camino alternativo al realismo? Si, y tal ha sido el intento de la

filosofia moderna. En este proyecto y en su posibilidades debemos detenernos ahora.

II. El giro idealista

(Existe realmente aquello que se nos presenta ante los sentidos? ;Existe una realidad
extramental? Como hemos visto, Santo Tomas responde decididamente que si. Lo que ahora
nos preocupa es dilucidar si es posible otra respuesta o, como dijo Chesterton: si se responde
negativamente, «no seria el principio, sino el fin», ya que, «jamas se podrd responder a
ninguna pregunta, ni hacer ninguna pregunta, ni existir siquiera intelectualmente para
responder o preguntar»’0. Quizé nadie (o muy pocos, al menos) se haya atrevido a negar
absolutamente toda realidad fuera de la conciencia: puede que ni tan siquiera Berkeley con su
idealismo acosmista, ni Hegel con su idealismo absoluto se atrevieran a tanto. Ahora bien,
entonces la cuestion es si verdaderamente esta afirmacion del mundo externo es un producto
consecuente y justificado de estas filosofias o, por el contrario, un afnadido mas o menos
arbitrario. Las filosofias se deben juzgar por sus principios, implicitos y explicitos, tanto o
mas que por sus consecuencias. Y si queremos ir al principio, no podemos sino ir a

Descartes’!.

El filésofo francés, en su blisqueda de construir, a través del método deductivo, la filosofia
como una suerte de matematica universal, inaugura una forma completamente nueva de
plantear la filosofia. En lugar de ir primeramente a la realidad, la pone en duda, con, eso si, la
pretension de descubrirla después. Negada la realidad exterior, Descartes no podia sino

comenzar por si mismo, en su inmanencia. No podia buscar mas objeto que ideas’?,

69 J. Pieper. Introduccion a Tomds de Aquino. Leccion XII. Pagina 177.
70 G. K. Chesterton. Santo Tomas de Aquino. Parte V1. Pagina 208-209.
71 Obviamente, la revolucion cartesiana no surge de la nada, sino de ciertas causas mas o menos influyentes; entre ellas el
nominalismo, la decadencia de la escolastica,... Pero en el francés se culmina el proceso de cambio, y en este sentido

podemos tomarlo por principio.

72 R. Descartes. Discurso del método. Parte IV.
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mostrando claramente la diferencia fundamental con respecto a Santo Tomas: el ente es
sustituido por la idea como primer objeto al que se dirige nuestro conocimiento. Entonces, el
problema que se plante es como comprender la realidad desde el pensamiento; como trazar el
puente que conecte la idea con el mundo. Nacia asi el famoso problema del puente. Y si,
como ya hemos visto, el método de Descartes consiste en «sacar una ontologia de una
epistemologia»’3; esta cuestion gnoseoldgica no podia sino dar luz a una ontologia que no
podia sino tener forma de dualismo, de un lado el pensamiento, y en contraste: lo otro, que
debia identificarse con lo material, y que no podia sino adquirir una “forma” acorde al
método elegido por Descartes: la matematica. Para adaptarse al objeto propio de la
matematica, ;qué otra “forma” podia déarsele a la materia sino la pura extension? De este
modo nacia el dualismo ontologico res cogitans-res extensa, y el consiguiente (e irresoluble)

problema de la comunicacion entre sustancias.

En la medida en que la idea se convierte en el punto de partida, Descartes «convierte el
conocer en condicion del ser»’4. Pero empezando en la representacion no es posible alcanzar
el ser real, sustituyendo, a la postre, éste por aquél. Preguntémonos: ;como puede Descartes
conocer la realidad extramental? En primer lugar, por la sensacion (aquellas ideas que «se me
representaban sin pedirme permiso»’, de las que parte Descartes para demostrar la existencia
del mundo externo) se tiene noticia de lo externo; pero la realidad ultima de la cosa se limita
a la aplicacion del método concreto —en este caso el método de las matematicas— que el
filosofo de La Haye ha establecido, a priori, como valido para toda la realidad. El problema
gnoseoldgico del puente se traduce en el problema ontoldgico de la comunicacion de las
sustancias. Pero la nueva ontologia no es un intento de representar la realidad, sino una
hipdstasis del método sobre la realidad. Tal es el orden que Descartes ha impuesto a la
filosofia: partir de un método considerado, a priori, valido para toda la realidad; autbnomo y
suficiente, «considerado como un en-si anterior a la filosofia, regla, condicion y causa»’¢ de
la filosofia. Pero si empiezo en el método ya no podré jamas salir de él. Este se proyecta

sobre la realidad, y las notas sobrantes (como la cualidad, la distincién entre sustancia y

73 E. Gilson. Realismo metodico. Parte 1. Pagina 57.
74 E. Gilson. Realismo metodico. Parte 1. Pagina 45.
75 R. Descartes. Meditaciones cartesianas, V1.

76 E. Gilson. Realismo metodico. Parte IV. Pagina 159.
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accidente,...) se eliminan o se reducen a producto de la subjetividad. En fin, el cogito
cartesiano —y con €l cualquier otro idealismo, es decir, con cualquier filosofia que empiece en
la idea— no puede sino tener por resultado: «cogito, ergo res sunt»’7, con el consiguiente
ciencismo (acorde al método que se halla elegido a priori como ciencia) y el vaciamiento de

la filosofia de contenido propio.

Obviamente, si la cosa hubiese quedado en Descartes, no hubiésemos tenido motivos para
dedicarle tiempo y espacio; pero su influencia, no sélo en lo filos6fico, sino en cierto
«espiritu de audacia, de criticismo, de ruptura con el pasado y de apertura hacia un modo
independiente de pensar»’® (jqué diferencia frente a Santo Tomads, més preocupado de la
verdad que de la novedad!), ha sido, y es aun a dia de hoy, enorme. Un repaso sucinto por la
historia de la filosofia lo muestra claramente. Qué son el ocasionalismo de Malebranche, el
panteismo de Spinoza y la armonia preestablecida de Leibniz sino intentos de trazar el puente
que Descartes no logrdé construir. El empirismo no deja de proponer la idea, esta vez
originada y limitada por la experiencia, como objeto de conocimiento; por ejemplo, Locke en
su Ensayo: la idea es el «objeto del entendimiento»?. Nuevamente, segliin el pensamiento, asi
la realidad. Si seguimos con Locke s6lo la idea simple corresponde a la realidad, la compleja
queda reducida a “combinacion” de ideas simples producto de la subjetividad. Finalmente, el
«esse est percipin®® de Berkeley y el escepticismo de Hume no son sino desarrollos
consecuentes y 16gicos del “giro” cartesiano. El primero no es sino la “version” empirista del
final logico del cartesianismo: cogito, ergo res sunt. El segundo, porque una vez se ha
limitado el ser extramental a lo empirico (a la idea simple), no queda otra conclusion légica
que poner en duda toda idea metafisica (entendida aqui como no sensible). El escepticismo de
Hume desciende en linea recta del planteamiento cartesiano y su critica de la causalidad nace
de la incomunicacion entre sustancias. Precisamente fue Hume quien hubo de despertar a
Kant. La doctrina del filosofo de Konigsberg es, a fin de cuentas, la aplicacion del principio
que ya vimos: cogito, ergo res sunt; ocultando la realidad misma, el noumeno, bajo la capa

del fenémeno, producto no sélo del dato empirico pasivo, también de la actividad inmanente

77 E. Gilson. Realismo metddico.. Parte 1. Pagina 45.
78 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. 111. Capitulo XIV. Pagina 546.
79 J. Locke. Ensayo sobre el entendimiento humano. Introduccion, 8.

80 Berkeley. Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Parte 1, 3.
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del sujeto. En Kant convergen el orden idealista de Descartes —eso si, sustituyendo la
matematica por la fisica como ciencia “rectora” del pensamiento— y el escepticismo
humeano, necesario en tanto que la fisica, al contrario que la matematica, requiere en su
método el dato empirico. Ni que decir tiene que el idealismo alemén (Fichte, Schelling y
Hegel) es idealista. El positivismo, incluso cuando en su nacimiento pretende escapar del
idealismo, es, a fin de cuentas, heredero del empirismo, y aun mas, la imposicion a priori de
la ciencia experimental es, como hemos visto, caracteristica propia del modo de pensar
idealista. Husserl redescubrio la intencionalidad, el ir al objeto; el famoso lema «;Vuelta a las
cosas mismas!» lo deja claro. Pero mediante la epoché, la reduccion fenomenoldgica, pone
“entre paréntesis” toda existencia trascendente. Lo que queda es la conciencia; una
conciencia intencional en la que siempre esta presente el mundo. De este modo, Husserl se
sitia en un punto intermedio entre realismo e idealismo: no hay yo sin mundo y no hay
mundo sin yo8l. Cierto paralelismo tenia que haber en el alumno; Heidegger también
comienza aceptando la evidencia de la realidad extramental para después lanzarse a un
analisis de la estructura del yo —al igual que Kant habia analizado la estructura del
pensamiento—, en lugar de la estructura de la realidad extramental: «El planteamiento
explicito y transparente de la pregunta por el sentido del ser exige la previa y adecuada
exposicion de un ente (del Dasein) en lo que respecta a su ser»82. El resultado final no podia
ser otro: «ser solo lo hay donde hay comprension del ser, y s6lo hay comprension del ser
donde hay un ser-ahi»33. Si en Kant, el hombre, en cuanto animal racional, proyectaba las
estructuras a priori del entendimiento sobre la realidad; en Heidegger, el hombre proyecta un
sentido al mundo y «unifica los entes brutos en un sistema referido a si mismo»34. El acceso a
la realidad fundamental, al auténtico sentido del ser, por la via irracional (lenguaje poético)
esta, lo mismo que en el intento analogo de Kant, destinado al fracaso. Y qué diremos de la
filosofia del lenguaje, no contentos con analizar el pensamiento antes de ir a la realidad,

pretenden obtener una «explicacion filosofica del pensamiento mediante una explicacion

81 E. Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Tomo I1I. Capitulo Sexto, 6. Pagina 403.
82 M. Heidegger. Ser y tiempo. Introduccion, 2.
83 E. Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Tomo III. Capitulo Octavo, 2. Pagina 471.

84 T. Urdanoz. Historia de la filosofia. Vol. V1. Capitulo XIII. Pagina 524.
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filosofica del lenguaje»®s. Cosa imposible, pues qué es el lenguaje sino manifestacion del

pensamiento: «es lo que hay en la voz, signo de las pasiones que hay en el almax$6.

En fin, baste lo dicho para ilustrar como el “giro” idealista de Descartes sigue atn activo; e
igualmente activos siguen los problemas que conlleva. Si se empieza en la idea ya no se
podré salir de ella; al contrario, cualquier intento de alcanzar la realidad acaba por
acomodarla y cirscuncribirla a los limites del concepto8’. La verdad ya no es adequatio rei et
intellectus, sino aquello que «concebimos muy clara y distintamente»88. Subjetivismo y
escepticismo son el final al que estd abocado el idealismo. Obviamente, cada cual es libre de
emprender el camino que crea conveniente, pero —repetimos cita— «lo propio del sabio es
ordenary, y esto pasa por ser consecuente con los principios que se han escogido. Como decia
Chesterton: «Uno puede ser escéptico fundamental, pero si lo es, no podra ser nada mas:

desde luego, ni siquiera defensor del escepticismo fundamental»89.

85 M. Dummett. Origins of analytical Philosophy.

86 Aristoteles. Peri Hermeneias, 1.

87 O. Derisi. Filosofia moderna y filosofia tomista. Capitulo I'V. Pagina 123.
88 R. Descartes. Discurso del método. Parte IV.

89 G. K. Chesterton. Santo Tomdas de Aquino. Parte VI. Pagina 208.
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Parte III: Filosofia y teologia

«Y la confusion sera la gloria de los que solo aprecian las cosas
terrenas»90

«Porque si pueden alcanzar tanta ciencia y son capaces de

investigar el universo, ;como no conocen mas facilmente al Sefior
de é17»9!

T al y como hemos dicho en la tltima parte, nuestro conocimiento sigue a las cosas, no
a la inversa. Segliin son las cosas sensibles (objeto propio de nuestro entendimiento), se
seguird el conocimiento que tengamos de ellas; esto es, el entendimiento «debe ajustarse a la
naturaleza de las realidades sobre las cuales versa»®2, pues si no lo hiciese (al menos en
alguna medida y forma) no habria conocimiento en absoluto. Por tanto, antes de abordar la
estructura epistemologica y los limites del conocimiento, debemos examinar el orden de lo
real. Empezando, entonces, por lo mas evidente quad nos, debemos detenernos en el ente
natural, aquel que se aparece ante nuestros sentidos, esto es, deberemos estudiar la fisica
aristotélico-tomista. Nuestra meta es comprobar la posibilidad de conocer a Dios y el alcance

de este conocimiento.
I. La fisica, la ciencia del ente movil

Recordemos: «el primer objeto conocido por nuestra inteligencia es el ser inteligible de las
cosas sensibles»?3. Pero a la percepcion del ser se sigue inmediatamente la oposicion al no-
ser; esto es, el principio de no contradiccion. De modo similar se siguen los llamados
“primeros principios”: «Naturalmente, por lo tanto, nuestro entendimiento conoce el ser; y
del mismo modo todas las otras cosas bajo la razon de ser, y en este conocimiento se funda la

nocion de los primeros principios, como el de que no se puede al mismo tiempo afirmar y

90 FiIp. 3,19.
91 Sab, 13, 9.
92 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. 11/2. Parte VII. Capitulo 12. Pagina 357.

93 R. G. Lagrange. La sintesis tomista. Parte 1. Capitulo II. Pagina 47.
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negar lo mismo y otros semejantes. Solamente estos principios son naturalmente conocidos
por nuestro entendimiento»®4. Es decir, la inteligencia conoce los primeros principios en el
ser inteligible que ha aprehendido a través de los sentidos: «el conocimiento de los principios
mismos es causado en nosotros mediante lo sensible: si, en efecto, no percibimos por el
sentido algun todo, no podemos entender que el todo sea mayor que la parte»®. Por tanto,
tales principios no son «leyes del espiritu o de la logica», ni «leyes experimentales de los

fendmenosy, sino «leyes necesarias y universales del ser inteligible»%°.

Aun mas, el ente sensible es aquel que nos es propio conocer, si; es, en este sentido,
evidente, pero «es también confusisima, porque incluye sin distincion todo modo de ser»?7.
Tal como dice Aristoteles: «el ser se dice en muchos sentidos»98. Por tanto, nos encontramos
ante la necesidad de esclarecer estos distintos sentidos del ser. Rapidamente se distingue que
lo sentido es, en si mismo, distinto del color o de la textura; alcanzando asi la conocida
distincion entre el ente propiamente dicho o sustancia, y los aspectos del ente por los que se
manifiesta o accidentes. En segundo lugar, aunque no menos evidente, encontramos que los
entes cambian. Si bien el significado propio de ente es aquello que actualmente es; nos vemos
obligados a considerar también aquello que puede ser; llegando a la distincion entre ente en

acto y en potencia®.

Tampoco escapa a los sentidos que las cosas dependen de otras, «segun su ser y su
hacerse»1%0, a las que llamamos causas. Veamos el andlisis y division que hace Aristoteles:
«En este sentido se dice que es causa aquel constitutivo interno de lo que algo esta hecho,
como por ejemplo, el bronce respecto de la estatua o la plata respecto de la copa, y los
géneros del bronce o de la plata. En otro sentido es la forma o el modelo, esto es, la

definicion de la esencia y sus géneros (como la causa de una octava es la relacion del dos al

94 8. C. G., II, LXXXIIL.

95 [bid.

9 R. G. Lagrange. La sintesis tomista. Parte 1. Capitulo II. Pagina 48-49.

97 A. Calderon. Umbrales de la filosofia. Introduccion a la Fisica, capitulo II. Pagina 302.
98 Aristoteles. Fisica, 1, 2.

99 A. Calderon. La naturaleza y sus causas. Tomo 1. Primera parte. Capitulo III. Pagina 65-67. A las distinciones echas habria
que afiadir dos: ente per se-ente per accidens 'y ente real-ente de razén. Ambas escapan a los intereses del trabajo.

100 jp Physic. 1, lec. 1.
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uno, y en general el nimero), y las partes de la definicion. En otro sentido es el principio
primero de donde proviene el cambio o el reposo, como el que quiere algo es causa, como es
también causa el padre respecto de su hijo, y en general el que hace algo respecto de lo
hecho, y lo que hace cambiar algo respecto de lo cambiado. Y en otro sentido causa es el fin,
esto es, aquello para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la salud»!01. Es decir,
las famosas cuatro causas: materia, forma, eficiente y final; que no son sino la categorizacion
de la respuesta al por qué de las cosas, sin las cuales «no creemos conocer algo»192. Llegamos
por la via de los primeros principios y la causalidad a establecer los dos principios
constitutivos de las cosas naturales'®, que no pueden sino coincidir con las causas

intrinsecas: materia y forma.

Materia y forma son, entonces, los principios constitutivos del ente natural. Pero a esta
clase de ente le es propio el cambiar, es decir, alcanzar a ser aquello que le es posible. De ahi
la conocida definicién de movimiento como «la actualidad de lo potencial en cuanto tal»104,
En consecuencia, en todo ente natural hay tanto actualidad como potencialidad; y siendo la
forma lo que determina la materia, es claro que «lo que estd en potencia puede decirse
materia» mientras que «aquello que la hace actual»1%5 es la forma. Es menester hacer una
aclaracion, materia y materia prima no son exactamente lo mismo; veamos la explicacion de
Santo Tomads: «hay una materia que estd compuesta de forma; asi, el bronce es materia
respecto del idolo, pero el mismo bronce estd compuesto de materia y forma, y, por eso, el
bronce no se llama materia prima, pues tienen forma. So6lo a la materia que esta sin cualquier
forma y privacion, pero sujeta a la forma y privacion, se la llama materia prima»106, Ahora
bien, la materia prima es una pura potencialidad sin determinar (sin forma), y por tanto, sin

esencia, sin definicion. Ni existe por si misma, ni puede ser conocida mas que de forma

101 Aristoteles. Fisica, 11, 3.

102 Jpid.

103 jn Physic. 1, lec. XIII. En realidad —y como queda claro en el pasaje citado— los principios del ente material son tres:
materia, forma y, de forma accidental, la privacion; pero para nuestro objetivo basta con quedarnos con los dos primeros. Por
ello hemos decidido no seguir la larga y compleja argumentacion de Aristoteles para demostrar los principios de la
naturaleza (libro I de la Fisica), sino llegar al final por la via mas sencilla de la causalidad.

104 Aristoteles. Fisica, 111, 1.

105 De princ. natur.

106 Jbid.
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analogica (tal como hemos hecho). A través de la consideracion de la materia prima se hace

evidente el siguiente principio: «un ser es cognoscible tanto en cuanto estd en acto»!97.

Con esto terminamos este sucinto (y simplificado) repaso de los fundamentos de la fisica
aristotélico-tomistal%8; es decir, la ciencia del ente en cuanto movil; es decir, de aquellos entes
que se presentan ante nuestros sentidos, y que son, como venimos repitiendo, el objeto propio
de nuestra inteligencia. Sintetizando los resultados que hemos obtenido, vemos que, partiendo
de la evidencia sensible, concluimos las siguientes distinciones: sustancia-accidente, materia-
forma y acto-potencia. Ahora bien, siendo éstas consideraciones generales sobre el ente
sensible, ;puede acaso la ciencia moderna, y particularmente la fisica, refutarlas? Pongamos,
por caso la mecénica newtoniana. Supongamos que soy Galileo y descubro que, si me olvido
de todas estas consideraciones que venimos haciendo sobre sustancias y potencias, y
considero un objeto cualquiera como un punto extenso al que asocio un cierto valor que
llamo masa, entonces soy capaz de, en ciertas circunstancias, calcular su trayectoria de forma
exacta. ;/De qué manera se supone que eso anula lo expuesto sobre la Fisica de Aristoteles?
(En qué logica cabe deducir de un célculo newtoniano que la realidad material no es mas que
extension? Obviamente, tomando las cosas segun el camino realista, en ninguna. Ahora, €ste
no fue el camino seguido, tal y como hemos visto. Es cierto que en la consideracion del
mundo aristotélica habia muchos y comprensibles errores (aunque algunos de ellos no se
alejaban tanto de la verdad como se pretendi6 hacer creer): los cuatro elementos, el lugar
natural, el éter... ;pero acaso estos errores quitan algo a lo que aqui hemos expuesto? ;Es
legitimo arrasar los fundamentos de la fisica aristotélico-tomista por estas consideraciones?
Parece obvio que no. Resumiendo, la tinica forma en que la ciencia moderna puede anular la
fisica aristotélico-tomista es si se la considera a la manera idealista, como método a priori
para el conocimiento. Como ya hemos dicho, que cada cual coja el camino que quiera,
siempre que sea claro y consecuente. Simplemente, la fisica aristotélica es una ciencia mucho
mas general que las ciencias modernas, y por tanto “superior”, siendo para éstas totalmente
imposibles discutir sobre sus principios. ;Es legitimo dejar de lado aspectos de la realidad

para poder calcular? Por supuesto,; siempre y cuando se sea consciente de que se estd

1078 7,1,q9.12,a. 1.
108 Aunque, obviamente, vuelvan a aparecer en la metafisica, son nociones primeramente fisicas, pues aparecen —tal como

hemos visto— al analizar el ente movil. Recordemos que la fisica es anterior a la metafisica, pues su objeto es mas evidente
para nosotros; debemos, por tanto, ir de aquélla a ésta, no al revés.
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“limitando” la realidad y no se pretende superponer a ésta la nueva teoria. Por tanto, quien
quiera oponerse a nociones como sustancia, accidente o potencia, nada tiene que ir a buscar a
la ciencia; o toma el camino idealista (y entonces si, con plena conciencia de su idealismo,
adopta el método que le plazca) o se lanza a la herculea tarea intelectual de rebatir las

deducciones de Aristoteles!09.

I1. Principios del conocimiento

Ya estamos en disposicion de abordar la forma en que conocemos el ente corporal.
Recordemos lo dicho, el conocimiento se da segun la naturaleza de lo conocido; pero ahora
afiadamos otro principio: «lo conocido estd en quien lo conoce segun su modo de conocer»!19.

Aunque pueda parecerlo, no hay contradiccion. Veamos con detenimiento cada punto.

De lo primero: A distintas naturalezas, distintos medios y limites de conocimiento. Asi,
distinguimos tres “tipos” de naturalezas, de donde se siguen tres géneros distintos de
scibiles!!!, esto es, de objetos de conocimiento: Primero, las sustancias corporeas, que
dependen de la materia secundum esse et secundum intellectus. Son, por tanto, el objeto que
nos es mas propio conocer, el ente material. Segundo, aquellas sustancias que dependen de la
materia secundum esse, pero no secundum intellectus; es decir, aquellas sustancias que
existen en la sustancia material, pero que el intelecto puede considerar separadamente. El
ejemplo mas claro es el de los objetos matemadticos, como las figuras geométricas.
Finalmente, estarian (por ahora las consideramos solo hipotéticamente) las sustancias
separadas, aquellas que no dependen de la materia ni secundum esse, ni secundum intellectus,

es decir, las sustancias puramente espirituales, como Dios.

De lo segundo: se siguen las condiciones del conocimiento!!2. Primero, que sea inmaterial;
segundo, que sea necesario. Expliquémoslo punto por punto. En primer lugar, el hombre, en

cuanto sustancia corporal, debe estar compuesto de materia (cuerpo) y forma (alma); siendo

109 Fundamentar correctamente porque la ciencia moderna no contradice en nada la fisica de Aristoteles escapa totalmente
del espacio de este trabajo. Para un analisis mas detallado véase: E. Feser. Aristotle s revenge.

S 7,1 q.12,a. 4.
111 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. 11/2. Parte VII. Capitulo XII. Pagina 358-362.

112 G. Fraile. Historia de la filosofia. Vol. 11/2. Parte VII. Capitulo XII. Pagina 362.
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el alma el mismo principio intelectivo!l3. Ahora bien, el alma, en tanto que principio vital, no
puede ser cuerpo!l4, debe, por tanto, ser inmaterial. Siguese, por el principio expuesto, que el
conocimiento debe ser inmaterial. Por otra parte, al conocimiento cientifico se le exige que

sea necesario y estable; tal es nuestra segunda condicion.

Parece que hemos llegado a un punto muerto, pues por un lado hemos establecido como
objeto de conocimiento (jel mas propio ademads!) el ente material, y sin embargo, también
hemos dicho que nuestro conocimiento debe ser inmaterial. Mas aun, parece que, si nuestro
entendimiento es espiritual, nos enfrentamos, a la hora de conocer las cosas corporales, al
mismo problema del puente que habiamos considerado irresoluble. La cuestion requiere

matizacion.

Para salvar el problema empecemos por aclarar que el hombre posee dos facultades
cognoscitivas!!3: el sentido (que es una facultad, no del alma, sino del compuesto!!¢, salvando
el problema de comunicacion de las sustancias, ya que «no hay inconveniente en que los
objetos sensibles que se encuentran fuera del alma produzcan algin efecto en el
compuesto»!17), cuyo objeto es la «forma en cuanto presente en la materia corporal»!!8. Por
tanto, en cuanto que la materia es principio de individuacién del ente, por el sentido
conocemos lo singular, lo concreto. La otra es el entendimiento, que es facultad del alma. Al
entendimiento le es propio «el conocimiento de la forma presente en la materia corporal
individual, si bien no tal como estd en la materia. Pero conocer lo que estd en una materia
individual y no tal como estd en dicha materia, es abstraer la forma de la materia
individual»!1®. Como vemos, el entendimiento requiere del sentido para su labor!2? ya que lo
material no puede afectar a lo espiritual, pero si al compuesto (cuerpo-alma), y el sentido es

un acto del compuesto. Por tanto, el entendimiento no puede actuar directamente sobre la

138 7,1,q. 76, a. 1.
148 7,1,q. 75, a. 1-2.
158 7,1,q.12,a. 4.
n6 S 7,1,q. 84, a. 6.
17 pid.

88§ 7,1,q. 85, a. 1.

119 Jbid. Debemos aclarar que la abstraccion es solo la primera funcion del intelecto. Dos funciones mas lleva a cabo el
entendimiento, tal y como ya dejo claro Aristoteles en el De anima: el juicio y la argumentacion.

1208 7,1, q. 84, a. 6.
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cosa, sino sobre la imagen formada a parir de la experiencia sensible (el llamado
phantasmata): «abstraer la forma de la materia individual representada en la imagenes»!2!,
Mas atin, no sdlo nuestro conocimiento proviene de los sentidos, sino que aquellas especies
inteligibles, conceptos o ideas, que ya poseemos, no pueden ser entendidas sin recurrir a la
imagen que formamos a partir de las experiencias sensibles, es decir, no puedo pensar la
mesa, sin recurrir a la imagen mental de una mesa particular, ya sea la mesa de mi salon, ya
una mezcla de diversas mesas que haya visto!?2. Ahora bien, la especie inteligible abstraida
de las imagenes no es (al menos en primera instancia) el objeto del entendimiento, que es el
ente en si, sino el medio por el que conocemos. Solo en una segunda reflexion, «el
entendimiento vuelve sobre si mismo» y «conoce tanto su propio entender como la especie
por la que entiende, y, asi, secundariamente, la especie inteligible es lo entendido. Pues lo

primero que se entiende es la realidad representada en la especie inteligiblex»!23.

Asi es como «el alma conoce lo corporal por el entendimiento inmaterial, universal y
necesariamente» 124, Pero ain es menester una aclaracion mas. La “desmaterializacién” que
tiene lugar en la abstraccion, se da solo en cuanto que la materia es principio de individuacion
y mutabilidad. El concepto es representacion de la esencia, de aquello que el ente es (quod
quid est esse); pero en las cosas corpdreas entra por igual la materia y la forma en la esencia:
«la definicion de las sustancias naturales no contiene solamente la forma, sino también la
materia»!25 (el hombre, por ejemplo, es cuerpo y alma, ambas cosas y no sélo una: «el
hombre no es sélo alma, sino algo compuesto a partir del alma y cuerpo»!26); por tanto,
ninguna puede faltar en el concepto. Entonces, la “desmaterializacion” se entiende como

eliminar la materia particular, esto es, tal como se hallan en el ente concreto (esta carne y

218 7,1,q.85,a. 1.

1228 7,1, q. 84, a. 7. J. G. Zanotti, apoyandose en este punto, trata de formular una hermenéutica realista como sintesis de
Santo Tomas y Husserl. Si en el entendimiento debemos recurrir a una imagen sensible, todo nuestro conocimiento tiene algo
de historico. Véase: J. G. Zanotti. Hacia una hermenéutica realista.

1238 7,1,q.85,a. 2.

1248 T,1,q. 84, a. 1.

125 De ente et ess., II. La cita continia asi: «ya que de no ser asi no se diferenciarian las definiciones naturales de la
matematica». Efectivamente, al reducir la realidad a lo matematico, Descartes “elimina” el verdadero factor material de la

naturaleza, reduciendo ésta a un objeto matematico, en concreto a un objeto extenso-geométrico.

1268, T, 1, q.75, a. 4.
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estos huesos en el caso de un hombre), pero no en universal (la carne y los huesos en el

mismo caso).

III. Conociendo a Dios

Ya hemos visto como conocemos lo corporal, ahora debemos afrontar el problema de
conocer —particularmente si puede probarse su existencia o no— aquellos seres encuadrados en

el tercer género de scibiles, esto es, los inmateriales, y particularmente a Dios.

Un primer y evidente obstaculo sale a nuestro paso; a saber, nuestro conocimiento de lo
corporal empezaba en los sentidos; pero como es obvio, de lo inmaterial no tenemos
experiencia sensible. Parece pues, que es imposible el conocimiento metafisico y, en
particular, la demostracion de la existencia de Dios. Ciertamente, «a la experiencia del
hombre s6lo se ofrecen entes fisicos, sujetos al cambio; pero no es verdad que la experiencia
no trascienda lo puramente fisico para alcanzar de algiin modo lo inmovil e inmaterial»!27.
Pero esto es algo que, de hecho, ya habiamos comprobado; pues hemos visto como por lo
sensible deduciamos los principios naturales de las cosas (materia y forma), los distintos
géneros del ser, como el acto y la potencia, por la abstraccion alcanzabamos aquellos
aspectos universales y necesarios de las cosas, por analogia lograbamos tener cierto concepto
de la materia prima; mas aun, ya la Fisica de Aristoteles alcanza la demostracion del primer
motor inmévil!28 (y por tanto inmaterial). Veamos, por tanto, como argumenta Santo Tomas la
posibilidad de demostrar la existencia de Dios: «Toda demostracion es doble. Una, por la
causa, que es absolutamente previa a cualquier cosa. Se la llama: a causa de. Otra por el
efecto, que es lo primero con lo que nos encontramos; pues el efecto se nos presenta como
mas evidente que la causa, y por el efecto llegamos a conocer la causa. Se la llama: porque.
Por cualquier efecto puede ser demostrada su causa (siempre que los efectos de la causa se
nos presenten como mas evidentes); porque, como quiera que los efectos dependen de la
causa, dado el efecto, necesariamente antes se ha dado la causa. De donde se deduce que la

existencia de Dios, ain cuando en si misma no se nos presenta como evidente, en cambio si

127 A. Calderon. Umbrales de la filosofia. Introduccion a la metafisica. Capitulo 1. Pagina 412.

128 Aristoteles. Fisica, VIII.
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es demostrable por los efectos con que nos encontramos»!29. Tal es el fundamento de las
famosos cinco vias!30. Empecemos con las tres primeras y detengdmonos en su estructura
mas que en su contenido. Cada una parte de una visién distinta del mundo, ya sea
considerandolo como un conjunto méviles (primera via) o de cosas contingentes (tercera via),
pero formalmente discurren igual. Primero, y como es logico a tenor de lo visto, la
constatacion de un hecho de experiencia. Hecho que necesita ser explicado, y que no puede
serlo sin recurrir a una causa externa (en la primera via: no se puede ser, a la vez y bajo el
mismo aspecto, el principio motor y la cosa movida). La imposibilidad de una serie causal
infinita obliga a detener la serie en una Causa primera. Asi, concluimos la existencia de un
primer Motor, una primera Causa eficiente y en un Ser necesario por si mismo. Pasemos a la
cuarta via. No puede faltar el hecho de experiencia, en este caso los grados jerarquicos de
perfeccion, y consideremos particularmente la bondad. Efectivamente, parece que hay grados
de bondad, esto es, que hay mas y menos, segln el caso. Pero el mas y el menos solo pueden
decirse respecto a lo maximo. Decia Smerdiakov, uno de los hermanos Karamazov!3!: si no
hay Dios, todo esta permitido. A la vista de la cuarta via, nada mas cierto, porque si no hay
Bien absoluto, no hay ninglin bien en absoluto. Finalmente, la quinta via se fija en el orden
del mundo: las cosas tienden a un fin, la regularidad con que se “mueven” no puede ser
azarosa, sino producto de un orden. Pero todo orden requiere una inteligencia ordenadora que
dirige el mundo a su fin. La versidon moderna, aunque menos precisa, pues no considera la
causa final, diria algo asi: si hay leyes de la naturaleza, debe haber por necesidad un
legislador inteligente detras de ellas. Llegando a algo parecido a los argumentos del disefio

inteligente.

IV. La ciencia sacra

Ya hemos probado la existencia de Dios, y aun la sola razén podria llevarnos mas lejos,

podriamos probar, por ejemplo que Dios no es cuerpo!32 o que es infinito!33. Sin embargo,

1298 7,1,9.2,a. 2.
1308.7,1,q.2,a. 3.
131 Novela de F. Dostoievski.
1328.7,1,q.3,a. L.

138 T,1,q.7,a. 1.
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«Lo sensible no puede llevar a nuestro entendimiento hasta ver la esencia divina, pues las
criaturas son efectos de Dios que no pueden equiparar el poder de la causa. De ahi que el
conocimiento que se tiene a partir de lo sensible no puede llegar a conocer todo el poder de
Dios»134, Es decir, a pesar de que por la via de la razon natural podemos llegar a conocer a
Dios, este conocimiento es limitado, parcial e incompleto. Es decir, Santo Tomas ha llegado
al mismo punto al que llegé el teismo ilustrado, por ejemplo, Voltaire (al menos hasta el
terremoto de Lisboa de 1755), que admite, tras probar la existencia de Dios por una suerte de
argumento del disefo inteligente, «no conocer cdmo actiia Dios»!35. Pero en este punto sus
caminos se desvian; el ilustrado no encuentra un modo de discernir entre las religiones
positivas, y acaba por negarlas todas; el Doctor Angélico, por el contrario, deduce la
necesidad de una: «Para la salvacion humana fue necesario que, ademas de las materias
filosoficas, cuyo campo analiza la razon humana, hubiera alguna ciencia cuyo criterio fuera la
revelacion divina. Y esto es asi porque Dios, como fin al que se dirige el hombre, excede a la
comprension a la que puede llegar sélo la razén [...] El fin tiene que ser conocido por el
hombre para que hacia El pueda dirigir su pensar y su obrar. Por eso fue necesario que el
hombre, para su salvacion, conociera por revelacion divina lo que no podia alcanzar por su
exclusiva razon humanax!13¢. En la limitacion de la razén humana, “anclada” —en el sentido de
necesidad primera— a lo sensible, encuentra el dominico la necesidad de una revelacion (y,
obviamente, la consiguiente religion positiva que haga exégesis de ese texto). Pero aiin sigue
abierto el problema ilustrado: ;como dirimir entre todas las revelaciones? Antes de continuar

este camino, detengamonos en algunas distinciones.

Tenemos necesidad de una Verdad revelada porque «hay ciertas verdades de Dios que
sobrepasan la capacidad de la razon humana, como es, por ejemplo, que Dios es uno y trino.
Otras hay que pueden ser alcanzadas por la razon natural, como la existencia y la unidad de
Dios; las que incluso demostraron los filosofos guiados por la luz natural de la razon»137.

Hay, pues, dos clases de verdades, las naturales, aquellas accesibles a la sola razon (partiendo

1348 T,1,q. 12, a. 12.

135 Sacamos la cita de G. Reale, D. Antiseri. Historia del pensamiento filosdfico y cientifico. Vol. 11. Parte VIII. Capitulo
XVIII. Pagina 569.

1368 T,1,q. 1,a. 1.

1378.C. G, 1,3.
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siempre de lo sensible); y las sobrenaturales!38, aquellas que requieren de fe, pues no pueden
ser demostradas racionalmente (ya sea porque sean en si mismas articulos de fe, bien porque
sean deducciones a partir de éstos). Analogamente, habran unas ciencias filosoficas, fundadas
en la razon humana y coronadas por la metafisica y la teologia natural que conocen
(parcialmente) a Dios segiin la razon natural; y habrd una teologia revelada, o doctrina
sagrada como la llama Santo Tomads, que es la ciencial3? que tiene por principio la revelacion
divina. Es decir, alli donde la razon sola no alcanza, es necesaria la fe, de cuyos principios se

sigue una ciencia distinta a las filosoficas.

Ahora bien, si bien ambas ciencias son distintas (pues parten de principios distintos),
autobnomas e independientes (pues las filosoficas no alcanzan jamds a demostrar los
principios de fe), tampoco pueden contradecirse entre si: «no hay posibilidad de que los
principios racionales sean contrarios a la verdad de la fe [...] En consecuencia, las verdades
que poseemos por revelacion divina no pueden ser contrarias al conocimiento natural»!40,
Lejos estd Santo Tomas de Siger de Bravante y su “doble verdad” como lejos estd del
escepticismo metafisico-religioso moderno. No hay dos verdades, como tampoco hay dos
realidades intrinsecamente distintas. Creian algunos gnosticos!4! que Dios habia creado el
mundo sobre una “base” de materia naturalmente malvada; distinguiendo y contraponiendo
asi lo natural y lo sobrenatural. Més proximo a nosotros, Lutero recoge esta separacion. El
hombre por si mismo no puede sino pecar y equivocarse; solo la gracia y misericordia divina
pueden arreglarlo!42. Fe y razén no se oponen, como tampoco lo hacen lo natural y lo

sobrenatural. La naturaleza es, en si misma, buena: «Vio Dios ser muy bueno cuanto habia

138 Recordemos, no hemos dicho que estas verdades sobrenaturales sean las de la fe cristiana. S6lo hemos mostrado que hay
razones que sobrepasan la razén humana, a las que llamamos sobrenaturales, y que, siguiendo la argumentacion ya vista,
deben estar contenidas en forma de Revelacion (repetimos, no hemos dicho que esta Revelacion sea la cristiana).

139 Es ciencia porque, partiendo de unos principios, en este caso de fe, alcanza unas conclusiones por medio de la razon
natural; como dice Santo Tomés en S. T, I, q. 1, a. 2: «Hay dos tipos de ciencias. 1) Unas, como la aritmética, la geometria y
similares, que deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes por la luz del entendimiento natural. 2) Otras, por su
parte, deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes, por la luz de una ciencia superior [...] Asi, pues, de la
misma forma que la musica acepta los principios que le proporciona el matematico, la doctrina sagrada acepta los principios
que por revelacion le proporciona Diosy.

1408 C G, 1, VIL

141 E. Gilson. La filosofia medieval. Capitulo I-1I. Pagina 35-45.

142 Véase, por ejemplo, el Prefacio de la Epistola a los Romanos.
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hecho»!43 y por eso, «el bien y el ser son realmente lo mismo»!44. La gracia divina no anula al
hombre, lo pule: «la gracia no suprime la naturaleza, sino que la perfecciona»!4; la fe no
obceca la razon, la eleva: «la perfeccion de la naturaleza racional no consiste solamente en lo
que le compete por su naturaleza, sino también en lo que recibe por participacion
sobrenatural de la bondad divina»!46; la Palabra no oprime al hombre, lo libera: «Si
permanecéis en mi palabra, seréis en verdad discipulos mios y conoceré¢is la verdad, y la
verdad os librard»!47. Eliminar la verdad religiosa en un analisis no produce, magicamente,
mas objetividad (aunque como hemos visto, Santo Tomas se empeia en defender esta
posibilidad), sino menos verdad, y en ultima instancia, ir contra la Verdad revelada no es sino
ir contra la realidad misma, tal como decia Chesterton en Herejes: «Quitad lo sobrenatural y

no encontraréis lo natural, sino lo antinatural» 148,

Claro, aun queda por despejar la duda ilustrada: ;como saber que religion es verdadera?
En Las veladas de San Petersburgo, Joseph de Maistre propone como “solucién” comparar
las oraciones de todas las religiones, y, dice, se vera resplandecer la religién verdadera como
el Sol. No es tan poético el aquinate, pero hay cierta analogia con su intento. Veamos lo que
dice acerca del debate con otras religiones: «por ejemplo, los mahometanos y paganos, no
convienen con nosotros en admitir la autoridad de alguna parte de la Sagrada Escritura, por la
que pudieran ser convencidos, asi como contra los judios podemos disputar por el Viejo
Testamento, y contra los herejes por el Nuevo. Mas éstos no admiten ninguno de los dos.
Hemos de recurrir, pues, a la razon natural, que todos se ven obligados a aceptar, aun cuando
no tenga mucha fuerza en las cosas divinas»!4°. Por tanto, se puede recurrir a la razon natural
para dirimir discrepancias religiosas, esto porque la teologia es ciencia argumentativa: «Asi

como las otras ciencias no argumentan para probar sus principios, sino que, partiendo de tales

143 Geén. 1, 31.

448 7, 1,95 a. 1.

1458 7,1, q. 1,a. 8.

146 S. T, 111, q. 2, a. 3.

147 Jn. 8, 31.

148 Nos repetimos una vez mds para evitar malentendidos. Por el momento, no hemos dicho que la revelacion cristiana sea la
verdadera (mas alla de que hemos usado alguna cita biblica con fines mas bien estéticos); de hecho, a continuacién

continuaremos con la cuestion, que dejamos abierta, de la multiplicidad de credos.

1498 C G, L 1IL
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principios, argumentan para demostrar otras cosas que hay en ellas, de la misma forma la
doctrina sagrada no argumenta para probar sus principios, los articulos de fe, sino que, a
partir de ellos, argumenta para probar otra cosa. Por ejemplo, el Apdstol en I Cor 15, 12,
partiendo de la resurreccion de Cristo, argumenta para probar la resurreccion de la
humanidad. Sin embargo, hay que tener presente que, dentro de las ciencias filoséficas, las
inferiores ni prueban sus principios ni discuten contra quien los niega, sino que dejan que esto
lo hagan las superiores. La metafisica, que es la suprema de las ciencias filosoficas, discute
contra quien niega sus principios siempre que éste est¢ de acuerdo en algo; pues si el
interlocutor lo niega todo, a la metafisica no le es posible discutir con €1, aunque si puede
resolver sus problemas. Como quiera que la Sagrada Escritura no tiene por encima como
superior otra ciencia, discute con quien niega sus principios. Si éste estd de acuerdo en algo
de los principios que se tienen por revelacion, entonces argumenta. Asi, con la autoridad de la
Sagrada Escritura discutimos contra los herejes; y con un articulo de fe lo hacemos contra
quien niega otro. Si, por otra parte, el interlocutor lo niega todo, ya no hay posibilidad de
hacerle ver con razones los articulos de fe, aunque si se pueden resolver los problemas que
plantee contra la fe, si es que lo hace. Pues la fe se fundamenta en la verdad infalible, y lo que
es contrario a la verdad no es demostrable; de donde se sigue que los razonamientos que se
presentan contra la fe no son demostraciones inapelables, sino argumentos rebatibles»!50. Es
decir, la razén no puede alcanzar a demostrar las verdades de fe, por tanto, es imposible
demostrar que una religion en concreto es cierta. Pero si una de ellas es cierta, entonces sus
conclusiones no pueden oponerse a las verdades naturales; y esto seria cierto sea cual sea la
religion verdadera. Obviamente, Santo Tomas cree que tal Verdad es la catdlica, y se empeia
en mostrar que «la verdad racional concuerda con la fe cristiana»!5!l. Veamos algunos
ejemplos sobre el proceder que pretende llevar a cabo el aquinate: si bien no se puede, por la
razon natural, demostrar que Jesus es el Verbo de Dios Encarnado, si se puede argumentar la
necesidad de dicha Encarnacion!s2. También se podria argumentar que la la bienaventuranza

no consiste en placeres!3 o en algin bien corporal!>* frente a los musulmanes que plantean

1508 7,1, q. 1,a. 8.
15s18.C. G, L 1L

1528 T,V,q.1,a. 1.
138 7,11, q. 2, a. 6.

1548, T, 11, q. 2, . 8.
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un cielo lleno de virgenes y otros placeres. Volviendo a la metafora de de Maistre, podriamos
hacer una version tomista: exponganse todas las fes y todas las teologias, juzgense por la

razon sus conclusiones y s6lo una quedara en pie, pues s6lo una puede ser la Verdad.

Para cerrar esta parte queda por aclarar la cuestion que hemos ido arrastrando todo el
trabajo, ;qué interés puede tener el actual no cristiano en Santo Tomés? Bueno, ya somos
plenamente conscientes que, en la filosofia, Santo Tomas no parte de otra revelacion que la
natural. Mucho mejor vemos ahora que el dominico, en cuanto filosofo, no recurre a la fe; y
ya la sola magnitud y calidad de su filosofial55 basta de sobra para merecer el esfuerzo de su
lectura. Es cierto que, ante todo, Santo Tomas es tedlogo, y que sus grandes obras, baste ver
el titulo de su obra magna, son tratados de teologia, en las que, al contrario de lo que nos
hemos propuesto en este trabajo, no se sigue el orden de la filosofia, sino el de la teologia;
por tanto, lo filosofico lo encontramos entremezclado con lo teoldgico (por ejemplo, para
llegar al tratado del hombre: S. 7., I, q. 75-102; hay que pasar primero por el tratado de la
Trinidad: S. 7., 1, q. 27-43). Pero recordemos lo dicho, la teologia de Santo Tomés no es una
homilia, sino una defensa razonada de su fe, y puesto que una creencia no es falsa por el
hecho de ser creencia, gran provecho encontraria el no cristiano en confrontar racionalmente

su “ataque” frente a la mejor defensa posible de la fe catolica.

155 Si bien, por lo visto hasta ahora, podriamos pensar que en tanto filosofo, Santo Tomas de Aquino es, simplemente un
aristotélico; en seguida comprobaremos algunas cuestiones en las que el dominico se distingue del Estagirita.
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Parte 1V: Profundizando en el ente

«Yo soy el que soy»!56

«El fin es la operacion propia de cada ser, pues es su
segunda perfeccion»!57

nte lo visto en las secciones precedentes, podriamos concluir que Santo Tomas, en
cuanto filésofo, es un aristotélico sin mas novedad que la consideracion de una ciencia aparte,
la teologia. Tal conclusion es falsa; si bien es cierto que el Doctor Angélico sigue al estagirita
en el método y en su aplicacion al ente moévil (la fisica), es en la metafisica donde el
dominico se muestra como un filosofo genial y original. El objetivo de esta tltima parte es,

por tanto, adentrarnos en los puntos mas destacados de la metafisica tomasiana.
I. La creatio, la existencia y la esencia

En primer lugar, en la parte III hemos visto los fundamentos de la ciencia del ente moévil, o
fisica. Ahora bien, podemos plantear si existe, o no, una ciencia mas general, que no puede
sino ser la metafisica, que no solo considere al ente en tanto movil, sino al ens comunis, es
decir, al ente en cuanto ente. Sin embargo, ya lo dijimos en su momento, «el ser se dice de
muchas manerasy»; entonces, ;la metafisica es una o multiple?!58 Ya Aristoteles defendio la
unicidad de la ciencia del ente en cuanto tal, para lo que tenia que mostrar que, a pesar de los
multiples significados del ente, todos ellos responden a un mismo principio. Pero el griego

identifica este principio con la substancial>, lo que en tltima instancia implica identificar el

156 Fx. 3, 14.

157. 8. C. G., 1II, XX V.

158 Metafisica, X1, 3, 1060b: «Mas, puesto que la ciencia del filésofo versa sobre el Ente en cuanto ene, versara de una
manera universal y no parcial. Pero ente se dice en varios sentidos, y no de un solo modo. Por tanto, si se dice solo
homoénimamente y no segiin algo comun, no cae bajo una sola ciencia; pero, si se dice segun algo comun, cae bajo una sola

cienciay.

159 Metafisica, X1I, 1, 1069a: «Nuestra especulacion versa sobre las substancias». También en Metafisica, VIII, 2, 1043a: «la
substancia es la causa del ser de cada cosa.
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acto de ser!®0 con la formalé! y, por tanto, incapaz de comprender como podria provenir la
materia del ente divino, que seria forma pural62. Pero entonces, el ente no responde a un
unico principio, sino a dos; la metafisica asi entendida no seria, propiamente, la ciencia del
ente en cuanto ente, sino del ente en cuanto forma. Por tanto, jla Metafisica de Aristoteles

fracaso!

Por el contrario, para Santo Tomas, la creacion debe ser total, materia prima incluidalé3. La
creacion —que es creatio ex nihilo'%— no es, para el aquinate (y esto es una gran novedad en
la filosofia medieval), un dogma de fe, sino una verdad demostrable!65 (si es principio de fe
que la creacion no es coeterna a Dios, sino temporall66). Por tanto, tanto materia como forma
deben recibir el acto de ser de Dios: «es necesario que todas las cosas, menos Dios, no sean
su propio ser, sino que participen del ser»!¢7. Dios ya no es forma pura, sino acto puro de ser,
es decir, su esencia es su misma existencia: «Dios es su propio existir»!98, y por eso dice en el
libro del Exodo: «yo soy el que soy»!®. Pero mientras Dios es simple, lo creado es
compuesto, pues no es su propio existir; es decir, «el ser es distinto de la esencian!79;
alcanzando la famosa distincion esencia-existencial7! (recuérdese lo ya dicho: «la esencia [de
las sustancias materiales] incluye la materia y la forma»172). Tanto materia como forma son

«principios potenciales respecto al acto de ser»!73, aptos para recibir la existencia. La esencia

160 Verdadero principio al que responden todas los sentidos del ser, tal y como lo desarrolla Santo Tomas.
161 Metafisica, VII, 1041b: «Se busca la causa por la cual la materia es algo (y esta causa es la especie)».
128 T, 1,q. 44, a. 2.

1635, 7., 1, q. 44, a. 1-2.

164§, 7,1, q. 45, a. 1.

1658 T,1,q.44,a. 1.

166 S, T, 1, q. 46, a. 2.

1678, T, 1, q. 44, a. 1.

185 7,1,q.3,a. 4.

169 E. Gilson ha puesto de relieve la enorme importancia que tuvo este versiculo en el desarrollo de la filosofia medieval,
llegando incluso a calificar de metafisicas del Exodo a aquellas que, de una forma u otra, se inspiraron en dicho pasaje.

170 De ente et ess., IV.
171 E. Gilson prefiere el término composicion esencia-existencia pues es mas preciso que el de distincion (que podria dar la
impresion de que ambas partes sean por separado). Estamos de acuerdo con Gilson, pero optamos por el término distincion
por ser mas conocido.

172 De ente et ess., 11.

173 A. Calderon. Umbrales de la filosofia. Introduccion a la metafisica. Capitulo 4. Pagina 496.
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y existencia no son entes, sino los dos principios constitutivos del ente. El primero es el
principio potencial, la capacidad de recibir el ser que es su acto; el acto ultimo y mas
perfecto: «la actualidad de todos los actos»!74, el acto de los actos!’s; lo mas intimo y
profundo del ente. La metafisica de Santo Tomas es, como suele decirse, una metafisica del

SErT.
II. La operatiol’t

Sin embargo, si nos queddsemos en una metafisica del ser, tendriamos, en contraposicion a
la fisica, una ciencia de lo inmovil, de lo que es, y no una ciencia del ente en su totalidad. Se
hace necesario una metafisica del ser y de algo mas; algo que, siguiendo al ser, fundamento
del ente, complete nuestra imagen de éste. El ente no sélo es de forma estatica, sino que
deviene!7, esto es, se mueve segin aquello que es; como la «realizacion ultima de aquello
que es en cuanto que es»!78, el acto de aquello que tiene ser. Por tanto, al ser como acto de los
actos, como acto primero, le sigue un acto segundo que es un realizarse, al que llamamos

operacion.

Devenir no es contrario al ser, sino su prolongacion. Con la operacion, el movimiento se
expande mas alla del marco puramente fisico y alcanza la constitucion metafisica del ente!7°.

Y como «algo es perfecto en cuanto que estd en acto»!80, la operacion, como realizacion de

174 De pot., q. 7, a. 2.

175 Esencia y existencia se relacionan como la potencia al acto, si. Pero la distincion potencia-acto no debe entenderse
univoca, sino analogamente; es decir, no es completamente equivalente la distincion materia-forma que esencia-existencia,
aunque ambas se mantenga una relacion potencia-acto. Debemos notar la importancia de la distincion real entre potencia y
acto y como es el eje sobre el que se articula el sistema tomista, tal como ha expresado, por ejemplo, Manser en La esencia
del tomismo.

176 Todos los temas planteados a lo largo del trabajo han sido tratados, por proposito y espacio, de forma sencilla y algo
simplificada. La doctrina de la operacion que trataremos a continuacién acusa ain en mayor medida esta falta e incluso
quizas en exceso. La complejidad del tema hace inviable tan siquiera resumirlo en el espacio del que disponemos, debiendo
conformarnos con un simple bosquejo. Si lo hemos incluido, atin a costa de no ser del todo precisos ni metddicos, es porque,
incluso entre reputados especialistas, no suele tratarse y ha quedado relegado a un “segundo plano” dentro de la filosofia
tomista (al menos en lo que respecta a obras dirigidas —como la que hemos intentado aqui— a un publico no especialista), por
lo que hemos creido conveniente aportar nuestro “granito de arena” para rescatarlo, aunque sea imperfectamente. Para un
analisis detallado remitimos a la obra de E. Perrier, El atractivo divino.

177 Si bien devenir es un movimiento, no cualquier movimiento es devenir. Ya Aristoteles diferencia entre movimientos
imperfectos y movimientos perfectos como el sentir o el pensar: Metafisica, IX, 6 . La doctrina de la operacion de Santo
Tomas es, en cierto sentido, la evolucidn de esta distincion aristotélica.

178 E, Perrier. El atractivo divino. Segunda parte. Capitulo 3. Pagina 144.

179 Ibid. Segunda parte. Capitulo 3. Pagina 189.

18085 7,1,q9.4,a. 1.
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esta perfeccion primera que es el ser, es un camino de perfeccion del ente!8!. Pero recordemos
lo visto en la cuarta via: Dios es causa ejemplar y, por tanto, Perfeccion suprema. Por lo que,
si la operacidén nos sitia en un camino de perfeccion, éste no puede sino orientarse a la
Perfeccion suprema: «todas las criaturas intentan alcanzar su perfeccion que consiste en
asemejarse a la perfeccion y bondad divinas» 182, Dios, causa final de todas las cosas!83, es, en
cierto sentido, el término del camino de perfeccion. Todo ente opera porque estd ordenado a
su fin, y en esta ordenacion consiste el ser gobernados o atraidos por Dios. La via de la

operacion nos introduce de lleno en la doctrina del gobierno divino de las criaturas!s4,

181 E, Perrier. El atractivo divino. Tercera parte. Capitulo 1. Pagina 255.

1828 7,1,q.44,a. 4.

183 Jhid.

184 E. Perrier. El atractivo divino. Cuarta parte. Repetimos, somos conscientes de la excesiva simplicidad y falta de

fundamentacion en esta exposicion. Pero, a pesar de que un analisis adecuado es imposible aqui, no queriamos dejar correr la
ocasion de, aunque sea, mencionar esta importante contribucion de Santo Tomads a la metafisica.

43



Conclusion

epasemos a continuacion algunos puntos respecto al trabajo para aclarar, matizar o

simplemente comentar algunas cuestiones.

(Es la filosofia de Santo Tomas una filosofia cristiana? Si por ello entendemos que es una
filosofia hecha por un cristiano, desde luego que si, aunque entonces el término “filosofia
cristiana” no dice mucho. Si, en cambio, lo entendemos como una filosofia fundamentada en
la fe; entonces decididamente debemos decir que no, pues la filosofia tomista empieza en el
ente, no en la fe. Ahora bien, también podriamos considerarlo un pensamiento cristiano en
tanto que su objetivo ultimo es desarrollar una teologia desde esta fe y mostrar como entre
ambas ciencias no hay contradiccion. ;Este objetivo final la desvirtia como filosofia? No, a
no ser que se parta de la no menos dogmatica creencia de que toda creencia es falsa por serlo.
Que algo sea objeto de fe no quiere decir que sea falso, s6lo significa que no puede
demostrarse racionalmente; pero esta imposibilidad no quita que pueda, al menos,
comprobarse que no va contra lo que dice la razon natural. La filosofia busca la verdad, y por
tanto, no puede sino estar, de alguna forma, conectada con aquellas verdades que escapan a la
razén. Pero entonces, bajo este sentido tomista de la defensa racional de la fe, ;qué motivo

hay para considerar que hay antitesis en el concepto de filosofia cristiana?

Entonces, la filosofia de Santo Tomds no necesita profesar ningin credo particular para ser
estudiada, comprendida, valorada e incluso defendida. Su pensamiento filoséfico no parte de
Dios, como el de Spinoza, sino del ente, como en Aristételes. El estagirita es, para el
dominico, el gran genio del método, aquél que dio la pauta de como se debe pensar (jde poco
serviria atrevernos a pensar si no aprendemos a pensar bien!) y ordenar las ciencias. El
Doctor Angélico emprendid el camino esbozado por el genio griego, llevandolo mas alla de
lo trazado por éste. Hemos visto brevemente los mas originalmente tomistas: la demostracion
de la creacion y la doctrina de la operacion, pero aiin habria que afiadir més, provenientes de
diversas filosofias: el ejemplarismo agustiniano; la nocion neoplatonica del bien, proveniente
sobretodo de Dionisio; la doctrina de los trascendentales; la también vista distincién entre

esencia y existencia que ya habia propuesto Avicena; el iluminismo como fundamentacion del
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entendimiento agente... En resumen, en filosofia, el dominico es atin mas amplio y variado
que Aristoteles. Y entonces, ¢si nadie osaria negar que hay un gran provecho en estudiar al

griego, por qué habria que negarse esta verdad respecto a Santo Tomas?

Ahora bien, la filosofia de Santo Tomads, lo mismo que la de Aristdteles, es realista, con
todo lo que ello significa e implica. Significa que el fundamento del pensamiento y la
conciencia se encuentra en el ser extramental;, e implica la total oposicion a la postura
contraria, esto es, la fundamentacion del ser en la conciencia, que como tratamos de probar,
“gobierna” la historia de la filosofia desde Descartes. Por tanto, filosofia tomista y filosofia
moderna son dos maneras totalmente distintas y contrapuestas de plantear y elaborar la
filosofia. Cada filosofia tiene un orden propio en el que deben plantearse y resolverse los
problemas (recuérdese la ya citada frase: «lo propio del sabio es ordenar»), por tanto, poco
sentido hubiese tenido en un trabajo como este, en el que pretendiamos presentar el
pensamiento tomista en su orden, plantear problemas contemporaneos que, ademas, muchas
veces resultan completamente extraios —a causa de la diferencia de principio—, tanto en su
planteamiento como en su solucion, al tomismo. ;Significa esto que el tomismo no tiene nada
que decir al hombre contemporaneo y sus problemas? Desde luego que no, pero lo que
tendria que decir no puede decirse, y tampoco puede entenderse plenamente, sino en el orden
concreto de la filosofia tomista. Del mismo modo que no puede comprenderse la metafisica
de Aristoteles sin antes entender su fisica, tampoco podriamos aqui haber planteado aqui, por
ejemplo, alguna cuestion de ética contemporanea, sin fundamentar la distincion entre acto y
potencia. Simplemente, plantear problemas contemporaneos no era compatible con el

objetivo del trabajo que era plantear la filosofia tomista en su orden propio.
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