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Analisis y evidencias de validez del
Cuestionario de Competencia Digital para
Docentes peruanos
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Huaman Carhuatocto, Luis Enrique Arenas Rebaza and Gina Chavez-Ventura

Abstract— Non-experimental instrumental study whose objective
was to analyze digital competences in a sample of Peruvian teachers
and to show evidence of validity of the self-report questionnaire used.
The Digital Competence Questionnaire was administered to a non-
probabilistic sample of 414 participants. The results confirmed the
multidimensional structure with five correlated factors and the
reliability of the instrument. The comparative analysis indicated that
basic education teachers have the lowest digital competence. Post-hoc
comparisons showed that teachers with higher academic degree and
younger age presented higher digital competence in relation to their
comparison group. The results suggest differences in teachers' digital
competence according to some personal aspects.

Index Terms— Technology, information technology, education,
teacher education.

I. INTRODUCCION

LUEGO de la llegada de la pandemia por Covid-19, algunos
aspectos de la vida cotidiana sufrieron cambios. La
comunidad educativa baraj6 una serie de medidas con el fin de
asegurar la continuidad educativa; la mas acertada — aunque no
exenta de error — fue la instauracion de la educacion a distancia.
Los maestros al retornar a las aulas tuvieron que hacerlo en la
modalidad virtual, que implicaban entornos y estrategias de
instruccion totalmente distintos [1]. Es posible que la
virtualidad sea uno de los retos mas dificiles a los que se
enfrentaron y se siguen enfrentando los docentes [2,3]. Las
razones por las cuales esta modalidad de ensefianza puede
resultar complicada es por falta de motivacion [4], deficiente
manejo de los medios digitales y, en algunos casos, limitado
acceso al internet o recursos tecnologicos [5].
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Bajo otra perspectiva, la pandemia ha develado el abanico de
oportunidades que presentan las nuevas tecnologias [6];
principalmente a los docentes, quienes pueden usarlas a su
favor con el proposito de mejorar sus metodologias y adherirlas
a las nuevas demandas que plantea esta generacion [7]. Para
ello, es necesario no solo su aplicacion, sino el uso consciente
comprendiendo los desafios que conllevan [8].

En este sentido, surge el concepto de competencia digital
como un aspecto clave en la actual sociedad de la informacion
[9]. Aun cuando este concepto es considerado esencial en la
educacion de siglo XXI y esta siendo ampliamente estudiado
[10], hallazgos anteriores sugieren deficiencias en la
competencia digital de los maestros en distintos niveles
educativos [11,12,13]; incluso en su formacion como docentes
las limitaciones tecnoldgicas para enseflar en un mundo
virtualizado ya estan presentes [14].

Brevemente, la competencia digital se puede conceptualizar
como la competencia necesaria para integrar las Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion (TICs) en la labor profesional.
En complemento, el uso de estas TICs en el proceso de
aprendizaje debe estar sustentado bajo enfoques educativos con
el fin de asegurar la eficacia de las metodologias [15].

De igual modo, se considera una competencia
multidimensional puesto que es una capacidad que permite
movilizar habilidades para indagar, seleccionar, recoger y
procesar informacién; transformarla en conocimiento Yy
comunicarla haciendo uso de los recursos y medios digitales;
todo ello se lleva a cabo bajo un juicio critico, actuando bajo un
comportamiento ético o respetando las reglas socialmente
aceptadas [16].

Pese a la expansion masiva de los aparatos tecnologicos y su
uso, existen grupos menos favorecidos que no tienen un acceso
a ellos; o si lo tienen, no cuentan con las habilidades y
competencias necesarias para su uso funcional, es asi que,
surgen grupos segregados. En la profesion docente esta
diferenciacion puede afectar la labor de los menos favorecidos
limitando su competencia en el uso de medios virtuales. Por
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ejemplo, se ha sefialado que la competencia puede diferir segun
género [17]. De igual forma, algunos estudios mencionan que
los jovenes manejan mejor la tecnologia [18], mientras que
otros identifican que los jovenes son eficaces usando las nuevas
tecnologias en su vida cotidiana pero no son tan competentes al
momento de integrarlas en su proceso de aprendizaje [19].

Los nativos digitales requieren mayor orientacion durante el
trabajo académico con compafieros y buscan dar soluciones a
los problemas desde perspectivas empresariales y tecnologicas
[20]. Entonces se pone de manifiesto la necesidad inminente de
la integracion de las TICs y la formacion del profesorado para
su uso en la labor profesional [21]. Por ello, es importante
abordar el desarrollo de la competencia digital docente,
independiente del nivel educativo de ejercicio profesional para
que su desempefio pueda ser valorado de calidad [22].

Ademas, ante lo mencionado, se hace necesario contar con
instrumentos, que posean evidencias de validez y confiabilidad,
para medir las competencias digitales en maestros. Entre los
estudios que tienen objetivos psicométricos de medida de las
competencias digitales se ha encontrado dirigidos a estudiantes
universitarios [23, 24] y algunos a docentes. Entre estos
ultimos, se ha reportado un cuestionario de competencias
digitales docentes, percibida por los estudiantes [25]. Estuvo
conformado por 39 items y por las dimensiones: interaccion
comunicativa, seleccion y el disefio de materiales digitales,
evaluacion con el uso de la tecnologia y valoracion de la
experiencia no presencial. Solamente presenta una evidencia de
validez basada en el contenido mediante el método Delphi
digital simplificado.

Otro estudio hall6 las evidencias de validez de estructura
interna del Cuestionario de Check-in DigCompEdu en docentes
peruanos [26]. Con 22 items mide la autopercepcion en relacion
a: alfabetizacion digital, comunicacién y colaboracion con la
organizacion, busqueda y tratamiento de datos, socializacion
digital, creatividad e innovacion tecnologica. Para el analisis
factorial exploratorio, los autores trabajaron con el método de
componentes principales, procedimiento que no es pertinente
para la reduccién de datos en psicometria [27]. Luego, se
obtuvo el analisis factorial confirmatorio con ecuaciones
estructurales.

El Cuestionario de Competencia Digital para futuros
Docentes es una medida de autoinforme de 20 items que, si bien
es cierto, se aplicd a estudiantes de Educacion del contexto
espafiol con un promedio de 21 afios, es aplicable a distintos
sectores y disciplinas porque se apoya en un marco comun de
competencia  digital docente, basado en estandares
estadounidenses y europeos [28]. El estudio report6d, mediante
ecuaciones estructurales, un modelo de cinco factores con
adecuados indices de ajuste y coeficientes de confiabilidad
elevados. Las cinco dimensiones que mide el cuestionario son:
A) Alfabetizacion tecnologica: planificacion e implementacion
del uso de los medios tecnolégicos en distintos escenarios, B)
Comunicacion y colaboracion: uso de los medios digitales para
interactuar, C) Buisqueda y tratamiento de la informacion:
indagacion y distribucién de recursos digitales, D) Ciudadania
digital: administracion responsable del contenido virtual, con

base ética y ciudadania y E) Creatividad e innovacion:
Innovacion en la modificacion de elementos digitales con el fin
de mejorarlos buscando la solucioén de problemas.

La extension breve del Cuestionario de Competencia Digital
para futuros Docentes y la claridad en la redaccion de sus items
facilita su aplicacion. Sus areas se consideran relevantes en la
formacion digital del docente para un buen desempefio
profesional. Sin embargo, hasta la fecha no se han examinado
las propiedades psicométricas de este cuestionario en poblacion
peruana. Ademas, al tratarse de una escala disefiada para futuros
docentes, es necesario determinar si las competencias digitales
esperadas corresponden a los estdndares deseados en
profesionales de la Educacion. Por tanto, se plantearon como
objetivos: 1) Analizar la autopercepcion de las competencias
digitales en una muestra de docentes peruanos, segin sexo,
nivel educativo de ejercicio profesional, grado académico y
grupo etario. 2) Analizar las evidencias de validez basada en la
estructura interna y la confiabilidad del Cuestionario de
Competencia Digital para Docentes peruanos.

Esta investigacion contribuye con una medida relevante para
cuantificar la autopercepcion de competencia digital en
docentes, considerando ello un aspecto valioso debido al
incremento, cada vez mas acelerado, de la enseflanza en
modalidad virtual. De este modo, se podra cuantificar la
competencia digital en docentes y en funcion a los resultados,
plantear medidas que permitan instruir, fortalecer o incrementar
sus habilidades. Ademas, se contribuira al estado del arte en
relacion a las vivencias profesionales de los docentes en un
contexto aun pandémico, en un pais donde existe una marcada
brecha digital. En suma, el aporte de este estudio favorece a la
comunidad educativa en general, considerando a los docentes
entes protagonistas en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

II. METODO

A. Diserio y participantes

Se us6 un disefio no experimental instrumental [24]. Los
participantes fueron 414 docentes peruanos, elegidos mediante
un muestreo no probabilistico por conveniencia: 239 mujeres
(77.7%) y 175 hombres (42.3%), comprendidos entre los 21 a
74 afios de edad (M=47.6, DE=9.19). El 22.7% de los docentes
tiene el grado de bachiller, el 14.7% son doctores, el 56%
maestria y el 6.5% tienen titulo no universitario. E1 51% de los
profesores son del nivel basico de enseflanza, mientras que el
49% son docentes universitarios. Los docentes tienen entre 1 a
48 anos de experiencia profesional (M=18.5, DE=9.29), y la
mayoria de ellos trabaja en zona urbana (91.1%).

B. Instrumento

El instrumento de medicion fue el Cuestionario de
Competencia Digital para Docentes, disefiado por Cabero-
Almenara y colaboradores [28]. Estd compuesto por 20 items
organizados en cinco dimensiones: A) Alfabetizacion
tecnolégica (items 1, 2, 3, 4), B) Comunicacion y colaboracion
(items 5, 6, 7), C) Busqueda y tratamiento de la informacion
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(items 8, 9, 10, 11), D) Ciudadania digital (items 12, 13, 14) y
E) Creatividad e innovacion (items 15, 16, 17, 18, 19, 20). Cada
item se califica en una escala Likert de 11 opciones (O=valor
minimo, l0=valor maximo). El andlisis psicométrico fue
realizado en una muestra de 657 docentes de Sevilla, de ambos
sexos (M=21 afios). La confiabilidad fue adecuada para la
escala general (Alfa de Cronbach=0.931, Omega de
McDonald=0.942) y sus dimensiones (Alfa de Cronbach
>(.70). Para la validez de constructo, se us6 analisis factorial
exploratorio (AFE), donde se identifico que los cinco factores
mencionados explicaron el 74.6%. El modelo fue confirmado
mediante otro analisis factorial (AFC). Las cargas factoriales
fueron superiores a 0.60 y se identificaron indices de bondad de
ajuste satisfactorios que confirmaron el modelo de medicion
(X*=176.88, GF1=0.944, PGFI=0.758, NFI=0.993,
PNFI=0.836) [28].

C. Recoleccion y andlisis de datos

El estudio obtuvo la aprobacion del Comité de ética de la
Universidad Auténoma del Peri. Los datos se recolectaron
entre setiembre y diciembre del afio 2021, mediante un
cuestionario en linea disefado en Formularios Google. El
cuestionario virtual fue enviado, mediante correo electronico y
redes sociales, con el fin de alcanzar el maximo numero de
participantes. El enlace contenia, en la primera seccion, la
invitacion a participar de la investigacion e informacion sobre
el propdsito, beneficios y confidencialidad de la informacion.
Una vez aceptada la participacion voluntaria en el estudio
mediante el consentimiento informado, el participante pasaba a
la segunda seccion del cuestionario.

El procesamiento de datos se realizd mediante el programa
estadistico de libre acceso Rstudio (version 4.0.3) y la Libreria
Lavaan. Primero se calcularon las medidas descriptivas: media,
desviacion estandar, asimetria y curtosis (+/-1.5). Para evaluar
el ajuste del modelo original de cinco factores, se utilizaron los
valores de chi-cuadrado (X?), el indice de ajuste comparativo
(CFD), el indice de Tucker-Lewis (TLI), el error cuadratico
medio de aproximacion (RMSEA) y los valores residuales
cuadraticos medios estandarizados (SRMR). Los puntos de
corte generales para la aceptacion del modelo fueron > 0.90
para CFI y TLI, y < 0.08 para SRMR y RMSEA [29]. La
confiabilidad se obtuvo mediante el coeficiente Omega, donde
se consideraron adecuados valores mayores a 0.70 [30].

Para el analisis comparativo entre dos grupos se utiliz6 la t-
student y se estim¢ la significancia estadistica (p-valor). En el
caso de las comparaciones entre mas de dos grupos se utilizo la
prueba Tukey como medida de significancia. Ademas, se valord
el tamafo de efecto de las diferencias mediante la interpretacion
de Cohen (>0.50) [31].

II1. RESULTADOS

TABLAI
INFORMACION DESCRIPTIVA'Y CARGAS FACTORIALES DE LOS
ITEMS

Factor ftems M DE gl g2 CF Q

01 6.75 217
02 767 222

-0.58  -0.12  0.79
-1.05  0.66 0.82

03 573 270 -0.14 -1.10 081
04 835 187 -1.38 1.60 0.7
05 698 257 -0.76 -035 083
B 06 473 279 018 -1.13 073 085
07 680 257  -0.64  -0.52 086

08 730 227
09 755 226
10 761 217
11 6.50  2.77
12 776 223
D 13 811  2.09
14 750 221
15 735 221
16 602 2.84
17 6.64 246
18 570 2.75

083 010 086
104 059 085
115 096 086
050 -0.92  0.85
124 109 0386
143 185 086 092
0.92 023 095
0.87 025 092
036 -1.04 077
0.6l -048 092
022 -1.08  0.79
19 709 236 -0.68 -0.28 092

20 797 205 -122 131 085
Nota: A=Alfabetizacion tecnologica, B=Comunicacion y colaboracion,
C=Busqueda y tratamiento de la informacion, D=Ciudadania digital,
E=Creatividad e innovacioén, gl=Asimetria, g2=Curtosis, CF=Carga
factorial, Q= Coeficiente Omega.

A. Evidencias de validez y confiabilidad

La informacion descriptiva de los items sefiala que se
encuentran dentro de una distribucion normal (asimetria y
curtosis menores a +/-1.5), y las cargas factoriales de los items

se encuentran por encima de 0.70, con el item seis con la menor
carga factorial (0.73) y el catorce con la mayor (0.95).

Con base en el modelo conceptual, primero, se probd el
modelo de cinco factores que mostré indices de bondad de
ajuste adecuados: CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.028 [IC
95% 0.017 — 0.038], SRMR = .006, y X?/ gl = 1.33.

Respecto a la confiabilidad del cuestionario, se obtuvieron
valores del Coeficiente Omega aceptables entre 0.85 a 0.95 en
los cinco factores del cuestionario (>0.70) (Tabla 1).

B. Diferencias entre grupos

En el andlisis comparativo se identificaron diferencias
significativas en todos los casos (p<0.05), con una mayor
competencia digital en los docentes de género masculino. Sin
embargo, estas diferencias alcanzaron un tamafio de efecto
importante unicamente en la dimensiéon (B) Comunicacion y
colaboracion (g Hedges>0.50) (Tabla 2).

En cuanto a las diferencias segun el nivel educativo de
ejercicio docente, en todos los casos se presentan diferencias
medianas 'y grandes (d Cohen>0.50) significativas
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TABLATI ’ TABLA TV
DIFERENCIAS EN LAS COMPETENCIAS DIGITALES SEGUN SEXO COMPARACIONES POST—HOC DE LA'S COMPETENCIAS DIGITALES
M SEGUN GRADO ACADEMICO Y TITULO NO UNIVERSITARIO
Sexo t gl p gH - d
(DE) Grados académicos df M t Cohen pTukey
Femenino 27.36 Doctorado 4978 405  -0666  <.001
(8.20) -3.58 412 <.001 -0.36 .
A Masculino 30.06 Bachiller Maestrla -2.103 -2.301 -0.281 0.1
(6.65) TiWono 5 9p5 1700 0301 0279
Femenino 17.07 universitario
B (7.06) 506 412 <.001  -0.50 Maestria Tidono 557 3307 0673 0.006
Masculino 20.47 universitario
(6.28) Maestria 2.875 2.673 0.385 0.039
Femenino 27.64 Doctorado Titulo no
. ©.15) 372 412 <001 037 universitario /002 4373 1057 <.001
Masculino 30.75 Nota: df M= diferencia de medias, d Cohen=medida de tamaiio de efecto,
(7.26) pTukey=valor p ajustado para comparar un grupo de 4.
Femenino 22.75
D (6.30) -2.45 412 0.02 -0.24
Masculino 24.22 los maestros que ensefian en educacion superior (Tabla 3).
, (5.65) En el analisis comparativo post-hoc se identificaron
Femenino 38.37 . . , . .
(1347)  -4.50 412 <00l -045 diferencias seglin grado académico y grupo etario (p<0.05). Se
E Masculino 44.06 observa que los docentes con grado de doctor presentan una
(11.55)
Femenino 133.19
(40.8)
F Masculino 149 55 -4.31 412 <.001 -0.43

(34.14)

Nota: A=Alfabetizacion tecnolégica, B=Comunicacion y colaboracion,
C=Busqueda y tratamiento de la informacion, D=Ciudadania digital,
E=Creatividad e innovacién, F= Competencia digital general, g H= g de
Hedges (medida de tamafio de efecto). N Femenino=239, N Masculino=175.

estadisticamente (p<0.001), con una mayor competencia digital
TABLA III ) cn
DIFERENCIAS EN LAS COMPETENCIAS DIGITALES SEGUN NIVEL
EDUCATIVO DE EJERCICIO DOCENTE

. M d
Nivel (DE) t el P Cohen
Basico 25.58
A (8.03) -8.51 412 <.001 -0.835
Superior 31.53
(5.99)
Basico 15.92
B (6.60) -8.37 412 <.001 -0.821
Superior 21.20
(6.25)
Basico 25.60
C (8.87) -8.91 412 <.001 -0.874
Superior 32.45
(6.57)
Basico 21.24
b 648) 779 412 <.001 -0.764
Superior 25.58
(4.70)
Basico 36.14
E (12.87) -7.95 412 <.001 -0.780
Superior 45.60
(11.27)
Basico 124.47
F G936) 912 412 <001 -0895 i ; i i ;
Superior 156.36 . . . mayor media que los bachilleres, y quienes no tienen un titulo
(31.16) universitario tienen una media menor en comparacion con los
Nota: A=Alfabetizacion tecnologica, B=Comunicacion y colaboracion, docentes con doctorado y con maestria (Tabla 4).

C=Busqueda y tratamiento de la informaciéon, D=Ciudadania digital, Adema N la edad. las dife . di
E=Creatividad e innovacion, F= Competencia digital general, d fmas, ¢n cuanto a la cdad, las diferencias medianas y

Cohen=medida de tamafio de efecto. N Educacion basica=211, N Educacion grandes (d Cohen >0.50, p<0.05) estan a favor de los docentes
superior=203.
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mas jovenes, quienes muestran una mayor media en
comparacion con los grupos de mas edad (Tabla 5).

Iv. DISCUSION

El analisis psicométrico del instrumento obtuvo la evidencia
de validez basada en la estructura interna y confiabilidad del
cuestionario para su uso en docentes peruanos. Los indices de
ajuste demostraron que CFI y TLI estdan en los rangos
aceptables, lo mismo que el valor del RMSEA, por lo que no
fue necesario ajustar el modelo principal. Es asi como los
resultados de este estudio apoyan la estructura original del
Cuestionario de Competencia Digital Docente en el contexto
peruano. En cuanto a la confiabilidad, se obtuvieron valores
superiores a lo recomendado en la literatura [30], lo que indica
la estabilidad de las puntuaciones.

Los resultados del andlisis comparativo sugieren que en los
docentes existe una brecha digital de género; puesto que son los
varones quienes presentan mayores competencias digitales. Al
respecto, otros autores que han indagado las tecnologias
digitales con énfasis en las diferencias de género, han
demostrado la brecha digital que existe entre hombres y
mujeres. Rebollo y colaboradores [32] mencionan que las
mujeres se perciben con un nivel promedio en el manejo de las
redes sociales, pero evidencian niveles basicos en lo referente a
competencias informativas y creativas.

Asimismo, Pedraza [33] sefiala la desigualdad en el acceso,
uso y practica de los diversos recursos digitales. Por otra parte,
las profesoras se autoperciben con menor competencia digital
que los varones, a pesar de tener un desempefio satisfactorio de
las TICs en el contexto educativo [34]. La autopercepcion
social, puede llegar a reproducir una imagen estereotipada de
que la tecnologia sigue siendo del dominio masculino [35]. De
esta forma, se visualiza que la tecnologia desarrolla diferencias
que permanecen entre géneros en casi todos los contextos del
nivel educativo [36, 37].

Seglin el nivel educativo de ejercicio docente, los maestros
de nivel basico (no universitario) presentaron menor
competencia digital que quienes ejercen en educacion superior.
Esto puede deberse a la idiosincrasia de cada nivel; en la
educacion superior existen estandares y requerimientos cada
vez mas exigentes que, en la mayoria de instituciones, intentan
ser cumplidos. De esta forma, sus docentes son capacitados en
el uso del aula virtual y algunos otros aspectos que favorecen el
proceso educativo. Ademas, los catedraticos requieren un grado
de maestro o doctor para ensefiar en un nivel universitario, lo
que puede dar un indicio de una mayor preparacion o
actualizacion académica. Aunque lo mencionado anteriormente
no es absoluto, puesto que va a depender en gran medida de
aspectos propios de cada institucion, existen algunos estudios
que respaldan este resultado. Flores-Lueg y Roig-Vila [16]
identificaron que los estudiantes de educacién inicial perciben
tener un menor desempefio en la integracion de las TICs que los
estudiantes de educacion basica y media.

Ademas, se observa que a mayor grado académico existe un
mayor dominio de la competencia digital. Un grado académico
superior indica una mayor preparaciéon académica o, en todo
caso, una continuidad en la formacion profesional. El que los
docentes permanezcan en continuo contacto con el contexto
educativo, no solo como maestros, sino como alumnos puede
tener implicancia en que sigan desarrollando la competencia en
el uso de las nuevas tecnologias. Pérez-Navio y colaboradores
[38] encontraron que los docentes estudiantes de un posgrado
aprenden los recursos digitales de forma autodidacta como
parte de su aprendizaje.

Finalmente, se obtuvo que los docentes con mayor edad
presentan menor desempefio en todos los dominios de las
competencias digitales. Puntualmente, se evidencia un mayor
contraste en los comparativos con maestros de la tercera edad o
cercana a ella (61 afios a mas). En una muestra no docente se

TABLA V
COMPARACIONES POST-HOC DE LAS COMPETENCIAS DIGITALES
SEGUN GRUPO ETARIO
. d
Grupo etario df M t Cohen pTukey
De 31240 2786  2.77 0.74 0.05
anos
De 41 a50
D~e 20230 afios 20.11 2.11 0.54 0.22
anos
DeSla60 3590 371 096 0.00
anos
De6lamas  55.51 4.85 148  <.001
De 41250 775 -148  -021 0.57
De31a40  pusia6o
c a
afios oo 8.04 147 022 0.58
De6lamis  27.65 337 0.74 0.01
De 51 a60
D~e 41250 afios 15.79 3.58 0.42 0.00
anos De6lamis 3540 470 0.95 <.001
De51a60  no6lamas 1961 2.54 0.52 0.08

anos

Nota: df M= diferencia de medias, d Cohen=medida de tamafio de efecto,

pTukey=valor p ajustado para comparar un grupo de 5.
identifico que los adultos mas jovenes tuvieron una mayor
aceptacion de las TICs que los de mayor edad [39]. En este
sentido, comunmente, los adultos mayores han sido
considerados como un grupo rezagado o excluido de la
tecnologia [40,41]. De igual forma, se ha mencionado que, a
mayor edad, es menor el dominio de la tecnologia [18]. Lozoya
y colaboradores mencionan que los factores motivacionales y
de interés pueden ser los responsables de una menor
competencia o uso de la tecnologia en este grupo, al igual que
la falta de experiencia; aunado a ello, la falta de ejecucion de
nuevas politicas publicas enfocadas en este sector repercutiria
negativamente en la alfabetizacion digital [40].

Se seflalan como limitaciones del estudio, el tamafio muestral
relativamente pequefio en comparaciéon con la cantidad de
docentes peruanos, y sumuestreo no probabilistico; ademas, los
participantes casi en su totalidad procedian de zona urbana. Por
esto, los hallazgos no deben generalizarse. A pesar de ello, la
cantidad de muestra estuvo acorde a los requerimientos
metodoldgicos para aplicar ecuaciones estructurales. Otro
aspecto a considerar es el tipo de cuestionario usado porque las
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medidas de autoinforme proporcionan una autovaloracion, lo
que puede generar algunos sesgos. Ademas, en el contexto de
estudio solamente se obtuvo una evidencia de validez basada en
la estructura interna, por lo que serd necesario en futuras
investigaciones hallar nuevas evidencias de validez (e.g. en
relacion con otras variables, en relacion a las consecuencias de
las pruebas) que contribuyan a reunir evidencia cientifica para
interpretar las puntuaciones del cuestionario.

Este estudio permite contar con una herramienta para medir
la competencia digital de los profesionales de la educacion, lo
que a su vez confirma las competencias esperadas en los
estudiantes de educacidn, basadas en estandares internacionales
de competencia digital. Capacitar a los profesionales de la
educacion en habilidades digitales podria tener un impacto
positivo en las generaciones futuras y en los estudiantes de
diversas disciplinas y profesiones.

V. CONCLUSIONES

La existencia de brechas digitales persiste y afecta
especialmente a docentes mujeres, a docentes de edad
avanzada, a docentes que ejercen en los niveles de educacion
regular basica y a quienes poseen menores grados académicos,
a pesar de la popularizacion de la tecnologia, la
comercializacion masiva de aparatos tecnoldgicos y su uso
relativamente sencillo. Sin embargo, esta brecha también
encuentra asidero en la desigualdad social, por la cual grupos
que histéricamente han sido catalogados como vulnerables son
excluidos o limitados en el acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion.

En la era digital actual es imprescindible que los docentes
se mantengan actualizados y desarrollen habilidades digitales.
En este sentido, el uso del Cuestionario de Competencias
Digitales, que se aplic6 a docentes peruanos en este estudio,
proporciona una medida de autoinforme que puede ser utilizada
para el diagndstico y seguimiento de intervenciones. Ademads,
su brevedad y los resultados positivos en términos de fiabilidad
y estructura interna, basados en un modelo multidimensional de
cinco factores correlacionados, respaldan los planteamientos
teoricos.

Es responsabilidad de los organismos superiores
proporcionar a los docentes los recursos y medios tecnologicos
necesarios para que puedan desarrollarse académica y
profesionalmente. Los resultados obtenidos en el estudio
invitan a reflexionar acerca del papel crucial de la educacion en
el desarrollo de un pais. Por tanto, es necesario promover
politicas publicas que fomenten la capacitaciéon en
competencias digitales, no solo a través de cursos meramente
mecanicistas centrados en la metodologia o los recursos
digitales, sino mediante una formacion pedagdgica que permita
a los docentes integrar eficazmente las TIC en su practica
profesional y fomentar un aprendizaje auténomo, creativo y
reflexivo.
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