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1. Introduccion

El historicismo y el positivismo han dominado desde el siglo XIX Ia historiografia. Desde
su génesis hasta hoy, estas corrientes han conseguido imponer algunas de las que atn en
la actualidad son verdades raramente cuestionadas en el ambito de la historia. La primera
de estas aseveraciones tiene que ver con el presunto caracter objetivo del relato historico,
que se presenta como una narracion fundamentada en hechos que prescinde de cualquier
interpretacion por parte del historiador. A ella se suma la concepcion de la historiografia
como una disciplina cuyo fin es la mera acumulacion de conocimiento y que abandona
toda pretension de utilizarla como medio para instruirnos en el presente. En tercer lugar,
encontramos la consideracion de que el progreso es el principio que subyace en la historia,
de manera que nos encontramos en un continuo avance hacia mejores y mas altos niveles
de desarrollo humano. Esta idea de progreso se sustenta, a su vez, en la concepcion del
tiempo historico como lineal y continuo, que destierra tedricamente cualquier ruptura,

forzandola a encajar en una pretendida concatenacion logica.

El presente trabajo se propone como un dialogo entre dos autores, Friedrich Nietzsche y
Walter Benjamin, quienes cuestionaron esta concepcion de la actividad historiografica y
cuyas aportaciones, que giran en torno a la idea de una relacion con la historia que sirva
para afrontar el presente, perduran hasta nuestros dias. Teniendo conciencia de que ambos
autores formularon sus propuestas en unas coordenadas sociohistoricas diferentes a las
nuestras, no se pretende traer sus planteamientos a la actualidad sin respetar el ntcleo
temporal de su teoria. El objetivo de esta investigacion es, en cambio, proponer una
lectura de sus respectivas comprensiones de lo histérico que, mostrando sus elementos de

afinidad y de divergencia, ponga de manifiesto la vigencia de algunas de sus ideas.

Para ello, en los antecedentes se procedera al andlisis de las principales corrientes
historiograficas del siglo XIX, es decir, del romanticismo, el materialismo historico, el
historicismo y el positivismo, prestando atencion a estas dos ultimas, dado que son las
que mas relevancia tienen en la actualidad y a las que Nietzsche y Benjamin dedicaron,
principalmente, sus criticas. A continuacion, en el estado actual del tema, se revisara
brevemente el fracaso de la Escuela de Annales y el marxismo como posibles alternativas
al historicismo y el positivismo, asi como el consecuente reforzamiento de estas. También
se hara una reflexion sobre la acogida que han tenido las teorias de Nietzsche y Benjamin
en el ambito de la historiografia. En la discusion y posicionamiento se analizaran las

propuestas nietzscheana y benjaminiana en materia historica, utilizando, para ello, las dos



principales obras en las que ambos filosofos plantearon sus respectivas aportaciones a la
filosofia de la historia, a saber, De la utilidad y los inconvenientes de la historia para la
vida de Nietzsche y las tesis Sobre el concepto de historia de Benjamin, dando cuenta de
las principales similitudes y diferencias entre ambos proyectos teéricos. Por ultimo, a
modo de conclusion se valorara el aporte que suponen las teorias nietzscheana y
benjaminiana al quehacer histérico en la actualidad, recurriendo para ello a la Ley de
Memoria Histérica y la Ley de Memoria Democratica, asi como a algunas de las
propuestas mas prometedoras en este sentido, esto es, la Historia Publica y de la Memoria
y la Historia a Debate. En este punto también se destacara el valor del “historicismo

vitalista” de Dilthey como posible via tedrica a explorar.



2. Antecedentes. Principales corrientes historiograficas del siglo XIX:
romanticismo, historicismo, positivismo y materialismo historico

El siglo XIX, conocido como “el siglo de la historia”, fue un periodo caracterizado por el
surgimiento de la conciencia nacional y la busqueda de una historiografia basada en la
razén y la documentacion. Esto se traduce, fundamentalmente, en el desarrollo del ya
existente romanticismo historico y el surgimiento de nuevas corrientes, entre las que

destacan el historicismo, el positivismo y el materialismo historico.

El romanticismo surgié como movimiento cultural a finales del XVIII en oposicion al
racionalismo ilustrado y el neoclasicismo. Se caracteriza por considerar que “la prioridad
del quehacer cultural debia estar centrada y motivada por los sentimientos, aprecio de lo
personal y lo subjetivo, culto al cardcter nacional o Volksgeit” (Romero, 2020, p. 85). El
nuevo modelo de estado liberal, que se va consolidando a lo largo del siglo XIX, requeria
de un reforzamiento de la identidad nacional, por lo que, en el plano historiografico, el
romanticismo se orientard a buscar en el pasado elementos que contribuyan a su

construccion.

Por su parte, el historicismo surge a principios del siglo XIX como una corriente
historiografica centrada en el andlisis de fuentes primarias que permitan reconstruir los
hechos tal y como sucedieron, poniendo atencioén a omitir en dicha narracién cualquier
interpretacion subjetiva del historiador. De esa manera, el historiador “opera como un
“coleccionista de datos”, los cuales conecta a modo de constelacion, permitiendo que,
desde su perspectiva, brotara la veracidad del hecho” (Buroz, 2023, p. 184). Lo que
permite este estudio desinteresado del pasado es la razon, por lo que el historicismo es un
movimiento que atiende a los principios de la Ilustracion, de la que hereda, también, la
nocion de progreso, ya que el historicista parte de la tesis de que “la historia se desarrolla
segun leyes que operan desde su interior, con independencia de los sujetos particulares
que en cada momento la habitan” (Rios, 2015, p. 55). La explicacion historicista esta, por
tanto, generalmente atravesada por esa teleologia ilustrada. Dentro de esta corriente
historiografica destacan las figuras de Leopold von Ranke, Wilhelm Dilthey y Ernst

Troeltsch.

Ranke, considerado como uno de los fundadores del historicismo, defendié una
historiografia basada en una reconstruccion objetiva del pasado que destierre toda posible
parcialidad por parte del historiador y abandone la pretension de extraer lecciones de los

hechos historicos que nos puedan servir en el presente para construir un futuro mejor: “Se
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ha dicho que la historia tiene por mision enjuiciar el pasado e instruir el presente en favor
del futuro (...) Nuestro objetivo es mas modesto: s6lo queremos exponer coémo
ocurrieron, en realidad, las cosas” (Ranke, 1986, p. 38). Aunque fue critico con la idea de
progreso en materia moral, Ranke si asumio la idea de un progreso en el &ambito material

y cultural.

En su libro Filosofia de la historia, Jacobo Mufioz hace una introduccion a algunas de las
principales corrientes de pensamiento historico, desde la filosofia griega, pasando por San
Agustin, Herder, Kant y Hegel, hasta Marx. Mufioz dedica un apartado de esta obra a la
reflexion sobre el historicismo de Ranke, a quien reconoce como el historiador que dotd
de coherencia tedrica a la corriente historicista. La propuesta rankiana se caracteriza,
segun el autor, por el papel neutral del historiador, el estado y las relaciones diplomaéticas
como principales ejes tematicos, la limitacion del objeto de estudio a hechos politicos y
militares y la excesiva recopilacion de datos tales como fechas y nombres. Ademas,
Ranke consideré que la historiografia jugaba un papel fundamental en el ambito

epistemologico, entendiendo que:

Elinico camino valido del conocimiento pasaba por un estudio historico concreto,
que permitiera aprehender la complejidad e individualidad de los hechos, para
elevarse de ellos al conocimiento cimiento de verdades mas generales. Ranke diré:
«La verdad de la historia es el proceso de la vida, del espiritu. Este proceso so que
se muestra en el acontecer y solo €l es la verdad de la historiografia» (Mufloz,

2013, s.p).

Por su parte, Dilthey reflexiond acerca de los distintos acercamientos epistemologicos
que implicaban, por un lado, las ciencias de la naturaleza y, por otro, las ciencias del
espiritu —una distincidon que €l mismo establecio—. La historia pertenece a este Gltimo
grupo, teniendo “la relatividad de toda concepcion humana (...) la Gltima palabra del
pensamiento histérico” (i Pous, 1960, p. 64). Los hechos histéricos, por tanto, no se
explican tal y como se explican las leyes de la naturaleza, sino que se comprenden.
Troeltsch, por otro lado, reflexion6 acerca de la circularidad que implica el hecho “de que
aquellas normas con las que se juzga la historia provienen ellas mismas de la propia
historia” (Rohbeck, 2004, p. 31), lo cual lleva consigo un cuestionamiento de la validez
de dichas normas, preparando “el terreno para la idea del circulo hermenéutico, propia de
las humanidades posteriores” (p. 32). Aunque como se puede apreciar, el historicismo

abarca un amplio abanico de posturas, desde el objetivismo inicial hasta las posiciones
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relativistas como las de Dilthey, el presente trabajo se centrara en el enfoque historicista
de corte rankiano, pues es el que servird de punto de partida de las criticas de Benjamin

y Nietzsche.

El positivismo se caracteriz6 no solo por la primacia de los datos histéricos —obtenidos
de fuentes documentales—, sino por su vinculacion a informacién de caracter econémico
y demografico. Su principal diferencia con el historicismo es que considera que la
disciplina historiografica es una ciencia equiparable a cualquier otra ciencia natural. En
este sentido, otra de las principales diferencias entre ambas corrientes es que, mientras
que el historicismo considera al sujeto humano como un ser en movimiento, el
positivismo lo concibe como una naturaleza inmutable. El positivismo y el historicismo
rankiano comparten, en cualquier caso, varias caracteristicas, siendo los principales
puntos en comun la insistencia en alcanzar una “neutralidad valorativa” (Barolin, 2017,
p. 244) y “la prioridad concedida a los datos y documentos como fuentes para construir
la imagen del pasado” (Martinez, 2013, p. 24). Tanto es asi, que historiadores como el
propio Jacobo Mufioz consideran a Ranke como parte de la corriente positivista,
fundamentalmente por su afan de hacer de la historia una narracion basada en la

enumeracion de datos.

Otra propuesta historiografica la encontramos en el materialismo histoérico formulado por
Marx, quien considera que las condiciones materiales y, mas concretamente, las
relaciones de produccion constituyen la base de cualquier gran cambio historico, el cual
siempre es producto de la lucha de clases. Segtn la perspectiva marxiana la esencia del
ser humano es el trabajo, por lo que las circunstancias bajo las que produce el sujeto es lo
que define su vida espiritual. Asi, “no es la conciencia la que determina la vida, sino la
vida la que determina la conciencia” (Marx y Engels, 2014, p.21). Esta concepcion
materialista de la historia fue fundamental en la constitucion en 1864 de la Asociacion
Internacional Obrera, o Primera Internacional, que establecié como objetivo ultimo una
sociedad sin clases. Sin embargo, en 1878 esta organizacion se disuelve formalmente
debido, principalmente, a las diferencias entre marxistas y bakuninistas. No es hasta mas
de una década después —habiendo ya fallecido Marx—, en 1889, que se forma la
Segunda Internacional, escindida en dos grandes corrientes, una reformista representada,
principalmente, por Eduard Benstein y una ortodoxa con figuras como Rosa Luxemburg

y Karl Kautsky.



3. Estado actual

3.1 La historiografia del siglo XX: debilitamiento de las alternativas al positivismo
e historicismo

La historiografia del siglo XX destaca por el surgimiento de la Escuela de Annales en
1929, caracterizada por el enfoque critico y multidisciplinar con otras materias, tales
como la sociologia y la antropologia, que se habian consolidado a lo largo del siglo
anterior. Esta corriente historiografica, que emerge como reaccion ante las limitaciones
que mostraban los planteamientos historicistas y positivistas, otorga al historiador un
papel activo al considerar como su principal tarea la interpretacion de los hechos, aunque
se sigue persiguiendo la cientificidad de la historiografia como disciplina. No obstante, a
partir del 68 comienzan a surgir multiples corrientes historiograficas —como la historia
social, la microhistoria o la historia cultural— que ponen en duda las grandes narrativas,
incluida la de Annales. Ello, sumado a la falta de unidad tedrica por parte de sus
integrantes, hace que, tras un periodo de decadencia, la Escuela de Annales se disuelva
en 1989. Por su parte, el marxismo atraviesa una importante crisis como consecuencia,
principalmente, de “los modelos insatisfactorios del «socialismo real» (...) y el
incumplimiento de las previsiones relativas a las crisis y hundimiento del capitalismo y a

la revolucion en las sociedades capitalistas desarrolladas™ (Garcia, 1978, p. 126).

Como consecuencia de la caida del marxismo y de la Escuela de Annales, en la actualidad
se ha producido un retorno de un importante sector de la historiografia al positivismo por
considerarlo el ultimo baluarte de la disciplina. Asimismo, se advierte un movimiento
significativo de defensa del historicismo como medio para “entender el presente como
resultado de procesos sociales, culturales, econdmicos y politicos empiricamente

comprobables” (Lewkowicz, 2020, p. 369).

3.2 Vigencia de los planteamientos de Nietzsche y Benjamin

Asi, nos encontramos en un siglo XXI dominado, en el ambito de la historiografia, por
una recuperacion del positivismo como una corriente fundamentada en la neutralidad del
historiador, el paradojico olvido de la memoria como practica historica y la “eliminacion
del término futuro del lenguaje historiografico” (Barros, 2018, p. 158). Todo ello sumado
a una perspectiva historicista caracterizada por la busqueda de leyes historicas que
permitan comprender “lo que acontece fuera de las condiciones impuestas por la realidad

temporal” (p. 370). Ademas, se defiende la idea de una causalidad histdrica frente a las



tendencias postmodernistas que defienden la liberacion del sujeto a través de la
reivindicacion de un presente totalmente emancipado del pasado. También se plantea la
continuidad de los dilemas morales y éticos a lo largo de la historia y la consideracion de
que la memoria historica no constituye “la forma mas conveniente de entender la
simbiosis entre causa y efecto ni de comprender la ensefianza que los sucesos (...) dejan
para el individuo y la sociedad” (p. 374), entendiendo que su uso obedece a motivaciones

politicas, las cuales actiian en detrimento de la constatacion empirica de los hechos.

Parece, pues, que nuestra situacion respecto a la historiografia no se encuentra, pues,
alejada de aquella que les toco vivir, sucesivamente, a Nietzsche y Benjamin. Es por ello
por lo que traer a estos autores al presente no solo es posible, sino razonable. Dentro de
la vasta produccion bibliografica de Nietzsche, las Consideraciones intempestivas no han
recibido toda la atencion que su contenido merece, estando las investigaciones posteriores
de su obra “en deuda con esta perspectiva” (Leon y Pessis, 2022, p.1). El presente trabajo
se centra, concretamente, en la segunda de estas intempestivas por considerar que “el
campo epistemoldgico y teodrico de la historia puede recibir un gran aporte” (Pantaleo,
2014, p. 98) de ella. De hecho, este texto constituira un referente fundamental en los
posteriores analisis criticos sobre la historiografia, siendo las propuestas de Martin

Heidegger y Michel Foucault algunos ejemplos de ello.

En 2021 José Antonio Zamora y Jordi Maiso publicaron una nueva edicion de las tesis
Sobre el concepto de historia, junto con otros ensayos de Benjamin sobre historia y
politica, con el objetivo de proponer una lectura que tome distancia de la imagen
estereotipada del autor que, generalmente, se maneja en el presente y aborde en qué
medida podemos considerar la vigencia de unas tesis benjaminianas que parecieron

quedar obsoletas tras el fin de la Segunda Guerra Mundial:

Los hechos parecian incontrovertibles: no habia sido la alianza del materialismo
histérico y la teologia la que habia ganado la partida al fascismo y al
nacionalsocialismo, sino la fuerza militar y la potencia econdmica del capitalismo
liberal aliado. La socialdemocracia, que Benjamin tanto criticara, era la que habia
cambiado a fondo las sociedades capitalistas y las habia convertido en un espacio

de prosperidad y relativa justicia social (Maiso y Zamora, 2021, p. 15).

Sin embargo, es evidente que nuestra realidad es muy diferente a la de la posguerra. En

un contexto caracterizado por una crisis medioambiental sin precedentes, el ascenso de



los autoritarismos en muchas de las democracias occidentales que parecian mas que
consolidadas y la persistencia de conflictos como el palestino-israeli, hacen que las
aportaciones benjaminianas en torno al concepto de historia requieran de nuevo atencion
tedrica, comenzando por la critica, central en Benjamin, a la idea de “progreso”, la cual

ha vuelto a dominar el panorama historiografico actual.



4. Discusion y posicionamiento

Aunque Nietzsche y Benjamin no fueron pensadores coetaneos, si que desarrollaron su
filosofia de forma sucesiva en el tiempo. En cuanto a su analisis historiografico, Nietzsche
centrara su Unica obra dedicada integramente al tema, De la utilidad y los inconvenientes
de la historia para la vida, conocida también como la Segunda consideracion
intempestiva, a la critica al historicismo y el positivismo histérico, aunque en otras de sus
obras, como en el Crepusculo de los idolos o sus Fragmentos postumos, se posicionara
también respecto al trabajo del historiador romantico. Por su parte, Benjamin dedicara su
critica historiografica—plasmada, sobre todo, en sus tesis “Sobre el concepto de
historia "— principalmente al historicismo, planteando, por otro lado, la necesidad de una
revision del materialismo historico. De cualquier forma, ambos autores parten de la idea
de que la neutralidad en la que se vanagloria tanto el historicismo como el positivismo
historico es una farsa basada en un pretendido desinterés por parte del historiador. Dicho
desinterés, ademas constituir un imposible, lejos de beneficiar a la disciplina histdrica,

dificulta su desarrollo.

4.1 Nietzsche: el equilibrio entre lo historico y lo ahistorico

4.1.1 ;Cémo nos relacionamos con la historia? Historia monumental, anticuaria y critica

De la utilidad y los inconvenientes de la historia para la vida es la segunda de un total de
cuatro obras que Nietzsche denomind “Consideraciones intempestivas” y que fueron
publicadas entre 1873 y 1876. Lo que caracteriza y da unidad a este conjunto de textos es
“la puesta en cuestion de modas y corrientes famosas que triunfan en el presente y
consiguen muchas ventas y audiencias, pero que tienen los pies de barro y no resisten que
se las analice desde cierta distancia” (Llinares, 2018, p. 11). Asi, lo intempestivo de estos
escritos esta en distanciarse de las tendencias dominantes de la Modernidad, en el caso
concreto de la segunda consideracion, de las corrientes historiograficas que en ese
momento habian triunfado, es decir, el positivismo y el historicismo, a las que el filosofo
se opone por ver en ellas un exceso de historicidad que tiene un efecto paralizante en la
vida de quienes la propugnan. En oposicidon, y tomando como principal inspiracion a
Goethe, Nietzsche considera que la vida, y todo aquello que la potencia, se sitia
jerarquicamente en la cuspide de lo deseable, por lo que cualquier tipo de conocimiento,
también el historico, debe servir para impulsar al individuo a desarrollar su vitalidad,

siendo esta tesis de juventud la que Nietzsche mantendra a lo largo de toda su filosofia.



En su Segunda consideracion intempestiva Nietzsche aborda el tema de la historia a partir
de dos ideas fundamentales. La primera de ellas es su necesidad, denunciando con ello la
falta de sentido historico imperante en la filosofia en su obsesion por lo permanente e
imperecedero. Esta critica aparece también en otras obras del autor, como, por ejemplo,
en el Crepusculo de los idolos, cuando Nietzsche sefnala como caracteristica fundamental

de los filosofos su “falta de sentido historico™:

(Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia en los filésofos?... Por ejemplo,
su falta de sentido historico, su odio a la nocion misma de devenir, su egipticismo.
Los filosofos creen otorgar un honor a una cosa cuando la deshistorizan, sub
specie aeterni, — cuando hacen de ella una momia. Todo lo que los filésofos han
venido manejando desde hace milenios fueron momias conceptuales; de sus
manos no salié vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos sefiores idolatras de
los conceptos, cuando adoran, — se vuelven mortalmente peligrosos para todo,
cuando adoran. La muerte, el cambio, la vejez, asi como la procreacion y el
crecimiento son para ellos objeciones, — incluso refutaciones. Lo que es no
deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, todos ellos creen, incluso con
desesperacion, en lo que es. Mas como no pueden apoderarse de ello, buscan

razones de por qué se les retiene (Nietzsche, 2004, p. 51).

Nietzsche considera que la historia es necesaria para el desarrollo del ser humano. No
obstante, debemos ser conscientes de los peligros que puede conllevar el exceso de la
historia como acumulacion de datos historicos, pues puede suponer una carga que
dificulta el devenir vital. Esto es lo que observa en el historicismo de su época y su
tendencia a limitar la labor historiografica a la narracion “desapasionada” de los hechos.
Por eso, como se ha sefialado en muchas ocasiones, esta obra constituye un ajuste de

cuentas con la ciencia historica de su época, algo que el autor sefala ya en el prologo:

«Por lo demas, detesto todo lo que no hace més que instruirme sin aumentar mi
actividad o vivificarla inmediatamente». Con estas palabras de Goethe, como con
un gran Ceterum censeo cordialmente expresado, puede comenzar nuestra
consideracion sobre el valor y el no-valor de la historia. En ella se expondra por
qué, segun las palabras de Goethe, hemos de detestar seriamente la ensefianza sin
vivificacion, el saber en el que se paraliza la actividad, la historia como lujo y

preciosa superabundancia de conocimientos — por esto, porque nos falta todavia
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lo mas necesario y porque lo superfluo es enemigo de lo necesario (Nietzsche,

2018, p. 32).

A lo largo del libro, Nietzsche explica que la relacion entre historia y sujeto puede ser de
tres tipos: “en tanto que este es activo y aspira, en tanto que preserva y venera, y en tanto
que sufre y necesita veneracion” (p. 47). A estas tres formas que tenemos de relacionarnos
con la historiografia Nietzsche los denomina, respectivamente, monumental, anticuaria y
critica. Cada una de ellas contara con una serie de ventajas y perjuicios, que analizaremos

a continuacion.

La historia monumental toma como referencia las grandes figuras y hazanas del pasado y
de ellas extrae “la seguridad de que lo grande alguna vez se dio, en todo caso fue posible
y, en consecuencia, volvera a ser posible alguna vez” (p. 50). Esta forma monumental de
relacionarse con la historia es til a la vida en tanto que provee de referentes cuando el
individuo no encuentra modelos a seguir entre sus coetaneos. Sin embargo, el filosofo ve
que la historia monumental también puede constituir un peligro, pues “engafia mediante
analogias; con seductoras similitudes tienta al valiente a la temeridad y al entusiasta al
fanatismo” (p. 52). Esto sucede cuando se tergiversa el pasado, seleccionando solo
aquellas partes que interesan y ornamentdndolas, a la vez que desprecia al resto de
acontecimientos historicos. En esta historia monumental se podria ubicar el romanticismo
aleman, del que Nietzsche fue critico precisamente por considerar que el conocimiento
del pasado por parte de esta corriente se pone al servicio, no de la vida, sino de ciertas
estructuras de poder que lo utilizan para su legitimacion, aunque el filosofo si que se
posicionard a favor de la tendencia romantica-aristocratica, en tanto que “rememora la
cultura del individuo de accion que se proyecta en la existencia afirmativamente”

(Romero, 2020, p. 101).

Por otra parte, la historia anticuaria “pertenece (...) al que preserva y venera, a aquel que
con lealtad y amor mira alli de donde proviene y en donde se ha formado: con esta piedad
expresa, en cierto modo, su gratitud por su existencia” (Nietzsche, 2018, p. 55). Asi, esta
forma de relacionarse con la historia se caracteriza por la voluntad de conservacion de la
tradicion, lo cual tiene para Nietzsche la ventaja de proporcionar a los individuos un
sentimiento de pertenencia a una determinada comunidad, lo que evita que estos vaguen
sin rumbo e inicien guerras por tratar de conquistar territorios que no le corresponden.
Ademas, esta historia anticuaria concibe el hecho historico como un objeto, una

“reliquia”, a la que el historiador tiene acceso, como si de un comprador en una tienda de
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antigiiedades se tratara, siendo el positivismo y el historicismo exponentes de esta forma
de relacionarse con la historia. Para Nietzsche el principal peligro de la historia anticuaria
es que su servidumbre a la objetividad desemboca en una “vida dominada” que “no vale
gran cosa, porque es mucho menos vida y garantiza mucha menos vida para el futuro que
la antigua vida dominada, no por el saber, sino por instintos y poderosas imagenes
ilusorias” (p. 94). La desconfianza de un vitalista como Nietzsche a las promesas de la
ciencia es algo transversal a su obra: para ¢l la disciplina cientifica, lejos de ser
emancipatoria, esclaviza al ser humano, pues implica el olvido de la vida. Asi lo expresa
el autor en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral: “la ciencia trabaja
inconteniblemente en ese gran columbarium de los conceptos, necrdpolis de las
intuiciones” (Nietzsche, 2012, p. 34). En el caso del historicismo la vida se pone al
servicio del hecho historico y, por su parte, el positivismo aspira a convertir la historia en
una ciencia mas, otorgandole al dato empirico la Gltima palabra, en un afan propio del
siglo XIX, que podemos decir que se extiende hasta nuestros dias, de aproximar cualquier

disciplina al método cientifico.

La historia critica es aquella que reflexiona y juzga el pasado. Este sentido critico es
beneficioso siempre y cuando ese veredicto responda al impulso vital de superacion. No
obstante, para Nietzsche esta forma de historia también presenta un peligro cuando el
proceso de critica toma la estructura de un circulo vicioso, de manera que dicha critica
carece de efecto y solo da lugar, a su vez, a otras criticas. Se pierde, asi, de vista el objetivo
que ha de tener la historia, esto es, estar al servicio de la vida para potenciarla. Ademas,
se debe dejar atras la ilusion de que la critica del pasado nos libera de los errores que
cometieron aquellos que nos precedieron, “pues siendo como somos los resultados de
generaciones anteriores, somos también los resultados de sus yerros, pasiones y extravios,
y aun de sus crimenes; no es posible desligarse del todo de esta cadena” (Nietzsche, 2018,

p. 60).

Cada individuo o pueblo puede optar por cualquiera de estas formas de relacionarse con
la historia, siempre y cuando tenga presente que, en cualquier caso, el conocimiento

histérico debe ponerse al servicio de la vida:

Cada individuo y cada pueblo requieren, seglin cudles sean sus metas, fuerzas y
necesidades, un cierto conocimiento del pasado, bien sea como historia
monumental, como historia anticuaria o como historia critica: pero no como una
cohorte de pensadores puros que se limitan al papel de observadores de la vida,
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no como individuos &vidos de saber a quienes unicamente el saber puede
satisfacer y para los cuales el aumento de conocimiento es la meta en si misma,
sino siempre tan solo para los fines de la vida y, por lo tanto, bajo el sefiorio y la

direccion suprema de estos fines (p. 63).

En ese sentido, el filésofo considera que el sujeto de la historia es aquel que se
desenvuelve a sus anchas, el activo, el progresista (p. 44). En esta definicion se puede
apreciar ya un esbozo de lo que posteriormente Nietzsche denominara en La gaya ciencia
como superhombre. En el texto que nos ocupa, La segunda consideracion intempestiva,
Nietzsche menciona a los seres humanos historicos, cuya “mirada fija en el pasado los
empuja hacia el futuro, los alienta a continuar luchando con la vida y enciende en ellos la
esperanza de que lo bueno todavia vendra” (p. 42). A estos hombres historicos —que en
tanto que ponen la historia no al servicio del mero conocimiento, sino de la vida, quizas
es mas adecuado denominarlos ahistoricos (pp. 42 y 43)— el filosofo opone la postura
de los hombres suprahistdricos, concepto con el que se refiere a aquellos que, no creyendo
en el caracter progresivo de la historia, tienen la capacidad para “abstraerse de su
condicion historica y verla desde fuera” (Polivanoff, 2011, p. 88). Esta perspectiva
suprahistorica se caracteriza porque en quienes forman parte de ella subyace la voluntad
de trascender, algo que Nietzsche identifica como un peligro en tanto que puede actuar

“en detrimento de la historia viva o del instinto de crear” (Jiménez, 2021, p. 151).

4.1.2 “Fuerza plastica” y memoria critica

Para Nietzsche “lo ahistorico y lo histdrico son por igual necesarios para la salud de los
individuos, de los pueblos y de las culturas” (2018, p. 39), pues en el ambito de lo humano,
a diferencia de, por ejemplo, el animal, un olvido total resulta inconcebible —solo
podemos aspirar a €l con la llegada de la muerte y esta implica el fin de la existencia y,
por tanto, la extincion del presente— pero, a su vez, entregarnos al recuerdo no puede
traer sino malestar: “es siempre una sola cosa la que hace que la felicidad sea felicidad;
el poder olvidar, o dicho en términos mas eruditos, la facultad de sentir de forma ahistorica
todo el tiempo de su duracion” (p. 94). Aqui entra en juego el concepto de “fuerza
plastica”, entendida como la “capacidad de asimilar el pasado al servicio de la vida, de
modo que no se reduzca a un “conocimiento interno”, sino que pueda externarse de
manera creativa” (Frey, 2015, p. 284). Es decir, la fuerza plastica es lo que nos permite

alcanzar un equilibrio entre memoria y olvido. Consiste en la disposicion intrinseca de un
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sujeto humano, pero también de un pueblo o de una cultura (Nietzsche, 2018, p. 38) a
tornar lo que le es dado, esto es, el pasado —con todos los valores que a ¢l van
asociados—, en aquello que potencie su voluntad de poder en el presente, entendiendo
esta, a su vez, como el “impulso interior que lleva a la expresion de la afirmacion vigorosa
de las fuerzas ascendentes del hombre, el acrecentamiento de su poderio” (Vasquez Roca,
2012, p. 49). En esta linea, el filésofo plantea el desarrollo de una memoria critica que
“tiene una doble tarea: lucha contra “lo inculcado de tiempo atras”, pero luego la
tendencia se revierte y se “implanta una nueva costumbre™” (Frey, 2015, p. 284). De esta
forma, hay un momento no solo de destruccidon, consecuencia del analisis critico del
pasado, de aquellos elementos que se convierten en una carga en el presente, sino de

creacion de nuevos valores que se pongan al servicio de la vida.

4.1.3 La genealogia como analisis historico

Puede que, como consecuencia de su formacion como filélogo, el principal método de
analisis historico defendido por Nietzsche fue el de la genealogia, que se centra en la
busqueda del origen de los valores con el objetivo de poner en duda su caracter objetivo
y absoluto. Romero Cuevas ve la genealogia como la realizacién, por parte de un
Nietzsche maduro, de la historia critica planteada en la Segunda consideracion
intempestiva (2011, p. 153). De cualquier forma, aunque para Nietzsche es fundamental
recurrir al olvido a la hora de enfrentarse al presente, en lo historiografico su metodologia
sera la genealdgica, que consiste precisamente en recomponer lo olvidado con el objetivo
de despertar una sensacion de “extraflamiento” respecto a los valores con los que estamos
familiarizados para dar cuenta de su caricter contingente. De esta manera, el método
genealdgico rompe con la idea de que la historia se desarrolla atendiendo a un principio
de continuidad para, en su lugar, “advertir las rupturas, los umbrales a partir de los cuales
una determinada idea u objeto se transforman radicalmente y pasan a ser interrogados y
problematizados de otro modo” (Cano, 2013, p. 269). Asi, la genealogia es para Nietzsche
una metodologia que pone en duda la idea de progreso como una “consecucion paulatina
y sin costes, no traumatica, de estados mas elevados y desarrollados impulsada por una
legalidad histérica providencial” (Romero, 2011, p. 151). Constituye, por tanto, una
aproximacion teorica que niega la neutralidad, pues es el propio historiador quien, en
primer lugar, identifica cudles son las cuestiones que precisan analizarse y, en segundo

lugar, reflexiona sobre su origen y evolucion.
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En definitiva, la genealogia es el método que hace posible la transvaloracion de los
valores defendida por Nietzsche (p. 155), la cual consiste, en realidad, en una
recuperacion de “la identificacion aristocratica de los valores (bueno = noble = poderoso
= bello = feliz = amado de Dios)” (Nietzsche, 2011b, p. 52) frente a la defendida por la
tradicion judeocristiana de considerar la bondad como sinénimo de sometimiento. En
Genealogia de la moral el filosofo se pregunta por el origen de lo que entendemos por
“bien” y “mal”. Para Nietzsche hubo un momento en el que los seres humanos poderosos
se definieron a si mismos “como buenos, o sea, como algo de primer rango, en
contraposicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo”, correspondiéndose esto ultimo
a la categoria de lo “malo”. Desde un punto de vista etimoldgico esta tesis se corresponde
con el origen de la palabra «noble», entendida en su sentido estamental, que es “el
concepto basico a partir del cual se desarrolld luego, por necesidad, «bueno» (...) un
desarrollo que marcha siempre paralelo a aquel otro que hace que «vulgar», «plebeyo,
«bajo», acaben por pasar al concepto «malo»” (pp. 44 y 45). No obstante, el resentimiento
de las clases bajas impulsado por el judaismo hace que estos valores terminen por
invertirse, de manera que se pasa a entender que bueno es aquel que sufre: el miserable,
el pobre, el impotente (p. 52), mientras que el poderoso y fuerte se convierte en el
malvado. Nietzsche considera importante ubicar el origen de esta transvaloracion, que
perdura hasta nuestros dias, para ilustrar de esta manera que los valores de bondad y
maldad tienen un carécter histdrico y, por tanto, contingente. Con ello nos invita a retornar
al significado originario de bondad y maldad, no por considerarlo més puro, sino porque
reafirma su concepcion vitalista, pues “mientras que el hombre noble vive con confianza
y franqueza frente a si mismo (...), el hombre del resentimiento no es franco, ni ingenuo,

ni honesto y derecho consigo mismo” (p. 58).

4.2 Benjamin: la importancia de la memoria de los vencidos

4.2.1 Critica al historicismo y al materialismo histérico de la Segunda Internacional

Benjamin redacto sus tesis Sobre el concepto de historia, publicadas postumamente, entre
1939 y 1940. Sin embargo, el filosofo habia empezado mucho antes a elaborar las ideas
que aparecen en estos escritos. Asi lo expresa en una carta dirigida a su amiga —y mujer

de Adorno— Gretel Karplus en 1940, apenas cuatro meses antes de su muerte:

La guerra y la constelacion consecuente me dieron motivo para registrar algunos

pensamientos de los que puedo decir que durante casi veinte afios estuve
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manteniendo dentro custodiados, si, custodiados de mi mismo. También es esta la
razén de por qué apenas si les hablé de manera superficial al respecto. La
conversacion bajo los castaiios fue una brecha en estos veinte afos. Y todavia hoy
te entrego estos pensamientos mas como un ramo de hierbas susurrantes,
recogidas durante un paseo meditativo, que como una coleccion de tesis. (...) Por
lo demas, a pesar del caracter experimental que le es propio, estas reflexiones
servirdn no solo en las cuestiones de método para preparar una continuacion del
Baudelaire. Me hacen sospechar que el problema del recuerdo (y del olvido) que
aparece, en otro plano, en estas reflexiones, me tendra ocupado todavia por mucho

tiempo” (Benjamin y Adorno, 2011, pp. 446 y 447).

En su libro Medianoche en la historia Reyes Mate interpreta las tesis benjaminianas
indagando en el contexto sociopolitico que lleva a Benjamin a escribir, finalmente, sus
reflexiones acerca del concepto de historia. El filésofo judio habia llegado a Paris en
1933, exiliado tras la toma de poder del Partido Nazi en Alemania. En los afios posteriores
el panorama politico no dejé de ensombrecerse. La firma del Tratado de Munich y el
Pacto-germano-soviético, en 1938 y 1939 respectivamente, y en especial este ultimo,
afecta de manera importante a Benjamin, aunque pronto pasa del abatimiento a “cierto
alivio al sentirse por fin libre para ajustar las cuentas con el comunismo” (Mate, 2023, p.
14). Asi, Benjamin criticard la fe ciega en el progreso del historicismo, pero también del
marxismo de su época, frente a la que defendera la idea de catastrofe como motor de la

historia.

Por otro lado, el fil6sofo aleman pondra en duda la concepcion del tiempo histérico como
lineal y continuo, que desemboca en una actitud de esperar a que la historia colapse por
si misma, y la ilusion historicista de una narracion objetiva de los hechos. Para Benjamin
“articular historicamente el pasado no significa conocerlo «tal y como verdaderamente ha
sido»” (Benjamin, 2021, p. 69). De hecho, tras la pretension de que los hechos hablen por
si solos se encuentra una oculta empatia hacia el vencedor (p. 70). Asi, es claro que el
principal problema que presenta el historicismo es que da la espalda al bando de los
vencidos, cuyo valor se reduce a ser la evidencia del triunfo de los vencedores, tal y como
“las piedras del Partenon o las pirdmides de Egipto o la Nefertiti egipcia solo lucen si
figuran en el British Museum de Londres, en el Louvre de Paris o en el Aegyptisches

Museum de Berlin” (Mate, 2023, p. 139).
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Como se ha visto, Benjamin también dirige su critica hacia el materialismo historico de
su época, esto es, el de la Segunda Internacional. De hecho, su tesis I comienza con una
metafora que introduce de la siguiente manera: “se dice que debe haber existido un
automata construido de tal modo que, cada movimiento de un jugador de ajedrez replicaba
con otro movimiento que le aseguraba el triunfo en la partida” (Benjamin, 2021, p. 65).
Este ajedrecista, basado en el invento de Wolfgang von Kempelen que inspir6 el cuento
de Edgar Allan Poe El jugador de ajedrez de Maelzel, realmente funciona gracias a que
“bajo la mesa se sentaba un enano jorobado que era un maestro en el ajedrez y guiaba la
mano del mufieco por medio de unos hilos” (pp. 65 y 66). Siguiendo la metéfora de
Benjamin ese automata es el materialismo histérico y el papel del “enano jorobado”
corresponde a la teologia. El automatismo al que se refiere el filésofo se corresponde con
la idea propia de la concepcion materialista de la historia propia de su época de que el
avance técnico y tecnoldgico llevard, por si mismo, a la revolucion socialista. Como es
una consecuencia necesaria, no se precisa de ninguna accidn por parte del sujeto, tan solo
hay que esperar a que la historia se desarrolle. A la teologia que estd detras de ese
automata que es el materialismo historico, se la oculta deliberadamente por lealtad a los
valores ilustrados, pues “la Modernidad ha tenido que librar una dura batalla contra la
religion para lograr su propio espacio” (Mate, 2023, p. 51). Sin embargo, para Benjamin
la teologia tiene el valor de interesarse por “aspectos de la vida que se hacen invisibles en
la filosofia moderna. Por ejemplo, los muertos” (p. 54). En Benjamin el tema de la muerte
es fundamental, pues, como se verd mas adelante, el sentido de la historia es hacer justicia
respecto a las vidas de los que ya no estan. Es eso lo unico que nos puede garantizar no

solo un futuro mejor, sino un presente digno de ser vivido.

4.2.2 Memoria, débil fuerza mesianica y redencion

Benjamin considera, segun apunta Reyes Mate, que la memoria constituye la “salvacion
del pasado y del presente” (p. 108), refiriéndose en concreto a la memoria de los
oprimidos, que es la que puede poner fin a lo que el filésofo concibe como uno de los
grandes engafios del historicismo: que el tiempo historico es continuo, lineal y obedece a
una logica de progreso —un error que, como se ha visto, también comete el materialismo
historico—. Reivindicar la memoria significa recuperar en el presente la imagen del
tiempo pasado como catastrofe y, asi, “hacer saltar el continuum de la historia”
(Benjamin, 2021, p. 79). De esta manera, para Benjamin el sujeto de la historia es la clase

oprimida que lucha, ya que es la que puede dar cuenta de que el progreso es un fraude
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cuya funcion es permitir a la historia edificar sin remordimientos sobre las ruinas de lo

que pudo ser y no fue, es decir, sobre las aspiraciones truncadas de los oprimidos.

Como ya se ha adelantado anteriormente, en su tesis VII Benjamin deja claro que el
historicismo se caracteriza por su empatia con el vencedor, de forma que “quienes
dominan en cada momento son los herederos de todos los que han vencido en alguna
ocasion” (p. 70). En este sentido, hay algo con lo que contamos en el presente y que nos
permite hacer justicia respecto al pasado silenciado de los oprimidos, es lo que Benjamin
llama la “débil fuerza mesianica” (p. 67). Con la utilizacioén de este concepto, el filosofo
se refiere a la capacidad que cada generacion tiene para prestar atencion a aquellos que le
han antecedido y que, por no pertenecer al bando de los vencedores, han quedado
enmudecidos y excluidos de la narracion historica y, por tanto, de toda consideracion en
el presente. En este punto resulta fundamental, por tanto, el concepto de “redenciéon”,
entendido como la liberacion de los oprimidos de su condena a caer en el olvido, condena
que se encarga el historicismo de hacerle cumplir. Cada generacién es responsable, pues,
de hacer presente el pasado redimiéndolo de su fracaso (Mate, 2023, p. 69). Ese impulso
redentor tiene como finalidad conciliar la potencialidad pretérita con la actualidad. Asi,
la redencion no solo se trata de un ajuste de cuentas con esas generaciones abatidas, sino
que “incluye necesariamente también una novedad histdrica abierta al futuro, asociada a
la realizacion de potencialidades negadas en el pasado y reparadas en una sociedad

emancipada” (Casas, 2020, p. 38).

Benjamin pone el énfasis en la labor que podemos hacer en el tiempo que nos ha tocado
vivir para que “el futuro no sea prolongacion de este presente” (Mate, 2023, p. 141), lo
cual solo es posible, como se ha visto, recuperando del pasado aquellos desechos que los
historicistas descartan en su narracion, es decir, convirtiéndose en un “trapero” de esos
que “aparecieron en mayor numero en las ciudades desde que los nuevos procedimientos
industriales dieron los desperdicios un cierto valor” (Benjamin, 1989, p. 31). Hacer eso
implica recuperar del pasado los proyectos de vida frustrados que no han tenido cabida
en nuestro presente para lograr su redencion en el futuro, rompiendo asi con la tirania que
supone la apropiacion de la narracion historica por parte del bando vencedor. Por ese
motivo, a diferencia del materialismo histdrico, Benjamin no ubica el motor de la fuerza

revolucionaria en el futuro, sino en el pasado.
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4.2.3 La necesidad de repensar el materialismo historico

Benjamin considera que el materialismo histérico es la doctrina adecuada de analisis
historiografico. No obstante, piensa que las posiciones marxistas de su €poca incurren,
como se ha visto, en una serie de errores que es necesario solventar. Ademads, el
materialismo historico debe desprenderse de la ilusion del progreso y el tiempo historico
lineal y, en su lugar, considerar la catastrofe como principio regidor de la historia y el

tiempo historico como “un tiempo rebosante de ahora [Jetztzeit]” (2021, p. 77).

Ya en su primera tesis, el filosofo reclama la necesidad de reconciliar teologia y
materialismo histérico en el sentido de recuperar la idea de la débil fuerza mesianica que
a cada generacion le es concedido para que pueda redimir al antepasado oprimido. En
dicha tarea es fundamental que el materialista historico se convierta en un flaneur, un
concepto que Benjamin toma de Baudelaire y con el que se refiere al “sujeto que transita
por las vitrinas, entre las muchedumbres, y quien, con cierta distancia, “mira” la
progresiva explosion arquitectonica parisina, y con ella, las nuevas configuraciones de la
ciudad que resaltan la lenta elevacion de la mercancia como objeto cenit” (Guerrero,
2020, p. 150). Sin embargo, con esta mirada de fldneur o cronista no es suficiente, sino
que se requiere que el sujeto tome un papel activo, pues no basta con saber que hay un
pasado oprimido, sino que se trata de redimirlo. Para ello, dice Benjamin en su tesis VII,
la tarea del materialista historico es “pasarle a la historia el cepillo a contrapelo”, es decir,
sacar toda la suciedad que el relato histdrico, aparentemente impoluto, esconde. Asi, si lo
que caracteriza a al historicismo es la empatia con el vencedor, a lo que debe aspirar el
materialista histdrico es a la “construccion historica” orientada al “recuerdo de los sin-
nombre” (Mate, 2023, p. 141). De esta forma, la clave no esta, como el materialismo
histérico contemporaneo a Benjamin pretende, en esperar a que la historia colapse por si
sola, sino en provocar ese colapso al mostrar que el progreso es tan solo una ilusion
monstruosa que se sostiene sobre los hombros de los que han perdido a lo largo de la

historia.

4.3 Nietzsche y Benjamin: puntos en comun y divergencias

Tanto Nietzsche como Benjamin sefialan la falsedad de la presunta objetividad del
historicismo y denuncian la seleccion interesada de determinados hechos histéricos a
favor de ciertos movimientos politicos, en el caso de Nietzsche, o del bando vencedor, en

el caso benjaminiano. Sin embargo, en Benjamin vemos la reivindicacion de la figura del
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vencido, algo que en Nietzsche es impensable si tenemos en cuenta que su ideal de sujeto
humano es el superhombre, caracterizado precisamente por su fortaleza y que se opone,

por tanto, al “pr6jimo”, al “pobre”, al que “mas sufre” (Nietzsche, 2011a, p. 452).

Por otro lado, Nietzsche y Benjamin critican la fe ciega en el progreso que caracteriza al
historicismo y hacen énfasis en que la felicidad est4 vinculada al presente, en el caso de
Benjamin, a través de la redencion mediante la débil fuerza mesianica que nos ha sido
dada para garantizar la memoria de los oprimidos y, en Nietzsche, a la fuerza plastica que
nos permite liberarnos de aquellas cargas del pasado que son contrarias a la vida. Mientras
que Nietzsche considera el exceso de pasado como obstaculo para el desarrollo pleno de
la vida, Benjamin ve en el tiempo pretérito el catalizador de la fuerza revolucionaria, ya
que es donde nuestros antepasados vencidos aguardan justicia. Respecto a lo que estd por
venir, cabe recordar que Nietzsche valora la posicion de los hombres historicos en tanto
que “solo miran hacia atras para llegar a través de la consideracion del proceso hasta ahora
operado a la comprension del presente y aprender a desear con mas vehemencia el futuro”
(Nietzsche, 2018, p. 42). Para el vitalismo que defiende el filosofo, el pasado sirve en la
medida en que potencia el presente y nos impulsa a aspirar a un futuro mejor. Benjamin,
por su parte, ve en el futuro la posibilidad de realizacion del pasado silenciado por el
historicismo, siempre y cuando en el presente empleemos nuestra débil fuerza mesianica
para su redencion, de forma que “la salvacion se aferra al pequeno salto en la continuidad

de la catastrofe” (Benjamin, 2012, p. 428).

Por otra parte, el enfoque genealdgico de Nietzsche rompe, al igual que la critica al
materialismo histdrico de la Segunda Internacional de Benjamin, con la légica tanto del
historicismo como del positivismo histérico de que el tiempo histérico es lineal,
entendiendo, ademas, que concebir que el progreso responde a un proceso histérico
continuo y no lacerante “es pura mistificacion” (Romero, 2011, p. 151). Ademés, ambos
autores exigen que el sujeto debe tomar un papel activo en el devenir historico y critican
al historiador “que lo sabe todo y no es capaz de decir algo que dé salida a las aporias del

presente” (Mate, 2023, p. 200).

Por otra parte, en Nietzsche se aprecia la voluntad, al igual que en Benjamin, de “un saber
a contrapelo” (Romero, 2011, p. 167), aunque en su caso con el objetivo de poner en
evidencia el cardcter historico y no necesario de los valores que, sin embargo, han
adquirido en nuestra vida el estatus de verdades absolutas. Asi, ambos autores denuncian

el caracter pasivo que el historicismo y el positivismo histdrico confieren al sujeto que
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conoce la historia, una pasividad que acaba por incapacitarles “para ver el pasado como
posibilidad del presente” (Cano, 2013, p. 275). No obstante, el gran abismo que separa a
los dos filésofos es la identificacion del sujeto de la historia. Para Nietzsche es el
superhombre el tnico que tiene algo que decir respecto al devenir historico, pues posee
la voluntad de poder necesaria para superarse a si mismo, respondiendo solo ante sus
propios valores y reafirmando su fortaleza. Por su parte, Benjamin concede el
protagonismo a la clase oprimida que lucha, dejando claro con esta definicién que “no se
es sujeto de la historia por pertenecer a una clase” (Mate, 2023, p. 199), sino por el grado

de implicacion que, perteneciendo a esa clase, se asume.
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5. Conclusiones y vias abiertas

En diciembre de 2007 se aprobd en Espaia la primera Ley de Memoria Historica con el
objetivo de reparar los dafios morales de las victimas de represion y violencia durante la
Guerra Civil y el franquismo, asi como de sus familiares. Su contenido es actualizado 15
afios después, en octubre de 2022, tomando la forma de la Ley de la Memoria
Democratica, que, entre otras novedades, condena de forma explicita el golpe de Estado
de 1936 y la Dictadura, establece el derecho a la investigacion de crimenes de lesa
humanidad cometidos durante ese periodo de la historia y promueve la formacion
historica de la ciudadania en la importancia de los valores democraticos, haciendo
especial énfasis en el papel de la Transicion en la instauracion de estos valores en Espafia.
Ambas legislaciones nos permiten entender la importancia de la memoria asociada a la
historia tal y como la entendia Benjamin, esto es, como el camino a seguir para lograr la
redencion de nuestros antepasados oprimidos y ser asi capaces de forjar un futuro que no
se sustente sobre las ruinas de sus anhelos. Se trata, asi, de la reivindicacion de una

historia que sirva de impulso a la vida, al modo nietzscheano.

En esa linea, existen corrientes dignas de mencion, tales como la Historia Publica y de la
Memoria o la denominada Historia a Debate. La Historia Publica y de la Memoria parte
de la tesis de que la memoria colectiva es la principal aplicacion politica que tiene la
historiografia. Esta propuesta encuentra en la memoria la posibilidad de traer “el pasado
a la vida emocional del presente” (Steinberg, 2004, p. 20). Por su parte, la Historia a
Debate surge a finales del pasado siglo de la mano de un grupo de historiadores
descontentos con el desarrollo de la disciplina historiografica actual como relevo de la
corriente positivista. Fundamentalmente, su propuesta consiste en constituir un espacio
para, en palabras de su principal representante, el espafiol Carlos Barros, “la reflexion y
la autorreflexion sobre el oficio y la escritura de la historia (Barros, 2010, p. 171)
mediante la organizacion de encuentros internacionales entre historiadores en busca de
“un nuevo consenso (paradigma) para el oficio de historiador en el siglo XXI” (/dem.).
Otra via de investigacion que merece la pena desarrollar la encontramos dentro de la
propia corriente historicista, en su vertiente mas relativista, con el “historicismo vitalista
de Dilthey, que propugna “comprender la vida y sus objetivaciones historicas desde la

vida misma” (i Pous, 1960, p. 75).

A la luz los problemas abordados en el presente trabajo, parece que rescatar las criticas

que hacen Nietzsche y Benjamin a la historiografia, especialmente al historicismo y el
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positivismo, constituye un buen punto de partida para analizar los problemas que en la
actualidad aquejan dicha disciplina. Concretamente, resulta fundamental retomar la
imagen de la catastrofe como el elemento subyacente a la idea de progreso, la actitud de
sospecha ante la tan extendida pretension de objetividad de la historiografia, la invitacion
a tomar un rol activo a la hora de comprender e interpretar la historia, pero, sobre todo, la
reivindicacion de una disciplina histdrica al servicio de la vida cuyo objetivo primordial
sea proporcionar posibles soluciones a las encrucijadas de nuestra actualidad mas
inmediata. Todo ello partiendo de que, acorde a la consideracion nietzscheana que
Benjamin recupera en su tesis XII: “necesitamos la historia, pero la necesitamos de otra

manera que el ocioso paseante en el jardin del saber” (Nietzsche, 2018, p.32).
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