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RESUMEN

El mercado laboral tiene un interés cada vez mayor en el trabajo a distancia. Sin
embargo, esta modalidad de trabajo estd asociada a varios riesgos psicosociales, como la
percepcidn de falta de apoyo social o el estrés laboral. En este trabajo se ha estudiado el
riesgo de aislamiento social, el apoyo social y el estrés percibido en una muestra de 70
trabajadores con distintas modalidades de presencialidad laboral, poniendo a prueba la
diferencia segun el género o el hecho de tener o no pareja. Se ha confirmado la relacion
entre la percepcion de apoyo emocional e instrumental en el contexto laboral y el estrés,
pero el teletrabajo no parece influir en una menor percepcion de apoyo. No se
encontraron diferencias entre hombres y mujeres, pero se han encontrado diferencias
significativas en el apoyo emocional extralaboral entre los trabajadores con y sin pareja.

Todos estos resultados se discuten en relacion con la bibliografia de referencia.

Palabras clave: aislamiento social, apoyo social, estrés percibido, modalidad de

trabajo, teletrabajo, trabajo a distancia, trabajo semi-presencial.

ABSTRACT

The job market has an increasing interest in remote work. However, this work
modality is associated with several psychosocial risks, such as the perception of lack of
social support or work stress. In this research, the risk of social isolation, social support
and perceived stress has been studied in a sample of 70 workers with different work
presence modalities, testing the difference according to gender or the fact of having or
not having a partner. The relationship between the perception of emotional and
instrumental support in the work context and stress has been confirmed, but remote
work doesn’t seem to influence a lower perception of social support. No differences
were found between men and women, but significant differences have been found in
extra-work emotional support between workers with and without a partner. All these

results are discussed in relation to the reference bibliography.

Keywords: social isolation, social support, perceived stress, work modality,

teleworking, remote work, semi-presential work.



INTRODUCCION

Desde el periodo de cuarentena durante la pandemia de 2020, el mercado laboral
ha mostrado un interés cada vez mayor en el trabajo a distancia, con una tendencia
creciente a implantar este tipo de modalidad de trabajo (Echarri, 2024). Sin embargo,
esto abre la puerta a nuevas preocupaciones por parte de trabajadores, empresarios e

investigadores.

El teletrabajo puede cambiar drasticamente los patrones de vida y trabajo de
millones de personas en el mundo, aspectos como la flexibilidad, la autonomia y la
responsabilidad se ven aumentadas, pero también se ven afectados los riesgos de los
trabajadores (D1 Martino y Wirth, 1990). En la Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a
distancia se menciona en el Preimbulo que entre los riesgos del trabajo a distancia, se
encuentra un mayor aislamiento laboral, pérdida de la identidad corporativa y
deficiencias en el intercambio de informacion entre las personas que trabajan
presencialmente y aquellas que lo hacen de manera exclusiva a distancia; aspectos
relacionados con la interaccién social. José Maria Peir6 (Echarri, 2024) avisa de que
para poder debatir si el teletrabajo es satisfactorio o no para los trabajadores, “hay que
recurrir a andlisis cualitativos que tengan en cuenta los riesgos psicosociales que los
trabajadores perciben tanto en la oficina como en el teletrabajo y en qué medida les

afectan”.

Por tanto, es importante investigar la existencia de estos riesgos y la forma en
que se dan. En este trabajo, se quiere prestar atencion a la relacién entre la modalidad de

trabajo y el aislamiento social de los trabajadores.

El concepto de aislamiento social hace referencia a la situacion objetiva de tener
un nimero minimo de contactos sociales, ya sean familiares o amigos (Gené-Badia et
al., 2016), carecer de un sentimiento de pertenencia social, carecer de compromiso con
los demds y carecer de relaciones satisfactorias y de calidad (Nicholson Jr., 2009). Esta
situacion puede deberse a multiples causas, ya que existen variables demograficas,
fisicas, psicoldgicas, economicas, laborales, familiares y ambientales que podrian llevar

a esta situacion (Nicholson, 2012).

En este trabajo se analizard uno de los factores criticos que causan el aislamiento

social: la falta o ausencia de redes de apoyo social (Lubben y Gironda, 2003). Segtn



Nan Lin (1986) el apoyo social es el “conjunto de provisiones expresivas o
instrumentales, percibidas o recibidas, proporcionadas por la comunidad, las redes
sociales y las relaciones intimas y de confianza, y que pueden producirse en situaciones

tanto cotidianas como de crisis a lo largo del ciclo vital”.

En este contexto, las redes sociales hacen referencia a los lazos directos e
indirectos que unen a un grupo de individuos (Pérez, 1999), sirviendo como medio para
dar y recibir apoyo social. Se pueden distinguir dos tipos de redes sociales: informales,
donde las interacciones se dan con la familia, conyuge, hijos, hermanos, familiares y
amistades; y formales, donde las interacciones son debidas a grupos, organizaciones,
centros sociales, centros de salud, etc. (Aranda Beltran y Pando Moreno, 2013).
Mantener un equilibrio entre ambos tipos de redes sociales es importante, pues se ha
observado que hay dos distribuciones de redes sociales asociadas a la insatisfaccion:
redes pequeias con un elevado porcentaje de familiares, y redes amplias con un bajo

porcentaje de familiares (Gracia et al. 2002).

En cuanto a la utilidad del apoyo social, Gracia et al. (2002) categorizaron los

beneficios del apoyo social de la siguiente forma:

* Apoyo emocional: expresiéon emocional, importancia de compartir sentimientos,
pensamientos y expresiones, confianza e intimidad, afecto, dominio de las
emociones, sentimiento de ser querido, valorado, elogiado, etc. Es un tipo de
apoyo que repercute en el plano emocional.

* Apoyo informacional: consejo, orientacién o guia. Es un tipo de apoyo que
repercute en el plano cognitivo.

* Apoyo material/instrumental: apoyo tangible, por ejemplo, ayuda financiera,
servicios, etc. Nan Lin (1986) describe esta funciéon como “la medida en que las

relaciones sociales son un medio para conseguir un objetivo”.

Teniendo todo esto en cuenta, podemos afirmar que una persona con un bajo
nivel de apoyo social, probablemente tendra carencias en el plano emocional y
cognitivo, asi como dificultades a la hora de acceder a determinados recursos, tal y
como podemos observar en las personas en situacion de aislamiento social. Segtn el
Modelo Sintetizador de Efectos Principales (Cohen et al., 2000), el aislamiento social
incrementaria el afecto negativo, el sentimiento de alienacién y reduciria los

sentimientos de control y autoestima. Entre la poblacion en situacion de aislamiento
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social también se ha observado un mayor riesgo de muerte por problemas
cardiovasculares, alcoholismo, depresion, declive cognitivo, problemas nutricionales,
mayor probabilidad de necesitar ayuda médica, sentimiento de soledad y alteraciones en

los procesos familiares (Nicholson Jr., 2009).

Todo esto puede suponer un problema en el contexto laboral, pues el lugar de
trabajo es un importante foco de tensiones y estrés en la vida adulta de los individuos.
Las investigaciones han identificado el apoyo social como un poderoso mediador entre
el estrés y el bienestar, y han vinculado la falta de apoyo social con un déficit en la

satisfaccion laboral (Gracia et al. 2002).

Para medir la situacién de aislamiento social, se medira uno de los factores
criticos, el nivel de redes de apoyo social de las personas en un contexto laboral. Para
ello, se utilizard la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978). Esta escala permite
medir el nivel de tres tipos de apoyo social: El apoyo emocional laboral, el apoyo

emocional no laboral, y el apoyo instrumental laboral.

Finalmente, se medird uno de los factores vinculados al apoyo social, el estrés
percibido, para comprobar si existe relacion entre ambos factores. Para ello se utilizara
el Cuestionario de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983) que mide el sentimiento de
control y la ausencia de control para calcular una puntuacioén general de estrés

percibido.

En definitiva, el objetivo de este estudio es comparar los niveles de apoyo social
y estrés percibido entre trabajadores presenciales y trabajadores a distancia, y ver su

posible relacion.

METODO

Participantes

Las personas que han participado en la investigacion fueron seleccionadas
mediante un procedimiento de bola de nieve, es decir, el cuestionario se envié en primer
lugar a un pequeiio nimero de participantes y estos a su vez difundieron el cuestionario

entre otros posibles participantes, abarcando asi la mayor poblacion posible.



La muestra estuvo formada por 70 personas. De estos 70 participantes, 40 tenian
género femenino, 28 tenian género masculino y 2 se identificaron como “Otro”. Los
participantes que se identificaron como “Otro” quedaron excluidos del andlisis de datos
dado que no se alcanz6 un tamafio muestral significativo. Debido a esto, finalmente la

muestra utilizada fue de 68 participantes.

En cuanto a la edad de la muestra, el rango de edad mayoritario fue el
comprendido entre 50 y 59 afios, siendo estos el 35.3% de la muestra; seguidos del
rango 40-49 afios (27.9% del total), 30-39 afios (20.6% del total), 20-29 afios (8.8% del
total) y 60-70 afios (7.4% del total).

Un 64.7% de la muestra afirmo tener actualmente pareja y un 32.4% afirmé no

tenerla, mientras que un 2.9% prefirié no contestar.

En cuanto a la modalidad de trabajo, el 57.4% de la muestra realizaba trabajo
presencial, mientras que el 30.9% de la muestra realizaba trabajo semi-presencial, y el
11.8% realizaba trabajo a distancia. En conjunto, los participantes que realizaban algin

tipo de trabajo a distancia representaban el 42.6% de la muestra. (Ver Tabla 1).
Tabla 1.

Proporcion de la modalidad de trabajo de la muestra.

Modalidad de Trabajo Proporcion
Sin ningun tipo de trabajo a distancia 57.4%
Trabajo presencial 57.4%
Con algun tipo de trabajo a distancia 42.6 %
Trabajo semi-presencial 30.9%
Trabajo a distancia 11.8%

Cabe destacar que el 61.8% de la muestra trabajaba en empresas publicas, el

30.9% en empresas privadas, y el 7.4% en empresas mixtas o concertadas.

Ademds, el 93.1% de las personas que tenian algtn tipo de trabajo a distancia lo

realizaban desde su casa.



De las personas que realizaban trabajo a distancia, el 55.2% de los trabajadores
utilizaba el ordenador todo el tiempo, el 44.8% utilizaba el teléfono todos los dias, el
44.8% utilizaba auriculares todos los dias, el 41.4% utilizaba un micréfono todos los

dias y el 37.9% utilizaba webcam todos los dias (ver Tabla 2).
Tabla 2.

Frecuencia de uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en

trabajadores con algiin tipo de trabajo a distancia.

Frecuencia Auriculares  Micréfono Ordenador Teléfono Webcam
Nunca 10.3% 13.8% 0% 10.3% 13.8%
Casi nunca 0% 3.4% 0% 24.1% 6.9%
Algunas veces 27.6% 31% 3.4% 20.7% 31%
Todos los dias 44.8% 41.4% 41.4% 44.8% 37.9%
Todo el rato 17.2% 10.3% 55.2% 0% 10.3%

Instrumentos y materiales

Para la realizacion de esta investigacion se ha utilizado un formulario creado a
través de la plataforma Google Forms, a través de la cual se recabd toda la informacion
relevante para este trabajo. Para ello, se elaboré un cuestionario dividido en cinco

secciones:

1. Se informa a los participantes sobre su derecho a la privacidad y el
funcionamiento del cuestionario, asi como el fin de la investigacion sin entrar en
detalles, y se les pide su consentimiento para tratar los datos.

2. A continuacion, se presentan cuestiones relacionadas con los aspectos
sociodemogréficos de los participantes, tales como: la edad, el género, el estado
civil y si tenfan pareja actualmente o no.

3. Se presentan las cuestiones relacionadas con el contexto laboral. Por ejemplo: el
tipo de organizacion en la que trabajan, la cadena de mando, la modalidad de
trabajo o el tiempo que tardan en desplazarse a su lugar de trabajo.

4. Se presenta la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978) elaborada a
partir del INSST (1996) (ver Anexo 1). Esta escala estd formada por 12 items de

tipo Lickert con una escala de respuesta que va de 0 a 3 (Nada, Poco, Algo,
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Mucho) que permiten medir el nivel de tres tipos de apoyo social: El apoyo
emocional laboral (item1la, item1b, item2a, item2b, item5), el apoyo emocional
extralaboral (itemlc, item1d, itemZ2c, item2d), y el apoyo instrumental laboral
(item3a, item3b, item4).

5. Se presenta el Cuestionario de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983) (ver Anexo
2). Este cuestionario estd formado por 14 items de tipo Lickert con una escala de
respuesta que vade 1 a5 (Nunca, Casi nunca, A veces, Bastante a menudo, Muy
a menudo). Permite medir el sentimiento de control (item4, item5, item6, item?7,
item9, item13), la ausencia de control (item1, item2, item3, item8, item10,
item11, item12, item14), y la percepcion general de estrés de cada participante.
Cohen et al. (1983) obtuvo un alpha de Cronbach de 0.83, indicando una alta
fiabilidad.

Disefio

Se realiz6 un disefo transversal correlacional con dos variables dependientes,
Apoyo Social y Estrés Percibido, que se compararon segtin la modalidad de trabajo de

los participantes, segin su género y segun el hecho de tener o no pareja.

En funcién de la modalidad de trabajo (Trabajo presencial, Trabajo semi-
presencial, Trabajo a distancia), se crearon dos grupos: Con trabajo a distancia y Sin

trabajo a distancia.

En funcién del género también se crearon dos grupos: Masculino y Femenino.
En funcién del hecho de tener o no pareja también se crearon dos grupos: Con pareja 'y

Sin pareja.

La variable dependiente Apoyo Social estaba formada por 3 factores: Apoyo
Emocional Laboral, Apoyo Emocional Extralaboral y Apoyo Instrumental Laboral. La
variable dependiente Estrés Percibido también estaba formada por 3 factores:

Percepcion general, Sentimiento de control y Ausencia de control.
Procedimiento

Tras de elaborar el cuestionario en la plataforma de Google Forms, se cre6 un

enlace que permitiera a los participantes acceder al cuestionario de forma online.



Después se elaboré un mensaje que acompaiiase el enlace con una breve descripcion del

cuestionario y un texto que invitase a la participacion y al reenvio del mismo.

Para la difusion online, se envid este mensaje a través del correo electrénico y de

las aplicaciones de mensajeria instantdnea WhatsApp y Telegram.

Ademas de esto, se repartieron carteles (ver Anexo 3) con el mismo mensaje y un
codigo QR que permitia acceder al cuestionario al escanearlo con la cdmara de un
smartphone. Estos carteles se repartieron por bibliotecas, cafeterias y espacios de
coworking de Santa Cruz de Tenerife, capital de la provincia de Santa Cruz de Tenerife

en las Islas Canarias, Espafia.

Al acceder al enlace proporcionado, comienza el cuestionario explicado en
Instrumentos y materiales. Al finalizar el cuestionario, se agradecia la participacion a

los participantes.

Al finalizar la recogida de datos, se retiraron los carteles y se agradecid la ayuda

recibida.

Anaélisis de Datos

Las respuestas recogidas con el cuestionario fueron volcadas en un documento
Excel. Los participantes de género “Otro” fueron eliminados de la muestra debido a que

no se alcanzé un tamafo muestral significativo.

Para facilitar el andlisis y la comparacién de los grupos segtin su modalidad de
trabajo, se cred la variable “Modalidad Agrupada” con 2 niveles: “Sin trabajo a

distancia” y “Con trabajo a distancia”.

* Para formar el nivel “Con trabajo a distancia” se unieron los datos del nivel
“Trabajo semi-presencial”’ y “Trabajo a distancia” de la variable “Modalidad de
Trabajo’.

* Para formar el nivel “Sin trabajo a distancia’ se usaron los mismos datos del

nivel “Trabajo presencial” de la variable “Modalidad de Trabajo™.

Para el andlisis de datos se utiliz6 el software de andlisis estadistico Jamovi, de
uso libre y codigo abierto. Ademads se instal6 el médulo “moretests” para poder realizar

la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov.
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Antes de empezar con los contrastes principales, se realizaron andlisis de
fiabilidad de la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978) y del Cuestionario de
Estrés Percibido (Cohen et al., 1983).

Se realizaron pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para determinar el
uso de estadistica paramétrica o no paramétrica. Todos los resultados de las escalas
seguian la distribucién normal por lo que se usé estadistica paramétrica, a excepcion de
la escala de Apoyo Instrumental Laboral en la comparacion segtin la Modalidad
Agrupada, caso que no cumplia el supuesto de normalidad por lo que se usé estadistica

no paramétrica.

Se utilizaron pruebas ¢ de Student para comparar las diferencias entre los grupos
Masculino y Femenino, entre los grupos Sin trabajo a distancia 'y Con trabajo a
distancia, y entre los grupos Con pareja 'y Sin pareja. Especificamente para la
comparacion entre los grupos Con pareja y Sin pareja se eliminaron los participantes

que prefirieron no responder, utilizando una muestra total de 66 en este caso.

Se utilizé una prueba T de Welch para comparar las diferencias entre los grupos
Masculino y Femenino en la escala de Apoyo Instrumental Laboral, dado que las

varianzas no eran iguales.

Se utilizé una prueba U de Mann-Whitney para comparar las diferencias entre
los grupos Sin trabajo a distancia 'y Con trabajo a distancia en la escala de Apoyo

Instrumental Laboral.

Para el andlisis especifico de la comparacion entre los tres tipos de modalidad de
trabajo (Trabajo presencial, Trabajo semi-presencial y Trabajo a distancia) se utilizé

una prueba ANOVA.

Para comprobar la correlacion de las escalas se utilizo el coeficiente de

correlaciéon de Pearson y una matriz de correlaciones.

Finalmente se realizaron modelos de regresiéon multiple para cada factor de
Estrés Percibido utilizando los tres niveles de Modalidad de Trabajo y los tres factores

de Apoyo Social.
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RESULTADOS

Antes de empezar con los contrastes principales, se realizaron andlisis de
fiabilidad de la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978) y del Cuestionario de
Estrés Percibido (Cohen et al., 1983). (Ver Tabla 3).

En la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978), en el factor de Apoyo
Emocional Laboral se obtuvo una fiabilidad alta con un alpha de Cronbach de 0.86, en
el factor Apoyo Emocional Extralaboral también se obtuvo una fiabilidad alta (o =
0.743) y en el factor Apoyo Instrumental Laboral se obtuvo una fiabilidad similar (o =

0.765).

Para el Cuestionario de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983), se obtuvo un alpha
de Cronbach de 0.904, 1o que indica una fiabilidad muy alta, parecida a la obtenida por

Cohen et al., 0.83.
Tabla 3.

Andlisis de fiabilidad de los instrumentos

Instrumentos Alpha de Cronbach (a)
Escala de Apoyo Emocional Laboral 0.86
Escala de Apoyo Emocional Extralaboral 0.743
Escala de Apoyo Instrumental Laboral 0.765
Cuestionario de Estrés Percibido 0.904

En la variable dependiente Apoyo Social, en el factor Apoyo Emocional Laboral
se obtuvo una mediana de 12.5 y una media de 11.3, con una desviacién tipica de 3.7.
La puntuacion méxima posible era 15. En el factor Apoyo Emocional Extralaboral se
obtuvo una mediana de 9 y una media de 8.53, con una desviacion tipica de 3.37. La
puntuacion méaxima posible era 12. En el factor Apoyo Instrumental Laboral se obtuvo
una mediana de 7.50 y una media de 6.90, con una desviacion tipica de 2.17. La
puntuacién méxima posible era 9. En general puede afirmarse que el apoyo social
percibido por esta muestra es alto, ya que las puntuaciones estan por encima del punto

medio.
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En la variable dependiente Estrés Percibido, en el factor de Percepcion general
se obtuvo una mediana de 34.5 y una media de 35.2, con un desviacion tipica de 9.58.
La puntuacion méxima posible era 46. El factor Sentimiento de control obtuvo una
mediana de 24 y una media de 23, con una desviacion tipica de 4.42. La puntuacién
maxima posible era 30. Finalmente en el factor Ausencia de control se obtuvo una
mediana de 21.5 y una media de 22.2, con una desviacion tipica de 6.48. La puntuacion
maxima posible era 40. (Ver Tabla 4). Esos resultados indican que en general la
muestra experimentaba ausencia de control de forma moderada y un alto estrés general,

pero con un alto sentimiento de control.
Tabla 4.

Estadisticos descriptivos de los factores.

Factor Mediana Media DT

Apoyo Emocional Laboral 12.5 11.3 3.7
Apoyo Emocional Extralaboral 9 8.53 3.37
Apoyo Instrumental Laboral 7.5 6.9 2.17
Percepcion general 34.5 35.2 9.58
Sentimiento de control 24 23 4.42
Ausencia de control 21.5 22.2 6.48

Diferencias segtn el género

Entre los grupos Masculino y Femenino no se encontraron diferencias
significativas en ninguno de los factores de Apoyo Social (Apoyo Emocional Laboral
1(66) =-0.699, p = 0.487; Apoyo Emocional Extralaboral (66) = -0.277, p = 0.782;
Apoyo Instrumental Laboral t1(65.6) = 0.698, p = 0.488).

Tampoco se encontraron diferencias significativas entre los grupos Masculino y
Femenino en lo factores de Estrés Percibido (Percepcion general t(66) =-1.521, p =
0.133; Sentimiento de control t(66) = 1.073, p = 0.287; Ausencia de control t(66) = -
1.51, p =0.136).
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Diferencias segun si se tiene pareja 0 no

Al comparar los resultados de los participantes Con pareja y Sin pareja, se

encontraron diferencias significativas en el Apoyo Emocional Extralaboral t(64) =

2.602, p = 0.012, siendo mayor la media para el grupo Con pareja (Ver Figura I).

En este factor, el grupo Con pareja tiene una mediana de 10, una media de 9.32

y una desviacion tipica de 3.14. Por otra parte, el grupo Sin pareja tiene una mediana de

6.5, una media de 7.14 y una desviacion tipica de 3.36 (ver Tabla 5). No se encontraron

diferencias significativas en el resto de factores.

Tabla 5.

Estadisticos descriptivos del factor “Apoyo Emocional Extralaboral” segiin si

se tiene pareja o no.

Grupo N Mediana Media DT
Con pareja 44 10 9.32 3.14
Sin pareja 22 6.5 7.14 3.36

Figura 1.

Grdfico descriptivo de la diferencia de puntuaciones en “Apoyo Emocional

Extralaboral” segiin si se tiene pareja o no.

Apoyo Emocional Extralaboral

10 -

Con pareja Sin pareja
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Diferencias segun la Modalidad de trabajo

Comparando los resultados entre los grupos Sin trabajo a distancia 'y Con
trabajo a distancia, no se encontraron diferencias significativas en ninguno de los
factores de Apoyo Social (Apoyo Emocional Laboral t(66) = -0.806, p = 0.42; Apoyo
Emocional Extralaboral t(66) = -0.771, p = 0.443; Apoyo Instrumental Laboral U =
562, p = 0.969).

Tampoco se encontraron diferencias significativas en los factores de Estrés
Percibido (Percepcion general t(66) = -0.899, p = 0.372; Sentimiento de control t(66) =
0.04, p = 0.968; Ausencia de control t(66) =-1.31, p =0.195).

El anélisis especifico entre las diferentes modalidades de trabajo (Trabajo
presencial, Trabajo semi-presencial y Trabajo a distancia) tampoco mostré diferencias

significativas entre los grupos.

Correlaciones entre Apoyo Social y Estrés Percibido

En cuanto a la correlacion de los factores medidos (ver Tabla 6), en la escala de
Apoyo Social de House y Wells (1978) el factor de Apoyo Emocional Laboral tiene una
correlacién positiva moderada con el Apoyo Emocional Extralaboral (r = 0.418, p <
0.001) y una correlacion positiva fuerte con el Apoyo Instrumental Laboral (r = 0.886, p
<0.001). A su vez, el Apoyo Emocional Extralaboral y el Apoyo Instrumental Laboral
presentan una correlacion positiva débil (r = 0.25, p = 0.04). Estos resultados indican
que la percepcidn de apoyo en los distintos contextos se relacionan y pueden influirse

mutuamente.

Por otra parte, en el Cuestionario de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983) la
Ausencia de control muestra una correlacion negativa fuerte con el Sentimiento de
control (r =-0.527, p < 0.001). Ademads, como era de esperar, la Percepcion general de
Estrés presenta una correlacion positiva fuerte con Ausencia de control (r =0.92, p
<0.001) y una correlacion negativa fuerte con Sentimiento de control (r =-0.818, p <
0.001). Estos resultados indican que los diferentes factores del estrés percibido estan

fuertemente relacionados entre si y pueden influenciarse mutuamente.

En cuanto a la relacién entre Apoyo Social y Estrés Percibido, el Apoyo

Emocional Laboral presenta una correlacion negativa moderada con la Percepcion
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general de estrés (r = -0.408, p < 0.001), una correlacién positiva moderada con el
Sentimiento de control (r =0.381, p = 0.001) y una correlacién negativa moderada con
la Ausencia de control (r = -0.343, p = 0.004). A su vez, el Apoyo Instrumental Laboral
presenta una correlacion negativa débil con la Percepcion general de estrés (r =-0.28, p
=0.021) y una correlacién positiva débil con el Sentimiento de Control (r =0.271, p =
0.025). Finalmente, el Apoyo Emocional Extralaboral no muestra correlaciones
significativas con ningun factor de Estrés Percibido. Estos resultados indican que tanto
el apoyo emocional como instrumental en el contexto laboral pueden servir de

protectores frente al estrés, pero no el apoyo extralaboral.
Tabla 6.

Matriz de correlaciones de los factores

A. Emo. A. Emo. A.Inst. Percepcion Sentimiento  Ausencia
Laboral Extralaboral Laboral general de control de control
A. Emo.
Laboral
A. Emo.
0.418*** —
Extralaboral
A. Inst.
0.886%*** 0.25% —
Laboral
Percepcion
-0.408%*** -0.185 0.28%* —
general
Sentimiento
0.381%** 0.176 0.271* -0.818%** —
de control
Ausencia de
-0.343%* -0.154 -0.228 0.92%*%* -0.527%*%* —

control

Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Por udltimo, se llevaron a cabo tres Andlisis de Regresion para comprobar el peso
de los factores de Apoyo Social y la Modalidad de trabajo sobre la varianza de los
factores de Estrés Percibido. Los modelos utilizados mostraron que las variables
predictoras explican parte de la varianza de forma significativa (Percepcion general R’
=0.222, F(4, 63) =4.48, p = 0.003; Sentimiento de control R?= 0.171, F(4, 63) =3.25,
p =0.017; Ausencia de control R*=0.1 17, F(4,63) =3.38, p=0.014).
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En los tres modelos de regresion multiple se encontrd que es el Apoyo
Emocional Laboral quien tiene un peso significativo sobre los factores de Estrés
Percibido (Percepcion general p =-0.485, 1(63) = -3.121, p = 0.003; Sentimiento de
control B =0.709, 1(63)=2.538, p = 0.014; Ausencia de control p =-0.766, t(63) =
-2.749, p = 0.008).

DISCUSION

El objetivo principal de este estudio era comprobar las diferencias en indicadores

de aislamiento social entre trabajadores presenciales y trabajadores a distancia.

Tras el analisis de los resultados, en la muestra de este estudio no se han
encontrado diferencias significativas entre trabajadores presenciales y trabajadores a
distancia en los niveles de apoyo social, y tampoco en los niveles de estrés percibido. Es
decir, la modalidad de trabajo no ha tenido ningin efecto sobre el apoyo social ni el

estrés percibido de los participantes.

Estos resultados parecen contradecir las afirmaciones hechas en el Preambulo de
la Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia y los resultados de investigaciones
previas como la de Di Martino y Wirth (1990), que informaba de riesgos de aislamiento
social en trabajadores a distancia. Una posible explicacion para esta diferencia en los
resultados es que los trabajadores semi-presenciales han podido desarrollar sus redes de
apoyo durante el tiempo que realizan trabajo presencial, por lo que dificilmente estarian
en una situacion de aislamiento social. En relacién a esto, Even (2020) encontré que los
trabajadores que realizaban trabajo a distancia mds de dos veces a la semana percibian

un mayor aislamiento social.

Otra posible explicacion para los resultados es que las empresas de los
trabajadores a distancia estén realizando actividades de “Team building online” (o
“Team building virtual”), actividades grupales destinadas a unir equipos de trabajadores
que estan fisicamente lejos; una posibilidad que no se midi6 en este estudio y que podria
estar mitigando el efecto de la modalidad de trabajo sobre el apoyo social. Por otra
parte, si se midi6 el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
(ordenadores, webcams, micr6fonos, etc) y se observé que la gran mayoria las utiliza

todos los dias. Esto sugiere que los trabajadores a distancia mantienen algun tipo de
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contacto continuado con sus compaiieros de trabajo y supervisores, lo cual podria estar
favoreciendo la construccidn de redes sociales en el trabajo. Even (2020) recomienda el
uso de estas tecnologias para promover la comunicacion “cara a cara” y prevenir el

aislamiento social.

En cuanto a las diferencias entre géneros, tampoco se encontraron diferencias
significativas entre hombres y mujeres en el nivel de apoyo social, ni tampoco en estrés

percibido, por lo que no parece haber una relacion.

Por otra parte, si se encontraron diferencias significativas en el apoyo emocional
extralaboral entre los trabajadores que tenian pareja y los que no. Segun los resultados,
los trabajadores con pareja recibian mucho mas apoyo emocional de origen no laboral.
Una posible explicacion para estos resultados podria ser el propio instrumento que se
utilizé para medir el apoyo social, ya que algunos items requerian tener pareja para
poder contestar. No obstante, sigue siendo un resultado importante, ya que evidencia

una falta de apoyo emocional que no pueden recibir los trabajadores sin pareja.

Por dltimo, este estudio también refuerza la relacién entre apoyo social y estrés
percibido. Se ha observado en los resultados que cuando hay un mayor nivel de apoyo
social (instrumental laboral y especialmente emocional laboral), es mds probable que la
percepcion de los niveles de estrés disminuya. Por el contrario, cuando el apoyo social
disminuye, los niveles de estrés percibido aumentan. La relacion de estas variables es
muy importante en el contexto laboral, pues el lugar de trabajo es un importante foco de
tensiones y estrés en la vida adulta de los individuos. Investigaciones previas también
han identificado el apoyo social como un poderoso mediador entre el estrés y el
bienestar, y han vinculado la falta de apoyo social con un déficit en la satisfaccion

laboral (Gracia et al. 2002).

También se ha observado una correlacion positiva entre el apoyo social y el
sentimiento de control, lo que indica que el apoyo social favorece la resiliencia y la
capacidad para gestionar el estrés. Estos datos ademads pueden relacionarse con el
Modelo Sintetizador de Efectos Principales (Cohen et al., 2000) que indica que el
aislamiento social reduce el sentimiento de control. Por otra parte, también se observa
en los resultados que unas puntuaciones mayores en sentimiento de control estan
fuertemente asociadas a puntuaciones bajas de estrés percibido. Como bien explica

Gracia et al. (2002), “el estrés percibido representa una sintesis de la accidon conjunta de
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los estresores y los recursos”. Por lo tanto, en conjunto ambas correlaciones podrian

explicar que el estrés percibido disminuya cuando hay apoyo social.

Limitaciones v recomendaciones futuras

Es importante que en futuras investigaciones donde se quiera comprobar el
efecto de la modalidad de trabajo sobre variables psicosociales se tenga en cuenta la
posibilidad de que los trabajadores hayan participado en actividades de “Team
building”, asi como el uso que se le da a las tecnologias de la informacién y la

comunicacion (TICs).

También es importante que en futuras investigaciones sobre el apoyo social de
trabajadores semi-presenciales se contabilice el tiempo de trabajo presencial y a

distancia.

En este estudio han participado trabajadores de una gran variedad de profesiones
(administrativos, ingenieros, militares, sanitarios, técnicos...). Sin embargo no se
alcanz6 un tamafio muestral suficiente para comparar las profesiones. En futuras
investigaciones seria interesante comprobar si hay diferencias en el apoyo social

dependiendo del drea de trabajo (por ejemplo, administracion frente a ingenieria).

Finalmente, aunque la escala de Apoyo Social de House y Wells (1978) ha
resultado util para el fin de este estudio, si se quiere profundizar mds en el estudio del
apoyo social se recomienda utilizar un instrumento de medicién que permita distinguir

mds tipos de apoyo social y la calidad del apoyo social recibido.
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ANEXOS

Anexo 1.

Ejemplos de items de la escala de Apoyo Social (House y Wells, 1978)

* Factor “Apoyo Emocional Laboral”:

Ante un problema en el trabajo, ;en qué grado puede confiar en las siguientes  *
personas?

0. Nada 1. Poco 2. Algo 3. Mucho

Supervisor/jefe
inmediato... O

O O O

* Factor “Apoyo Emocional Extralaboral”:

¢En qué grado estan dispuestas las siguientes personas a escuchar sus %
problemas en el trabajo?

0. Nada 1. Poco 2. Algo 3. Mucho

Su pareja... O O O O

*  Factor “Apoyo Instrumental Laboral”:

¢En qué grado le resultan utiles las siguientes personas para hacer su trabajo? *

0. Nada 1. Poco 2. Algo 3. Mucho

Supervisor/jefe
inmediato... O

O O O
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Anexo 2.

Ejemplos de items del Cuestionario de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983)

* Factor “Ausencia de control” y “Sentimiento de control”,

respectivamente:

Durante el ultimo mes, ;con qué frecuencia... *

2. Casi
nunca

1. Nunca

¢Seha
encontrado con
que no podia
con todas las
cosas que
debiera?

O O

¢Ha podido
controlar su
irritacion dia a
dia?

O

4. Bastante a
menudo

5. Muy a

3. Aveces
menudo

O O O
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Anexo 3.

Cartel de difusion del cuestionario

Universidad
de La Laguna

iNECESITAMOS TU AYUDA!

iHola! Soy un estudiante del Master de Desarrollo y Gestion
de RRHH de la Universidad de La Laguna. Estoy estudiando la
relacion entre los trabajadores y su contexto laboral, tanto si
trabajan presencialmente como si realizan teletrabajo.

Agradeceriamos mucho su ayuda en esta investigaciéon. Para
ayudarnos solo tiene que responder un sencillo cuestionario que
se puede hacer en 10 minutos. No hay respuestas correctas o
incorrectas, solo nos interesa saber su percepcion sobre distintos
aspectos. Ademas sus datos seran completamente anénimos.

e Enlace: https://forms.gle/DRgY6kpHpteX4MgD9
e Duracion estimada: 10 minutos

iMuchas gracias por su ayuda!

También nos puede ayudar compartiendo el cuestionario entre
sus compafieros y amigos que trabajen
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