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RESUMEN

En el presente trabajo trato especialmente de relacionar la traduccién de la Biblia de Felipe
Scio de San Miguel con los criterios, tépicos, modos y formas de traducir que imperaban
en el momento de su realizacidn, finales del siglo xviil. Ademds, se vuelven a destacar los
criterios que siguid este autor en esta traduccidn, afiadiendo otras referencias que conside-
ramos interesantes.

PALABRAS CLAVE: Traduccién. Biblia. S. xviiI.

ABSTRACT

«The translation of the Bible by P. Felipe Scio and its time». In this paper I make a parti-
cular attempt to contextualize the translation of the Bible produced by Felipe Scio de San
Miguel with the criteria for, topics, manners and ways of translating that reigned at that
time, the ends of the 18" century. In addition I seek to emphasize the criteria that the author
followed in his translation, adding others that we consider to be of interest.

KEy wORDS: Translation. Bible. Eigtheenth Century.

INTRODUCCION

En el reinado de Carlos 111 se produce un ambiente de esplendor para el
libro impreso. Eran los libros de rezo y, sobre todo, la Biblia los que tuvieron un
lugar privilegiado. El esfuerzo tipografico es evidente en estas obras. Aqui las conser-
vadoras portadas se mezclan con algunas pinceladas de estética.

Entre aquellos libros hay ejemplares realmente importantes, como el Missale
Romanum, que edita en 1765 la imprenta de Manuel de Mena, y el que edita en
1769 Joaquin Ibarra, con grabados de Manual Salvador Carmona sobre dibujos de
Maella. Como decia, también la Biblia, el texto que en casi todos los tiempos se ha
elegido para ejemplificar determinados periodos, se va a beneficiar de tales mejoras.
En concreto, la primera traduccién completa de la misma realizada a finales del siglo
XVIII por el padre Felipe Scio, escolapio de origen griego. Esta Biblia Vulgata en la

FORTVNATAE, 22; 2011, pp. 303-314; ISSN: 1131-6810

[AE, 22, 2011, PP 303-314 303



mailto:frasalas@ull.es

114 304

ale W)
UJo-3

3

2011, PP,

&
[aV
T

traduccién del padre Scio, que salié de las prensas de los valencianos de José y Tomds
Orga en 1791, poseia toda una serie de detalles desde el punto de vista tipogréfico
(Lépez Vidriero, 1994: 233-37) que bien podrian empafar el verdadero trabajo de
erudicién’. Sin embargo, ello no es asi. Para bien o para mal, esta traduccién de la
Biblia no ha pasado desapercibida para los investigadores, desde la lejana referencia
M. Menéndez Pelayo (1982: 11, 101) cuando, al tratar de la traduccién de la Biblia
de Casiodoro de Reina, calificara de «desdichadisima» la del padre Scio. Ello quizd
propicié el articulo del P. Balagué (1961), en reivindicacién de la labor del esco-
lapio. Posteriormente, el jesuita G. M. Verd (1973) traté mds en profundidad esta
traduccién, destacando los aspectos que consideraba interesantes®.

En este trabajo, pues, pretendo revisar los datos que sobre esta traduccién se
han ofrecido, afiadiendo los que considero que no debieron obviarse referente, en
especial, al criterio seguido en esta traduccién de la Biblia, considerado uno de los
monumentos literarios de la humanidad a partir del el libro de Johann Gottfried
von Herder Vom Geist der hebriiischen Poesie (Garcia Yebra, 1983: 228). Asimismo,
pero fundamentalmente, intentaré relacionar esta versién en el contexto traducto-
l6gico general de la época y en el de la traduccién de la Biblia en particular.

EL PADRE SCIO Y AUGE DE LAS ESCUELAS PIAS

El padre Felipe Scio y Riaza debe su fama mayormente porque fue encarga-
do de la educacién de los nietos y sobrinos de Carlos 111, y preceptor del Principe de
Asturias, don Fernando de Borbén (Faubell, 1993b: 774-776). Nacié en Valsain,
junto a La Granja (Segovia), en 1738, en el seno de una familia que procedia de la
isla de Quios. La coincidencia de que su padre, Sebastidn Cristiano de Scio, hubie-
ra sido maestro de danza de los infantes en palacio pudo propiciar que sus padrinos
fueran los reyes Felipe v e Isabel de Farnesio, y su mecenas el infante-cardenal Luis
Antonio de Borbén. Estudié en el Colegio de los Escolapios de Getafe, ampliando
estudios de filosofia y teologia en Cantabria y en el Colegio de San Fernando en
Madrid, donde ensend latin y humanidades. Destac6 su interés por la antigiiedad
clésica a cuyo estudio se dedic6 una vez instalado en Roma entre 1765 y 1770. De

! La revista Analecta Calasanctiana dedicé un ntiimero extraordinario al P. Scio con colabo-
raciones de C. Vild Pala, J. Lépez Navio, J. Poch, J. Campos. Destacan, especialmente, J. M. Blay,
«EL P. Felipe Scio de San Miguel en Valencia. La primera edicién de la Biblia» (pp. 365-392), y M.
Balagué, «Reivindicacién de la Biblia del P Scio» (pp. 393-461). Remito también a esta direccién de
la Biblioteca Electrénica Cristiana: http://multimedios.org/docs/d000056/p000005.htm.

? En concreto, una escueta biograffa de Scio, los criterios y las normas que sigue en la traduc-
cién de la Biblia, la diferencia entre la primera edicién y las restantes, y la critica que ha existido sobre
esta version.
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¢l destaca V. Faubell (1993b: 774) tres aspectos esenciales: su humanismo, su reno-
vacién educativa y, por lo que aqui se toca, su traduccién de la Biblia, en los que
dejarfa honda huella en un momento, el siglo Xviil, donde conocen las Escuelas
Pias una expansién notoria por casi toda la geografia espafiola (Faubell, 1993a: 708),
con nombres, aparte del autor de esta traduccidn, como los obispos Basilio Sancho
y Melchor Serrano o los padres Antonio Cajén, Andrés Merino, Agustin Padl, Benito
Felia y Santiago Delgado.

El hecho de que los jesuitas fueran expulsados de Espafia propicié segura-
mente el esplendor de los escolapios, competidores de aquéllos en la ensehanza,
donde Felipe Scio tuvo gran protagonismo. Conocemos, como indica V. Faubell
(1993a: 712), la larga lucha mantenida por los escolapios desde la segunda mitad
del siglo Xv1I hasta casi finales del siglo XIX en el aspecto didéctico, sobre todo, en
relacién con los autores escogidos para la ensenanza del latin. Al llegar a Espafia los
escolapios italianos se encuentran con que los autores utilizados para la traduccién
eran los de latin eclesidstico; ello iba en contra de las tesis propugnadas por la orden,
que concebia que la lengua latina cldsica solo se aprende en los autores cldsicos que
son, preferentemente, los del siglo de Augusto, sin excluir, sin embargo, los cldsi-
cos modernos, desterrando con ello los textos del latin eclesidstico.

De esta manera, como ocurriera con los escolapios en Aragén, el padre Scio
ayud$ a relegar en Castilla a los autores eclesidsticos como modelos de traduccién,
algo que se deja ver en su Collectio auctorum prioris latinitatis, de 1764, exclusiva-
mente formada por autores de la mds pura latinidad. También el escolapio como
provincial de las escuelas pias de Castilla, entre 1778 y 1780, realizé una reforma
educativa, introduciendo para ello su Método uniforme, conforme a lo preceptuado
por San José de Calasanz en sus Constituciones de 1622, en el que intentaba homo-
geneizar los estudios escolares de los colegios de las Escuelas Pias en aspectos como
horarios, libros de texto, métodos, etc.

Su relacién con el Rey Carlos 11 le llevé a ser preceptor de sus nietos y sobri-
nos, especialmente, Carlota Joaquina, de cuya educacién se encargé el escolapio, la
cual fue alabada por el propio Jovellanos, acompafidndola incluso a Portugal cuando
fue desposada con don Juan, principe del Brasil. Fue asimismo preceptor por un
afio del entonces Principe de Asturias, el futuro Fernando Vi1 Tras ser elegido obis-
po de Segovia en 1785, murié al afio siguiente, el 9 de abril, en Valencia.

LA TRADUCCION DE LA BIBLIA DE E SCIO:
LAS DOS EDICIONES

La primera edicién de esta traduccién, como antes se dijo, aparecié publi-
cada en Valencia en el ano 1790 en las prensas de José y Tomds de Orga. Constaba
de 8 tomos para el Antiguo Testamento y 2 para el Nuevo, el dltimo de los cuales
lleva fecha de 1793. En el afio 1794 se publicd, esta vez en Madrid, en la imprenta
de Benito Cano, la segunda edicién. Era una impresién mds manejable, pues consta-
ba de diecinueve volimenes, quince correspondientes al Antiguo Testamento y cuatro




para el Nuevo Testamento, el tltimo de fecha de 1797. Esta edicién carece de texto
latino, aunque simultdneamente se hizo otra bilingiie®.

Se ha considerado que la versién principe por el deseo de ajustarse a la letra
(en la teorfa, que no en la prictica) al texto de la Vulgata es extremadamente seca,
compensado quizds con el dechado de erudicién que demuestra Scio en las notas
al pie de pdginas, donde aporta variantes de la traduccién al castellano (Verd, 1973:
144-150). Esto le reporté algunas criticas’ que se intentaron corregir en la segunda
edicién, especialmente, la poca sujecién a la Vulgata y la consideracién excesiva de los
textos hebreos en la traduccién. La «Advertencia», que aparece en la edicién principe
y que fue reeditada en la segunda edicién —y en las posteriores— demuestra el inte-
rés del escolapio de contrarrestar las criticas, al tiempo que esboza las vicisitudes
que ha tenido esta traduccién, comenzando con el propio encargo que de la misma le
realizé el afo de 1780 el propio rey Carlos 111 a través del Secretario de Estado, Manuel
de Roda. En la revisién del texto para la segunda edicién participaron, segtin se indica
en esas paginas preliminares, los padres Calisto Hornero, ex provincial de las Escuelas
Pias, Hip6lito Lereu, calificador del Santo Oficio, Luis Minguez y Ubaldo Hornero,
sacerdotes de las mismas®. El mismo Scio también parece que contribuyé. El fruto de
este trabajo es una version mucho més cercana al texto de la Vulgata, con menos notas
que la principe. El andlisis de Verd (1973: 147-150) del texto de las dos ediciones le
lleva a destacar el literalismo como caracteristica de la segunda® edicién (aunque en
algunas partes la revisién de la traduccién revela lo contrario) y la modernizacién orto-

3 He consultado para este trabajo la siguiente edicidn: La Sagrada Biblia traducida al espariol
de la Vulgata Latina, y anotada conforme al sentido de los Santos Padres y expositores catélicos por el Illmo.
S D. Felipe Scio de San Miguel, exprovincial del Orden de las Escuelas Pias de Castilla, y Obispo de Segovia.
Tomo 1 del Antiguo Testamento, Con las Licencias Necesarias, Barcelona, A. Pons y C.*, Libreros-Editores,
MDCCCXLIL Esta obra consta de cuatro tomos para el Antiguo Testamento y dos tomos para el Nuevo
Testamento, el dltimo de los cuales lleva fecha de 1845. La advertencia que hacen en el prélogo los
editores sefiala de que se trata de una reimpresién que pretende reunir las debidas garantias de autentici-
dad debidamente autorizada por la potestad eclesidstica. Advierto, ademds, que respeto la ortografia
del original, acentos y puntuacidn.

“ La relacion de defectos encontrados especialmente en la segunda edicion de la Biblia —también
en la primera— destacados desde Menéndez Pelayo los refiere Verd (1973: 151-155). Es curioso adver-
tir los continuos ataques y apologias que se sucedieron referidos a esta traduccién.

> G. M. Verd (1973: 146) manifiesta en estos términos su opinién sobre la autorfa de esta
segunda edicién: «Como los textos no estdn claros, s6lo podemos concluir lo siguiente: Es cierto que
en la revision de la Biblia intervinieron varias personas ajenas a la primera edicién. Es posible que el
P. Scio tomara también parte en la tarea; aunque es probable que por sus ausencias de Madrid, su
enfermedad y su muerte antes de acabar la reimpresidn, su control fuera muy pequefio y puede que
hasta nulo. De todas maneras, no se puede considerar al P. Scio como completamente desligado de
la traduccién que qued$ tras la revisién. Su propuesta personal al Rey le vincula moralmente con ella.
Y suponemos que las citadas paréfrasis salieron de su plumay.

¢ Por poner un ejemplo muy simple, 772 saeculum saeculi (Sal. 4, 4, 18) en la primera edicién
se traduce «por los siglos de los siglos»; en la segunda, «por siglo de siglo» (Verd, 1973: 148).



gréfica, acompafiada en cambio de falta de metodologia en los revisores. En fin, acier-
tos y desaciertos sin cuento’.

LOS PRELIMINARES DE LA TRADUCCION DE LA BIBLIA
DE E SCIO: HISTORIA Y METODO

G. M. Verd (1973:139-141) sefialaba los criterios que guiaban esta traduccién
de una manera muy general, destacando los aspectos que consideraba mds intere-
santes de la amplia informacién que ofrece Scio en la «Disertacion preliminar sobre
la traslacion de los Libros Sagrados 4 la lengua castellana»® (recordemos que el ulti-
mo apartado de esta disertacién titulado «Razones que he tenido para publicar el
Testamento Nuevo, y conclusién de todo» fue sustituido en las siguientes por una
«Disertacion Segunda» que titul6 «Si las versiones parafristicas 6 libres de las Sagradas
Escrituras deben preferirse 4 las literales; y si convendrd que haya una 6 muchas de
estas en una nacién catdlica»?).

Asi tras ponderar la excelencia de los Libros Sagrados y de la Vulgata, habla
de lo que refiere Scio sobre las restricciones que ha planteado de la Iglesia referente
a la realizacién de versiones en lengua verndcula, imponiendo determinadas condi-
ciones como la autorizacién y aprobacién de la Iglesia, que estas versiones sean rea-

7 «Para m{ —dice Verd (1973: 150)— el principal defecto méds que en errores concretos
estuvo en la falta de uniformidad. No hubo constancia, coordinacién ni metodologia, seguramente
debido a la multiplicidad de manos».

® Esta disertacién se compone de cinco pardgrafos donde se atienden a aspectos diversos: §. 1.
«Escelencia de los Libros Sagrados y utilidad grande que se puede sacar de leerlos y meditarlos conti-
nuamente». §. II. «La Iglesia ha deseado siempre y desea al presente, que todos lean, mediten y se apro-
vechen del gran tesoro, que en sf encierran los Sagrados Libros». §. 111. «En todos tiempos y en todas
lenguas ha habido versiones en vulgar de los Libros Sagrados; y de las principales que se conocen en
castellano». §. 1v. «Dificultad grande, que se encuentra en hacerse estas traslaciones: qué método deba
preferirse para esto». §. V. «Método, que he seguido constantemente en la presente traslacion, y en la
esposicion de su texto». En la segunda edicién aparece un sexto pardgrafo titulado: «Lo que en la segun-
da edicion se ha procurado adelantar y mejorar» con una anotacion de los editores: «Esta nueva edicion,
tomada de la tercera, es conforme 4 la letra en todo 4 la segunda, de que aqui se habla».

? A su vez contiene las siguientes partes: «Introduccion». §. 1. «Dios mandd, y Jesucristo
confirmé, que nada se afiadiese, ni quitase, ni mudase 4 su palabra escrita. Los judios atendieron
siempre con el mayor celo a su conservacion». §. 1. «Diligencias que ha usado la Iglesia para restituir
los Libros Sagrados en cuanto ha sido posible 4 su primera pureza». §. 111. «Economia y circunspeccion
que siempre ha usado la Iglesia en érden 4 permitir la lectura de las Sagradas Escrituras en lenguas vulga-
res. Versiones antiguas hechas por los catélicos, y otras mas modernas por los mismos para oponer-
las 4 1a de los hereges». §. 1v. «Otras versiones hechas por catélicos en paises, en donde no se ha dado
libre entrada, ni permitido albergue publico 4 la heregfa». §. v. «No se entienda por esto, que preten-
demos condenar las versiones parafristicas; pero damos el primer lugar 4 las mas puras y literales, 6
que mas se acercan 4 esto». §. VI. «En una nacion catélica parece mas conveniente que haya una sola
version literal de las Escrituras en su respectivo idioma. Conclusion de esta disertacion».
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lizadas por autores doctos, pios y catdlicos, y que se ajusten a la edicién de la Vulgata
Latina «sin dejar por eso de consultar los textos originales, cuando lo pidiere la mayor
declaracion del sentido» (Scio, 1843a: XX). Revisa Verd las principales versiones de la
Biblia, desde Ulfilas hasta su tiempo, alabando el interés del escolapio por la tradicién
biblica espafola” con la mencién de las traducciones de Ferrara, Casiodoro Reina,
Cipriano de Valera y la misma de Ferrara, impresa en 1630 y publicada por el judio
Menasse Ben Israel.

Considera Scio que la dificultad de la traduccién de la Biblia se debe, sobre
todo, al peligro de considerar palabra de Dios lo que puede ser capricho, pensamien-
to e imaginacion del que traslada, por lo que es légica su preferencia por la traduccién
literal, prefiriendo para esta labor el lenguaje de los mejores escritores del siglo Xv1.
Como refiere Verd (1973: 141), para este escolapio «traducir es espejar; o, segin
un ejemplo que repetird después, como copiar un cuadro de un pintor famoso. No
es cuestion de mejorar, sino de reproducir. Las aclaraciones se han de dejar a los
comentarios y a las notas. Al contrario de otros traductores posteriores, que piensan
que el mejor comentario es una versién clara, y hasta aclarada». Antes, sin embargo,
hay una serie de reflexiones en este primera disertacién (1843a: xxXv) que considero
de interés, sobre todo, el cuidado que se ha de tener en la introduccién de nuevas
voces en la lengua a la que se traduce, siendo para preferible en la traduccién de
los Libros Sagrados el uso de voces antiguas, a fin de dejarla més literal y parecida
en todo al original". Esta tltima premisa se repite Scio continuamente, quien abraza-
ba, como hemos visto, la traduccién literal sometiendo a un riguroso ataque a todas
aquellas versiones, especialmente francesas, que parafrasean el texto sagrado. El ejem-
plo de fray Luis de Ledn, cuyas traducciones de autores profanos y de algunos libros
sagrados (el Libro de Job y el Cantar de los Cantares de Salomén), le sirve para
contrastar estas dos técnicas de traduccién. Asi es como llega a comentar que «el

1 Es de destacar la mencién que hace de las traducciones de la Biblia —o de partes de
ésta— al castellano. Asf, menciona las de Fray Luis de Granada, que puso en castellano muchos
Evangelios, Epistolas y otros Libros Sagrados; la del maestro Fray Luis de Ledn, que hizo lo propio
con el libro de Job y el Cantar de los Cantares; la de D. Antonio de Céceres y de Sotomayor, confesor
de Felipe 111, que tradujo el Salterio, y en verso lo hicieron fray Juan de Soto, José de Valdivieso y el
conde de Rebolledo; D. Manuel de Ribeyro trasladé a nuestro vulgar los Consejos de la Sabiduria; y
fray Ambrosio de Montesinos las Epistolas y Evangelios de todo el afio (Scio, 1843a: xx11).

" «La substitucion 6 introduccion de nuevas voces debe hacerse siempre con el mayor tiento,
y tomdndolas, si puede ser, de las lenguas eruditas. Los antiguos Romanos, aun en la época mas feliz de
la suya, habiendo tomado de los Griegos los conocimientos de las ciencias, de ellos solos recibieron
voces nuevas para enriquecer la propia; y esto lo hicieron con la cautela y parsimonia, que advierte
Horacio en Arte Poética: Parce detorta. Se advierte igualmente, que estos mismo Romanos, cuando
escribian en didlogo 6 en otros géneros que piden estilo peculiar, hicieron uso, no solamente sin nota
de afectacion, sino por el contrario, con la mayor gracia, de muchas voces antiguas, que en el len-
guaje comun y corriente hubieran merecido una justa censura y reprension: y asi no veo, porque no
se puede hacer lo mismo en nuestra lengua, cuando lo pida la materia» (Scio, 1843a: XXv).



mejor método de trasladar los Libros sagrados, es seguir la letra, el 6rden, la sintéxis,
y la significacion primitiva de las palabras», donde insiste en ese espiritu (la traduccién
literal) que no solo se dio en las versiones espafiolas, sino también en la versién ingle-
sa de Nuevo Testamento. Sigue asf la recomendacion de Jerédnimo cuando refiere que
en los demds escritos basta traducir el sentido, pero en las Sagradas Escrituras es nece-
sario conservar y guardar las mismas palabras (Ego enim non solum fateor, sed libe-
ra voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis Sanctis, ubi et
verborum ordo, et mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum sprimere de sensu)
(Scio, 1843a: XxvII).

Tras estas consideraciones establece el padre Scio (Verd, 1973: 141) los dos
principios que pretende llevar a cabo en esta traduccién: «observar con tenacidad
las palabras» y «procurar la claridad de la sentencia», los cuales, dicho sea de paso,
los toma del lib. 11 del De doctrina christiana de San Agustin (Itala pracferenda, quia
verborum tenacior cum perspicuitate sententiae), insistiendo sobre todo en mantener el
primero de aquéllos. Es un camino que —asegura Scio— ha tomado de los traducto-
res antiguos de la Biblia, en especial Jer6nimo™ aunque sirviéndose del tépico de la
falsa modestia, «bien sé que me quedo muy atras de todos ellos; pero como al mismo
tiempo no les concedo ventajas en el deseo de acertar, me contentaré con esponer
aqui los medios de que me he valido, para ir siguiendo muy de cerca todos sus pasos»
(Scio, 1843a: XXIX).

No obstante todo lo anterior, es en el apartado v, «Método, que he segui-
do constantemente en la presente traslacion, y en la esposicion de su texto», donde
se concretan las técnicas de traduccién (Verd, 1973: 142-143).

La consulta de determinadas fuentes para confeccionar las notas y observa-
ciones (no la traduccién), en concreto, las traducciones francesas de Sacy, Carrieres,

2 «En vista de esto debemos decir, que las traslaciones que hizo S. Gerénimo, fueron 4 la

letra y conformes en todo 4 los originales que entonces tuvo presentes, y que sin disputa serian los mas
correctos, ya por la perspicacia y grande juicio del Santo en escogerlos y entresacarlos, y ya tambien
porque vivié en tiempos mas cercanos 4 su origen, y en que no se habia dado lugar 4 que se alterasen
tanto, como despues sucedié en los tiempos posteriores, en que habiéndose multiplicado escesiva-
mente las copias y la ignorancia, por un efecto de la condicion humana, se debian tambien multi-
plicar necesariamente las alteraciones. No ignoraba S. Gerénimo el latin, pues sin disputa se le debe
dar preferencia en el conocimiento y manejo de esta lengua sobre todos los escritores de su tiempo:
hubiera podido con poquisimo trabajo habernos dado sus traslaciones libres de hebraismos, helenis-
mos, y de obscuridad, solamente con mudar, quitar ¢ afiadir algunas palabras; mas no lo hizo por
respeto 4 la palabra de Dios, y por no esponerse 4 alterar ni determinar su sentido. Y asi hemos de
decir, que la traslacion que tenemos de S. Gerénimo, es en todo rigor conforme 4 la letra de los ori-
ginales que tuvo entre manos. Y esta verdad se prueba tambien con los muchos cédices hebreos y
griegos, que en el dia se conservan, y en que se leen variantes, que corresponden perfectamente 4 la
leccion que tenemos en la Vulgata: como se puede ver en las tltimas hebreas de Kenicoth en Londres,
y de Rossi en Parma; en la Sixtina de los Setenta y del Nuevo Testamento, en Roma, y en Paris, y en
otras muchas» (Scio, 1843a: XXVIII-XXIX).
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Vence, Menseguy y otras muchas, y el apego al texto de la Vulgata latina, consultan-
do variantes en los manuscritos, le lleva a declarar como principio de su traduccién
la literalidad, anunciado ya antes. Ello no le ha impedido algunas licencias (siguien-
do asi el ejemplo de los hombres doctos que le han precedido), como la omisién
en la traduccién de los pronombres y conjunciones, el cambio del nombre propio
por el pronombre, el singular por el plural, etc., cambios que elogia Verd (1973:
142) pero que fueron restituidos en la segunda edicién (sobre todo el uso de las
particulas y conjunciones). Refiere Scio (1843a: XxX) que ha evitado tres defectos
que «se oponen diametralmente 4 la exactitud, que pide una traduccion literal de la
Escrituran, a saber: la parafrasis, «en la cual se emplean muchas palabras para esplicar
lo que se puede con menos», la exclusién de determinados sentidos legitimos que
pueda recibir el Texto Sagrado, y el mudar el giro y la manera de expresién, mante-
niendo la oscuridad del mismo Texto® y ciertas palabras griegas y hebreas que se
conservan en la Vulgata. Asimismo, retiene ciertos idiotismos de la Escritura, en la
idea no moderar expresiones o frases «por temor de omitir 6 limitar el sentido del
Espiritu Santo, segin nuestra fantasfa».

En la eleccién de voces ha procurado valerse de las mds claras y expresivas,
sobre todo de las autorizadas por los mejores escritores del siglo Xv1, anotando aque-
llas que no se pueden comparar con las que hoy en dia las han sustituido, y en las
notas se ha atendido al sentido literal sin olvidar lo espiritual.

En el dltimo apartado (Verd, 1973: 144) de esta disertacion (esto, como antes
se dijo, en la edicién principe) refiere la adicién de ciertas paréfrasis al libro de Job,
los Salmos y los Trenos para que el lector pueda entenderlos enseguida y no tenga
que acudir a las notas, y los problemas de traduccién en determinados libros, en
concreto, Salmos y Proverbios.

Como dije antes, en la siguiente edicién y en las reimpresiones sucesivas,
aparece una «Disertacion segunda», donde se profundiza o se asientan determinadas
cuestiones dichas antes. Sobre todo existe un intento de reincidir en la conveniencia
de la literalidad en la traduccién de la Biblia. En un primer momento se muestra
partidario de que exista en una nacién particular solo una traduccién de las Sagradas
Escrituras fiel, exacta, y conforme a la letra, con una exposicién clara y ajustada al
sentir de la Iglesia, para evitar que cada cual pueda escoger la que mds convenga a
sus intereses (Scio, 1843b: xxxv). La traduccién literal la argumenta (Scio, 1843b:
XXXVI) sobre determinados pasajes de la Biblia, como Proverb. 30,5 o Deuterom.
4,2,32y 12,32, siguiendo asi la labor de san Jerénimo, cuyo obra fue aprobada por

3 Sin embargo Verd (1973, 143) sefiala: «Estéd bien conservar el giro original, cuando lo permita
la sintaxis, pero habria que distinguir en la motivacién. La oscuridad se ha de mantener mientras sea
un dato del original, pero no por una pretendida “majestad” del texto sagrado. No es lo mismo “oscu-
ridad” que “profundidad”, aunque algunos quieran parecer profundos a fuerza de oscuros. Tampoco
merecen consideracién aquellas oscuridades que provengan de error del copista (hebreo o griego) del
traductor (latino)».



los mejores padres de la Iglesia y el Concilio. Los condicionamientos que ha marca-
do la Iglesia para la publicacién de traducciones de la Biblia en vulgar no han sido,
segtin refiere Scio, debidamente interpretados y ello ha dado lugar a toda una serie de
versiones (evidentemente el estilo de traducciéon que rechaza Scio) donde sus autores,

«no cuiddndose mucho de las palabras del texto, solamente atendieron al sentido de
ellas: se ve en otras interpolado todo el texto con palabras, y frases de los mismos
traductores, con el fin de que la sentencia quede sin oscuridad, y el estilo, y cldusu-
la, corrientes, elegantes, y sin que puedan ofender 4 los oidos: y finalmente, en las
que aunque no se han tomado tanta licencia, pues van siguiendo la letra mas de cerca,
esto no obstante no pueden dejar de ser notadas de algo libres; por manera que ape-
nas se hallard una sola exenta de esta nota» (Scio, 1843b: XLI).

Sostiene que esta libertad de los traductores parte de una moda que se gene-
ralizé en el reinado de Luis X1v, época en que se hicieron excelentes traducciones de
los escritores profanos; el problema se suscitaba en la traduccién de los Libros Divinos
donde tomaron «un camino de rodeo, ensancharon los limites de este divino Libro,
que el Sefior quiso que nos quedase cerrado, y bien sellado» (Scio, 1843b: XL1I).
Finalmente dice no querer censurar o condenar las versionas parafrasticas admiti-
das por la iglesia, pero estd lejos de admitir el dictamen de aquellos que piensan que
éstas deban preferirse a las literales, consideradas, por el excesivo apego «a la letra»,
menos elegantes y armoniosas (Scio, 1843b: XLI1I).

EL CONTEXTO TRADUCTOLOGICO

Sin embargo, la reflexién contenida en estos preliminares de la traduccién
de la Biblia no pueden (no deben) dejar de relacionarse con el contexto histérico en
el que se insertan, esto es, finales del siglo XVIII (a pesar de la longevidad' de esta
traduccién, en especial de la segunda edicién).

Se ha reconocido la importancia de esta época en el terreno de la traduccion.
En la clasificacién de J. Mallafré (Hurtado Albir, 2011: 104) estarfamos desde mitad
del siglo XV1II en una etapa filolégico-filoséfica caracterizada por una defensa de la

' En ello incide G. del Olmo Lete (2009: 119) cuando comenta: «A partir del decreto inqui-
sitorial de 1782, que autorizaba las versiones en lengua vulgar con cautelas, y dejando aparte libros
sueltos traducidos a lo largo de los siglos XVvill y XIX, las versiones modernas del Antiguo Testamento en
castellano arrancan de la llevada a cabo por Felipe Scio de San Miguel (Valencia, José y Tomds de Orga,
1790-1793) a partir de la Vilgata. Esta versién, refundida por Félix Torres Amat sirviéndose de una
versién inédita de José Miguel Petisco (1823-1825), fue el texto biblico en uso en Espafa hasta los
afios 1940, cuando aparecieron las dos versiones directas del hebreo, la de Eloino Nacar (Antiguo Tésta-
mento) y Alberto Colunga de 1944, y la de José Maria Bover y Francisco Cantera (Antiguo Testamento)
de 1947, que se han seguido reeditando».
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imposibilidad de la traduccién y de un literalismo culto. En Espafia, el siglo xvit y el
primer tercio del siglo XIX coinciden con un momento de gran efervescencia traduc-
tora, en los que, conforme a los datos aportados por Garcia Hurtado (1999: 38-39)
un 31,74% de las obras que se traducen son de temdtica religiosa, frente al 19,24%
que pertenece a literatura (por el contrario, de las lenguas que se traduce el latin ocupa
un escaso 16,4% frente a la multitud de obras traducidas en francés, cuyo porcen-
taje se cifra en un 55,11%).

En el marco en que se inserta esta traduccién de la Biblia, como apunta-
ban M.2 J. Garcia Garrosa y E Lafarga (1994: 6-21), se da un ¢jercicio de teoriza-
cién bastante apreciable entre los que se dedican a la tarea de verter en otras lenguas,
lo cual se plasma en el desarrollo de una temética vasta y diversificada. Y de estos temas
que se tocan, aqui se desarrollan no pocos.

Lo primero que habria que indicar es que Scio refiere muchas veces sus
reflexiones desde una perspectiva contrastiva o polémica (recordemos que esto, por
lo menos en la edicién que manejo, se nota desde la misma advertencia de los edi-
tores, quienes justifican esta reimpresién no tanto por la dificultad de encontrarla,
como por la circunstancia de que habia introducido la Sociedad Biblica londinense
muchos ejemplares mutilados, afines a la secta que representaban, que llevaban al
frente el nombre del escolapio.

Como se ha visto antes, en las disertaciones previas a la traduccién de la Biblia
aparecen dos de los temas que mds preocupan en el siglo V1l a los que profundizan
sobre la traduccidn, a saber, la fidelidad o la libertad en el tratamiento del original y
su version al espafiol, y las repercusiones de la actividad traductora en el desarrollo
de la lengua castellana®.

"> La acuciante diferencia entre la lengua castellana y el latin, en relacién a una trasnochada,
creo, pervivencia del tépico de la patrii sermonis egestas, aparte de otros pormenores, la refiere el esco-
lapio en el siguiente parrafo de la primera «Disertacion»: «Causa verdaderamente admiracion, que se
hayan hecho tan conocidos progresos en la restauracion de la lengua latina, y que padezca la nuestra
un atraso tan considerable en esta parte. Pero nada estrafiaremos, si entrando sin preocupacion 4
indagar la causa verdadera de esta diferencia, conocemos y confesamos de buena fé, que llevamos
errado el camino, y que no seguimos el que aquellos trillaron para restituir la lengua latina 4 su primi-
tivo lustre. Estos pues, desechando todas aquellas voces nuevas y peregrinas, que se habian introducido,
4 escepcion de aquellas que 6 por necesidad, 6 porque no habia otras, adquirieron legitimo derecho
entre las latinas, se cifieron 4 no usar de otras, que de las que hallaban autorizadas con el uso de los
escritores mas puros del siglo de Augusto; y por este medio llegaron al fin, que se habian propuesto.
Por manera, que el que pretende escribir en latin con pureza y propiedad, ha de poner necesariamente la
mira, en que se parezca lo que escribe 4 lo que nos ha quedado de aquellos tiempos, en que tuvo su mayor
perfeccion la lengua latina: y el que se aparta de este rumbo y sigue otro, da consigo al través, y cae en
un estilo bérbaro, impropio y por lo comun muy hinchado y duro. Pues 4 este mismo modo entiendo
yo, que en vano pretenderd hacer alarde de que posee la pureza y perfeccion de la lengua castellana,
el que en lo que escribe y habla, no se acomoda al estilo y espresion, que admiramos en los escritores mas
puros del siglo XvI; y que los que no siguen este camino, y dejando el uso de las voces propias y nativas,
les substituyen otras nuevas y estrangeras, en vez de enriquecerla, la empobrecen, la deforman, la
corrompen, y adulteran» (Scio, 1843a: XXv).



La primera cuestion, la de la fidelidad o la libertad, es el asunto que mis
atencién ha merecido en casi todos los tiempos. La actitud mds generalizada en ese
momento, la de buscar un dificil punto medio entre la fidelidad m4s absoluta, consi-
derada como servil, y la completa libertad, en cuyo caso el traductor pasa a ser ya
un autor, no se dio en Scio (al margen cabe indicar que esa posibilidad de libertad
se reservaba a textos literarios, a obras de creacién), quien entraria asi en el grupo
de los que consideran que la principal virtud de la traduccién es la de ser exacta
(no se atreven en nada a alterar el original traducido); entre éstos se encuentran el
profesor de Griego de los Reales Estudios de Madrid, Casimiro Flérez Canseco, el
abogado José de Covarrubias y el presbitero Francisco Patricio de Berguizas.

Esa fidelidad mdxima era poco mds o menos que exigida en la traduccién
de obras religiosas o morales, y de obras destinadas al aprendizaje de las lenguas.
Entre las primeras se inscribe la versién de Scio, quien como vimos recurre a diversos
argumentos (procedencia divina de estos textos, gravedad de los misterios que contie-
nen, los muchos errores en el dogma que ha provocado la libertad en su interpre-
tacién) para afirmar que, en la traduccién de los Libros Sagrados, hay que evitar
absolutamente la parafrasis y seguir literalmente el texto, respetando y guardando
«hasta los dpices del original» (Scio, 1843a: XX1v).

Otra cuestién son las herramientas de que se valié el autor. Es evidente que
Scio conocia algunas traducciones de la Biblia, de las que hace mencién erudita,
tanto espafiolas como extranjeras, y entre éstas determinadas versiones francesas ya
mentadas antes, de donde tomé muchas referencias para sus notas. Parece que no
era ajeno tampoco a las lenguas, hebreo y griego, en que se escribieron los textos
originales (asi Verd, 1973: 153). Todo lo cual relaciona la labor del escolapio con
la preocupacién que existia en el siglo XvIIl de contar con conocimientos suficientes
a la hora de ejecutar esta tarea.

Asimismo, de entre los tépicos que aparecen en los preliminares de las
traducciones dieciochescas destaca la mencidn a las autoridades. En casi todas las
traducciones se encuentra la mencidn a los pensadores de la Antigiiedad a los que se
han atribuido en la tradicién literaria determinadas reflexiones sobre la traduccién.
En Scio, aparte de la cita frecuente a Jer6nimo, se encuentra también Horacio'.

En definitiva, para ir terminando, la labor del padre Felipe Scio en la traduc-
cién de la Biblia creo que debe ser contemplada en el contexto del traductor como
transmisor y no como creador. En este caso el papel que ha elegido el escolapio es suje-
tarse a un texto al que tiene consideracién infinita («el texto entre los textos») y cuya
trasgresién traerfa muchos problemas, sobre todo, errores de interpretacién que
puede afectar al mensaje divino.

Es manifiesta una renuncia absoluta a la libertad creativa y un sometimiento
al mensaje escrito, que, incluso, es mayor en la segunda edicién, donde lamenta no

1¢ Como Horacio trata Scio de la introduccién de voces nuevas. Cf la nota 11 de este trabajo.
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haber sido mucho mds literal. Aquella renuncia no es contraria al conocimiento que
tenfa de la traduccién, al entendimiento de los preceptos de esta tarea, y tampoco
impide una gran erudicién que abruma, la preocupacién por buscar la edicién mds
fiable o por cémo va a quedar el texto en castellano. Ello podria explicar la vigencia
de esta obra, que supo caminar por proceloso mar de las traducciones y durante
mucho tiempo modelar el lenguaje biblico, a la espera, quizds alargada —también
costosa—, de una labor de revisién, critica y edicién modernas de la misma.
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