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RESUMEN

El tercer género de conocimiento spinozista, en cuanto relacién de la finitud con la infinitud,
de lo concreto con lo atemporal, tiene por fundamento una determinada configuracion, tanto
fisica como metafisica, de la naturaleza; configuracién que atafie al modo humano en cuanto éste
desarrolla su potencia de obrar —finita aunque indeterminada— en esa infinitud y atemporalidad
universal. Este «<modo eterno del pensar» que supone la ciencia intuitiva encuentra su lugar en los
puntos esenciales del modelo spinozista que aqui se van a tratar, a fin de mostrar, como aparece
en la quinta parte de la Etica, en qué sentido puede decirse que la mente humana es eterna y el
modo en que le es posible a lo humano representarse y dirigir su existencia sub specie aeternitatis.

ParLaBRAS cLAVE: duracién, eternidad, finitud, infinitud, natura naturans, natura naturata,
tercer género de conocimiento.

ABSTRACT

«Duration and Eternity in Spinoza’s Ethics: an Approach to the Third Kind of Knowledge».
Spinoza’s third kind of knowledge, inasmuch as it connects finiteness with infiniteness, concrete-
ness with timelessness, is founded on a certain configuration —physical as well as metaphysical—,
of nature; configuration that concerns the human mode as far as the latter develops its power of
action —finite though indeterminate— in that universal infiniteness and timelessness. This «eter-
nal way of thinkingy that defines the intuitive science finds its place on the basis of the spinozistic
model that is going to be addressed here, with the purpose of showing, as it appears on the fifth
part of the Ethics, in what way one can say that human mind is eternal and the manner in what
it is possible to the human being represent itself and direct its existence sub specie acternitatis.

Key worbs: duration, eternity, finiteness, infiniteness, nasmura naturans, natura naturata,

third kind of knowledge.

Los conceptos de duracidn'y eternidad determinan la imagen del tiempo que
la Etica postula como fundamento de todo el sistema filoséfico spinozista, tanto a
nivel fisico como metafisico, sin la cual no seria posible comprender los ulteriores
momentos de la obra de este autor, especialmente su tercer género de conocimiento,
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de interés central para este articulo. La obra de Spinoza se erige precisamente sobre
una doble concepcidn de la naturaleza; concepcidn que, en una primera aproximacion,
podria mostrarse casi aporética. «Sabemos que el tiempo en Spinoza es en primer
lugar el de la presencia y en segundo lugar el de la duracién indefinida»', explicaba
Antonio Negri en su Spinoza subversivo. Esta dicotomia conceptual encierra un
modelo de naturaleza que comprende a la vez todo cuanto conocemos en tanto seres
humanos finitos como cuanto intuimos de infinito en el desarrollo de la ciencia sobre
el cosmos. Es esta comunién de finitud e infinitud lo que pretende ser recuperado
en este articulo, a fin de mostrar cémo la relacién establecida entre ambas nociones
supone el fundamento del mds excelso de los géneros de conocimiento.

Como breve anadido para la presente temdtica, cabe destacar que la con-
figuracién spinozista de la naturaleza supone también una transmutacién de las
perspectivas hegemonicas del contexto en que fue gestada, y es quizd por ello por lo
que ocupa un lugar determinante no ya en la propia obra del autor sino en el desa-
rrollo posterior de las subsiguientes filosofias naturalistas o monistas. No es objeto
del presente trabajo ni un andlisis social o contextual del mismo ni una comparacién
con sus coetdneos que revele de qué manera su monismo supone una subversién
sobre los postulados de una época; época sobre la que este autor se separa y que
devendrd en una perspectiva sobre la naturaleza en contra de la dindmica dualista
de un contexto, una nueva cosmovisién que debe ser valorada en su originalidad, en
una pugna continua con los postulados inamovibles de un marco social y religioso
firme, en una contienda que parece tirar como de una cuerda en ambas direcciones,
acercdndose a veces a ese contexto para tomar sus conceptos y alejindose del mismo
para pensarlos en —y traducirlos a— un nuevo lenguaje.

Con todo, las siguientes pdginas pretenden recrear el discurso spinozista en
lo referente al tiempo con objeto de mostrar la centralidad de esta doble concepcién
temporal en la fundacién y desarrollo del mejor modo humano de estar en el mundo,
desde la perspectiva del tiempo como duracién y presencia, hasta la consideracién del
tiempo como eternidad, sustrato del tercer género de conocimiento. Asi, desde una
ontologia fundamental se avanzard hasta formar los conceptos de duraciony eternidad,
siempre dentro del espacio que estas breves pdginas permiten, con los que luego se
asentardn las bases de ese «modo eterno del pensar, sintesis de la posicién de lo hu-
mano en la naturaleza, metdfora de una finitud perdida —o asentada— en lo infinito.

UNA UNICA SUSTANCIA, INFINITOS MODOS DEL SER

Como es conocido por todo lector de su obra, Spinoza brill6 especialmente
por eliminar la dicotomia extensidn-pensamiento que Descartes y otros coetdneos asu-
mieron, presentando una nueva visién monista del universo. La naturaleza spinozista
fue planteada, en su defecto, como un todo, como una tnica Sustancia, en la que

! Antonio NEGRI: Spinoza subversivo. Akal, Madrid, 2000, p. 110.



coexisten todas las esencias eternas e infinitas de Dios. Este Dios spinozista, del que se
encarga la primera parte de su Etica, dista mucho de esa otra nocién de Dios enraizada
en la época, cargada mistica y religiosamente, y se acerca a una perspectiva naturalista
mds arménica con las actuales visiones del universo que con las explicaciones propias
del xv11, en ultima instancia ancladas en la imagen de un Dios creador en sentido
teista —Spinoza utiliza Dios, Naturaleza o Sustancia con univoca signiﬁcacién en
sus distintos trabajos, motivo por el que Naturaleza en este articulo serd escrito en
mayuscula cuando se refiera a la Sustancia—. Desde estos postulados sobre el cosmos
se erigira el modelo filoséfico que la Etica propone y que resulta ser la mejor exégesis
de la obra y pensamiento de este autor. No obstante, conviene desenredarlos poco a
poco desde su origen a fin de vertebrar y dirigir el presente discurso.

La primera parte de esta obra, titulada con el sobrenombre De Deo, tiene
por objeto definir los rasgos fundamentales de este Dios que se aleja tanto de la
tradicién judeocristiana como de las concepciones de sus coetdneos —Descartes o
Malebranche, por citar dos ejemplos—. Son numerosas ya las lecturas de Spinoza
que confirman lo que de forma precisa se halla en la Etica: una suerte de enunciados
que, si bien toman conceptos propios de los discursos filoséficos recurrentes en su
tiempo, se traducen a un nuevo lenguaje donde pierden su significacién cldsica y
adquieren una nueva forma; forma que hoy en dia es més propio traducir por «Na-
turaleza» —con mayuscula— que por «Dios»*. Asf ha sido senalado, como se dijo,
por una ingente literatura posterior:

A primera vista no son particularmente novedosas en los nombres, pero pronto
descubrirdn el alcance subversivo de sus enunciados: la inflexién de la teologia a la
filosoffa (casi de la naturaleza) y contra el antropomorfismo, del afin de pseudomis-
terio al afdn de transparencia. He aqui la verdadera posicién revolucionaria: asumir
el riesgo de todas las claves de inteligibilidad, no eludirlas en forma de cesién a una
inescrutable voluntad superior, y mucho menos ser cémplice de la manipulacién
subsiguiente’.

Contra esta lectura comtn de la Etica se han levantado autores que, yendo
mds alld de la misma, han pretendido leer a Spinoza como un idealista o dualista*:
autores como Frederick Pollock o Ben Shlomo, cuyas interpretaciones han sido puestas
en cuestién en no pocas ocasiones debido a la aparente imposibilidad de conciliar
esta visién con numerosos pasajes de la Etica. Vidal Pefia —por ejemplo— ha recha-
zado directamente estas lecturas de la Etica por imposibilitar una comprensién cabal

2 Ftica 1, 18; donde Spinoza afirma: «Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas
las cosas». (Se usard en este texto la traduccién de Vidal Pefia al citar la Efica en Alianza, Madrid, 2006).

3 Luciano EspiNosa RuB10: Spinoza: naturaleza y ecosistema. Universidad Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 1995, p. 52.

4 Cf. Frederick PoLLock: Spinoza. His life and philosophy. Kegan and Paul, Londres, 1880, p.
163y 175-176. También: Cf. Ben SHLOMO: Human knowledge and the Attribute of Thought in Spinoza’s
philosophy, en Iyyun (Jerusalén), 10, num. 1, 1959, pp. 1-29.
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de la misma’. La prueba quizd mds evidente que encontramos en ella contra estas
posiciones, esto es, contra una suerte de dmbito del pensamiento al que se supedite
la extensién o, lo que es lo mismo, una dimensién superior a la que se subsuma
toda la realidad extensa, puede hallarse en la celebérrima proposicién séptima de la
segunda parte, que reza: «<El orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden
y conexién de las cosas». Afiade, ademds:

[...] en tanto se consideren las cosas como modos de pensar, debemos explicar el
orden de la naturaleza entera [...] por el solo atributo del Pensamiento, y en tanto
se consideren como modos de la Extensién, el orden de la naturaleza entera debe
asimismo explicarse por el solo atributo de la Extensién [...]°.

Vidal Pefa comulga con esta afirmacién y escribe:

[...] no parece que el Pensamiento sea una dimensién privilegiada. Ello impediria la
version idealista a secas de la metafisica spinoziana, por tentadora que a ratos pueda
parecer: Extensién y Pensamiento serfan, en todo caso, paralelos, pero no reducibles
entre si, en ningin sentido’.

El origen de este modelo monista e inmanente de naturaleza se encuentra,
asi, en esta primera parte que pretende trazar las coordenadas de esa naturaleza a la
que se llama Dios. En la primera definicién de la Etica, la de causa sui, se entrevé
ya lo que terminard siendo un modelo inmanente en su totalidad: «Por causa de si
entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo, aquello
cuya naturaleza sélo puede concebirse como existente». Lo especialmente significativo
aqui es la unién entre esencia y existencia, unidas a una concepcién de Naturaleza
que es a su vez continente y contenido, muy en sintonia, por cierto, con las actuales
proyecciones cientificas acerca del cosmos —que proponen un infinito autocausado,
en contra de una mera transicién desde una naturaleza eidética o superior hasta una
realidad material a ella supeditada, mds propia de misticismos y religiones®*—. No
es arriesgado afirmar que se halla en esta sola definicién una incipiente inmanencia,
una premisa monista y naturalista:

5 Cf. Vidal PeRA: Eternidad y temporalidad «en» Spinoza, «hacia» Hegel, en «Estudios sobre
filosoffa moderna y contempordnea». Universidad de Ledn, Ledn, 1984, p. 59.

¢ Etica, 2,7, esc.

7 Vidal PERa, 0p. cit., p. 59.

8 Actualmente, parece comenzar a disiparse esa idea que arrastraba la Fisica acerca de una
singularidad a partir de la cual el universo comenzé a funcionar bajo las conocidas leyes de la naturaleza,
como si se tratase de un impulso inicial ajeno al propio universo que diera origen a todo. Las nuevas
indagaciones de autores como Hawking y Penrose proponen, de la mano de los avances en mecdnica
cudntica, un universo que no necesita causa o impulso externo para ser, sino que simplemente «es».
A este respecto: Cf. Stephen HawkiNG: A Brief History of Time. Bantam Books, Nueva York, 1998.
También: Stephen HawkiNg, Roger PENROSE: The Nature of Space and Time. Princeton University
Press, New Jersey, 2010.



He aqui la autogénesis que deberd ser revalidada y confirmada, pero que ya es ar-
quetipo originario de toda causalidad: en alguna medida se perfila la inmanencia y
autonomia de lo real en su conjunto, a través de esta autoposicion radical. Notemos
el lazo inextricable entre esencia y existencia, sin apelacién externa, hasta el punto de
que se funden en la misma concepcién. Aqui se trata de efectuar una hipétesis con-
ceptual correcta, la de aquella naturaleza que no puede ser pensada sin la existencia’.

No ha pasado desapercibido este inicio para un autor como Vidal Pefa,
quien ha revelado toda una problemdtica en torno a la «definicién» —que es mds
bien una indefinicién— de este Dios o Sustancia'®; problemdtica que, no obstante,
no puede ser abordada aqui. Volviendo al hilo del discurso, tras esta unidad tanto
de la causa como del ser, subyacerdn en las definiciones posteriores los ingredientes
necesarios para colegir esa naturaleza monista e inmanente de la que la Etica hace
gala. Requerirfa un estudio detallado desenredar con todas sus implicaciones la
profunda interrelacién existente entre definiciones y axiomas sélo de esta primera
parte en la gestacién de este Dios —sirva el apunte en torno a la revisién de Vidal
Pena como prueba de ello—, y dicho estudio no puede acometerse en la brevedad
de estas pdginas. En cualquier caso, es necesario perfilar someramente el camino que
llevard a esa idea total de Naturaleza y que parte de esta ontologia elemental hacia
las aristas mds pulidas del modelo filoséfico spinozista.

En este recorrido fundamental por los cimientos de la Etica, se encuentran
desde la nocién de causa sui —la primera— hasta las nociones de Sustancia, atributo,
modo o Dios. Cabe atender a las mds significativas para el desarrollo de este articulo,
que incluyen, primero, la explicacién de que una Sustancia es «[...] aquello que es en
si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del
concepto de otra cosa»''. Y, por otro lado, un atributo: «[...] aquello que el entendi-
miento percibe de una substancia como constitutivo de la esencia de la misma»'*. Se
explicita aqui que Sustancia y atributos aparecen unidos en una misma interpretacion,
fusiondndose —puesto que un atributo es sélo lo que el entendimiento percibe de
la Sustancia—. Queda propuesto, entonces, que cada Sustancia es inteligible per se;
inteligibilidad que se concreta en cada atributo de la misma, segtin explica la propia
definicién de atributo.

De esta manera, la Sustancia se concibe en y por si'y se define, pues, por cada
uno de sus infinitos atributos. El segundo axioma de esta primera parte deja bien

’ Luciano EspiNosa Rusio, op. cit., pp. 54-55.

1 Cf. Vidal PERA: La razén siempre a salvo. KKR, Oviedo, 2011, pp. 167-207. La critica
estriba en la «indeterminacién» de Dios, en tanto que toda determinacién del mismo supondria una
negacién —si Dios es algo concreto, todo lo otro que queda fuera de dicha concrecién no es Dios, lo
cual atenta contra su infinitud, omnipotencia y perfeccién—. Al «definir» a Dios como causa indefi-
nida e indeterminada de todo, resulta complejo entender de qué manera Dios es causa de algo, esto
es, en qué momento se pasa de la infinitud de Dios a concreciones y determinaciones del mismo. La
exposicién completa en la cita anterior.

W Frica, 1, def. 3.

12 Etica, 1, def. 4.

95

@]

U

2014, PP. 91-1(

REVISTA LAGUNA



96

@]

Je

1C

014, PP. O

2

R

UNA,

\
3

REVISTA LAC

clara dicha afirmacién: «Lo que no puede concebirse por medio de otra cosa debe
concebirse por si». Con estas herramientas Spinoza formulard su segunda proposicién
—evidente por la definicién de Sustancia—, que reza: «Dos substancias que tienen
atributos distintos no tienen nada en comun entre si». La posible existencia de dos
o mds Sustancias serd negada luego, y ya en la niimero 14 de esta parte se afirmara:
«No puede darse ni concebirse substancia alguna excepto Dios». La definicién de
«Dios» que Spinoza escribi6 en la definicidn sexta deja a esta nica Sustancia expre-
sada del siguiente modo: «Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto es,
una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una
esencia eterna e infinita».

Con estas bases, puede desarrollarse otro aspecto fundamental de la obra
spinozista: la nocion de modo. Asi, la definicién quinta explica: «Por modo entiendo
las afecciones de una substancia, o sea, aquello que es en otra cosa, por medio de la
cual es también concebido». Los modos son, pues, derivaciones de una Sustancia.
En su estudio sobre la Eica, Jonathan Bennett expresa esta vision general de forma
clara: «La Etica se compromete profundamente con la idea de que toda cosa que no
sea la substancia es adjetiva en ella —es una propiedad o un estado o (utilizando
el término favorito de Spinoza) un ‘modo’ de la misma»'®. No deben confundirse
los modos con los atributos a fin de comprender genuinamente el planteamiento
spinozista. Los modos son, segun los definié Spinoza, propiedades de la sustancia,
y; por ello, son formas —finitas o infinitas— que dependen necesariamente de los
atributos de los que se han derivado; generalmente —y de los tnicos que el ser
humano conoce— de la extensién y del pensamiento.

Siguiendo la lectura de la obra de Bennett, éste explica que «los modos
‘estdn en’ o ‘pertenecen a otros objetos y conceptualmente dependen de ellos, como
se supone que un rubor depende del rostro que lo tiene»'®. No todo lo predicable
de una Sustancia es un modo, como senala el autor en este punto: las propiedades
elementales e irreducibles de la Sustancia las constituyen los ya citados a#ributos
—Ilo que, explica Bennett, normalmente se conoce como «categorias» en los plan-
teamientos metafisicos dualistas’—. Un atributo, para Spinoza, consiste en «una
forma bdsica e irreductible de ser» —e infinita, en cuanto se trata de aspectos de la
propia Sustancia—, y debe concebirse por si mismo y no en relacién con otros, tal
como se afirma en la décima proposicién de la primera parte: «Cada atributo de
una misma substancia debe concebirse por si». Extensidn y pensamiento son los dos
grandes atributos de la Sustancia a los que el ser humano tiene acceso, en cuanto se
relaciona con infinitos modos que de ellos se derivan. Con esto apuntado, puede
comprenderse que los modos son derivaciones de la Sustancia, expresiones de sus
distintos atributos —no sélo de la extensién y el pensamiento, pues los atributos

13 Jonathan BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics. Hackett, Indianapolis, 1984, pp. 59-60.
4 Ibid., p. 61.
> Ibid., p. 61.



son infinitos—, y que, desde luego, no son formas bdsicas, infinitas e irreductibles
de la Sustancia, sino productos de la misma.

La manera en que Sustancia y atributos se fusionan no es un aspecto claro
y cerrado de la Etica y, debido a esta dificultad, han surgido interpretaciones muy
diferentes en torno a este tema'®, siendo la expuesta aqui la mds plausible en lo que
a una comprensién actual del modelo spinozista respecta. Precisamente, fue en este
punto donde Pollock entendié los atributos como «ideales», si bien ya desde Kuno
Fischer'” se senald el cardcter realista de los atributos a fin de dar sentido de forma
cabal a la Etica'®. Recientemente, una extensa literatura reafirma esta visién monista
—digase, antidualista— de la obra de Spinoza, tanto a nivel politico como ético.
Sirvan como ejemplo de ello los trabajos de Vicente Herndndez" o la ya citada obra
de Luciano Espinosa. En cualquier caso, estas disquisiciones no son parte del presente
articulo y pueden considerarse zanjadas en este punto, donde han sido citadas a fin
de perfilar de forma precisa el sustrato del tema objeto.

NATURA NATURANS Y NATURA NATURATA

La distincién entre la Naturaleza naturante y la naturada s6lo puede plantearse
una vez se han establecido estos cimientos ontolégicos del sistema spinozista. A par-
tir de ellos, es posible avanzar hacia una imagen mds rica y plena de la naturaleza,
mis alld de la mera categorizacién conceptual. Las nociones de Sustancia, atributo
y modo convergen arménicamente en una consideracién del cosmos ya en sentido
fisico, que explicita como de esta ontologia fundamental deviene inmanentemente
una Naturaleza en la que no cabe ni el dualismo ni una obscuridad metafisica velada
por un halo de misterio —lo que no quiere decir que no haya partes complejas o
confusas—. Existe, pues, una distincion entre dos formas de naturaleza; distincién que
no es mds que una reunién de dos aspectos de ella misma, esto es, una clasificacién
meramente conceptual y no una separacién definitiva entre dos realidades diferentes.

Encontramos la exposicion de estos dos aspectos fundamentales de la Na-
turaleza en la propia Etica, donde Spinoza enuncia:

[...] por Naturaleza naturante debemos entender lo que es en si' y se concibe por s,
o sea, los atributos de la substancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto

!¢ Trabajos sobre la Etica como el ya citado de Bennett, el de Harold H. Joachim o el estudio
de la Sustancia spinozista de Errol Harris, han abordado esta temdtica desde perspectivas diferentes. Cf.
Jonathan BENNETT, 0p. cit.; HaroLD, H. Joachim, A Study of the Ethics of Spinoza, Forgotten Books,
Londres, 2012; Errol Harris, The Substance of Spinoza, Humanities Press, New Jersey, 1995.

7" Cf. Kuno FiscHER: Geschichte der neuern Philosophie. Heidelberg, quinta edicidn, t. 11,
pp. 389-392.

'8 Estas apreciaciones estdn recogidas en la interpretacién que hace Vidal Pefia de la nocién
de atributo. Para ampliar esta informacién: Cf. Etica. Alianza, Madrid, 2006, p. 46, nota 2.

19 Cf. Vicente HERNANDEZ PEDRERO: Etica de la inmanencia: el factor Spinoza, Servicio de
publicaciones ULL, La Laguna, 2011.
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es [...], Dios, en cuanto considerado como causa libre. Por Naturaleza naturada,
en cambio, entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de
Dios, o sea, de cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los
atributos de Dios, en cuanto considerados como cosas que son en Dios, y que sin
Dios no pueden ser ni concebirse®.

En cierto modo, la Naturaleza devendrd naturante o naturada segiin sea consi-
derada en cada momento. La Naturaleza naturante podria identificarse, dentro de una
concepcion holista de la realidad —esto es, ese Dios spinozista en cuanto completa
Naturaleza, y no sélo mera materia—, como «causa»; mientras que, por otro lado,
la Naturaleza naturada seria el producto de esta accién generativa, esto es, «efecto».
No hay abismo entre ambas, no son elementos diferentes dentro de este cosmos
absoluto. No es tampoco mera dicotomia retérica, sino una parte inextricable del
discurso spinozista que refuerza atin mds el sistema en cuanto monista e inmanente.
Se trata de explicar que, en una misma y tnica Sustancia, se dan a la vez permanencia
y cambio. La Naturaleza en sentido naturante constituye la indeterminada e infinita
potencia, mientras que la naturada se concreta y actualiza en forma de modos.

Este Dios spinozista resulta ser, pues, una realidad autocausada, que se
determina a sf misma y a su vez a todo cuanto es en ella, una unidad en la que rige
la multiplicidad. La Naturaleza naturada estd constituida por modos, y éstos exis-
ten tanto en forma finita como infinita. Se establece aqui —y serd el objeto de las
siguientes paginas— una comunidn entre lo finito y lo infinito, entre lo eterno y lo
duradero. La Naturaleza considerada en cuanto naturata es el hogar a la vez que la
concrecién y la infinitud y, por supuesto, también que lo humano. Precisamente,
esta realidad humana es el motivo central de la obra, una Etica para el hombre, un
encuentro con un modo del entendimiento que permite al ser humano existir sin
el miedo a la muerte, sin pasiones que lo zarandeen y nublen su consideracién de
si mismo y del universo del que forma parte. Es por esto por lo que no se le puede
obviar en cuanto modo de esta Sustancia infinita, y el motivo por el que este discurso
terminard en la formulacién del tercer género de conocimiento. No obstante, debe
considerarse esto sin olvidar el sentido totalmente ateista de este modelo y, por
tanto, debe abandonarse toda pretensién de explicacién de lo humano que escape
o trascienda estas lineas que esbozan lo natural entendido como lo absolutamente
real. Esta visién, que abandona todo misticismo y religiosidad, es una lectura comin
en los estudios de la Etica:

El sentido antiteolégico queda asi reforzado, sin que pueda ocultarse tras una dico-
tomfa de nuevo cuio falsamente naturalista. No en vano la ciencia natural del siglo
ha creado un nuevo paradigma de pensamiento unificador y autosuficiente desde
la razén. La naturaleza, en fin, supone la instancia no antropomdrfica que acoge
en su seno la dindmica modal sustantivada y dignificada por la potencia que le es

2 Ftica, 1, 29, esc.



propia, de ahf que no se oponga a eso que llamamos cultura e historia, sino todo lo
contrario: sélo en términos naturales deben entenderse?!.

DURACION Y ETERNIDAD

Existe en la Etica una especial unién entre la primera y la tltima parte que
podria parecer extrafa en una lectura superficial, pero sobre la que un estudio de-
tallado muestra cémo los postulados afianzados en la primera parte adquieren su
mdximo sentido en las proposiciones que aparecen en la quinta. Esta quinta parte
es la cuna del que supone el tercer y mds excelso conocimiento al que el ser humano
puede acceder. En cuanto modo de esta Naturaleza, el hombre es parte constituyente
de la misma tanto en extensién como en pensamiento —al menos, puede reconocerse
como expresion de estos atributos—. Coexisten, pues, dos consideraciones acerca de
lo humano: primero, que en cuanto modo, se caracteriza por la finitud, la limitacién
y;, en general, es parte de ese mundo de la duracidn al que las cosas singulares perte-
necen. Por otro lado, y en tanto parte de un absoluto infinito y atemporal, existe en
la constitucién del mismo «algo que es eterno», en palabras del autor. Conviene fijar
primero la atencién en la consideracién de lo humano en cuanto duracion.

El hombre, como la inmediata experiencia revela a cualquier observador, es
un ser finito, limitado, que nace y se extingue, y cuya existencia propia tiene una
duracién. En su devenir existencial, el ser humano estd inserto —y forma parte—, de
una concatenacion infinita de causas y efectos producidos por su relacion con otros
tantos modos incontables de la Natura naturata. La vigésima octava proposicién de
la primera parte de la Etica es clara a este respecto:

Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y tiene una existencia de-
terminada, puede existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir
y obrar por otra causa, que es también finita y tiene una existencia determinada; y,
a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser determinada a obrar, si no es
determinada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene una existencia
determinada, y asf hasta el infinito.

Lo que Spinoza estd afirmando aqui es que, en efecto, las cosas singulares,
esto es, los modos —y el humano es uno de ellos—, sélo se relacionan, originan y
determinan a obrar y existir de cierta forma en su relacién con otros modos, y no
en relacién con ninguna suerte de Naturaleza superior considerada en absoluto, en
cuanto eterna y atemporal —esto es, lo que se entenderia por Natura naturans—.
El origen de lo humano en cuanto parte de esa Naturaleza infinita se entiende y
justifica s6lo en esta conexidn de causas que se extiende ad infinitum, pues tanto su
nacimiento como su extincién dependen exclusivamente de las relaciones causales con
otros modos que interactian consigo. En conclusién: el ser humano es un producto

# Luciano Espinosa Rusio, op. cit., p. 88.
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natural finito y duradero, cuyo principio y final se determina en su relacién con los
otros modos de la Naturaleza naturada. No cabe, en esta concepcién, ninguna suerte
de trascendencia o metafisica ambigua que proceda desde una Naturaleza superior
para otorgar existencia a lo humano. El monismo, la inmanencia y, en general, el
naturalismo fundacional de esta perspectiva resultan, ahora mas que nunca, evidentes.

Sin embargo, y como fue sefialado, se reivindica en la quinta parte de la Etica
una suerte de eternidad en el ser humano —y, en general, en cada modo de la Natura-
leza—. Cuando se comparan superficialmente las tesis enunciadas hasta ahora con las
que van a sucederse en estas lineas, podria parecerle al lector lego que se trata de dos
autores antagénicos. Y, sin embargo, sucede que esta quinta parte —recurrentemente
interpretada de una disparidad de formas— contiene aquello que ha venido gestindose
ya desde el origen de la obra, y que se esculpe a lo largo de las cuatro primeras partes
hasta perfilarse definitivamente en esta quinta y dltima.

El ser humano es un modo, pero es innegable que es un modo con peculia-
ridades especificas que no se encuentran —al menos, que se tenga constancia— en
ninguno de los otros modos de la Naturaleza que han podido conocerse hasta el
momento —peculiaridades, que no privilegios, cabe puntualizar—. En esencia:
el modo humano es reflexivo, autoconsciente, no es sélo un modo con ideas, es
un modo que tiene la idea de que tiene ideas; esto es, como se enuncia de forma
general: un pensamiento que se piensa a si mismo. No obstante, estas particulari-
dades intrinsecas al modo humano no pueden alejarse del modelo de Naturaleza
esbozado, el sistema no lo permite. El modo humano, en su especificidad, se dedu-
ce de la misma Naturaleza maytscula y, como no puede ser de otra manera, todo
cuanto él es parte también de dicha Naturaleza. Esta —aparentemente— exclusiva
capacidad humana es lo que le permite actuar de manera distinta a otros modos y
guiar su existencia, desarrollando una conducta ética, una epistemologia, etc. Que
el conocimiento humano puede dirigirse rectamente hasta alcanzar su forma mads
elevada es un elemento bdsico en la filosofia spinozista, a saber, sus celebérrimos tres
géneros de conocimiento. Conocidos los dos primeros, ha de llamarse la atencién
sobre el tercero, en cuanto vincula lo humano de manera paradigmitica con esa
totalidad infinita de lo real.

En el tercer género de conocimiento el ser humano sobrepasa la mera
consideracién féctica y causal de los hechos —esto es, el lenguaje estrictamente
cientifico— para lograr una comprensién cabal de si mismo y del cémputo de la
Naturaleza que s6lo es accesible desde la perspectiva de la eternidad. El objetivo de esta
consideracién de las cosas es alcanzar la beatitudo, una «salvacién», en el sentido de
adquirir la tranquilidad y la felicidad suficientes para poder desarrollar su potencia
sin pasiones negativas infundadas y, en tltima instancia, superar el temor a la muerte.
Aqui se adquiere un conocimiento de la Naturaleza que asume una comprensién
de la misma en cuanto infinitud, algo especialmente llamativo teniendo en cuenta
que es un tipo de relacién que se establece entre un modo finito, caracteristico del
dmbito de la duracién, y la Naturaleza en cuanto infinitud. Asi, la forma suprema
de estar en el mundo desde esta perspectiva es desarrollar un amor dei intellectualis,
el amor intelectual de la mente hacia Dios, que Spinoza define en la proposicién 36
de la quinta parte del siguiente modo:



El amor intelectual [de la mente] hacia Dios es el mismo amor con que Dios se
ama a s{ mismo, no en cuanto que Dios es infinito, sino en la medida en que puede
explicarse a través de la esencia [de la mente] humana, considerada desde la pers-
pectiva de la eternidad, es decir, el amor intelectual [de la mente] hacia Dios es una
parte del amor infinito con que Dios se ama a s{ mismo?.

El conocimiento de lo infinito, de este Dios spinozista, no es por supuesto
completo, pues se alcanza tras lograr un entendimiento, primero, del si mismo y
los propios limites epistemoldgicos y fisiolégicos para, posteriormente, extender ese
conocimiento y amor a Dios. Asf lo adelant6 ya en la segunda parte de su Etica,
en las controvertidas —luego se verd por qué— proposiciones 45 y 47. Primero,
la proposicién nimero 45 enuncia: «Cada idea de un cuerpo cualquiera, o de una
cosa singular existente en acto, implica necesariamente la esencia eterna e infinita
de Dios». Y, finalmente: «[La mente] humana tiene un conocimiento adecuado de
la eterna e infinita esencia de Dios».

Aqui surge una aparente contradiccién; contradiccién entre la proposicién
45 y la novena de esta misma parte, en la que se afirma que las cosas singulares s6lo
implican, en acto, otras cosas singulares®. ;De qué manera Spinoza puede afirmar
ahora, entonces, que cada idea de un cuerpo o cosa singular existente en acto implica
la esencia eterna e infinita de Dios? Vidal Pena destaca este problema y lo considera,
simplemente, una contradiccién, ya sea deliberada o no*. Sin embargo, no parece
que un sistema como el spinozista —ni un autor tan sistemdtico y metdédico— esta-
blezca «contradicciones deliberadas» en su propio sistema. Si se acepta eliminar esta
posibilidad, resta analizar si se trata de una contradiccién en la que el discurso haya
caido por si mismo. Y es aqui donde Spinoza se muestra alerta y preparado para ex-
plicar esta afirmacién y disipar la aparente aporia. La consciencia del autor sobre esta
presunta contradiccién parece un buen argumento para pensar que, esté en lo cierto
0 no, Spinoza nunca vio dicha contradiccién, aun cuando fue totalmente consciente
de esta problemadtica, motivo por el que la matiza como se verd a continuacién. En
el escolio de la proposicién 45, Spinoza clarifica que:

2 En este punto, y para una lectura mds literal y menos interpretativa de la obra de Spinoza,
se interviene la traduccién de Vidal Pefia del término mens por «almay, y se interpola «<mente» en cada
caso. El uso del término mens por parte de Spinoza es explicitamente anticartesiano y establece una
distincién deliberada entre mens y anima con objeto de separarse, precisamente, de esa consideracién
cartesiana del cogito. La explicacion de Vidal Pefia al respecto de su eleccidn en la traduccién olvida
este fenémeno y acerca el término a consideraciones misticas o religiosas que el concepto no alberga,
y parece mds peligrosa que una simple traduccién literal. Para la justificacion de Vidal PERA sobre su
eleccién: Cf. Etica. Alianza, Madrid, 2006, p. 96, nota 24.

 E, 2,9: «La idea de una cosa singular existente en acto tiene como causa a Dios no en
cuanto es infinito, sino en cuanto se lo considera afectado por la idea de otra cosa singular existente
en acto, de la que Dios es también causa en cuanto afectado por una tercera, y asf hasta el infinito».

2 Cf. Etica. Alianza, Madrid, 2006, pp- 173-175, nota 23.
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Por ‘existencia’ no entiendo aqui la duracién, esto es, la existencia en cuanto con-
cebida abstractamente y como si fuese una especie de cantidad. Pues hablo de la
naturaleza misma de la existencia, que se atribuye a las cosas singulares porque de la
eterna necesidad de la naturaleza de Dios se siguen infinitas cosas de infinitos modos
[...]. Digo que hablo de la existencia misma de las cosas singulares, en cuanto son
en Dios, pues, aunque cada una sea determinada por otra cosa singular a existir de
cierta manera, sin embargo, la fuerza en cuya virtud cada una de ellas persevera en
la existencia se sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios.

Parece evidente que este escolio es una respuesta a esa otra proposicién que
podria plantear problemas con ella. Spinoza recupera aqui su concepto argamasa,
el conatus, para exponer las dos imdgenes de la temporalidad que pueden hallarse
en su obra: el tiempo como presencia y el tiempo como duracién indefinida. Asi fue
citado Negri al inicio de estas pdginas: «Sabemos que el tiempo en Spinoza es en
primer lugar el de la presencia y en segundo lugar el de la duracién indefinida»®. La
redefinicién spinozista del concepto de existencia o, mejor, la distincién spinozista
entre los dos sentidos de la palabra abre una via donde la infinitud dirige de alguna
forma lo temporal. Este conatus es, como se sabe, el esfuerzo con que cada cosa persevera
en su ser. Si éste es una suerte de ley universal presente en la Naturaleza®, no puede
circunscribirse al mero dmbito de la duracidn, sino que lo penetra estando mds alld
de éste. En efecto, asi aparece en el sistema spinozista, segiin nos cuenta él mismo
en la octava proposicién de la tercera parte: «El esfuerzo con que cada cosa intenta
perseverar en su ser no implica tiempo alguno finito, sino indefinido».

El conatus no puede caer en el dmbito de lo finito y lo temporal, puesto que
de ser asi contravendria las proposiciones previas del sistema. Resulta ser una especie
de «inercia del ser» presente en cada elemento de la Naturaleza, que continuaria
hasta el infinito si no hubiera otras fuerzas que lo frenaran. Spinoza lo explica en la
demostracién de esa misma proposicion:

En efecto: si implicase un tiempo limitado que determinara la duracién de la cosa,
entonces se seguirfa, en virtud sélo de la potencia misma por la que la cosa existe,
que dicha cosa no podria existir después de ese tiempo limitado, sino que deberia
destruirse; ahora bien, eso (por la Proposicion 4 de esta Parte)”” es absurdo; por con-
siguiente, el esfuerzo por el que la cosa existe no implica un tiempo definido, sino al

» Antonio NEGRI, op. cit., p. 110.

% Existen multitud de reflexiones acerca de si realmente el conatus es absoluto o hay elementos
en el universo que contravienen este principio —y la Fisica, a este respecto, parece encontrar pruebas
que invitan a una nueva discusién—. En el caso del modo humano, el debate adquiere su méxima
problemdtica en el tema del suicidio, que aunque no es objeto del presente articulo, conviene sefialar
a fin de que el lector disponga de los elementos esenciales que entran en este planteamiento. A este
respecto: Cf. Diana CoHEN: El suicidio: deseo imposible o la paradoja de la muerte voluntaria en Baruj
Spinoza. Ediciones del signo, Buenos Aires, 2003. También: Cf. Wallace Marson: Death and Destruc-
tion in Spinozas Ethics, en Genevieve LLoYD [ed.]: Spinoza: Critical assessments of leading philosophers,
Routledge, Londres, 2001, t. 11, p. 249 y ss.

¥ La proposicién cuarta reza: «Ninguna cosa puede ser destruida sino por una causa exterior.



contrario, ya que (por la misma Proposicién 4 de esta Parte), si no es destruida por
ninguna causa exterior, continuard existiendo en virtud de la misma potencia por
la que existe ahora. Luego ese esfuerzo implica un tiempo indefinido.

La relacidn establecida, pues, entre la existencia como presencia —que fue
citada en la novena proposicién de la segunda parte— y la existencia como duracién
indefinida, que puede verse en la proposicion 45 de esa misma parte, se refuerza e
integra definitivamente en el sistema spinozista a medida que el discurso avanza,
como sucede en esta octava proposicion de la tercera parte, y serd en la parte quin-
ta donde adquirird sus manifestaciones mds radicales. Con todo, parece que estas
proposiciones disipan la posibilidad de una contradiccién en la que el discurso haya
caido inocentemente o como por sorpresa, si bien tampoco puede afirmarse que el
problema detectado por Vidal Pefia esté formalmente resuelto; no obstante, ello serfa
material para otro trabajo y no para el presente?.

DURACION Y ETERNIDAD EN EL MODO HUMANO

El hombre es un modo como cualquier otro de esta Natura naturata, pero
desde luego uno con caracteristicas especiales, como ya se dijo. El principal vacio de
la obra spinozista —quizds debido a la prematura muerte del autor— radica en cémo
confluyen las perspectivas de duracién y eternidad en relacién con el modo humano,
tinico modo —que se conozca— con la capacidad racional suficiente para pensar,
pensarse y escalar en su concepcién de la Naturaleza, desde la precaria imaginacién a
la excelsa ciencia intuitiva. El tercer género de conocimiento es el dmbito en el que lo
humano comprende y asume lo infinito, en tanto tiene por sustrato la concepcion de
las cosas desde la perspectiva de la eternidad, lo que deviene en ese amor intelectual
de la mente hacia Dios. En esta quinta parte se encuentran afirmaciones como las
siguientes, en las que se revela ese cardcter infinito de la naturaleza humana; cardcter
que, como se verd, dista mucho de ser una especie de vida mds alld de la muerte o
trascendencia religiosa. Las proposiciones 22 y 23 afirman: «Sin embargo, en Dios
se da necesariamente una idea que expresa la esencia de tal o cual cuerpo humano
desde la perspectiva de la eternidad» y «[La mente] humana no puede destruirse
absolutamente con el cuerpo, sino que de ella queda algo que es eterno».

En una lectura superficial y desvinculada de las premisas fundacionales del
modelo spinozista, podria parecer que estas afirmaciones son contrarias al plantea-
miento previo, pero una comprensién en conjunto de las mismas muestra todo lo
contrario: la condicién humana en relacién con la perspectiva de eternidad es una
consecuencia de los primeros pasos que la Etica asentd, y no un afnadido ajeno a la

8 Aparte de los trabajos citados hasta ahora de Vidal PERA, también conviene incluir para
el estudio de esta problemdtica su célebre obra E/ materialismo de Spinoza, Revista de Occidente,

Madrid, 1974.
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misma. De qué manera una mente humana es eterna no es un tema cerrado en el
estudio de la Etica, pero si es sencillo determinar a qué no se refiere Spinoza. No
se trata, como se dijo, de una trascendencia religiosa ni de la promesa de una vida
ultraterrena. Tampoco de una pervivencia de la identidad, la consciencia o la me-
moria més alld del cuerpo. Esto ya lo traté Spinoza previamente en la proposicién
21, donde dijo: «[La mente] humana no puede imaginar nada, ni acordarse de las
cosas pretéritas, sino mientras dura el cuerpo.

sQué tipo de eternidad atafie a lo humano en cuanto ser finito y temporal?
Vidal Pefia comenta en su traduccién este fragmento, explicando que «no dejamos
de sentir y experimentar que poseemos una estructura racional [...] de la que, desde
luego, no nos ‘acordamos’ sin el cuerpo, ni nos ‘acordaremos’ cuando el cuerpo
desaparezca»®. Parece acertado pensar que la eternidad de lo humano consiste en
su acceso a estos elementos de la Naturaleza —de ese Dios— que no pueden ser
de otro modo, esto es, la estructura y fundamentos de la razén. Esta tesis, ademds,
concuerda con la afirmacién de Spinoza en el escolio de la citada proposicién 23 de
esta quinta parte, que dice: «[...] los ojos [de la mente], con los que ve y observa las
cosas, son las demostraciones mismas».

Sin embargo es preciso —y necesario— ahondar atin mds en esa «eternidad»
de la que Spinoza habla, porque no es un concepto sencillo ni claramente definido y
porque, ademds, en ella estriba el fundamento de ese tercer género de conocimiento
que permite al hombre considerar las cosas sub specie aeternitatis. Tras un breve ani-
lisis de dicho concepto, quizd pueda proponerse una interpretacién mds rica de esa
premisa de eternidad de la mente. En la proposicién 31 de la quinta parte, Spinoza
es claro al respecto: «El tercer género de conocimiento depende [de la mente] como
de su causa formal, en cuanto que [la mente] misma es eterna». ;Cudl es el tipo de
eternidad al que Spinoza se refiere? En su trabajo Spinoza’s Proof of Immortality®, Alan
Donagan remarca la importancia de comprender si por eternidad Spinoza adopta un
sentido platénico, esto es, entendida como algo ajeno al tiempo y sin ningtin tipo de
relacién con él o, por otro lado, un sentido aristotélico, en el que se entiende como
«tiempo infinito». Spinoza dice al respecto que «la eternidad no puede definirse por
el tiempo, ni puede tener con él ninguna relacién»®'. Esto parece inclinar la discu-
sién de manera clara hacia la concepcién platdnica de la eternidad, pero serfa muy
imprudente finalizarla sin rastrear cada matiz que Spinoza lego.

Una contraposicion entre sus explicaciones de duracion y eternidad puede
ayudar a elaborar un juicio sobre esta cuestién. Spinoza dice que «la duracién es una
continuacién indefinida de la existencia»*. Explica ademds en esa misma definicién
que:

2 Etica. Alianza, Madrid, 2006, p. 409.

3 Cf. Alan DoNaGaN: Spinoza’s Proof of Immortality, en Genevieve LLoyp [ed.]: Spinoza:
Critical assessments of leading philosophers, Routledge, Londres, 2001, t. 11.

U Etica, 5, 23, esc.

32 Etica, 2, def. 5.



Digo «indefinida», porque no puede ser limitada en modo alguno por la naturaleza
misma de la cosa existente, ni tampoco por la causa eficiente, la cual, en efecto, da
necesariamente existencia a la cosa, pero no se la quita.

Por otro lado, Spinoza dice de la eternidad lo siguiente: «Por eternidad entien-
do la existencia misma, en cuanto se la concibe como siguiéndose necesariamente de
la sola definicién de una cosa eterna»®®. Y en la explicacién de esta definicidn, anade:

En efecto, tal existencia se concibe como una verdad eterna, como si se tratase de la
esencia de la cosa, y por eso no puede explicarse por la duracién o el tiempo, aunque
se piense la duracién como careciendo de principio y fin.

Es aqui donde Donagan resalta que Spinoza considera la duracién como
«perseverancia en la existencia» y la eternidad como «existencia eterna», lo que quiere
decir que la eternidad spinozista, en efecto, no guarda relacién con el tiempo, esto
es, no cabe un cudndo, antes o después, porque carece de toda limitacién temporal
y, en este sentido, se presenta como una omnitemporalidad, entendida ésta como
un «en todo momento del paso del tiempo». Donagan lo explica asi:

Spinoza evité la palabra ‘continuacién’, presumiblemente porque presupone un
punto de referencia desde el que la existencia continda ‘antes’ o ‘después’; ya que
sostuvo que no hay momentos privilegiados en la eternidad. Por tanto, es mds
propio decir para su uso que la eternidad, tal como él la concibe, es equivalente a
decir existencia necesariamente omnitemporal, entendiendo ‘omnitemporal’ en el
sentido de ‘en todo momento en el transcurso del tiempo™.

Si, efectivamente, la tesis de Donagan es cierta y la eternidad spinozista con-
siste en una omnitemporalidad de este tipo, Spinoza habria dicho en la proposicién
31 de la quinta parte que la mente, eterna omnitemporalmente, es el fundamento
del tercer género de conocimiento. ;En qué sentido la mente posee una existencia
eterna que, valga la redundancia, existe en cada momento, mucho antes del naci-
miento del cuerpo y mds alld de su muerte? En la proposicién 21 de la quinta parte
Spinoza habia dejado claro que la mente no puede ni imaginar ni acordarse del
pasado sino mientras dura el cuerpo, luego no es el contenido de la mente aquello
que es eterno. Vidal Pefia habia resaltado que podia ser una estructura racional, y
en esta direccién apunta la solucién de Donagan, si bien se muestra mds amplia y
precisa. En la relacién mente-cuerpo, Spinoza dijo en el escolio de la proposicién
séptima de la segunda parte que:

[...] todo cuanto puede ser percibido por el entendimiento infinito como cons-
titutivo de la esencia de una substancia pertenece sélo a una unica substancia, y,
consiguientemente, que la substancia pensante y la substancia extensa son una sola

3 FEtica, 1, def. 8.
3% Alan DoNAGAN, o0p. cit., p. 351.
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y misma substancia, aprehendida ya desde un atributo, ya desde otro. As{ también,
un modo de la extensién y la idea de dicho modo son una sola y misma cosa, pero
expresada de dos maneras.

En el corolario de esta misma proposicién Spinoza habla de la potencia de
obrar de un cuerpo. En Dios —o Sustancia o Naturaleza— toda potencia se ejecuta,
no hay distincién entre la potencia y el acto, pues cuanto en la Naturaleza naturante
hay de potencia es también accidn, toda vez que su esencia implica su existencia, como
quedé claramente definido al inicio de este articulo. En el caso de las cosas finitas,
y como ya adelantaba la citada vigésima octava proposicién de la primera parte, la
potencia de obrar estd limitada por otros modos finitos, y su esencia, considerada en
solitario, no tiene por qué implicar la existencia: «La esencia de las cosas producidas
por Dios no implica la existencia»®. En su trabajo Spinoza on Duration, Time, and
Eternity, David Savan conviene con esta afirmacién:

[...] aunque sélo si un modo existe su esencia también existe, la conexién entre la
esencia y el modo es contingente. Si abstraecmos la esencia y la consideramos en
solitario, no podemos inferir ni que exista ni que no*®.

A este respecto, Donagan sintetiza: «Estrictamente hablando, todo en cada
momento ejerce su potencia de obrar completa»®’. Expresado de otra forma: en tanto
los modos forman parte de la Naturaleza naturada, la realizacién de su potencia en-
tronca y «colisiona» con el resto de modos de la Naturaleza, de ahi que, en acto, las
cosas sean diferentes y adquieran distinciones con respecto a su pura esencia formal.
Lo que resalta aqui, pues, es lo que él mismo considera un origen de lo que luego
serd la metafisica leibniziana; a saber, que de una Sustancia infinita, considerada en
cuanto Naturaleza naturada —modalmente—, podria surgir todo cuanto esté con-
tenido en su esencia, a menos que sus otros modos interfieran y lo imposibiliten. La
esencia y la existencia de la Sustancia son lo mismo, ya que, como se dijo, y desde la
primera definicién de la Etica, todo cuanto recae en la potencia de obrar de Dios es
también accién. La maduracién y adaptacién de esta idea es lo que luego se formaria
en ese «mejor de los mundos posibles» leibniziano, cuya mencién queda s6lo como
apunte, pues alejarfa a este articulo de su temdtica. Con todo, la esencia formal de
una cosa debe ser separada, pues, de su esencia actual, producto de aquello que ha
podido ejecutarse en la intrincada e inabarcable relacién que guarda con el resto de
modos de la Naturaleza naturada.

Pero ;qué relacién guarda esto con la eternidad de la mente? Respecto de ella,
si ésta es, seglin se puede extraer de la proposicién 11 de la segunda parte, una «idea
compleja que tiene por objeto un cuerpo humano», en ella debe subyacer aquello que

55 FEtica, 1, 24.

3¢ David Savan: Spinoza on Duration, Time, and Eternity, en Genevieve LLoyD [ed.]: Spinoza:
Critical assessments of leading philosophers, Routledge, Londres, 2001, p. 366.

7 Alan DoNAGAN, op. cit., p. 355.



es eterno y, mds adin, que permanece tras la destruccién del cuerpo. Como cada modo
de cada atributo —extensién o pensamiento— debe explicarse dentro del mismo
atributo, tal y como ya ha sido remarcado, entonces las mentes humanas no pueden
individualizarse por referencia a un cuerpo —su cuerpo—. Esto confirmaria la tesis
de que, efectivamente, muerto el cuerpo algo de la mente queda, con independencia
del cerebro —estructura fisica del dmbito de la extensién—. Al hablar de individua-
cion, lo que se estd diciendo es que lo que queda tras la destruccién de un cuerpo
no es lo mismo para cada mente y, en este sentido, esta inmortalidad es personal e
individual, pero personal e individual de un modo radicalmente opuesto a cualquier
concepciodn teista o mistica en los sentidos en que fueron negados al comienzo de este
articulo: «El Dios de los filésofos [...] no es el Dios de Abraham; y la inmortalidad
de los filésofos no es la vida que estd por venir en la ciudad celestial»*®. Esta atipica
concepcién de la inmortalidad fue la que tanto molesté a Unamuno®, que tachaba
a Spinoza de un sémico buscando amparo en la eternidad de la Naturaleza cuando
toda posibilidad de salvacién personal y persistencia eterna habian sido negadas. No
obstante, el grueso de la literatura posterior conviene en ello, pues los enunciados
spinozistas parecen ser claros, al menos, en aquello hacia lo que se apunta: «El spi-
nozismo nos hace sospechar que el ser en su propia inmanencia puede ir mds alld del
tiempo fictico, desafidndolo éticamente desde una conciencia enraizada, vinculada
a sus mismas condiciones materiales de existencia»*.

En conclusién, la mente humana es una gran idea que es conexién de
incontables ideas, tanto adecuadas como inadecuadas. Considerada en abstracto y
separada de su relacién con el resto de modos de la Naturaleza naturada, la esencia
formal de la mente tendria la misma estructura que se seguiria del orden total de la
Naturaleza. No obstante, en cuanto afectada por —e insertada en— la Naturaleza
naturada, en relacién con una inabarcable totalidad de modos, tanto finitos como
infinitos, su esencia actual dista mucho de su originaria esencia formal. Asi, y como
Spinoza explicaba en el escolio de la proposicion 45 de la segunda parte, pese a que
el conatus de cada cosa singular, esto es, el esfuerzo con que cada cosa persevera en
su existencia—Ila fuerza originaria que proviene de la esencia infinita de la Naturale-
za—, supone un tiempo indefinido e indeterminado y actuaria en todo momento del
tiempo, dicha cosa no podrd continuar siendo infinitamente, pues aunque el esfuerzo
con el que proceda sea ilimitado, por su relacién con tantisimos otros modos de la
Naturaleza naturada, su potencia de obrar estard limitada. Sabido esto, la prueba de
la inmortalidad de la mente en Spinoza y, con ello, la certeza del tercer género de
conocimiento en cuanto fundado en una mente que es eterna, se muestra simple:

Cuando un cuerpo humano es destruido, su mente correspondiente, como idea no
derivable de la existencia actual de ese cuerpo, perece con él; porque son el mismo

% Ibid., p. 361.

3 Cf. Miguel pE UNamuMo: Del sentimiento trdgico de la vida.

“ Vicente HERNANDEZ PEDRERO: Etica de la inmanencia: el factor Spinoza. Servicio de
publicaciones ULL, La Laguna, 2011, p. 23.
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modo finito en dos atributos diferentes. No obstante, esa mente, en cuanto esencia
actual, tenfa como parte constituyente la idea formal de la esencia de ese cuerpo.
Y la idea de esa esencia formal pertenece a Dios sub specie aeternitatis: es parte de
la infinita idea de Dios, que es un modo eterno de Dios en el atributo del pensa-
miento. Por tanto, la parte de la mente de un hombre que consiste en la idea de la
esencia formal de su cuerpo debe ser eterna: debe haber preexistido a su cuerpo, y
no podrd ser destruida con él.

El mismo tipo de eternidad propone Savan en su trabajo, segin se puede
leer: «Es la esencia formal, no la actual [...], la que es eterna y conocida por la ciencia
intuitiva»*. Esta interpretacién comun coincide con lo que Spinoza enuncia en el
segundo escolio de la proposicién 40 de la segunda parte de la Etica:

Ademis de estos dos géneros de conocimiento, hay un tercero [...] al que llamare-
mos «ciencia intuitivar. Y este género de conocimiento progresa, a partir de la idea
adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas.

La esencia formal de la mente, no su esencia actual, es el fundamento del
tercer género de conocimiento. Arraigada en la eternidad de esta forma, la mente se
concibe a si misma sub specie aeternitatis, y puede comprender el mundo de la misma
manera; esto es, bajo la idea de que cuanto a los sentidos —primer género— y a
la razé6n —segundo— les sale al paso, son sdlo las esencias actuales de los modos,
pero mds alld de ellos hay una esencia formal eterna en la Naturaleza, sin la cual
ninguna esencia actual serfa posible. De esta manera, Spinoza puede afirmar que
existe una relacién entre cada cosa singular y la eterna e infinita esencia de Dios, tal
como pretendia afirmar en la proposicién 45 de la segunda parte. Bien es cierto que
podrian apuntarse criticas de aspecto 16gico a esta interpretacion: Vidal Pefa cuestio-
na la justificacién de la posibilidad del razonamiento deductivo del tercer género®,
critica fundada en tltima instancia en la ausencia de un modo infinito mediato del
pensamiento paralelo a la facies —al menos, no explicito en la Etica como si lo estan
los demds—, lo que generarfa un problema entre cémo entender los dos sentidos
en que se dice «pensamiento» —cogitatio— en Spinoza; esto es, la manera en que el
pensamiento para-si —en principio, exclusivamente humano— se relaciona con el
pensamiento en-s7 0 en-Dio 4,

No obstante, més alld del despliegue estrictamente légico y formal, el fun-
cionamiento del tercer género de conocimiento, desde sus fundamentos hasta su
objetivo, estd claramente definido e integrado con el resto del planteamiento spino-

Alan DONAGAN, 9p. cit., p. 360.

David SavaN, op. cit., p. 367.

4 Etica. Alianza, Madrid, 2006, nota 23, pp. 173-175.

Esta distincién entre el «en-si» y el «para-si» ha sido tratada con mds detenimiento por
Victor Delbos. Cf. Victor DELBOS: Le spinozisme, Paris, Vrin, 1950, p. 75.



zista. En contra de lo que muchos autores han determinado®, la quinta parte de la
Etica no supone una ruptura con respecto al planteamiento previo de la obra, no es
una laguna de misticismo en un trabajo que antepone la demostracién racional y la
ciencia a cualquier concesién metafisica sobre la existencia del hombre y su porvenir.
Cada vez mis, nuevos estudios sobre la Etica sehalan y conciben esta quinta parte
y su tercer género de conocimiento como el estadio tltimo del modelo spinozista,
una consecuencia de cada una de las demostraciones y postulados previos®. No se
puede restar importancia a que, mds alld de su formulacién légico-deductiva, el ter-
cer género de conocimiento tiene un sentido eminentemente prictico”’: conduce al
hombre hacia una vida ajena a todo temor, donde la muerte no es su determinante
existencial por excelencia, sino la vida, concebida desde esta perspectiva de eterni-
dad: «Un hombre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabiduria no es
una meditacién de la muerte, sino de la vida»*®. Por supuesto, y como reconoce el
propio Spinoza en el escolio a la tiltima proposicion de la Etica, este sendero hacia
la eternidad no es un camino sencillo, requiere esfuerzo y dedicacién, pero su con-
secucion provee al hombre de la mayor de las virtudes; no obstante, «todo lo excelso
es tan dificil como raro»®.

Recibido: mayo 2014
Aceptado: septiembre 2014

# Como el NeGri de Lunomalia selvaggia o Jonathan BENNETT en su trabajo A Study of
Spinoza’s Ethics, entre otros.

4 Autores como los vistos en este articulo: Alan Donagan, David Savan o el mismo Antonio
NEGRI en su Spinoza subversivo, que elabora una autocritica sobre sus anteriores afirmaciones.

47 Sobre el cardcter pragmdtico de la obra spinozista y, especialmente, su recuperacién para
la contemporaneidad: Cf. Vicente HERNANDEZ PEDRERO: 0p. cit.

8 FEtica, 4, 67.

9 FEtica, 5, 42, esc.
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