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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar las estrategias de descortesia presentes en dos corpus de
publicaciones extraidas de la red social Facebook. Para ello, prioritariamente se han tomado
como base los modelos teéricos sobre descortesia disefiados por Culpeper (1996, 2005) y
Culpeper, Bousfield y Wichmann (2003), Kientpointner (1997, 2008), Kaul (2005, 2008)
y Ridao (2009). De dicho andlisis se desprenden dos conclusiones principales. De un lado,
la ausencia de descortesia hiriente en los perfiles privados estudiados, en contraste con la
aparicién de estrategias de descortesia directa en perfiles ptblicos. De otro lado, la nece-
sidad de analizar la descortesia en las redes sociales teniendo en consideracidn estas variables:
direccién o indireccidn, voluntariedad o involuntariedad, pertenencia de la imagen dafiada (al
propio emisor o a un receptor), conexion grupal baja o alta y grado de jerarquia y familiaridad.

PALABRAS CLAVE: pragmdtica, descortesia, redes sociales, Facebook.

ABSTRACT

This paper focuses on analyzing the strategies of impoliteness displayed on two corpora of
publications extracted from the social network Facebook. To this purpose, theoretical mo-
dels about impoliteness designed by Culpeper (1996, 2005) and Culpeper, Bousfield and
Wichmann (2003), Kientpointner (1997, 2008), Kaul (2005, 2008) and Ridao (2009) have
been studied. From this analysis, two main conclusions were obtained. On one hand, the
absence of hurtful impoliteness in private profiles examined, in contrast to the presence of
strategies of direct impoliteness in public profiles. On the other hand, the need to analyze
impoliteness in social networks taking into account these variables: direction or indirection,
intentional or not intentional, membership of the damaged image (sender or receiver), low
or high group connection, degree of hierarchy and familiarity.

Key worps: Pragmatics, impoliteness, social networks, Facebook.
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1. INTRODUCCION

La comunicacién por medio de redes sociales en la actualidad goza de gran
popularidad entre individuos de pricticamente todas las edades, si bien es cierto que las
personas més longevas no suelen participar tan activamente en estas nuevas formas de
interaccién social. Tal panorama repercute de manera directa en las relaciones sociales
de las personas, hasta el punto de resultar muy frecuente establecer mds contacto con
muchos individuos a través de la comunicacién digital que en presencia fisica.

Estos nuevos hdbitos de comunicacién surgidos del uso globalizado de las redes
sociales constituyen un dmbito de creciente interés para la investigacion pragmadtica, en
general, y los estudios de (des)cortesia, en particular, puesto que inciden en la vertiente
social del lenguaje. Las manifestaciones verbales derivadas de tales hdbitos muestran
una exhibicién constante de la intimidad personal, hasta el punto de que se ha acunado
el término de extimidad (Tisseron 2001), esto es, hacer «externa la intimidad» (Pérez
Lanzac y Rincén, 2009, apud Yus: 2010: 147) para denominar el comportamiento
comunicativo de los usuarios de estas redes”.

Dentro del estudio de la (des)cortesia verbal en espafiol, recientes articulos han
puesto de manifiesto como estas redes (Facebook y Twitter, especialmente) suponen un
campo de cultivo para la proliferacién de expresiones hostiles (Diaz Pérez, 2012, 2013)
y estrategias descorteses, a menudo marcadas por la fustigacién (Kaul y Cordisco, 2014).
Las razones principales de esta tendencia apuntan fundamentalmente al anonimato y
ala ausencia de co-presencia fisica entre los interactuantes en estos contextos virtuales.
Asi, Fuentes subraya c6mo:

[...] amparado en el anonimato o la falta de sinceridad o relacién personal, el emisor
se siente a salvo de cualquier agravio, y se aventura al acoso o insulto del otro, ya que
sabe que la posible reaccién de este nunca llegard a afectarle. El otro no le conoce,
y la mera reaccién verbal no puede ofender a una imagen que es ficticia, creada, un
personaje en suma (2009: 188).

Ahora bien, los estudios existentes sobre (des)cortesia en espafol ponen su foco
de interés en la esfera publica de estas redes sociales (Diaz Pérez, 2012, 2014; Mancera y
Pano, 2013; Kaul y Cordisco, 2014); es decir, examinan muestras discursivas incluidas en
perfiles pablicos y con una visibilidad abierta, lo que permite a cualquier usuario poder
interactuar y emitir comentarios. La presente investigacion se hace eco de dicha tendencia.

Por dicho motivo, el propésito de este trabajo es estudiar de forma compara-
tiva cémo las manifestaciones de descortesia en Facebook obedecen principalmente
al tipo de perfil —ptblico o privado— en el que estdn insertas estas emisiones. Se

! Agradecemos las valiosas sugerencias que han aportado los evaluadores de este articulo, ya
que han permitido mejorar notoriamente el presente trabajo.

? Para un acercamiento al estudio de las redes sociales puede consultarse el trabajo de Boyd y
Ellison (2008), asi como investigaciones posteriores que abordan la comunicacién en Twitter (Papacharissi
y Oliveira, 2012; Boyd, Golder y Lotan, 2010) y Facebook (De Andrea, Shaw y Levine, 2010).



parte de la hipdtesis de que, al contrario de lo que sucede en el discurso cara a
cara y entre usuarios que se conocen entre si, los actos ilocucionarios claramente
hostiles aparecen con més frecuencia en perfiles de cardcter abierto, frente a otros
tipos de descortesia —sobre todo con un fin jocoso y afiliador— que caracterizan
los perfiles privados de determinados usuarios.

Este andlisis se enmarca dentro de un enfoque pragmdtico, circunscrito al
espafiol peninsular, y se basa en un andlisis cualitativo y comparativo de dos corpus
de publicaciones extraidas de la red social Facebook. El corpus I estd compuesto
por las publicaciones, y los comentarios incorporados en ellas, de veinte usuarios
con perfil privado; el corpus II recoge cuatro publicaciones de perfiles publicos con
comentarios llevados a cabo por diferentes usuarios.

2. LA DESCORTESIA EN LAS REDES SOCIALES

Dentro de la bibliografia anglosajona de los tltimos afios, son ya relativamente
abundantes los estudios sobre descortesfa en contextos de comunicacién virtual. Estos
trabajos abarcan distintos géneros discursivos digitales’: foros de opinién (Angouri y
Tseliga, 2010), correo electrénico (Graham, 2007, 2008; Haugh, 2010), comentarios
en periddicos digitales (Upadhyay, 2010; Neurauter-Kessels, 2013), publicaciones
sobre videos en Youtube (Lorenzo-Dus, Garcés-Conejos y Bou-Franch, 2011; Garcés-
Conegjos, 2010), o redes sociales (Mak y Chui, 2014).

El estudio de la (des)cortesia en espafiol en contextos de comunicacién me-
diada por ordenador es més reciente. Yus (2010, 2011) lo incluye dentro de las con-
sideraciones generales sobre ciberpragmadtica. Asimismo, varios trabajos han indagado
en la cortesia lingiistica en el discurso electrénico: en pdginas web (Alcoba, 2004),
en chats (Noblia, 2004; Mariottini, 2008), en cumplidos y respuestas a cumplidos en
la red social en espafiol (Maiz Arévalo, 2013), en un estudio contrastivo con el inglés
(Maiz Arévalo y Garcia Gémez, 2013) o sobre cortesia en Twitter (Mancera, 2014).

Aunque son adn escasos los trabajos que se centran en analizar especifica-
mente la descortesia en espafol en la red, cabe sefialar las investigaciones sobre este
ambito en listas de debate de correo electrénico (Fuentes, 2009a, 2009b), foros de
internet (Bafidn, 2010), comentarios en prensa digital (Mancera, 2009; Fuentes,
2013), en la esfera digital, con especial referencia a la red social Twitter (Diaz Pérez
2012, 2014), en Twitter y Facebook (Kaul y Cordisco, 2014) o como parte de es-
tudios mds amplios sobre el discurso politico en Twitter (Mancera y Pano, 2013).

Parece obvio —como se apuntaba en la introduccién— que la proliferacién de
expresiones hostiles y descorteses en estas redes es un hecho frecuente. Ademds del

3 Un breve estado de la cuestién sobre cortesia y descortesfa en comunicacién mediada por
ordenador puede consultarse en la introduccién de Locher (2010).

6 219

23

PP, 217-23¢

2015,

elell
]

E FLOLOGIA, 33;

N
)

STA D!

REVIS



36 220

17-236

015,

2

OGIA 33
VA, o0,

FILOL

TA D

EVIS

R

anonimato que suele amparar a este tipo de publicaciones, Diaz Pérez (2012: 32)*
apunta a una serie de caracteristicas que favorecen la agresividad en estas plataformas,
tales como: el distanciamiento y la propia barrera espacial entre los participantes, que
de alguna manera deshumaniza al destinatario como victima de la agresion; la rapidez
en la transmisidn; el escaso esfuerzo de codificacion que este tipo de comunicacién
exige al emisor; la falta de normas y la desinhibicién a la hora de abordar los contenidos
groseros y agresivos; o la difusién y la exposicién que logran los mensajes por internet.

Todas estos razonamientos hacen aflorar una respuesta emocional —poco reflexi-
va—en la cual cobra protagonismo el discurso hostil. La comunicacién en linea propicia,
pues, los comportamientos descorteses entre los usuarios, ya que, como sefialan Kaul y
Cordisco, «al carecer los individuos de las restricciones coercitivas que rigen en la sociedad
off-line, se desarrolla un proceso de naturalizacion de la descortesia» (2014: 159).

Un factor que diferencia el comportamiento descortés en estas redes con
respecto a la comunicacion cara a cara es, precisamente, la intencién y el efecto que
producen los mensajes. Estos —aunque a menudo dirigidos a un destinatario— estin en
realidad destinados a una colectividad; tal hecho «podria hacer que muchos lectores
se sientan también agredidos por la naturaleza soez de ciertos comentarios, o por el
cardcter impositivo e intimidatorio de algunos enunciados» (Mancera, 2009: 462). En
la misma linea, Diaz Pérez destaca c6mo estas manifestaciones polarizan de alguna ma-
nera el amplio nimero de receptores entre los partidarios del aludido y los del receptor:

Cualquier usuario que se sienta afectado actuard como representante del aludido y, en
caso de que reaccione ante el ataque, estard defendiendo al agredido, estard defendién-
dose a s mismo como receptor y estard protegiendo la imagen de grupo (2012: 479).

Del mismo modo, Kaul y Cordisco corroboran la tendencia a comportamien-
tos descorteses que dan lugar a una «descortesia de fustigacién en sus dos vertientes:
por afiliacién exacerbada del comentarista a su propio grupo y por refractariedad de
aquel al grupo antagonista» (2014: 179). Para Mancera y Pano, tal polaridad incide
directamente en el comportamiento comunicativo de los usuarios de estas redes,
quienes, por un lado, exhiben familiaridad movidos por la necesidad de afiliacién,
«por el deseo de mostrar una imagen positiva hacia el endogrupo o grupo al que perte-
necen y con el que comparten una determinada ideologia» y, por otro, «deslegitiman
el discurso de quienes pertenecen al exogrupo» (2013: 307).

Kaul y Cordisco destacan, asimismo, la relevancia de la evaluacién de los
comportamientos comunicativos (des)corteses de las interacciones por parte de los
propios participantes en estas redes. Ello conlleva que este tipo de actos resulten
«simultdneamente, objeto de andlisis y objeto de consultacién y comprobacién,
apropiados para justificar las interpretaciones del analista» (2014: 148).

“ En su trabajo de 2012, aborda el fenémeno del disfemismo y la descortesfa desde
el punto de vista pragmdtico y lingiiistico en la red; igualmente, sistematiza los mecanismos
a través de los cuales se materializan el disfemismo y la cortesia en contextos digitales.



Bien es cierto que la descortesia y la agresividad en las redes sociales es
significativamente comun en temas de cardcter politico e ideoldgico, ya que en esta
tipologia de discursos el propésito principal suele ser deteriorar la imagen del otro
«y la descortesfa se convierte en la pauta del comportamiento discursivo» (Mancera
y Pano, 2013: 252). Ante este panorama cabria preguntarse, por una parte, si la fre-
cuencia de manifestaciones descorteses es tan elevada al abordar otros temas y, por
la otra, si el anonimarto resulta tan determinante en este tipo de discursos hostiles.

3. LOS ESTUDIOS SOBRE DESCORTESIA

A pesar de que el andlisis pragmdtico de los fenémenos de cortesia cuenta
con una tradicién de décadas, en los tltimos afios la investigacion de los fenéme-
nos descorteses se estd convirtiendo en un campo especialmente fecundo. Como
estrategia comunicativa, la descortesia se vincula a aquellos comportamientos que
danan y ofenden la imagen del destinatario o interlocutor. Para Kaul —que asocia
la descortesfa a la ausencia de cortesfa— tanto la expresién como la evaluacién de
fendmenos descorteses entra a formar parte de la competencia comunicativa de un
hablante dentro de su comunidad de habla (2008: 254).

Estd muy aceptada la tesis de que cortesia y descortesia son dos conceptos
que se ubican en los extremos de un segmento, y que los actos de habla pueden
ser mds corteses o mds descorteses. Dicho en palabras de Kaul, en este segmento,
cortesia y descortesia constituyen «[...] dos aspectos del mismo continuo, o sea, dos
valuaciones opuestas de la misma funcién, concepto que permite abarcar natural-
mente ambos fenémenos, sin plantearlos como simples opuestos polares [...] sino
como extremos de una gradacion»® (2008: 256).

Culpeper subraya la importancia de factores contextuales a la hora de interpretar
la descortesia y el grado de ofensa de la misma, asi como la evaluacién por parte del
interlocutor sobre la intencién o el propésito descortés de determinado acto de habla:

Impoliteness is a negative attitude towards specific behaviours occurring in specific
contexts. It is sustained by expectations, desires and/or beliefs about social organi-
sation, including, in particular, how one person’s or group’s identities are mediated
by others in interaction. Situated behaviours are viewed negatively when they
conflict with how one expects them to be, how one wants them to be and/or how
one thinks they ought to be. [...] Various factors can exacerbate how offensive an
impolite behaviour is taken to be, including for example whether one understands
a behaviour to be strongly intentional or not (2010: 3233).

Desde el enfoque que propone Kaul, la consideracién de un compor-

tamiento verbal como descortés ha de entrar a formar siempre parte de los
pardmetros culturales de cada comunidad de habla. Ese comportamiento puede

> En cursiva en el original.
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ser deliberado o involuntario. Cuando es deliberado, responde a la intencién
comunicativa del hablante, que, en un contexto especifico, es el que dispone
de mayor poder, quebranta los pardmetros de la cortesia y sirve a estrategias
discursivas de alcance social (2008: 257).

En los conocidos trabajos de 1978 y 1987, Brown y Levinson exponian
un modelo en el que se referian a actos de habla que amenazan la imagen (AAI)
—face-threatening acts (FTA)— a la vez que proponian cinco estrategias a la hora de
evitar un AAI relacionadas con el grado de amenaza de la imagen, en gradacién de
climax descendente en cuanto a la gravedad de la amenaza de la imagen: (1) abierta
y directa (bald on record); (2) abierta e indirecta, con cortesia positiva (positive
politeness); (3) abierta e indirecta, con cortesia negativa (negative politeness); (4)
encubierta (off-record); y (5) evitar la AAIP (withhold the FTA).

El principio de cortesfa de Brown y Levinson (1978, 1987), aunque no de
manera prioritaria, se hace eco de distintas situaciones donde puede haber descortesia;
en concreto, en la caracterizacién de las estrategias abiertas y directas. Este tindem in-
vestigador de antropélogo y lingiiista se percata de cuatro casos en los que estd presente
la descortesia: (1) se puede danar volitivamente la imagen de un individuo; (2) en las
relaciones jerdrquicas; (3) en situaciones de urgencia; y (4) en relaciones de confianza.

Partiendo de Lachernicht (1980) y basindose en el modelo presentado
por Brown y Levinson sobre estrategias de cortesia, Culpeper (1996) y Culpeper,
Bousfield y Wichmann (2003) desarrollan cinco superestrategias de descortesia de
forma paralela: (1) descortesia descarnada (bald on record impoliteness), la amenaza
(FTA) se realiza de forma directa y evidente y, por tanto, sin ambigiiedades; (2) des-
cortesfa positiva (positive impoliteness), basada en estrategias cuyo objetivo es dafiar
la imagen positiva del interlocutor; (3) descortesia negativa (negative impoliteness),
cuya finalidad es atacar la imagen negativa del interlocutor; (4) descortesia sarcdstica
o figurada (sarcasm or mock politeness), cuando el acto descortés no tiene intencién
de ofender al interlocutor, o sea, son enunciados irénicos; (5) sin cortesia (withhold
politeness), que alude a situaciones en las que es esperable que se produzca cortesfa,
como sucede si no se contesta a un saludo o no se agradece un regalo. (Ver tabla 1).

T4Bra 1: COMPARACION DE LAS ESTRATEGIAS DE CORTESfA DE BROWN v LEVINSON (1978, 1987)
CON LAS DE DESCORTES{A DE CULPEPER (1996) Y CULPEPER, BOUSFIELD Y WICHMANN (2003).

BrownN v LEviNson: CORTESfA CuLPEPER: DESCORTES{A
(1) Abierta y directa (1) Descortesfa descarnada
(bald on record). (bald on record impoliteness).
(2) Absierta e indirecta, con cortesfa positiva (2) Descortesfa positiva
(positive politeness). (positive impoliteness).
(3) Abierta e indirecta, con cortesfa negativa (3) Descortesia negativa
(negative politeness). (negative impoliteness).
(4) Encubierta (4) Descortesfa sarcdstica o figurada
(off-record). (sarcasm or mock politeness).
(5) Evitar la AATP (5) Sin cortesia

(withhold the FTA). (withhold politeness).




En 2005, Culpeper afiade una sexta categoria para dar cuenta de la descor-
tesia encubierta (off record impoliteness), en la cual la amenaza se produce bajo forma
de implicatura, consiguiendo que cierta atribucién prevalezca sobre cualquier otra
posible. Esta estrategia —argumenta el citado investigador— podria ocupar el lugar
del sarcasmo, puesto que este tltimo puede estar separado de las otras estrategias,
dada su naturaleza metaestratégica; ademds, sostiene que estas formas de cortesia
indirecta resultan ser finalmente las mds ofensivas (2005: 44).

A pesar de su indiscutible contribucién a los estudios de descortesia, el prin-
cipio propuesto por Culpeper ha sido objeto de ciertas criticas. Bernal, por ejemplo,
sugiere que no todas las estrategias que propone este autor pertenecen al mismo nivel:

Las estrategias primera (bald record impoliteness) y sexta (off record impoliteness)
no constituirfan estrategias independientes en si mismas, sino que, siguiendo el
razonamiento de este autor, también de alguna manera irfan orientadas hacia la
imagen positiva o hacia la negativa» (2007: 75)°.

El modelo de Culpeper ha sido adoptado y reformulado por diferentes auto-
res. Asi, por ejemplo, Bousfield (2008a, 2008b) propone un principio basado en dos
tdcticas, en las cuales se podrian recoger todo tipo de estrategias de descortesia. Se
trata de descortesfa directa (o7 record) y encubierta (off record); esta Gltima incluiria
el sarcasmo y la ausencia de cortesia.

También Kientpointner (1997, 2008) se hace eco del punto de vista de
Culpeper, si bien elabora una clasificacién propia con la que quiere dar cuenta de la
groseria (rudeness) en las interacciones comunicativas. Considerando un eje que va de
la cooperatividad a la competitividad, la descortesia serfa un comportamiento prototi-
picamente no cooperativo (Bernal, 2008: 625). Distingue entre groseria cooperativa y
groserfa no cooperativa y dentro de ellas establece la siguiente taxonomia. (Ver tabla 2).

¢ En su abordaje de la descortesia, Bernal (2007) pone el acento en las nociones
de descortesia interpretada 'y efecto de descortesia; es decir, la evaluacién de la descortesia por
parte del interlocutor que puede llevar a interpretar un acto habitualmente descortés en otro
sentido de acuerdo con factores situacionales y contextuales.

REVISTA DE FLOLOGIA, 33; 2015, PP, 217-236 223



(1) Groserfa estratégica: sirve para lograr ciertos
objetivos en contextos institucionales de la
forma mds eficiente posible.

(2) Competitiva: asociada a emociones y sentimientos,
por lo que es propia de contextos privados.

(3) Intergrupal: se produce en grupos con més poder
que quieren infravalorar a otros grupos o incluso
cuando estos grupos mayoritarios recurren a la
groserfa como una forma de autodefensa.

GROSERIA NO COOPERATIVA
(MOTIVADA O INMOTIVADA)

En su trabajo de 2008, Kientpointner se centra en vincular las emociones a
los actos de habla (des)corteses; para él, la teoria de Brown y Levinson de que existen
tres factores sociales que determinan la (des)cortesia en los actos de habla (a saber:
poder, distancia social y contexto cultural) deberia complementarse tomando en
consideracién la relacién emocional entre los participantes.

Dentro de los estudios de (des)cortesia en espanol, Kaul ha realizado una
célebre contribucién al proponer las categorias de refractariedad y de afiliacion
exacerbada, como términos paralelos a los conceptos de autonomia y afiliacion
acufiados por Bravo’. La refractariedad consiste en «[...] la autonomia exacerbada
de verse y ser visto como opositor al grupo», mientras que la afiliacion exacerbada
se refiere a «verse y ser visto como adepto al grupo, a tal punto de escoger la des-
cortesfa en su defensa» (2008: 262-263).

A la par, Kaul (2008: 263) establece una clasificacién de siete tipos
de descortesfa en orden creciente, en funcién de la intencién del emisor y del
grado de lesién que inflige:

1. Actos formalmente descorteses animados de un propésito cortés.
2. Actos descorteses involuntarios:

2.1. Metedura de pata.

2.2. Escatima involuntaria de la cortesia esperada por el oyente.
2.3. Prescindencia involuntaria de cortesia.

3. Actos autodescorteses.

4. Actos formalmente corteses animados de un propésito descortés.
5. Escatima deliberadamente la cortesia esperada por el oyente.

6. Silencio abrumador.

7. Descortesia de fustigacion.

Por su parte, Ridao (2009: 145) insiste en interpretar la intencién del
emisor y la interpretacién que hace el receptor del acto de habla. Considera, asi,

7 Con un enfoque sociocultural en el estudio de la cortesia en espafiol, Bravo (1999)
planted las categorias de autonomia y afiliacién como conceptos alternativos al modelo de
cortesfa positiva y negativa de Brown y Levinson (1978, 1987). Se trata de categorias en
principio vacfas que habrian de ir completindose con las premisas que en cada cultura
constituyen una estrategia o actividad de cortesia.



que existen casos en que la intencién del emisor y la interpretacién del receptor
coinciden a la hora de evaluar un acto como cortés o descortés, pero que también
el emisor puede intentar ser cortés y el receptor lo interprete como descortés
(cortesfa desacertada o descortesia malentendida), o viceversa (descortesia des-
acertada o cortesia malentendida).

Parte de una vision teleoldgica de las relaciones humanas, de tal manera que
se percata de que, en el proceso de comunicacién, los individuos pueden fingir una
posicién que no es la verdadera, estando ello determinado por sus intereses. En el caso
de la descortesia, sefiala explicitamente «[...] es posible que se den contextos donde
el emisor simule la involuntariedad de un acto descortés» (2009: 166). Establece
una clasificacién donde entra en juego la imagen dafiada, que puede ser del propio
emisor o bien del receptor. (Ver tabla 3).

T4BLA 3: 1.A DESCORTESIA EN FUNCION DE LA VOLUNTARIEDAD O NO DEL ACTO Y LA IMAGEN AFECTADA (RIDAO, 2009: 160).

DEScoORTES{A
DESCORTES{A VOLUNTARIA DESCORTESIA INVOLUNTARIA
AccioN Discurso Accion Discurso
Amenaza Discurso Amenaza la Discurso
la imagen provocativo imagen del provocativo
del receptor voluntario receptor involuntario
Amenaza Discurso Amenaza la Discurso
la imagen autoprovocativo imagen del autoprovocativo
del emisor voluntario emisor involuntario

Al estudiar un corpus de mediaciones laborales, Ridao (2009: 161-162)
observa que, a menudo, la descortesia funciona como mecanismo de conexién en-
dogrupal, es decir, como una estrategia destinada a ensalzar los lazos de afiliacién,
utilizando frecuentemente como base la broma; ademds, se percata de que existen
casos de descortesia involuntaria como consecuencia del desconocimiento por parte
de algunos individuos de determinados patrones socioculturales.

4. CORPUS

Como se ha apuntado previamente, este trabajo toma como objeto de andlisis
dos corpus, con miras a indagar de forma comparativa las diferencias existentes entre
las publicaciones y los comentarios pertenecientes a perfiles privados y a perfiles
publicos en cuanto al empleo de la descortesia. Ambos han sido extraidos de la red
social Facebook, una de las mds populares en Espana.

El corpus 1 estd constituido por publicaciones y comentarios escritos entre
los afios 2009 y 2013. Estos perfiles privados corresponden a veinte individuos —diez
hombres y diez mujeres— con edades comprendidas entre los 25 y los 35 afios, de
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nacionalidad espafola; todos ellos han concluido estudios universitarios. Tanto
los nombres de los usuarios de los perfiles como los de los amigos que publican
en el muro han sido omitidos para preservar su intimidad.

El corpus 11 recoge las publicaciones —y comentarios a estas— de cuatro
perfiles oficiales de visibilidad publica, dos hombres y dos mujeres, aparecidas entre
2012y 2014. A la hora de elegir estos perfiles se ha optado por descartar aquellos
personajes que, por su campo de trabajo y por sus opiniones, pudieran resultar
particularmente conflictivos. Asi, se ha prescindido de temas relacionados con la
politica, de deporte o de religién. Si bien en la mayoria de las publicaciones de
los personajes publicos seleccionados predominan estrategias de cortesia, se han
escogido publicaciones que han suscitado polémica, para analizar la descortesia.
El hecho de que los seguidores de estos personajes ptblicos escriban un elevado
nimero de comentarios justifica que tan solo se analice una publicacién de cada
uno. En concreto, se han recogido las siguientes publicaciones®:

(1) Paula Echevarria: «Camino de Cibeles a celebrar! Y estreno mis nuevos botines
en honor a la roja!!!» (2 de julio de 2012).

(2) Dani Mateo: «Mafiana de 11 a 2 estaré firmando libros (el mio u otro, pero
mejor el mio) en La Casa Del Libro de Passeig de Gracia #aceptocomida
#SantJordi» (22 de abril de 2014).

(3) Jordi Cruz: «Estdis viendo MasterChef?» (4 de junio de 2014).

(4) Samantha Vallejo-Ndjera: «Ole ole y ole!!!! @masterchef_es» (2 de julio de 2014).

5. ANALISIS Y RESULTADOS

Partiendo del conocido modelo de cortesia de Brown y Levinson (1978,
1987) se ha de indicar que, en la caracterizacién que estos dos investigadores
efectian sobre las estrategias directas y abiertas, hacen alusién a que en los
contextos de confianza se recurre a las estrategias de descortesia. En la misma
linea se posiciona el trabajo de Culpeper (2003), como se verd mds adelante.
En cambio, en el corpus examinado se pone de manifiesto que, precisamente,
entre los usuarios de Facebook que se conocen entre si, con frecuencia se re-
curre intencionadamente a la descortesia con fines humoristicos, mientras que
en las aportaciones efectuadas por usuarios desconocidos entran en juego a
menudo evidentes estrategias de descortesia que dafan gravemente la imagen

del individuo aludido.

8 En las muestras del andlisis se identificard a cada uno de estos personajes utilizando la
denominacién de usuario seguida en esta némina.



5.1 La PrROPUESTA DE CULPEPER

El modelo teérico de descortesia aportado por Culpeper (1996, 2005) y Culpeper,
Bousfield y Wichmann (2003), que emana de la clasificacién efectuada por Brown
y Levinson (1978, 1987) sobre la cortesia, puede ser perfectamente ejemplificado
con el corpus objeto de andlisis en esta investigaciéon. Aqui se desglosan las distintas
tipologfas discursivas propuestas por este autor:

(1) La descortesia descarnada estd presente en el corpus 11; en cambio, no se halla
ningtn caso en el I. El siguiente comentario es una muestra de este tipo de
estrategia con fines hirientes:

[1] Gonzalo uuuuffff odioso prepotente fuera yaaaaa [Corpus 11, usuario 3,
publicacién 1, comentario 32]

(2) La descortesia positiva también se pone especialmente de manifiesto en el cor-
pus 11, frente al menor uso en el corpus 1. Este comentario lo formula una
seguidora en el muro del perfil de una famosa que ha publicado una foto
de unos botines que se acaba de comprar, cuestién que suscita polémica al
no contar con el benepldcito de muchos seguidores:

[2] Paula, hoy lo siento pero no me gustan nada y hay que ser sensatos ,con el
calor que hace,vas a dar la nota, no te parece??? [Corpus 11, usuario 1,
publicacién 1, comentario 58]

En esta otra intervencién del corpus I, se observa que el individuo objeto
de la critica no es un usuario que esté entre los amigos del sujeto que ha escrito tal
comentario, sino que se trata de una critica directa a un personaje ptblico. El motivo
de dicha ofensa es que el usuario se ve gravemente afectado ante las medidas tomadas
por el Ministerio que lidera la persona aludida:

[3] ya no me quedan adjetivos descalificativos posibles para el senor WERT [Corpus
1, usuario 4, publicacién 4, comentario 1]

(3) La descortesia negativa estd muy presente en el corpus I en tanto que los usua-
rios emplean bastantes 6rdenes e imperativos; por otra parte, en el corpus 11
aparecen discursos que coartan la libertad de accién del receptor:

[4] jooooo, me encantaria ir...pero estaré en el Lumbreiras!! Que pases buen dia
de cumple, que me acuerdo... ya te pagards algo :)) [Corpus 1, usuario 12,
publicacién 9, comentario 3]

[5] Date puerta ya Rosario, que no te conviene sufrir esta obviedad de la vida...
[Corpus 11, usuario 4, publicacién 1, comentario 2]

(4) La descortesia sarcdstica o figurada hace acto de presencia con una frecuencia muy
elevada en el corpus 1, puesto que se trata de un mecanismo de conexién
endogrupal, hecho menos habitual en el corpus 11. Asi, en el corpus 1 se
pueden encontrar incluso publicaciones en las que pricticamente todos los
comentarios responden a esta tipologia discursiva; el ejemplo 6 muestra la res-
puesta ante una felicitacién de cumpleafios muy breve y topica (Felicidades):
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[6] pero qué falta de expresividad por tu parte! [Corpus 1, usuario 4, publicacién
2, comentario 2]

En este otro fragmento perteneciente al corpus 11 hay cierta descortesia
sarcdstica o figurada de manera aislada, ya que los usuarios no se conocen entre si,
lo que dificulta que continten con el tono humoristico existente en alguna inter-
vencién; aunque en este caso se ha de senalar que el propio comentario del usuario
2 que inicia la conversacién ya viene marcado por el tono jocoso (Manana de 11 a 2
estaré firmando libros (el mio u otro, pero mejor el mio ) en La casa Del Libro de Passeig
de Gracia #aceptocomida #Santfordi):

[7] pondras algo gracioso en la dedicatoria o seguiras en tu linea? [Corpus 11, usuario
2, publicacién 1, comentario 9]

(5) Las situaciones sin cortesia en las que es esperable un discurso cortés son bastante
polémicas e interpretables en la red social Facebook. Sin ir més lejos, si al-
guien escribe en el muro de otro usuario una felicitacién por su cumpleanos
y este individuo no le responde ni tampoco senala un «me gusta» a dicho
comentario puede entenderse como descortés, como ocurre en el ejemplo
8. En cuanto a los perfiles pablicos (como el corpus 11), lo esperable es que
los seguidores elogien lo que hace el individuo de ese perfil o —en caso de
no estar de acuerdo— no formulen ningtin comentario, cuestién que a veces
contrasta con la realidad (ejemplo 9):

[8] Guapa felicidades por lo del cumple, por lo de ser tan linda...
mmmmmmmmmmmmmmmm... Por todo!! Mucha ganitas de verte
guuuuuuuuuuuuuuuuuuupa [Corpus 1, usuario 9, publicacién 2, comentario 1]

[9] No hacia falta tanta muestra visual de las faenas de los «maestros» de la tortura
nacional....me sobra tanto espanyolsmo casposo [Corpus 11, usuario 4,
publicacién 1, comentario 54]

(6) La categoria de descortesfa encubierta—ampliacion de la clasificacién efectuada en
Culpeper (2005)— se caracteriza por ser una amenaza enmascarada a través de
una implicatura. Entre los usuarios de Facebook pertenecientes al corpus1, a
veces la descortesia estd presente de manera indirecta; he aqui un ejemplo de
una cita de José Luis Coll que resulta muy ofensiva para la persona aludida:

[10] «Lo malo de discutir con los imbéciles es que tienes que ponerte a su altura para que
te entiendan; y ahi es donde estds perdido, porque ellos saben hacer el imbécil
mucho mejor que ti» [Corpus 1, usuario 19, publicaciéon 5, comentario 1]

En el modelo de Culpeper (1996) y Culpeper, Bousfield y Wichmann
(2003) resulta dificil distinguir entre la descortesia descarnada y la descortesia
positiva y negativa; es mds, como revela Blas Arroyo (2001: 21), el propio Culpeper
no ofrece ningtn ejemplo de descortesia descarnada. Aparte, este autor asocia la
descortesia con contextos de estrecha intimidad:



If lack of politeness correlates with intimacy, can we assume that genuine impolite-
ness, as opposed to mock impoliteness, will be more likely to occur in an extremely
intimate relationship? There is some evidence for this (1996: 352).

Sin embargo, el andlisis del corpus 11 demuestra que la descortesia directa y
abierta estd presente en intercambios comunicativos digitales entre individuos que no
se conocen entre si, mientras que en el corpus I se observa una descortesia sarcéstica
o figurada con fines jocosos, esto es, carente de intenciones ofensivas.

Si se toma como base el modelo de descortesia propuesto por Bousfield (2008a,
2008b) que distingue entre descortesia directa y encubierta en los dos corpus sometidos
a estudio, se aprecia que la primera es propia del corpus 11, como se puede comprobar
en los ejemplos precedentes, mientras que en el corpus I apenas hay descortesia que
realmente tenga pretensiones de hacer sentir mal al receptor, con la excepcién del
fragmento 10. En nuestra opinidn, la tendencia simplificadora por la que apuesta
Bousfield (2008a, 2008b) a partir del modelo de descortesia de Culpeper (1996) y
Culpeper, Bousfield y Wichmann (2003) resulta demasiado reduccionista para analizar
la descortesia. Se trata de un fenémeno mucho mds complejo que no solo debe ser
examinado por la variable de ser directa o encubierta, sino que es fundamental tomar
en consideracién otros pardmetros, como se verd al final de este andlisis.

5.2 LA PROPUESTA DE KIENTPOINTNER

Las tipologias que establece Kientpointner (1998, 2008) sobre groseria pueden ser
aplicadas al corpus aqui examinado. De una parte, la groseria cooperativa es la gran
protagonista en el corpus 1, como se puede corroborar al leer los siguientes comenta-
rios que ejemplifican respectivamente la groserfa con fines humoristicos, la groseria
irénica, la groseria reactiva y la groseria sociable:

[11] felicidades monstrua! [Corpus 1, usuario 3, publicacién 10, comentario 6]

[12] Antes me contaba cosas de ti la abuela, ahora me las cuenta el facebook... en fin.
Besitos y buen viaje de regreso. [Corpus 1, usuario 9, publicacion 4, comentario 1]

[13] Mds aburrido es esto de doblar la ropa del tendedero... jajajja. Aun sigo por
Badajoz guapa, salimos a las 6 de la mafiana. Jorge y Jose van de avanzadilla...
Muakkk! [Corpus I, usuario 114, publicacién 8, comentario 3]

[14] Anda joia», que qué te traerds entre manos ahora con el portugués. Te veo emigrando
al oeste, ;0 me equivoco? [Corpus 1, usuario 4, publicacién 1, comentario 12]

En cambio, en el corpus 11 apenas se encuentran ejemplos de groseria
cooperativa. La subtipologia de groseria reactiva no aparece porque los usuarios
no se conocen previamente, de ahi que cada comentario suela ser una intervencién
independiente al margen del contenido de los anteriores; en esa misma linea de
inexistencia de conexién grupal se justifica la ausencia de groseria sociable. Los
siguientes fragmentos del corpus 11 constituyen muestras de la groseria con fines
humoristicos y la groseria irénica respectivamente:
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[15] No tienes abuela!!! Ja ja... [Corpus 11, usuario 2, publicacién 1, comentario 26]
[16] A mi tampoco me gustan, Paula tu eres linda,pero con eso? Ugh [Corpus 11,
usuario 1, publicacién 1, comentario 47]

Con respecto a la groseria no cooperativa que establece Kientpointner
(1997, 2008), por la naturaleza del propio corpus objeto de andlisis, no hay casos
de groseria estratégica ni de groseria competitiva. En contraste, si se hallan algunas
manifestaciones aisladas de groseria intergrupal, que en el corpus I se sustenta sobre
una base de broma dejando en evidencia una conexién grupal alta (empleo del verbo
en primera persona del plural); en el corpus 11 la descortesia es directa y se muestra
una marcada diferenciacién grupal:

[18] los trolles del blog hoy se traslaadn al facebook ,lo bueno k estan lozalizados
[Corpus 11, usuario 1, publicacién 1, comentario 91]

Sobre la tipologia ofrecida por Kientpointner (1997, 2008) se ha de senalar
que resulta complicado dilucidar las fronteras existentes entre las distintas subtipolo-
gias de groseria cooperativa; por ejemplo, entre la humoristica y la irénica, o incluso
la tercera categoria puede ser analizada en el decurso de la conversacién (esto es, ver
qué se ha dicho previamente). En suma, no parece que presente un criterio unificador.
Con todo, hay que reconocer que las subtipologias de groseria cooperativa se ajustan
perfectamente para describir el corpus 1.

5.3 LA prOPUESTA DE KaUL

El andlisis de la descortesia que toma como pardmetro la conexién grupal alta o baja
defendido por Kaul (2005, 2008) es especialmente til en el corpus manejado. De
un lado, las personas sienten la necesidad de formar parte de un grupo, por lo que
emiten discursos que manifiestan una afiliacién exacerbada, como se aprecia en el
ejemplo 19, empleando la base humoristica que define al corpus 1. También hace
acto de presencia en el corpus 11 (ejemplo 20), a pesar de que este se caracterice por
una conexién grupal baja:

[19] averte echo profe de jinasia, ke no azemos nada y nadie se abovia. pos eso. estoi
contigo, jalgien tié ke sakarnos de la anorancia, profe! [Corpus 1, usuario 2,
publicacién 11, comentario 4]

[20] Manaana tee traemos algo para picar, estate atento sino te quedaas sin! [Corpus
11, usuario 2, publicacién 1, comentario 45]

No obstante, los individuos también poseen la necesidad de sentirse
libres, esto es, se muestran como entes individuales opositores al grupo, aunque
en ninguno de los dos corpus sea lo predominante:



[21] jajajaja. Pues el mio sobrevive contra todo pronostico. calidad turkey. tras cuatro
meses atin no he conseguido cambiar el tono intergalactica del despertados.
scomo te trata la playa? [Corpus 1, usuario 4, publicacién 8, comentario 6]

[22] Yo sintiendolo mucho ya voy a dejar de seguir este programa. El llevar al limite
a los concursantes no me parece bien. En vez de disfrutar del concurso
sufro cada vez que veo en ellos crisis emocionales [Corpus 11, usuario 3,
publicacién 1, comentario 62]

Este modelo tedrico demuestra que para el andlisis de la descortesia se han
de tener en cuenta las conexiones grupales, puesto que se puede mostrar descortesia
de manera grupal (conexién grupal alta) o bien individual (conexién grupal baja).
Desde una perspectiva gramatical, el estudio de las formas verbales y de algunos
pronombres dan muestra de una conexién grupal alta (primera persona del plural)
o baja (primera persona del singular).

5.4 La PROPUESTA DE RipAO

Por su parte, Ridao (2009) se centra en la importancia de conocer la intencién del
hablante y la interpretacién del receptor, puesto que hay casos en los que ambos
coinciden en que el discurso es cortés (ejemplo 23) o descortés (ejemplo 24) o bien
pueden darse malentendidos de cortesia desacertada o descortesia desacertada (ejem-
plos 25 y 26). Lo habitual en ambos corpus es que los mensajes estén cifrados sin
ambigiiedades, a excepcién de la ironfa imperante en el corpus I, cuya presencia se
justifica por resultar ingeniosos mds que por intentar velar una intencién:

[23] Wapisssimmmmaaaa FELICIDADES!!! un besoteeee ;) [Corpus 1, usuario 1,
publicacién 3, comentario 1]

[24] Perdonar que os diga, pero el nivel de los concursantes es bajisimo, me he visto
todas las entregas de Masterchef USA y de Masterchef Australia y todos los
concursantes de esos programas les dan cien mil vueltas a estos de Espana
[Corpus 11, usuario 3, publicacién 1, comentario 157]

[25] sy ese comentario punzante? [Corpus 1, usuario 4, publicacién 8, comentario 8]

[26] Pero si yo estaba manifestando justo lo contrario a... beh, déjalo, paradojas :)
[Corpus 1, usuario 18, publicacién 1, comentario 3]

Con respecto a la taxonomia de la voluntariedad o no de la emisién del acto
de habla descortés en funcién de la imagen afectada que ofrece Ridao (2009), se
aprecian ejemplos en ambos corpus:

(1) El discurso provocativo voluntario es propio de los dos corpus. El fragmento 27
extraido del primer corpus refleja que, a pesar de que el discurso es un tanto
ofensivo, en realidad no hay intencién de hacer sentir mal al receptor, sino
que existe un fin jocoso. En contraposicién, en el corpus 11, predominan
evidentes propésitos de dafiar gravemente la imagen del receptor referido:
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[27] El hijo prodigo ya esta aqui [Corpus 1, usuario 12, publicacién 6, comentario 6]

[28] No le veo la gracia! Es divertido torturar a un animal? [Corpus 11, usuario 4,
publicacién 1, comentario 4]

(2) El discurso autoprovocativo voluntario es caracteristico del corpus 1, pero no del
corpus II, como consecuencia de que en este segundo los usuarios escriben
los comentarios en el muro de un personaje famoso, por lo que suelen hablar
de este individuo, no de ellos mismos:

[29] Yo ya no soy joven, asi que ni idea :([Corpus1, usuario 6, publicacién 7, comentario 4]

(3) El discurso provocativo involuntario resulta mds complicado de detectar porque
—como se indicaba mds arriba— apenas hay casos de cortesia desacertada o
descortesia malentendida. Curiosamente en el corpus 11 se puede entender
que las cuatro publicaciones seleccionadas de los personajes publicos con-
forman ejemplos de esta tipologia discursiva, puesto que muchos seguidores
han increpado de manera directa y abierta el contenido de tales mensajes.

(4) El discurso autoprovocativo involuntario se produce en el corpus 1 cuando al-
gunos individuos dan una imagen excesivamente desfavorable de si mismos
(ejemplo 30). En contraste, en el corpus 11 se pone de manifiesto al formular
el usuario un comentario extremadamente descortés que dafa en exceso la
imagen de la persona aludida, lo que conlleva una proyeccién agresiva de
la imagen del emisor; como colofén escribe dicho comentario en el muro
publico del individuo al que dafia la imagen (ejemplo 31):

[30] ya tengo amigos pero no quiero acercarme mucho a ver si les pego la mala suerte
: [Corpus 1, usuario 6, publicacién 4, comentario 11]

[31] k cosa mas fea de zapatos por favor fucsia k son de la barbie hollywood? [Corpus
11, usuario 1, publicacién 1, comentario 177]

6. CONCLUSIONES

El estudio de la comunicacién digital constituye en estos momentos una
rama de creciente interés para la pragmdtica. En el caso concreto de la utilizacién
de estrategias de descortesia, esta investigacién demuestra que los usuarios de la red
social Facebook recurren a discursos ofensivos con bastante frecuencia cuando escriben
comentarios en perfiles publicos, mientras que en los perfiles privados asiduamente
estd presente la descortesfa con fines humoristicos.

Al aplicar los modelos tedricos sobre descortesia de Culpeper (1993, 2005) y Cul-
peper, Bousfield y Wichmann (2003), Kientpointner (1997, 2008), Kaul (2005, 2008)
y Ridao (2009) a los dos corpus objeto de estudio, se han apreciado grandes diferencias:

1. En el corpus 1 abunda la descortesia sarcdstica o figurada y la descortesia negativa
que establecen Culpeper (1996, 2005) y Culpeper, Bousfield y Wichmann
(2003), las cuatro subtipologias de groseria cooperativa (humoristica, irénica,
reactiva y sociable) de Kientpointner (1997, 2008), la afiliacién exacerbada
de Kaul (2005, 2008) con fines jocosos, y los discursos provocativo y auto-
provocativo voluntarios de Ridao (2009), también con intenciones burlescas.



2. El corpus 11 se caracteriza por la presencia de descortesia descarnada y
positiva de Culpeper (1996) y Culpeper, Bousfield y Wichmann
(2003) y de groseria humoristica e irénica —ambas enmarcadas en la
groseria cooperativa— de Kientpointner (1997, 2008). No se aprecia
conexién grupal al aplicar la teoria de Kaul (2005, 2008). Se observa
el discurso provocativo voluntario de Ridao (2009), con evidentes
fines ofensivos; en determinadas ocasiones el acto de habla es tan
gratuitamente agresivo y desmedido que en realidad se convierte en
un discurso autoprovocativo involuntario.

El anilisis de los corpus seleccionados demuestra que para indagar en
la descortesia resulta necesario tener en cuenta —como minimo— estas variables:
la direccién o indireccién del acto de habla descortés, la intencién volitiva o
involuntaria de dafar la imagen, el sujeto de la imagen afectada (emisor o
receptor), el nivel de conexién grupal (alta o baja) y el grado de jerarquia y
familiaridad entre los participantes.

Los trabajos precedentes en espanol sobre descortesia en las redes socia-
les (Diaz Pérez 2012, Kaul y Cordisco, 2014, Mancera y Pano, 2013) analizan
muestras de perfiles publicos con una visibilidad abierta; en este articulo se ha
demostrado que el hecho de que el perfil sea de cardcter publico o privado va
a resultar determinante para encontrar discursos corteses o descorteses.

Las citadas investigaciones confirman que las manifestaciones publi-
cas en las redes polarizan a los comentaristas entre la afiliacién a su propio
grupo y el rechazo al grupo antagonista, al abordar temas de indole politica
e ideoldgica. Sin embargo, la intencién y el efecto de los comentarios ana-
lizados en el corpus 11 —también de perfil publico— no da muestras de esta
polaridad. Tal vez dicha discrepancia pueda justificarse por la naturaleza de
los temas tratados en las interacciones digitales pablicas examinadas en este
articulo, pues distan de ser excesivamente polémicas.

Investigaciones futuras podrian tomar en consideracién un andlisis
cuantitativo de las estrategias de descortesia en redes sociales, siempre res-
paldado por un estudio cualitativo; en esta linea cabria destacar las variables
sociales sexo o edad, entre otras. Desde otro enfoque, resultan necesarias
pesquisas de naturaleza comparativa entre las redes sociales mds populares,
con miras a examinar el grado de cortesia o descortesia existente en las inte-
racciones entre los usuarios.

REeciBIDO: octubre de 2014; ACEPTADO: diciembre de 2014
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