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RESUMEN

Se presentan algunas reflexiones sobre la prictica mortuoria de los antiguos canarios, en
particular sobre el fenémeno de la momificacién. Se parte de un breve repaso historiogrd-
fico a las bases desde las que se ha construido la nocién de momia. Y se propone el andlisis
de esta entidad no como un fenédmeno singular con valor en si mismo, sino al amparo de
las normas sepulcrales de la poblacién prehispdnica de Gran Canaria. Esta perspectiva de
estudio, asi como los andlisis arqueotanatolégicos de los depésitos funerarios insulares, la
valoracidén particularizada de los procesos tafonémicos en estos contextos y, en especial, la
reconceptualizacion de la idea de la muerte en esta sociedad, conducen a una forma de en-
tender «la momia» algo diferente a como tradicionalmente se ha hecho. El principal elemento
de cuestionamiento es la habitual consideracién de «la momia» como reflejo evidente de la
diferenciacion social en la practica funeraria, junto a la asuncién de la momificacién como
un rito mortuorio particular en el sistema de creencias de los antiguos canarios.

PaLABRAS CLAVE: arqueologia de Gran Canaria, etapa prehispdnica, momias, pricticas
funerarias, amortajamiento, arqueotanatologfa.

ABSTRACT

«In the ambiguity of your skin. About mummies and tombs». We offer some reflections on
the mortuary practices of the ancient canaries and, particularly, about the phenomenon of
mummification. It begins with a brief historiographical review of the basis on which it has
built the notion of mummy. Next, the analysis of this entity is proposed, not as a singular
phenomenon with value itself but under the rules for burial followed by the prehispanic
population of Gran Canaria. This perspective of study, as well as the archaeothanatological
analysis of funeral deposits, particularized assessment of taphonomic processes in those con-
texts and, basically, the re-conceptualization of the idea of death in that society, provides an
understanding of “mummy” different from what we have habitually considered. As a result,
it calls into question the traditional view of “mummy” as a reflection of social asymmetries
in the funerary practice, along with the assumption of mummification as a particular and
specific mortuary ritual in the belief system of the ancient canaries.

Kevyworbs: archaeology of Gran Canaria, prehispanic period, mummies, funerary practices,
shrouding, archaeothanatology.
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CONSIDERACIONES DE PARTIDA

El valor de la momia trasciende el propio sentido de su realidad, la de
constituir la més directa y fidedigna evidencia de la persona. En Canarias, se tiene
ademds por la expresién mds contundente de diferenciacién y estratificacién social,
resultando un signo de ostentacién del estatus detentado. Por otro lado, también
se conceptia como un simbolo de amor y respeto, casi de veneracion, en el trata-
miento del ser querido. Resulta asimismo uno de los fundamentos sobre los que se
ha interpretado el sistema de creencias de los antiguos canarios y su actitud ante
la muerte, potenciando la figura del ancestro. Pero sobre todo, en la actualidad, es
considerada un distintivo de identidad, de prestigio que nos suma a esas exclusivas y
sugestivas culturas del pasado en las que se practicé la momificacién de sus muertos.

Se entiende la fascinacién generalizada, y no es para menos, si se toman
en consideracién los admirables ejemplares de momias canarias custodiadas en
los museos insulares y otras que ya no se encuentran en las islas. Grande ha sido
el interés que han despertado desde muy temprano, dentro y fuera de nuestras
fronteras, atrayendo la curiosidad de muchos, pero también el desprecio y la desidia
de otros, sellando con ello un destino traumético de ruina y decadencia (Alvarez
y Morfini, 2014; Bethencourt, 1994; Chil, 2006; Diego, 1952 y 1976; Farrujia y
Arco, 2008; Gonzilez, 2008; Lanzarote, 2015; Mora, 1995; Rodriguez Mafhotte,
1995; Rodriguez y Gonzdlez, 2010; Tejera y Farifia, 1998). Pero no todo fue expolio
y destruccién, y no han faltado esfuerzos notables desde los pioneros trabajos del
doctor Chil ([1876] 2006), destinados a desentrafar sus secretos mas ocultos. En
este escenario, las tltimas décadas de investigacién en el archipiélago han conocido
un crecimiento exponencial de los estudios sobre momias, ya sea poniendo el foco
de atencién en los propios restos bioantropoldgicos, ya en los diferentes relatos y
noticias histéricas que sobre esta cuestién se han vertido desde el mismo instante
de la conquista, proporcionando con ello un marco de conocimiento substancial
para este fenémeno (Alvarez y Morfini, 2014; Arco et al., 2008: Atoche et al.,
2008; Aufderheide, 2005; Aufderheiden, ez al., 1995 a y b; Delgado Miranda,
2008; Derek y Notman, 1995; Diego, 1976 y 1960; Estévez, 1995; Farrujia y Arco,
2008; Garcia y Martin, 1995; Gijén ez al., 2009; Horne ez al., 1995; Martin et
al., 1987; Méndez, 2014; Rodriguez Mafhotte, 1995; Rodriguez Martin, 1995;
Rodriguez y Antén 2010; Rodriguez ez al., 2005 a y b; Sdnchez y Ortega, 1995;
Salo et al., 1995; Tejera, 2010; Tieszen et al., 1995; Torre y Atoche, 2008). No
obstante, una gran parte de su potencial informativo atin aguarda en las vitrinas
de los museos a ser recuperado.

* Grupo de Investigacion Tarha. Dpto. de Ciencias Histéricas. Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria. veroalbertol @gmail.com, javier.velasco@ulpgc.es,
javier.velasco@ulpgc.es.

** El Museo Canario. Las Palmas de Gran Canaria. tdelgado@elmuseocanario.com.
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Con este propdsito, desde El Museo Canario se ha configurado un proyecto
de investigacién, recientemente emprendido, centrado en la coleccién de momias
que esta institucién alberga'. La intencién es llevar a cabo un estudio sistemdtico
del fenémeno de la momificacién en Gran Canaria, desde una perspectiva abierta
al mayor nimero de andlisis e investigaciones posible, focalizado tanto en los atri-
butos relacionados con la biologia y aspectos biograficos de la persona como en los
tratamientos funerarios de que fue objeto desde el deceso hasta el emplazamiento
definitivo en la tumba, sin olvidar los detalles relativos al devenir reciente de cada
individuo.

Una de las intenciones prioritarias es entender el significado de la momi-
ficacién en el contexto de las pricticas funerarias de los antiguos canarios, lo que
lleva inexorablemente a la estimacién de estos «<muertos especiales» en relacién con
la totalidad. En principio, no parece pertinente concebir la momia como objeto de
estudio per se, al margen de las estructuras ideolégicas que rigen la muerte como
fenémeno global. Es por ello que se parte de la premisa de que la momificacién
debe analizarse desde una perspectiva integradora, incluyendo a la poblacién «no
momificada» en esta valoracién. Su sentido pues, solo se sustenta en funcién de
lo que la parte ajena a este proceso representa, los otros muertos, la gran mayoria.
Referente a esta situacidn, las momias de los canarios se han visto sometidas a un
doble proceso de desarraigo, bien porque son materiales que en su mayoria carecen
de un contexto de procedencia conocido, bien porque las hemos terminado aislando
del sistema sociofunerario del que emanan. Se impone, por ello, la vertebracién del
fenémeno en el marco general de las practicas funerarias y asi determinar si la momia
realmente tiene identidad como objeto singular o si tal particularidad responde a
otras circunstancias que se han de precisar. Para esta labor, obviamente se requiere
la caracterizacién precisa de la entidad que se pretende conocer, la momia, pero tam-
bién la identificacién de la norma mortuoria por la que se rige el resto del colectivo.

Ligado a este aspecto, en los tltimos 15 afios de arqueologia en Gran Canaria
se ha producido una intensa actividad centrada en lugares sepulcrales, aportando
una vasta y detallada informacién sobre las costumbres funerarias y, en concreto,
por lo que a este trabajo atafe, sobre los tratamientos conferidos al caddver antes
de su deposicién final (Alberto y Velasco, 2009-2010). En contraposicidn, esa in-
gente cantidad de datos ha sido escasamente divulgada, por corresponder al 4mbito
de la llamada arqueologia de gestién, en la que se ha terminado consolidando el
supuesto de no requerir explicitacién publica de los resultados. Ello comporta una
situacién anémala e incongruente, pues parte de los mds recientes esfuerzos para la
dilucidacién de la funcién funeraria entre los canarios se sustenta en afirmaciones
y argumentos que, en muchos casos, han dejado de estar vigentes segtin los nuevos
datos disponibles, reveladores de una realidad que, en ocasiones, difiere bastante de
la considerada con anterioridad.

' Proyecto de investigacion de la coleccidn de restos humanos momificados de El Museo Canario,
promovido por esta institucién.

35

)
J

3-14, PR 33-6(

201

9}

SONA, 2

EVISTA TAB

)



36

60

ele]

); 201314, PP

J

EVISTA TABONA, 20

D
]

Figura 1. Coleccién bicantropoldgica de El Museo Canario. Archivo El Museo Canario.

COLECCIONANDO MOMIAS

El Museo Canario conserva una importante coleccién de restos humanos
entre los que desde el principio han destacado, por su singularidad, las momias. Es
precisamente en este material en el que centramos nuestra atencién para intentar
conocer mejor una realidad arqueoldgica pero también histérica atn indefinida.
Las condiciones de conformacién de la muestra ilustran a la perfeccion el quehacer
de una época y coémo comienza a consolidarse la nocién de momia como objeto de
conocimiento. Asi, la momia, aunque ligada a la préctica funeraria, se singulariza
y se explica por si misma.

La fascinacién que la momia desperté desde fechas tempranas tendria
proyeccién posterior en su inmediata y ansiada incorporacién a las colecciones que
comenzaron a configurar los fondos de las instituciones museisticas surgidas en al-
gunas islas del archipiélago, avanzado el siglo x1x, con los comienzos de la disciplina
arqueoldgica. Claro ejemplo de ello es El Museo Canario, en el que la totalidad de las
momias que hoy alberga se reuniria en un periodo muy concreto que abarca desde su
fundacién, en 1879, hasta la década de 1930 (fig. 1). Estas fechas no resultan en ab-
soluto baladies, pues los postulados teéricos y métodos de trabajo que caracterizaron
la época determinaron la calidad y cantidad de informacién arqueoldgica de la que
actualmente disponemos sobre los restos humanos momificados. Una cuestién que,
sin duda, ha interferido en los procesos seguidos a la hora de interpretar la momia.



Para hacernos una idea de la situacién, basta con asomarnos a las formas de
ingreso de los materiales arqueoldgicos que hasta bien entrado el siglo xx definieron
la constitucién de los fondos no solo de El Museo Canario sino también del resto de
instituciones museisticas del pais. En esencia, tres fueron las modalidades de entrada
de materiales: las donaciones, las compras y lo que en la época se designaba como
«exploraciones y rebuscas», siendo la informacién arqueolédgica que acompafiaba a
las piezas que asi entraban en la institucién ciertamente pobre.

No podemos perder de vista que estas formas de ingreso, y en especial el
impulso que se da a medidas como las compras o las donaciones de materiales, hay
que inscribirlas en el marco de unas corrientes de pensamiento como el positivismo,
el difusionismo o el evolucionismo cultural, en las que los restos arqueoldgicos se
disocian de los contextos de origen, un divorcio que otorgé el protagonismo absoluto
a la pieza. El objeto aislado tenia suficiente entidad para informar sobre la sociedad
en la que se insertaba, por encima del conjunto arqueoldgico del que habia formado
parte. Asi, para muchos materiales arqueolégicos, entre ellos las momias, es imposible
conocer algo mds que el término municipal o la localidad en la que fueron hallados.
Pero esa pobreza de datos estuvo también ligada a las carencias que en esas fechas
afectaba a la metodologia de los trabajos de campo, en los que se prescindia de las
caracteristicas del espacio arqueoldgico en el que habia tenido lugar la recuperacién
del material®.

Si nos centramos en las momias que fueron recuperadas en exploraciones
arqueoldgicas auspiciadas desde El Museo entre finales del siglo x1x y comienzos del
XX, observaremos que una inmensa mayoria proceden de dos entornos especificos:
Guayadeque y Acusa. Asi, en la década de 1880 desde El Museo se llevan a cabo
al menos cuatro exploraciones al barranco de Guayadeque en las que se produce la
recuperacion de restos momificados. En muchos de los casos, la recogida directa
de los restos tenia lugar de la mano de lo que Chil y Naranjo llamaba enriscadores:
personas de la localidad con especiales cualidades para ascender por riscos y dreas
de dificil acceso. Esta imagen es suficientemente ilustrativa de las carencias me-
todolégicas de los trabajos de campo y de las consecuencias que ello tuvo para la
interpretacion historica del material. Y un ejemplo mds, también, de la importancia
conferida al objeto y del segundo plano en el que quedaban relegados los contextos
de procedencia. La otra serie de las «excursiones cientificas» tuvo como destino el

2 Para hacernos una idea de la despreocupacién que existia en la época por las cuestiones
metodoldgicas de las excavaciones, cabe apuntar que la ley de 7 de julio de 1911 y su reglamento pro-
visional de 1 de marzo de 1912, por el que se crea la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades,
contienen la primera normativa legal sobre excavaciones arqueoldgicas, pero algunos articulos de la
ley y capitulos del reglamento abren la via para que particulares, al margen de la arqueologia, realicen
excavaciones. En muchos casos el resultado fue no solo la destruccién del espacio arqueoldgico sino
también que los objetos exhumados quedaran en manos de esas personas. Testimonio de estas defi-
ciencias en el 4mbito del trabajo de campo es también la denuncia que realiza el arquedlogo britdnico
O.G.S. Crawford en fechas ya avanzadas del siglo xx, cuando en su publicacién de 1953 Archeology
in the field cuestiona la metodologia arqueoldgica empleada en Espafia (Diaz y Ramirez, 2001).
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conjunto de Acusa en la década de 1930, por tratarse de un 4drea con yacimientos
que, como Guayadeque, podian aportar nuevos materiales con los que incrementar
los fondos del Museo y, muy especialmente, restos humanos.

Si atendemos a quiénes fueron los protagonistas de esas actividades, veremos
que mayoritariamente se inscribfan en un segmento concreto de la poblacién gran-
canaria: una burguesia local dedicada a profesiones liberales como la medicina o la
abogacia, con un especial interés por conocer la historia aborigen de la isla. Ello les
lleva a protagonizar la busqueda de enclaves arqueolégicos y la recogida de materiales
considerados representativos de esas sociedades para su estudio. Se entenderd asi que
la formacidn relativa al trabajo de campo fuera muy deficiente, situacién a la que no
era ajeno el resto del Estado.

Todo ello dio lugar a que en cinco décadas se configurara la coleccion de
momias que en la actualidad conserva El Museo Canario, integrada por 23 individuos
con sus correspondientes mortajas y por diversas partes del esqueleto que preservan
tejidos blandos (correspondientes en su mayoria a extremidades y craneos), para los
que los datos de contexto son pricticamente inexistentes.

Tras lo dicho, cabria preguntarse sobre la razén por la que esta coleccién de
momias concentra su formacién en unas fechas tan concretas y por qué la mayoria
tiene su origen en Acusa y Guayadeque. La explicacién hay que buscarla en los
pilares en los que se sustenta la propia arqueologia canaria desde sus comienzos, en
la segunda mitad del siglo x1x, hasta rebasada la mitad del xx, marcada por el peso
conferido a los estudios raciolégicos de la poblacién prehispdnica. El objetivo, cons-
truir una teorfa del poblamiento, explicar su cultura y buscar la pervivencia de los
rasgos preeuropeos en la poblacién contempordnea, en lo que F. Estévez (2001: 304)
ha definido como una «biologizacién de las culturas aborigenes», dando lugar a unas
interpretaciones marcadamente racistas al asimilar formas fisicas y formas culturales.

El protagonismo que esa linea de investigacién tuvo en la arqueologia
canaria determiné que una gran parte de los yacimientos seleccionados para ser
intervenidos fueran aquellos de cardcter funerario, a fin de recuperar restos dseos
humanos —fundamentalmente crdneos— sobre los que llevar a cabo los pertinen-
tes estudios morfométricos. En este sentido, la seleccién de lugares como Acusa o
Guayadeque para el desarrollo de las exploraciones por parte del Museo no fue en
absoluto arbitraria. La intensa ocupacién de estas dreas en época prehispdnica y la
abundancia y buen estado de conservacién de los restos humanos que acogian las
cuevas funerarias —preservacién especialmente favorecida por tratarse de depésitos
en cuevas— fueron determinantes en la eleccidon de estas dreas a la hora de hacer
acopio de materiales que pudieran ser estudiados y expuestos en las salas de la en-
tidad, entre ellas las momias. A ello quizd pudiera afadirse que, en el momento de
las exploraciones, tales emplazamientos estaban habitados y hay una convivencia
cotidiana con los yacimientos aborigenes.

Ahora, después de 85 afios atesoradas en las vitrinas y fondos del Museo,
con el proyecto que se inicia queremos devolverles otro tipo de protagonismo, pro-
fundizar en aspectos de su vida cotidiana, de su historia familiar, indagar en sus
condiciones de vida y de muerte, qué posicién ocuparon dentro de sus comunidades
o cémo alcanzaron la condicién de momia.



RE-PASANDO EL CONCEPTO DE MOMIA

Después de esbozar cémo se forja la coleccion, el punto de partida debe ser
reflexionar sobre la dualidad instituida entre los momificados y los no momificados.
Cabria preguntarse si podemos mantener la dicotomia establecida con respecto al
tratamiento de los muertos, en lo que habitualmente se ha denominado el ritual
funerario de la momificacién. ;Existen elementos que marquen la diferencia? ;Re-
fleja el segmento de los momificados un ritual diferenciado? Los elementos que han
venido definiendo al primer grupo, conservacién de partes blandas, amortajamiento
con pieles, depdsito en cuevas... shacen de ellos un colectivo particular?

Siatendemos a las noticias referidas en las fuentes etnohistéricas sobre quié-
nes eran los destinatarios de esta préctica orientada a la preservacién del cuerpo, la
informacién es dispar segtn los autores y en ocasiones confusa, con posiciones que
aluden a un tratamiento generalizado a toda la poblacién y las que, en contraposicién,
sugieren una vinculacién con los individuos de mayor estatus. No obstante, en un
andlisis detallado parece que la distincién entre sectores privilegiados y gente comiin
se fija no tanto en que sean objeto o no de un proceso de mirlado® sino, sobre todo,
en funcién de los espacios fisicos donde se depositan los cuerpos: los cementerios o
los distintos tipos de tumbas a los que cada persona estaba destinada.

Asi, para Gran Canaria, se repite una y otra vez que aquellos de condicién
superior, los llamados «hidalgos», se enterraban en cuevas o bien en timulos y en
ocasiones en atatides de madera, frente a la gente comin o «villanos», para los que
se explicitan lugares de entierro diferenciados pero que, sin embargo, no dejan de
ser los mismos: cuevas y timulos y, en este caso, como contenedor diferencial tam-
bién se indican las fosas en la tierra®. En este sentido podrian valorarse los escritos
de Sedeno y Abreu Galindo, autores habitualmente identificados con la alternativa
de la restriccién del procedimiento a las capas altas de la poblacién. No obstante,
de su relato no se deriva esta afirmacién, por lo menos no de forma directa, pues
en efecto dicha distincidn se hace recaer en los diferentes emplazamientos y tipos
de contenedor en que unos y otros se entierran. En ambas obras se expresa que los
cuerpos mirlados se depositaban en las cuevas y en efecto asi es, pues es ahi donde
se encuentran claras y contundentes evidencias de esta naturaleza, la momia tal y
como ha sido concebida tradicionalmente. En todo caso, estos textos también se-
fialan los timulos como sepulturas para los miembros de la clase privilegiada. Pero
exactamente en la misma linea, se puede interpretar en aquellos autores considerados

3 En este trabajo las expresiones momificacion y mirlado se utilizan como sinénimos y en
el sentido que popularmente se les atribuye, al margen de consideraciones etimolégicas o de impli-
caciones histéricas.

* La fosa es una modalidad funeraria muy frecuente en la isla, como se viene demostrando
desde hace tiempo en numerosas intervenciones arqueolégicas, a pesar de las limitaciones que ha
representado su identificacién frente a los otros tipos de enterramientos claramente visibles en el
territorio. Sin embargo, su inclusidn en las valoraciones sobre el mundo funerario de los antiguos
canarios précticamente es nula, incluso en los trabajos mds recientes.
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representantes de la opcién contraria la alternativa de la generalizacién. En efecto,
autores como Torriani, Escudero y Lépez de Ulloa, al margen de estimar un espec-
tro poblacional mds amplio para este tipo de précticas, igualmente indican que los
cuerpos mirlados eran llevados a las cuevas, aunque en sus textos también se refiere
que los nobles se enterraban en timulos. Por tanto, el fundamento de la distincién
es recurrente en cuanto a los tipos de tumba, pero no tan explicito con respecto a
si todos los canarios eran sometidos a un tratamiento de conservacion post mortem
o solo un sector prominente’.

En estos ejemplos parece que la distincién no se centra, o no de forma
exclusiva, en si los difuntos son sometidos a un tratamiento para lograr la preserva-
cién del cuerpo. Tampoco se establece en las versiones mds restrictivas que la gente
comun no tuviera reservado algin tipo de tratamiento y asi puede rastrearse en
practicamente todos los textos de las fuentes etnohistéricas que abordan la muerte
entre los canarios. Excede nuestro propdsito analizar en detalle por qué las mismas
tipologias sepulcrales, cuevas, timulos y fosas, son asignadas a un grupo u otro de
la poblacién segtin los autores, pero interesa resaltar la asociacién invariable entre
cueva y momificacion, con independencia de que existan referencias directas a que el
segmento privilegiado de la poblacién también se entierra en los timulos. Por tanto,
cabe plantear si efectivamente los cuerpos mirlados son exclusivos de los sepulcros
en cueva o si, por el contrario, se asocian a las cuevas por representar el inico em-
plazamiento mortuorio donde se han encontrado estos ejemplares®.

Desde los inicios de la investigacién, a partir de la segunda mitad del s. x1x,
se buscé identificar en la momia las informaciones que las fuentes etnohistdricas
recogian sobre el embalsamamiento o mirlado de los caddveres. Con el discurrir
del tiempo fue la propuesta de la condicién privilegiada la que resulté vencedora,
imponiéndose hasta la actualidad como discurso explicativo de la momificacién. Con
independencia de los mecanismos ideol6gicos de creacién de ideas y transmisién de
pensamiento que lleva a esta situacion (Baucells, 2004; Farrujia, 2014; Méndez, 2014;
Onrubia, 2003), no cabe duda de que la interpretacién de la realidad arqueolégica
ha terminado refrendando esta visidn. El hecho de que haya restos humanos con
partes blandas y ejemplares envueltos en fardos de piel o tejido vegetal, conserven o
no residuos de esas partes blandas, frente una inmensa mayoria de osamentas secas,
se ha interpretado en clave de asimetrias en la calidad del tratamiento (fig. 2). Esto en
principio no implica una situacién tan restrictiva, pero a largo plazo ha servido como
argumento definitivo para establecer una aplicacién selectiva del procedimiento.
Hay una asimilacién directa entre conservacién y tratamiento especifico para ello,
mientras que el hueso seco se considera expresién de la ausencia de ese tratamiento.

5 Derivamos al lector a la consulta del reciente trabajo de Méndez (2014), donde se aportan
los textos con referencias a la momificacidn, asi como un pormenorizado andlisis de los contenidos
de cada narracién y su genealogfa.

¢ Referido a Gran Canaria, donde existen distintas tipologfas cementeriales al margen
de la cueva, pues en otras islas con restos momificados pricticamente esta es la inica modalidad
sepulcral documentada.



Figura 2. Momia procedente del barranco de Guayadeque. Archivo El Museo Canario.

De tal modo, la coexistencia de huesos descarnados y con tejidos blandos pasé a
constituirse en prueba de diferenciacién social, llegindose a la afirmacién de que la
momificacién fue una prictica restringida a unos pocos, como asi se deriva de los
restos humanos que no presentan sefiales de este tratamiento (Alvarez y Morfini,
2014; Arco, 1976; Diego, 1975; Rodriguez Martin, 1996; entre otros, pues practica-
mente todos los autores han asumido estos postulados). La situacién de divergencia
social en relacién con el tratamiento del caddver, més alld de la presencia de partes
blandas y envoltorios funerarios, paralelamente se fue asentando con el desarrollo
de los estudios raciolégicos. Asi, en funcién de las clasificaciones morfométricas,
cualquier aspecto biolégico y sociocultural de las poblaciones aborigenes estaba
subordinado a la raza. Estos postulados quedan definitivamente formulados y
consolidados con las investigaciones de I. Schwidetzky (1963), que haciendo valer
ciertos rasgos biolégicos como la morfometria del crdneo, estatura o esperanza de
vida, infiere la materializacién de una capa de poblacién superior: los momificados.
Al respecto, plantea la existencia de diferencias en el tratamiento del caddver segtn
el grado de conservacion de las partes blandas, en la misma linea que ya habia sido
propuesta por autores como J. Bethencourt o S. Berthelot a finales del s. x1x, y que,
asimismo, mantendrdn los autores posteriores hasta la actualidad’.

Ahora bien, si la aceptacién de la cueva como lugar reservado a las momias
es un fenémeno global por evidente en cuanto a la rotundidad de los testimonios, la
posicién social de sus ocupantes se torna confusa. De esta manera lo argumentaba
en 1855 E. Martinez de Escobar (Chil y Naranjo, 2006: 135) refiriéndose a dos mo-
mias procedentes de Guayadeque, para cuya explicacién el propio autor plantea una
contradiccién entre los atributos fisicos que exhiben, que las sittia entre los miembros
del comun, y la excelencia del paquete funerario que las envuelve, resolviendo un
proceder diferencial segtin las personas:

7 «Y en el ritual funerario podriamos encontrar la razén de la estratificacion social que
sabemos existia: nivel superior, momificacion correcta; nivel medio, momificacién incorrecta; nivel
inferior, no momificacién» (Diego, 1976). Expresado para el caso de Tenerife.
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Si la diferencia de jerarquia, que ya existia entre los canarios, no se revela en el
cabello més o menos largo®, puesto que los dos crdneos que los conservan, uno en
parte y otro casi en su totalidad, lo tienen corto y rizado, en cambio no todos se
hayan envueltos en pieles, ni su posicién es la misma, advirtiendo en las de unos
mds esmero que en las de otros que permanecen todavia en la misma en la que
debieron morir.

Por lo que a los timulos se refiere, la situaciéon envuelve mayor imprecision,
pues la apariencia arqueoldgica ha significado en el mejor de los casos el cuestio-
namiento, cuando no la negacién directa, de la posibilidad de que estos sepulcros
hubieran acogido restos mortales tratados de manera semejante a como se procedia
con los de las cuevas’. Otras tipologias funerarias'®, como sucede con las fosas,
pricticamente han estado al margen de cualquier consideracién hasta fechas muy
recientes, por lo que la cuestién que aqui se trata no aparece planteada ni en los tra-
bajos directamente relacionados con la momificacién, ni tan siquiera en los escritos
de sintesis sobre el mundo de la muerte de los canarios. En estas circunstancias, cabe
aceptar una suerte de discordancia entre las noticias de las fuentes escritas y algunos
marcadores arqueoldgicos, cuya valoracién acarrea una patente contradiccién en
cuanto a su interpretacién. En los textos etnohistéricos hay una vinculacién directa
entre personajes preeminentes de la comunidad y los timulos. Asimismo, es posible
reconocer entre los vestigios arquitecténicos conservados diferencias notables en
cuanto a la calidad de tales construcciones, sobre todo en funcién de sus dimensiones,
complejidad constructiva y posicién destacada dentro de los cementerios (Alberto y
Velasco, 2008; Jiménez Gémez et al., 1992-1993; Jiménez Sdnchez, 1941; Martin,
1984; Martin et al., s.f.). Tales caracteristicas se interpretan como prueba de una
jerarquia en los destinatarios de los timulos y, por ende, un reflejo de la asimetria
social trasladada al mundo de la muerte. Sin embargo, en ellos no hay momias,
tratamiento que se asume era reservado para los miembros de las élites. Segtn esto,
podria juzgarse que en los timulos no se enterraban dichos sectores privilegiados,
que el fenémeno del mirlado no es de aplicacién a todos los miembros de este grupo,
o bien que tal tratamiento se manifiesta en formas diversas segin se trate de cuevas

8 Referido al privilegio de los «nobles» de llevar el pelo largo frente a la condicién de «tras-
quilados» del comun de la poblacidn.

? Con la expresion #imulo nos referimos a la acepcién generalizada en la bibliografia para
Gran Canaria, que asimila este término con cualquier tumba al aire libre en la que se concita una obra
de piedra, por oposicién a las cuevas. En consecuencia, esta categoria se usa indiscriminadamente no
solo para los timulos en sentido estricto, esto es, un cajén de piedra o cista con una fébrica elevada,
sino también para aquellas tumbas constituidas exclusivamente por la cista, carente de cubierta
arquitectonica, e incluso aquellas otras en las que el receptdculo mortuorio es un simple agujero en
la tierra (fosa) pero presenta algtin tipo de elemento constructivo a modo de anillo, plataforma, etc.
En esencia, una realidad bastante mds diversificada y compleja de lo que # priori se desprende bajo
la uniformizacién del término.

19 No se consideran las referencias a cuevas funerarias artificiales, al no contar con datos
que permitan su valoracién en el sentido que aqui se pretende.



o tumulos, ya por cuestiones de diferenciacién en el propio procedimiento, ya por
problemas de conservacién y superveniencia de los propios vestigios.

RE-SITUANDO EL CONCEPTO DE MOMIA

Si como defendfamos al inicio de este trabajo las momias han de ser valoradas
desde una perspectiva global, intentaremos arrojar algo de luz al problema volviendo
la mirada a los restos no momificados, a los muertos que segtin la perspectiva mds
tradicional pudieran haber quedado excluidos de dicho tratamiento.

A partir de las tltimas excavaciones en cementerios al aire libre, constituidos
por timulos, cistas y fosas, y, en menor medida, en cuevas, se ha generado un co-
nocimiento muy preciso sobre la manera en que se procesaba el cuerpo del difunto
antes de ser depositado en la tumba. Este conocimiento deriva principalmente de
la posicién de los restos Gseos y el estado de las conexiones anatémicas que estos
presentan, que, a su vez, son el reflejo directo de las practicas preparatorias del ca-
ddver, las caracteristicas del contenedor funerario, las costumbres postsepulcrales
y los procesos naturales y antrépicos al margen de la propia prictica mortuoria,
acaecidos en cualquier momento de la historia del depésito (Duday, 2009; Harris
& Tayles, 2012; Nilson, 2006).

Siguiendo un proceder en el que se interconectan cada uno de los aspectos
mencionados, se ha confirmado que todos los cuerpos fueron previamente envueltos,
dando lugar a la creacién de paquetes funerarios, aunque solo en unos pocos casos
existia evidencia material que pudiera relacionarse con este evento y, sin excepcién,
los huesos carecfan de partes blandas. En esencia, a partir de los primeros trabajos
realizados bajo tales premisas, los resultados obtenidos de la posicién y movimientos
detectados en algunos restos esqueléticos permitieron constatar que los cuerpos ha-
bian sido cubiertos con elementos envolventes, aunque no se preservara testimonio
de dicha envoltura y, por tanto, no se pudiera discriminar su naturaleza exacta''.
En estos ejemplos resultaba obvio que la posicion de los huesos y el estado de las
conexiones anatémicas, en un espacio de descomposicién abierto como es la cista,
solo podia producirse si durante el proceso de esqueletizacién y los momentos pos-
teriores existié un componente circundante que, aun permitiendo cierto tipo de
desplazamiento, mantuvo la mayor parte de las articulaciones esqueléticas en una
posicién bastante cercana a la primaria, evitando la dispersién de los restos dentro
del 4rea de deposicién una vez esqueletizado el cuerpo. Se comenzaba a establecer
con ello, desde un punto de vista arqueolégico, la generalizacién del procedimiento
de enfardado para los cuerpos depositados en cistas.

' Estos trabajos iniciales se desarrollaron en la necrépolis de Lomo Caserones, en La Aldea
de San Nicolds (Velasco y Alberto, 2009); de El Risco de Agaete (Velasco y Alberto, 2004); y de Las
Crucecitas en Mogdn (Alberto, Marrero y Barroso, 2004). La gran mayoria de los depésitos inter-
venidos en esta fase corresponden a cistas, si bien en El Risco de Agaete y Las Crucecitas también se
excavaron fosas de enterramiento.

43

)
J

314, PP. 33-6(

2013

SONA, 20

EVISTA TAB

)



Casi al mismo tiempo se comenzé la intervencién en fosas de enterra-
miento, en las que igualmente se ratificé la existencia de envolturas a modo de
fardo funerario'. En estos casos, los resultados fueron idénticos, a pesar de que las
condiciones del ambiente de descomposicién exterior al fardo eran las contrarias,
esto es, espacios colmatados. Asi, los movimientos detectados en los restos dseos
de los esqueletos encontrados en fosas demostraban la necesidad de un elemento
aislante que mediara entre el cuerpo y el relleno de tierra con que se cierra la fosa,
lo suficientemente duradero como para permitir tales movimientos, y sin el cual
estos desplazamientos, por otra parte sumamente recurrentes, no hubieran podido
producirse. Los resultados ponfan de manifiesto un procedimiento, muchas veces
negado, ante la ausencia de testimonios materiales directos.

Por lo que atafe a las cuevas, igual sucedia en sendas intervenciones en Firgas
(Santana ez al., 2010) y Guia (Arqueocanaria, 2011a), donde los restos esqueléticos
de varios individuos, completamente secos, sin presencia de partes blandas, volvian
a revelar la existencia previa de mortajas para cada ejemplo, de las que ya no quedaba
nada. En estos casos, teniendo en cuenta que las cuevas son espacios abiertos donde
no se produce la inhumacién de los cuerpos, el mantenimiento en una proporcién
elevada de las conexiones anatémicas y la posicién de los esqueletos acreditaban
la intervencién de elementos envolventes que impidieron el desplazamiento de
los huesos, sobre todo en las cuevas colectivas donde el espacio es reutilizado y en
consecuencia alterado por las sucesivas deposiciones. Estos ejemplos resultaron de
gran interés para la cuestién planteada, pues entre los argumentos esenciales para
sustentar la restriccién de la momificacién a un sector privilegiado siempre se habia
mantenido la dicotomfa entre restos humanos con tejidos blandos y/o amortajados
y las osamentas secas que carecen de estos atributos.

Con todo, no es hasta que se avanza en la excavacion de la necrépolis de
Maspalomas, al disponer de una muestra los suficientemente amplia y representativa
para permitir un andlisis de conjunto, que se verifica, no solo que todos los cuerpos
inhumados habian sido previamente enfardados, sino de qué manera se colocaron y
c6mo era esa envoltura en cuanto a sus caracteristicas formales. Se registraba con ello
un patrén en el tratamiento funerario relativo al amortajamiento de los cuerpos que
se repetia sin excepcion en todos los casos contemplados. La regularidad y reiteracién
de estos ejemplos, una vez asegurada su existencia, siguié comprobdndose en los
yacimientos que se intervinieron con posterioridad, incluso en aquellos depésitos con
una alteracién muy alta y condiciones de conservacién del registro seo sumamente
deficientes, donde el material esquelético se reduce a meras esquirlas 6seas, como
por ejemplo sucedié en las intervenciones del Maipés de Agaete (fig. 3) (Arqueoca-
naria, 2009 y 2014) y la necrépolis de Arteara (Arqueocanaria, 2012). Estas tltimas

'2 Para esta tipologia, ademds de las fosas ya referidas de El Risco (Alberto, Barroso y
Marrero, 2008) y Las Crucecitas, se incorporaron los resultados obtenidos en las fosas de Las Can-
delarias, en Agaete (Arqueocanaria, 2007), las de Juan Primo, en Galdar (Mendoza ez al., 2008), y en
una pequena serie de fosas de la necrépolis de Maspalomas, en San Bartolomé de Tirajana (Alberto,
2006; Alberto y Velasco, 2008)



Figura 3. Distribucién de los restos éseos definida por la presencia de mortaja
(necrépolis del Maipés de Agaete, Arqueocanaria).

intervenciones, en timulos, como ya se habfa referido con anterioridad, demuestran
la conservacién de testimonios muy fragmentarios de los materiales usados en los
envoltorios, verificando con ello las conclusiones osteoldgicas del fenémeno. También
recientemente, en una cueva de enterramiento colectiva de la montana de Tauro, en
Moggdn, se registraron varios enterramientos, uno de ellos con los restos del envoltorio
de junco, mientras que los restantes individuos carecian de este acompafamiento.
Entre estos tltimos, la presencia de un nifo de muy corta edad que mantenia en
gran medida las relaciones anatémicas era indicativa del efecto que el fardo ejercié
en el proceso de descomposicion, registrdndose con ello las mismas condiciones
que para el individuo adulto que si conservaba parte de su envoltorio funerario
(Arqueocanaria, 2011b). A la luz de estos resultados, el modelo ha sido refrendado
sin excepcién®?, revelando un conducta homogénea, de alcance insular y con larga
tradicion entre los antiguos canarios (Alberto, 2014).

Es evidente que al adoptar nuevos procedimientos y enfoques en los andlisis
de los depdsitos funerarios, los resultados obtenidos permiten indagar en cuestiones
hasta ahora relegadas al campo de las fuentes escritas. En este sentido, ya no cabe
distincién en cuanto a la costumbre de amortajar y los espacios funerarios. La ge-

'3 En este panorama se procedid a la revisidn de yacimientos excavados en fechas anteriores
a los citados, a partir de la revision de las memorias de excavacion, publicaciones y, sobre todo, la
documentacién fotogrifica. El resultado, aun con las dificultades de valorar una informacién indi-
recta, estd en total consonancia con lo referido hasta el momento.
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Figura 4. Depésito en cista con evidencias de amarres y mortaja (Lomo de Caserones).

neralizacién del enfardado a todos los individuos estudiados comporta que cuevas,
cistas/timulos y fosas recibian el cuerpo envuelto y preparado a modo de fardo o
paquete funerario. Atafe por igual a mujeres y hombres y sujetos de cualquier edad
desde infantiles a personas seniles, con lo que cabe asumir que todo el mundo es
enfardado antes de proceder a su inclusién en la tumba.

Se carece de la referencia material, por lo tanto es dificil establecer cémo
eran exactamente estos envoltorios con los que se amortajaba el cadédver. De los datos
disponibles hasta ahora, se colige que estos fardos recubrian el caddver por completo,
incluidos pies y cabeza, y que se encontraban constrenidos al cuerpo. Ademds de estas
caracteristicas, se constata la presencia de amarres, reciamente apretados, ocupando
siempre las mismas zonas. Por la presion ejercida en los huesos, dichos amarres se
sitian a la altura de los hombros, los codos, en las manos, en las rodillas y en los
pies. La precisién en la distribucién de estas correas o cintas y la gran tensién que
confieren a los huesos hace pensar que se disponian tanto en contacto directo con
el cuerpo como cinendo el propio fardo. Se desconoce por el momento el material
empleado para este fin en los cuerpos depositados en fosas, mientras que en los de
los timulos con seguridad se ha comprobado la utilizacién de envolturas de fibra
vegetal de distintos tipos, elaboradas con junco, si bien no se puede descartar del
todo el uso de lienzos de piel que no hubieran llegado hasta hoy. Para el caso de las
cuevas, cuando se han registrado recientemente se trata de fardos vegetales, aunque
aqui no cabe duda de que también los hay de piel, o combinando ambos materiales,
como asi se desprende de los ejemplos de momias de El Museo Canario.

El procedimiento de enfardado no solo se refiere al tipo de envoltura que se
utiliza y cémo se ajusta al cuerpo, sino también a la forma en cémo se coloca el cuer-
po antes de ser revestido. En este sentido, hay una posicién constante, que se repite
pricticamente sin excepcién, aunque con leves variaciones en el modelo, sobre todo
en lo que respecta a las manos. Para la confeccién del paquete mortuorio el cuerpo
se dispone extendido, la cabeza se flexiona en una posicion forzada, casi siempre
ladeada. Los brazos estirados muy apretados contra el cuerpo, en ocasiones incluso
infra- o sobrepuestos al térax como resultado de dicha opresién. Las manos en con-
cordancia con los brazos, apoyadas en los muslos, bien en los laterales o sobre estos



Figura 5. Posicién lateral flexionada de la cabeza y verticalizacién de claviculas
(izq. necrépolis de Maspalomas, dcha. momia de Acusa).

con una ligera flexién de los antebrazos, lo que a veces implica su disposicién sobre la
zona pélvica. Los pies juntos, unidos por los talones y por los dedos, en una postura
también forzada (fig. 4).

Si estas caracteristicas inferidas para los individuos no momificados se
comparan con aquellas de los que si lo estdn, se obtiene una imagen espejo del fe-
némeno de amortajamiento como costumbre funeraria entre los antiguos canarios.
Asi, en lo que atafie a la disposicién del cuerpo en las momias, se comprueba que
es exactamente igual a la descrita para el resto de la poblacién. El procedimiento se
solapa sin diferencias, aun cuando muchas momias exhiben desplazamientos de sus
huesos debidos a alteraciones mds o menos recientes. Pese a ello, se pueden reconocer
los mismos fendmenos de hiperflexién del créneo y las cervicales, verticalizacion de
las claviculas, (fig. 5), apertura de coxales, posicion de las manos (fig. 6) y los pies
(fig. 7), etc.

En general, la acomodacién del cuerpo en el fardo ha sido un aspecto poco
tratado en la investigacion, siendo lo mds llamativo la continua alusién a que las
manos se colocan de uno u otro modo en funcién del sexo del individuo, como
describiera Viera y Clavijo a finales del xv1ir (1967). En esta serie de investigadores,
sin lugar a dudas, hay que destacar a L. Diego en su reivindicacién de examinar la
postura conferida a los cuerpos con el fin de buscar pautas en el procedimiento. Segin
este autor, «el examen del cuerpo de una momia, para que tenga verdadera dimensién
cientifica, debiera ser tarea de anatomistas. Sélo asi podria llegarse a conclusiones que
revelaran algunas “reglas o normas” observadas, puestas en practica y repetidas por
el momificador, cuyo era su oficio. Las frecuentes hipostasis cadavéricas, evidentes
en la mayoria de las momias, pueden ser consecuencia tanto de la posicién como de
las técnicas empleadas e incluso deberse a circunstancias ambientales» (1976: 24).
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Figura 6. Posicién de la mano (sup. necrépolis de Maspalomas, inf. momia de Guayadeque).
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Figura 7. Posicién habitual de los pies (izq. necrépolis de Maspalomas,
dcha. imagen radiogréfica de momia de Guayadeque).

Se trata, pues, de identificar y entender el origen y razén de los procesos que han
determinado la posicién de un cadéver, ya se trate de una momia o no. Asimismo,
L. Diego es el tinico que hizo un intento de caracterizacién global de la posicién
corporal de las momias por regiones anatémicas. A tenor de su andlisis, y aun con-



Figura 8. Momia de Guayadeque con amarres de tejido vegetal
en contacto directo con el cuerpo. Archivo El museo Canario.

siderando que se basa en momias de Tenerife, se dan importantes coincidencias con
la pauta identificada para los muertos de Gran Canaria. Cabe destacar la reflexién
que hace en torno a la cabeza y los hombros de las momias, cuando indica que es
comun que uno de los hombros esté a mayor altura que otro, aunque no siempre
de igual lado. El mismo fenémeno ha sido constatado en Gran Canaria tanto en
las momias como en los demds restos esqueléticos, debiendo relacionarse no solo
con la posicién de la cabeza, sino con el modo en que se ajusta el fardo en la zona
de los hombros, siendo la presién lateral tan intensa que uno de lados del cuerpo
queda ligeramente por encima del otro (Alberto y Velasco, 2009-2010). L. Diego
también se refiere a la intencionalidad en la disposicién de los pies y desmiente la
diferenciacién en la posicién de brazos y manos por razones de sexo.

En el problema que se plantea, también son elocuentes los resultados obteni-
dos en la comparacién de los envoltorios. En términos generales, puede asumirse que
los fundamentos bdsicos que rigen el procedimiento entre los que han conservado
tejidos blandos y los que no son coincidentes. Se observa que las momias presentan
amarres internos en contacto con el cuerpo en las mismas zonas recientemente
descritas para el resto de la poblacién (fig. 8). En muchas de estas momias dichas
ligaduras no se han conservado pero si su impronta en los restos humanos. Este
efecto es clarisimo en las manos y en los pies, para los que incluso en ejemplares de
Tenerife se han registrado los cordones que sujetaban los dedos, provocando una
posicién de los pies particular (Bethencourt, 1994; Diego, 1976) y que es idéntica a
la que se observa en los restos no momificados. Pero no solo se refrenda la existen-
cia de correas para mantener la posicién conferida al cuerpo, también se constatan
amarrando los lienzos de piel o tejido vegetal para sujetar la envoltura y para fijar el
paquete haciendo que este quede lo mds compacto posible. De tal modo, que en los
fardos de las momias y en aquellos que no se conservan, pero sabemos existieron por
las condiciones en que acontece el proceso de descomposicion y las consecuencias
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que ello acarrea en la disposicién de los huesos, se registran los mismos gestos para
obtener idénticos resultados: envolturas completas, fuertemente fijadas con correas
o cuerdas, dando lugar a paquetes funerarios intensamente cefiidos.

RE-PLANTEANDO EL CONCEPTO DE MOMIA

Como se ha tratado de exponer, son todavia muchos los interrogantes que
persisten en la cuestion de las momias y su significacién histérica. A pesar de los
esfuerzos y el incremento en las investigaciones de los tltimos afos, en general
se aprecia un panorama impreciso donde la homogeneidad de los planteamientos
defendidos, con frecuencia, entra en contradiccién con las fuentes de andlisis y la
naturaleza de los datos disponibles. Tal y como afirmaba L. Diego en la década
de los 70 del siglo pasado para las momias guanches, seguir mirando y repitiendo
las mismas noticias transmitidas en las fuentes escritas es «persistir tanto en la
contradiccién como en la confusién» (1976: 249), de ah{ la defensa rotunda de
investigaciones centradas en el propio material que se quiere conocer. Pero en
nuestra opinion, esta necesidad irrecusable de la que nadie duda hoy debe exten-
derse mds alld de los propios restos momificados y generar un modelo de andlisis
que abarque a toda la poblacién insular.

La importancia social de la momia ha sido una constante asumida en todos
los trabajos de investigacién que han abordado el tema al considerarse un tratamiento
distinguido, reservado para los personajes mds relevantes de la comunidad. Sin em-
bargo, la unanimidad de la idea conlleva multiples matices que pueden acomodarse
en dos posiciones segun el grado de restriccion que se conceda al fenémeno. Por
un lado la que, aun asumiendo en su totalidad la perspectiva de la preeminencia,
introduce la cuestién de un tratamiento diferenciado por categorias, de mejor o peor
calidad segtin el estatus del personaje, ampliando el espectro de poblacién al que este
fenémeno iba dirigido, y aquella que, de forma tajante, explicita que la momificacién
es un fenémeno limitado a unos pocos personajes de mayor consideracién social.
En cualquier caso, ambas acaban asumiendo que hay un sector de la poblacién no
momificado a partir de la existencia de esqueletos secos y sin envolturas.

Cabria entonces la valoracién de esta expresién en términos de disparidad en
los procedimientos seguidos, mds o menos esmerado segtin la condicién del sujeto,
tal como se ha indicado en numerosos trabajos, pero también se debe atender a la
influencia que el contexto de enterramiento tiene en la preservacién de los cuerpos,
como también se ha hecho notar en diversos estudios™. La momificacién natural
es un fenémeno por el que bajo ciertas circunstancias los tejidos corporales se con-

4 En varios trabajos se encuentran referencias a fenémenos de conservacién diferencial
como responsable de la ausencia de restos de tejidos blandos y mortajas en ciertas tumbas, en parti-
cular las de superficie. Sin embargo, este planteamiento no lleva aparejado un cuestionamiento de la
momificacién como prictica de diferenciacién social.



Figura 9. Detalle crédneo momificado con presencia de fauna cadavérica
(momia de Guayadeque).

servan en mayor o menor medida. Cuando una persona muere se inicia una serie
de cambios fisico-quimicos en el organismo que habitualmente derivan en la total
desintegracién de las partes blandas. Pero, en ocasiones, el proceso de putrefaccién
puede verse interrumpido dando lugar a la conservacién del caddver. Es conocido
que la estabilidad ambiental en determinados espacios genera unas condiciones
microclimdticas con un papel decisivo en este suceso, pero también las propiedades
de algunos elementos naturales propician este resultado.

Asi, en el caso de Gran Canaria, el uso de cuevas para depositar a los muertos
ha influido en la ralentizacién y/o paralizacién del proceso de descomposicién de
algunos individuos o de sus mortajas, al favorecer la deshidratacién de los cuerpos
y contener la actividad bacteriana®. De modo que algunas cuevas representan un
entorno favorable al constituir espacios estables en cuanto a temperatura y humedad,
efecto potenciado en ocasiones por la composicién mineral del sitio, ayudando en el
proceso de deshidratacién necesario para alcanzar este resultado. Se encuentra aqui
un argumento decisivo para explicar por qué solo hay momias en las cuevas. No
cabe duda de que existe este fenémeno de conservacién diferencial desde el instante
que en otro tipo de sepulcros no se conservan los tejidos corporales, pero sobre todo
no se conservan los fardos con los que con seguridad sabemos se revistié el caddver.
Por otro lado, no todos los cuerpos en las cuevas conservan tejidos o restos del fardo,
por lo que en estos espacios los procesos tafonémicos también acttian de una manera
desigual. En cualquier caso, los supuestos mecanismos de momificacién intencional,

5 Este es un efecto que se aprecia cotidianamente en los animales muertos abandonados
en cuevas, perros, cabras, ovejas, etc., que con frecuencia conservan parte de los tejidos blandos,
exactamente igual que sucede con las momias.
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al menos en Gran Canaria, no retinen los requisitos suficientes como para considerar
un tratamiento eficaz, de ahi la abundante presencia de fauna cadavérica' contenida
en los fardos de las momias, que obviamente evidencia la activacién de los mecanis-
mos de putrefaccién inmediatamente posterior al deceso (fig. 9)". Por tanto, parece
que el proceso se ralentiza o frena cuando el cuerpo se deposita en un espacio, en
este caso la cueva, con las condiciones precisas como para que en ciertos cuerpos el
proceso de putrefaccidn no culmine, condiciones que, por otra parte, no se producen
en otros contextos funerarios. Asimismo, cabria preguntarse por el ambiente del
lugar donde se ha ejecutado la preparacién del caddver: superficies donde se coloca
al muerto, realizaciéon de fuegos/humo, espacios expuestos o a resguardo, etc.

En el mismo sentido, la conservacién de otras evidencias arqueoldgicas de
naturaleza perecedera halladas en algunas cuevas pone de manifiesto las excelentes
condiciones naturales de preservacién de estos espacios. Asi por ejemplo, en el gra-
nero del Alamo, una serie de cavidades artificiales dentro del complejo arqueolégico
de Acusa, se encontraron cereales, legumbres, algunos frutos silvestres desecados,
asi como gorgojos asociados a los granos y plantas con propiedades repelentes, con
una cronologia entre el 1020 y el 1420 d.C. (Morales ez al., 2014). Destaca el hecho
de que este granero ocupa el mismo emplazamiento que las cuevas funerarias de
donde proceden las momias de Acusa. Asimismo, en Guayadeque, también con
importantes concentraciones de momias, las buenas condiciones de preservacién
de Cuevas Muchas garantizaron la conservacién de granos de cereal desecados. De
igual forma, la extraccién de ADN de algunos granos de trigo es indicativa de una
conservacién inusual en este tipo de restos arqueoldgicos, siendo ademds una de las
muestras mds antiguas del mundo donde estos andlisis se han realizado con éxito
(Oliveira et al., 2012).

Mis dificil resulta establecer en qué medida influye un posible tratamiento
del cuerpo mediante ciertos procedimientos: pricticas de desecado y aplicacién de
ungiientos y bdlsamos naturales, como se describe en las fuentes escritas. ;Son estos
gestos de aplicacién general o bien efectivamente solo interesan a un segmento de
poblacién privilegiada? y ;con qué objeto se realizan? Al respecto, se cuenta con al-
gunos estudios para momias de Tenerife, para los que en general se ha contemplado
un proceso natural en la preservacion de tejidos (Sinchez-Pinto y Ortega, 1992),
con la excepcidn de unos pocos ejemplos en los que se han detectado determinados
elementos recurrentes de origen vegetal, animal y mineral que grosso modo coinciden
con los indicados en las crénicas en relacién con la momificacién (Aufderheide ez
al., 1995b; Sdnchez y Ortega, 1995). En cualquier caso, estas evidencias considera-
das como prueba de una momificacién intencional son matizadas en estos mismos
trabajos al referirse la posibilidad de que los elementos vegetales tengan un origen

¢ Igualmente ha sido expresado para el caso de Tenerife, incluso sugiriendo la participacién
activa de ciertos dipteros en la conservacién de determinados tejidos orgénicos (Ferndndez, 1960).

7" Asimismo, grandes cantidades de fauna cadavérica se encuentran alrededor de las osa-
mentas de los timulos, faltando en el caso de las fosas como cabe esperar.



Figura 10. Crdneo de roedor «<momificado» procedente del interior de la momia 8
(Guayadeque/Arguineguin).

natural, esto es, una introduccién fortuita. Por el contrario, los autores parecen tener
menos dudas con respecto al picén, lapilli y tierra fina, que asocian a su capacidad
absorbente. En cualquier caso, estas sustancias no se consideran demasiado efectivas
a la vista de los resultados en la preservacién (Aufderheide ez al., 1995b).

Es obvio que se requieren mds trabajos en este sentido que ayuden a explicar
las caracteristicas y repercusién de estos tratamientos, en especial en Gran Canaria,
para la que atin no se cuenta con investigaciones de este tipo. A la espera de andlisis
concluyentes, cabe indicar que dentro de los fardos de momias de El Museo Cana-
rio se han identificado restos de fauna, con un origen ajeno al evento funerario y
posterior en el tiempo, que también conservan su piel adherida a los huesos. Estos
restos de pequefos ratones y lagartos no fueron momificados con el sujeto al que se
asocian, por tanto es una situacién fortuita derivada de las condiciones del entorno
en donde murieron (fig. 10). Esos mismos animales estdn presentes en las cistas/
timulos, exactamente con el mismo cardcter extrao al ritual pero en este caso,
como también pasa con los restos humanos, solo se trata de los huesos secos. En
definitiva, las particularidades ambientales del contenedor funerario condicionan
la presencia o no de restos con partes blandas y, como ya se ha indicado, también
de las envolturas, con independencia de esas posibles variaciones en el método que,
con un sentido temporal o cultural, se han esgrimido para los diferentes estados de
descomposicion de los caddveres.

En este trabajo no se cuestiona el hecho de que se den diferencias en el
tratamiento segin la condicién social de las personas, como pudieran significar
la calidad y cantidad de los tejidos con que se amortajan los cuerpos y puede que
también, aunque no es posible aseverarlo, en la aplicacién de ciertos productos es-
peciales. Pero ;es esto la evidencia de un comportamiento funerario habitual o una
verdadera técnica de momificacion selectiva con el objeto de conservar el cuerpo de
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Figura 11. Fragmento de fardo de fibra vegetal (necrépolis de Artenara).

una forma artificial en virtud de unas creencias en el «Mds Alld»? Con la informa-
cién bioarqueoldgica disponible no se puede hablar de momificacién intencional
en sentido estricto, ni tan siquiera para esas personas de mayor estatus. Ello no es
obice para aceptar el desarrollo de unas précticas en las que pueden confluir actos de
purificaron y aplicacién de determinados productos, pero también, como ha quedado
de manifiesto, unos habitos y costumbres arraigadas, de estricta observacién en lo
que a la acomodacién de los cuerpos y el enfardado de refiere.

Es importante tener en cuenta los actos, en términos de rito, que tienen
lugar en el periodo de liminalidad, tanto en relacién con la persona que fallece, para
cumplir con los requisitos que han de regir una «buena muerte» y el nuevo estado al
que accede el sujeto que muere, como con las que permanecen vivas, para asegurar
una buena relacién con el ser que cambia, su proteccién y su favor. Es por tanto
un periodo de transicién, donde acontece toda una serie de préicticas simbdlicas de
obligado cumplimiento y que en esencia son necesarias para el mantenimiento del
sistema. De ahi que el cuidado del cadédver sea una preocupacién omnipresente desde
muy antiguo cuya proyeccion tiene diferentes significados en cada caso, mds alld de
la preservacién del elemento fisico (Metcalf y Huntington, 1991).

RE-(E)]NUNCIANDO EL CONCEPTO DE MOMIA

La cuestién de las momias en Gran Canaria ha de ser explicada en relacién
con el resto de la poblacién. Su encaje histérico solo cobra sentido en el marco global
de las creencias y practicas finebres, que son expresadas en un estricto sistema de
alcance general. A la luz de las dltimas intervenciones arqueolégicas, toda la pobla-
cién recibe un tratamiento similar, por lo menos en ciertos aspectos, antes de ser
depositada en sus tumbas. El fin es crear fardos o paquetes funerarios con los que
se envuelve el caddver siempre de la misma forma. Es una costumbre estandarizada,



que la mayor parte de los casos solo se infiere por la posicion y localizacién de los
huesos. No hay diferencias en cuanto a emplazamientos sepulcrales siendo comtin
a cuevas cistas/timulos y fosas.

Los procesos de preservacién de tejidos orgdnicos, tanto los humanos como
los vegetales y animales de los envoltorios, acontecen fundamentalmente por causas
naturales. Las particularidades ambientales en cada contexto sepulcral determinan
mejores o peores condiciones de preservacién, pero dentro de cada categoria también
hay diferencias que graddan la incidencia de tales factores. Asi, la cueva es el escenario
con mejores resultados en la preservacion, le siguen las tumbas tumulares, en las
que no hay persistencia de las partes blandas del cuerpo pero si, muy mermada, de
los tejidos usados en el fardo (fig. 11), mientras que en cistas sin cubierta tumular
y fosas se produce una total desaparicién de los tejidos blandos y de las mortajas.
Por otra parte, como se ha indicado, dentro de las cuevas y timulos hay diferentes
grados de preservacién permitiendo la convivencia de estadios dispares, incluidas
las osamentas descarnadas.

En ese sentido, no parece que se pueda mantener una divisién tajante entre
tipologias sepulcrales diferenciadas por colectivos segtin su posicién en la sociedad.
Creemos que esas diferencias se establecen mds en funcién del lugar que cada uno
ocupa dentro del espacio funerario comun, el cementerio, ya sea en cuevas o en
necrépolis de superficie, y de la mayor o menor complejidad y esfuerzo invertido en
el monumento mortuorio. Esa distincién también puede sustentarse en la calidad
y valor de los elementos utilizados para crear la mortaja. Asimismo, se plantean
otras acciones relacionadas con el tratamiento del cuerpo, tal y como se recoge en
las fuentes etnohistdricas, que por ahora no conocemos si fueron o no de alcance
general. Si bien, teniendo en cuenta el nivel de estandarizacién de los procedimien-
tos mortuorios, cabe pensar que si lo estuvieran, aun sin descartar la posibilidad
de unos cuidados mds o menos elaborados en funcién de la posicién social de los
individuos. La falta de evidencias materiales de esta posible operacién preparatoria
en la poblacién que se ha considerado no momificada y, por tanto, la ausencia de
tejidos blandos en ciertos individuos pudiera ser el reflejo de los mismos procesos
tafonémicos que intervienen en la preservacién/destruccién de los fardos.

El procesado del cadédver, antes de ser conducido a su tumba definitiva, es un
apartado esencial de todo ritual funerario que se expresa de diferentes maneras segiin
las tradiciones culturales, dentro de las normas instituidas para la «buena muerte».
Tales acciones tienen un papel activo en el devenir del cuerpo muerto, condicionando
la forma en que este quedard con el transcurrir del tiempo, puede que entre otros con
un sentido de preservacién o permanencia del ser que fue. Pero incluso considerando
la realizacién de tales acciones, que, por otro lado, son de alcance universal, como
sucede con los banos purificadores, aplicacién de ungiientos y amortajamiento, no se
puede afirmar que el embalsamamiento formaba parte de la practica funeraria, por
la que se esperaba mantener el cuerpo incorrupto eternamente. Y en este sentido, los
canarios eran conscientes de esta realidad, pues, como nosotros, fueron testigos de
esa conservacion diferencial en cuevas, asi como de las deficientes condiciones en los
tumulos, cistas y fosas. Por ello, la momificaciéon debe juzgarse mds como resultado
que como expresién de las normas y creencias que rigen lo funerario.
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En definitiva, nada permite mantener que las llamadas momias de Gran
Canaria correspondan en rigor con aquellos sujetos principales de la comunidad
llamados a persistir eternamente. Ahora bien, en este proceder no deja de haber
una actitud de homenaje y respeto al fallecido, que, junto a otros aspectos de sus
creencias, invocan la importancia del ancestro en la comunidad. Y si bien la momia
puede que no fuera tan excepcional en su tiempo, hoy emerge, evocadora de suenos
y visiones del pasado, como un notable simbolo de identidad.

Recibido: 16-11-2015
Aceptado: 2-12-2015
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