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ABSTRACT

The spanish society is multicultural, and many religions concur on the
public space, generating tension between many cultures. This

circumstances require an answer by our Juridic System.

The doctrine and the jurisprudence considers that in the article 16.1 of the
Spanish Constitution, and it includes the religious freedom, and the
difference between a intern slope and extern slope: the first slope is the
freedom's thought of the person; and the second slope is the freedom to
express in public spaces the convictions religious, with the public order’s

like only exception.

This study has pretends to give informations about this limitations,
specially in the exercise of the religious freedom in the publics centers
education. Many problems have arisen because of the use of religious
apparel by the students, because the regulations, sometimes, they prohibit to

use it.

Keywords: religious freedom, educational public centers, religious apparel,

islamic veil, fundamentals right, organic law.




RESUMEN (entre 150 y 350 palabras)

La sociedad espafiola es caracterizada por su heterogeneidad, en la que
confluye una multiplicidad de culturas y de religiones. Ello ha generado
que, en ocasiones, surjan conflictos en el espacio publico, por existir
divergencias de culturas necesitadas de respuestas por nuestro

Ordenamiento Juridico.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que el articulo 16.1
de la Constitucion Espafiola establece como derecho fundamental el
ejercicio de la libertad religiosa, en la que distinguen dos vertientes: una de
ellas, denominada “interna”, que permite la libertad de creencias del
individuo; y la otra, denominada “externa”, que le protege en la
manifestacion de sus intimas convicciones en el espacio publico sin
injerencias de los poderes publicos, salvo las limitaciones que procedan por

razones de orden publico.

Este trabajo pretende dar contenido a dichas limitaciones, en especial en los
centros educativos publicos, ante eventuales prohibiciones al uso de la
indumentaria religiosa en dichos espacios, y si procede que éstos puedan

regular el ejercicio del derecho fundamental de la libertad religiosa.

Palabras clave: libertad religiosa; centros educativos publicos,
indumentaria religiosa, velo islamico, derechos fundamentales; reserva de

ley organica.
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I. INTRODUCCION

Como primera aproximacion respecto al ejercicio de la libertad religiosa,
podemos afirmar que ésta no es cuestion pacifica, como ha expresado MARZAL,
que considera que “es bastante probable que, aqui y hoy, en Espafia y en la larga
reinstalacion cultural que ha significado entre nosotros la transicion politica, no
haya otro derecho humano mas dificil de ser comprendido y asumido en los
hechos que el de la libertad religiosa’.

Ya HUME explicaba, mediante la teoria del origen del politeismo, la
evidencia de que, pese a que la realidad sobre la que se reflejan los distintos
dogmas o creencias religiosas es la misma, existen una pluralidad de religiones
que permiten dar respuesta a los posibles designios de los hombres, en tanto en
cuanto los hombres se hallan necesitados de respuestas ante los acontecimientos
que suceden o sucedieron en su entorno?®. Por ello, considera que los “hombres
llegaron a la concepcion de un poder invisible e inteligente a traves de la
observacion de las obras de la naturaleza... un ser Gnico que confirio existencia y
orden a esta vasta maquina y ajustd todas sus partes de acuerdo con un plan
uniforme y sistema armonico® . Este pluralismo es, pues, objeto de proteccion por
nuestra Constitucion.

Pese a que la Constitucién Espafiola (en adelante, CE) ha reconocido el
principio de libertad religiosa en su articulo 16.1, todo apunta a que su efectividad
se ha visto cuestionada a causa de la falta de un criterio de interpretacion
uniforme, que ha ocasionado una multiplicidad de consideraciones respecto al
derecho fundamental objeto de este estudio. Comparto, en esta linea, la reflexion
dada por PINEDA MARCOS, coautora de la obra ElI Simbolo Religioso en el
Estado Laico Espafiol, al considerar que existe una “falta de ordenacion juridica

con naturaleza omnicomprensiva sobre la materia”, asi como la falta de

! MARZAL, Antonio, Prélogo, en AAVV, Libertad Religiosa y Derechos Humanos edicién
coordinada por Antonio Marzal, ed. J. M. Bosch Editor, Barcelona, 2004, p. 16.

2 HUME, David, Historia Natural de la Religion, ed. Editorial Universitaria de Buenos Aires.
Buenos Aires, 1966. pp. 50-59.

% 1bid. p. 50.



“regulacion de una serie de concretas cuestiones, que podrian tener cierta

implicacion en la problematica simbolico-religiosa ™.

1.1.: Objeto del estudio.

En este estudio tiene la vocacion de dar respuesta al conflicto existente ante la
utilizacion de indumentaria religiosa en los colegios e institutos publicos por parte
del alumnado. El uso de dicha indumentaria ha sido objeto de conflicto en
diferentes centros educativos, como se demuestra en los siguientes titulares: “El
Consejo Escolar del colegio de Pozuelo decide mantener el reglamento que
prohibe el uso del velo islamico”, de EL PAIS®: 0 “La Familia de la Niiia
Recurre la Expulsion de un Instituto por Usar el Velo Islamico”, de EL
MUNDO®.

Mediante este trabajo se pretende comprobar si la normativa en materia de
educacion impide portar vestuario de indole religioso como ejercicio del derecho
fundamental a la libertad religiosa en los centros educativos publicos de

ensefianza obligatoria, contenido en el articulo 16.1 de la Constitucién Espafiola.

1.2.: Método de estudio.

En este estudio se analizara, primeramente, el marco normativo existente
para el ejercicio de la libertad religiosa, asi como la interpretacién mas relevante
por parte del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, para,
posteriormente, analizar el conjunto de normas en materia de educacion para
delimitar el marco de actuacién de los centros educativos para regular las normas
de régimen interno.

Determinados los marcos normativos antes mencionados, asi como los

criterios jurisprudenciales para su interpretacion, se procedera al estudio de los

4 ALENDA SALINAS, Manuel; PINEDA MARCOS, Matilde, El poder legislativo ante la
manifestacién simbolico-religiosa, El Simbolo Religioso en el Estado Laico Espafiol, ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2016, p. 28.

5 El Consejo Escolar del Colegio de Pozuelo decide mantener el reglamento que prohibe el uso
del velo islamico EL PAIS, Madrid, recuperado en
http://sociedad.elpais.com/sociedad/2010/04/20/actualidad/1271714402_850215.html

® La Familia de la Nifia Recurre la Expulsiéon de un Instituto por usar el Velo Islamico. EL
MUNDO. Burgos, recuperado en
http://www.elmundo.es/elmundo/2012/03/21/castillayleon/1332322822.html



reglamentos de régimen interno de los centros educativos publicos para conocer
como estan regulando el ejercicio de la libertad religiosa por parte de sus
miembros. Se han escogido los reglamentos de aquellas localidades que destacan
por su alta poblacion extranjera, del que se deduce que existe una pluralidad

religiosa mas palmaria.



Il. EL DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA:

2.1.: Delimitacion conceptual del principio de libertad religiosa:
2.1.1: Delimitacion doctrinal.

La libertad religiosa es, junto a la libertad ideoldgica, manifestacion del
derecho de libertad de pensamiento, permitiendo ambas la construccion de la
personalidad de cada individuo por la que actia en sociedad, y con la que
pretende dar respuestas a todas aquellas cuestiones vitales que siempre han
preocupado a todos los hombres’.

La libertad religiosa se constituye como un derecho de caracter
fundamental cuyo ejercicio puede ser llevado a cabo de manera individualizada
como colectiva, sin que los poderes publicos puedan obstaculizarlo, ya que deben
mantener una actitud neutral ante el pluralismo religioso de nuestra sociedad?®.

HERMIDA DEL LLANO distingue tres principios que configuran la
libertad religiosa: la igualdad, la neutralidad del Estado y la cooperacion del
Estado con las distintas confesiones religiosas. Igualdad en tanto en cuanto se les
prohibe a los poderes publicos discriminar o tratar diferentemente a los
ciudadanos por sus creencias religiosas; mientras que la neutralidad del Estado
supone la abstencion de promocionar una religion frente a otras. La cooperacion
del Estado con las distintas confesiones religiosas supone la obligacion de caracter
constitucional exigida por el articulo 16.3 para garantizar, asi, el ejercicio del
derecho a la libertad religiosa®.

Por su parte, BALAGUER CALLEJON considera que se puede distinguir
en la Libertad Religiosa una doble dimension, una denominada interna y la otra
externa. En la dimension interna atribuye el derecho del individuo de “adoptar las

creencias religiosas de su eleccion”, mientras que la dimension externa supone la

7" BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, principio de igualdad y derechos individuales, en
AAVV., Manual de Derecho Constitucional. Derechos y Libertades Fundamentales, deberes
constitucionales y principios rectores. Instituciones y drganos constitucionales. Volumen II,
edicién coordinada por Francisco Balaguer Callején, Ed. Tecnos, 92 Edicion, Madrid, 2014, pp.
120-121.

8 HERMIDA DEL LLANO, Cristina. El Derecho a la Libertad Religiosa y su interpretacion por el
Tribunal Constitucional, en AAVYV, La Libertad Religiosa en Espafia y en el Derecho Comparado
coordinado por Cristina HERMIDA DEL LLANO, Andrés OLLERO. ed. lustel. Madrid, 2012.
pp. 40-45.

° 1bid. pp. 45-49.



practica de dichas creencias religiosas mediante el acomodo de “su conducta a loS
imperativos de sus propias convicciones, con exclusion de cualquier injerencia
por parte del Estado o de terceros”*°. Esta distincion es compartida por PRIETO
ALVAREZ, que afiade, ademas, que la dimension externa es la juridicamente
relevante, pues la dimension interna por si sola no constituiria el hecho religioso,
necesitandose de la dimension externa para su completitud®. Profundiza, ademas,
en el desarrollo de la dimension externa al distinguir una vertiente positiva y una
vertiente negativa, por la que se le atribuye a la primera la practica de las
convicciones religiosas en el espacio publico sin limitaciones (salvo por razones
de orden publico), mientras que la vertiente negativa supone la imposibilidad de
obligar a los sujetos a profesar una determinada creencia religiosa®?.

Esta doble dimension se ve reforzada por el apartado tercero del articulo
16 de la CE, pues la aconfesionalidad del Estado ha de ser garantia del individuo
frente a los poderes publicos, los cuales no pueden actuar de espaldas a la
pluralidad religiosa existente en nuestra sociedad?®, salvo que razones de orden
publico hicieran limitar el ejercicio de la libertad religiosa para evitar que se
lesionen otros derechos fundamentales (v.gr.: la ablacion genital femenina), como
expone OLLERO. Por consiguiente, la actuacion del Estado ha de realizarse en
régimen de neutralidad ante el pluralismo religioso, en la que, en palabras de
PRIETO ALVAREZ, “los textos normativos infraconstitucionales y la praxis de
los poderes publicos [han de tratar] por igual, sin favoritismos ni

discriminaciones, a todas las opciones religiosas®® .

10 BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, principio de igualdad y derechos individuales. op. cit.,
pp. 129-130.

11 PRIETO ALVAREZ, Tomas, Presupuestos tedricos: La libertad religiosa y el Estado, en
Libertad religiosa y espacios publicos. Laicidad, pluralismo, simbolos, ed. Civitas. Thomson
Reuters, Cizur Menor, 2010, pp. 34-37.

2 1bid., pp. 38-39.

13 BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, op. cit., pp. 132-133.

14 OLLERO, Andrés, Laicidad y laicismo en el marco de la Constitucién Espafola, Anuario de
Filosofia del Derecho. Tomo XXIV, pp. 266-267.

15 PRIETO ALVAREZ, Tomas, Presupuestos Tedricos: La libertad religiosa y el Estado... op. cit.,
pp. 49.



2.1.2: Delimitacion jurisprudencial.

El uso de la indumentaria religiosa en los centros educativos no ha sido
tratado ni por el Tribunal Constitucional ni por el Tribunal Supremo, pues dicha
cuestion solo ha llegado a instancias judiciales en eventuales ocasiones (a las que
me referiré méas adelante). LLAMAZARES CALZADILLA apunta que los
conflictos derivados del ejercicio de la libertad religiosa en nuestros colegios e
institutos publicos se han ido resolviendo, en la practica, en sede administrativa,
pese a que paises de nuestro entorno si lo han resuelto por la via legislativa o por
sus respectivos tribunales constitucionales'®. No obstante, tanto el Tribunal
Supremo como el Tribunal Constitucional si se pronunciaron sobre el ejercicio de
la libertad religiosa en el espacio publico, que considero que cabria traerse a
colacion de nuestra investigacion por su enorme utilidad.

Nuestro Tribunal Supremo ha manifestado, en un caso relativo a la
limitacidn del uso del velo islamico en determinados espacios publicos por parte
del Ayuntamiento de Lleida, que el uso de la indumentaria religiosa supone una
manifestacion de la libertad religiosa en cuanto a su ejercicio, el cual sélo podra
ser limitado mediante una ley organica, en virtud de los articulos 81 y 53 de la
Constitucion Espafiolal’. No cabe, pues, sustituir la necesaria ley organica para
limitar el ejercicio de un derecho fundamental por una disposicion reglamentaria,
pues ésta no puede invadir los limites habidos en nuestra Carta Magna®. ldéntica
interpretacion empled el Tribunal Supremo cuando una opositora, miembro de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia, vio rechazada su solicitud de realizar la
prueba de un proceso selectivo en dia distinto por coincidir la celebracion de la
misma con el periodo existente entre la puesta del sol del viernes y la puesta del

sol del sabado; estimando el recurso de casacion al considerar que han de

16 En paises como Italia, Francia y Alemania se ha estudiado el ejercicio de la libertad religiosa en
instancias jurisdiccionales y legislativas. LLAMAZARES CALZADILLA, Maria Cruz, Simbolos
religiosos y Administracion Pablica: el problema en las aulas de centros pablicos docentes, en
AAVYV, Libertad de conciencia y laicidad en las instituciones y servicios publicos, edicion
coordinada por Dionisio Llamazares Fernandez, ed. Dykinson, Madrid, 2005, pp. 277-278.

17 STS 693/2013, de 14 de febrero, FJ 9°.

18 1bid., FJ 10°.
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explorarse todas las alternativas posibles antes de proceder a la limitaciéon del
gjercicio de un derecho fundamental®®.

También se ha pronunciado el Tribunal Supremo en el ambito militar, ante
la participacion de las Fuerzas Armadas en actos de culto, en la que considera que
no existe Obice alguno para que la institucion militar pueda hacer acto de
presencia en ellos, siempre que sus miembros no se vean obligados a participar en
los mismos?°. No obstante, la voluntariedad, como elemento propio del animo de
la persona para la manifestacion de su creencia religiosa, no puede ser
considerada en términos absolutos, pues se encuentra con un limite constitucional
contenido en el articulo 9.1 de la CE, por el cual los “ciudadanos y los poderes
publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del Ordenamiento Juridico”, lo
que haria equilibrar el elemento de la voluntariedad en aras de la eficacia de las
normas juridicas emanadas de las Cortes Generales?.,

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional??, por su parte, es
tajante al determinar que el ejercicio de la libertad religiosa no puede verse
obstaculizada por los poderes publicos, pues éstos han de ser garantes de su
efectividad?® ante la pluralidad religiosa existente en nuestra sociedad, respetando,
pues, el principio de igualdad religiosa contenido en el articulo 14 de la CE, y con
el principio de neutralidad estatal ante el hecho religioso, contenido en el articulo
16 de la CE?. Este criterio constituye, como ha denominado el Tribunal
Constitucional, la “laicidad positiva”, que, como expresé en su STC 38/2007 de
15 de febrero, con alusion a las SSTC 24/1982, de 13 de mayo; y 340/1993, de 16

de noviembre, “veda cualquier tipo de confusion entre funciones religiosas y

19 STS 3533/2015, de 6 de julio, FJ 6° y 7°.

20 STS 4438/2012, de 12 de junio. FJ 4°.

21 STS 1068/2012, de 20 de febrero. FJ 3°.

22 RUIZ MIGUEL apunta que el Tribunal Constitucional ha mantenido interpretaciones dispares
respecto a la libertad religiosa, lo que complica, a su juicio, la determinacion de un criterio fijo,
pues califica sus ratione decidendi como ambiguas. No obstante, si encuentra un criterio de
interpretacion comun entre los magistrados: la constatacion de una doble dimension en la libertad
religiosa, distinguiéndose entre dimension interna y dimensidn externa, ya desarrollada en este
trabajo. RUIZ MIGUEL, Alfonso, Para una interpretacién laica de la Constitucion, Revista general
de Derecho Canénico y Derecho Eclesiastico del Estado, 2008, pp. 151-155.

23 STC 46/2001, de 15 de febrero; FJ 4°.

24 STC 34/2011, de 28 de marzo; FJ 3°.

12



estatales en el desarrollo de las relaciones de cooperacion del Estado con la
Iglesia Catolica y las demas confesiones”.

El Tribunal Constitucional hace también mencion a la doble dimension
que caracteriza a la libertad religiosa, distinguiendo, al igual que nuestra doctrina,
una dimension interna y otra externa, siendo la primera la del foro interno del
ciudadano, mientras que la externa constituye la practica de sus convicciones
religiosas, que vincula a la personalidad y dignidad de cada individuo, pudiendo
ser ejercida tanto de manera individualizada como colectiva®, con la limitacion
del respeto a los restantes derechos fundamentales de los deméas miembros de la
sociedad y los bienes juridicos protegidos por nuestra Constitucion?®. El ejercicio
de la libertad religiosa supone, pues, manifestar en sociedad, y sin mayor
limitacion que el orden publico exigido por el articulo 16 de la CE, las
convicciones religiosas que profesa el individuo?’.

Ya ha sido objeto de discusién en sede jurisdiccional el uso de la
indumentaria religiosa en los centros educativos publicos, en la que podemos
destacar la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°. 32 de
Madrid, que a su vez fue recurrida ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid?3; y la sentencia 277/2014 del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn. El objeto de las mismas trata de las sanciones impuestas a dos
alumnas por acudir al instituto vestidas con velo isldmico, hecho que se encuentra
prohibido por el reglamento de régimen interno de sus respectivos centros
educativos.

El Juzgado Contencioso Administrativo considera en su sentencia que la
sancion no afecta al derecho de libertad religiosa por encontrarse la prohibicion
contenida en el reglamento de régimen interno del centro, junto a la prohibicion
de llevar gorra o similares, por lo que son normas que habian sido aceptadas por
los padres de la alumna en el momento de su matriculacion. Dicho Juzgado

justifica la sancion (extremo que, a mi juicio, resulta totalmente inapropiado)

% STC 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 9.

%6 STC 296/2005, de 21 de noviembre, FJ 4.

21 STC 154/2002, de 18 de julio, F16y 7.

28 Respectivamente, sentencia 2/2012, de 25 de enero del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n®.32 de Madrid y STSJ M 1257/2013, de 8 de febrero.

13



porque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido en sendas
sentencias que del velo islamico se desprende un alto caracter proselitista que
afecta al derecho de igualdad entre sexos y el derecho a la educacion de los
restantes alumnos, por lo que el instituto ha aplicado, acertadamente, una
restriccion al ejercicio del derecho a la libertad religiosa?. Por su parte, la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid no entra a valorar la
sentencia anterior por inadmitir el recurso de apelacion, por considerar que el
objeto procesal no es de valor superior a 30.000 euros, y por tanto, queda excluido
de la doble instancia en el orden contencioso administrativo®’.

Idéntica interpretacion (aunque resuelta meritorio la profundizacion del
objeto procesal efectuada por los magistrados del tribunal) realiza la sentencia
277/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, en la que, pese a
reconocer el alcance del derecho a la libertad religiosa contenido en el articulo 16
de la CE, debe ponerse en consonancia con el derecho fundamental a la
educacion, contenido en el articulo 27 de la CE, pues las leyes organicas de
educacién recogen la libertad de organizacion de los centros educativos publicos
para la consecucion de sus respectivos fines, debiendo los padres y la recurrente
acatar las normas de organizacion interna, ya que optaron, en régimen de libertad,
matricular a la alumna en dicho centro educativo®!.

Por consiguiente, y aunando las interpretaciones existentes sobre la
libertad religiosa por parte del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, y
tomando en consideracion la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n®.32 de Madrid, y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla'y Ledn, antes mencionadas, podemos establecer que el ejercicio de este
derecho fundamental es, en principio, libre en el espacio publico, pues su eventual
limitacion, en defecto de una ley organica que regule dicho extremo, ha de

hacerse ponderando los intereses juridicos que pudieran entrar en colision

2 Sentencia 2/2012, de 25 de enero, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°.32 de
Madrid, FJ 4°y 5°,

%0 El articulo 81.1.a) establece que las “sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo y de los Juzgados centrales de lo Contencioso-administrativo seran susceptibles de
recurso de apelacion, salvo que se hubieran dictado en los asuntos siguientes: a) Aquellos cuya
cuantia no exceda de 30.000 euros”.

81 STSJCL 277/2014, de 28 de noviembre, FJ. 7°.

14



buscando un equilibrio entre el ejercicio de la libertad religiosa y la proteccion de
los deméas derechos fundamentales, especialmente los ajenos al individuo que
pretende manifestar sus convicciones religiosas.

No obstante, debo dejar también patente mi desacuerdo con las sentencias
emitidas por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo, en tanto en cuanto
asemeja la llevanza del velo islamico al uso de una gorra, obviando la notable
diferencia existente entre ambos, pues el segundo elemento no entrafia un caracter
religioso. Dicho instituto ha limitado el ejercicio de un derecho fundamental
mediante la aplicacién de un reglamento de régimen interno, extremo que, como
ya explicd el Tribunal Supremo, no es posible por su caracter de derecho
fundamental, y por tanto, de materia reservada a las leyes organicas. PRIETO
ALVAREZ considera, acertadamente, que el ejercicio del derecho de libertad
religiosa ha de ponderarse con la proteccion de los derechos fundamentales y
libertades publicas de los demas®.

Tampoco comparto la interpretacion realizada por el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, aunque si bien es cierto que las leyes organicas de
educacién otorgan a los centros educativos publicos capacidad para establecer un
marco convivencial, generaria un agravio comparativo al prohibir el uso del velo
islamico, pudiendo suponer un acto de discriminacion que lesionaria el principio
de igualdad recogido en el articulo 14 de la CE, al impedir que los miembros de la
comunidad educativa, cuyos dogmas de fe son exteriorizados mediante el uso de
una determinada indumentaria, pudieran manifestar sus convicciones religiosas
frente a otros que si pueden ejercerlo mediante la manifestacion de un elemento

distinto a la mencionada, como puede ser, por ejemplo, un rosario.

2.2: Normas de aplicacion.
2.2.1.: La libertad religiosa como derecho fundamental.

El derecho de libertad religiosa viene recogido en el articulo 16.1 de la
Constitucion Espafiola, cuyo precepto reza de la siguiente forma: “Se garantiza la

libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin

%2 PRIETO ALVAREZ, Tomés, La realidad en Europa, Libertad religiosa y espacios publicos, ed.
Civitas, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2010, pp. 113.
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mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento
del orden publico protegido por la ley”, a lo que afiade, el apartado tercero de este
mismo articulo, que ninguna “confesion tendra cardcter estatal”’, Sin perjuicio de
las “relaciones de cooperacion con la Iglesia Catolica y las demas confesiones”.

Este derecho, de carécter fundamental, encuentra su desarrollo (aunque
con relativa parquedad) en la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad
Religiosa (en adelante, LOLR), cuyo articulo segundo viene a determinar su
contenido normativo, que, en relacion con el objeto de nuestro estudio, son
destacables las siguientes: profesar “las creencias religiosas que libremente elija
0 no profesar ninguna; cambiar de confesiébn o abandonar la que tenia,
manifestar libremente sus propias creencias religiosas o la ausencia de las
mismas, 0 abstenerse de declarar sobre ellas... practicar los actos de culto...
Recibir e impartir ensefianza e informacion religiosa de toda indole... y elegir
para si y para los menores no emancipados, bajo su dependencia, dentro y fuera
del ambito escolar, la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones”.

Para la correcta interpretacion del articulo 16.1 de la Constitucion
Espafiola resulta de especial relevancia el criterio interpretativo establecido en el
articulo 10.2 de nuestra Carta Magna, el cual dispone que las “normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos”, como viene siendo de aplicacion frecuente en la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Constitucional®®, La Declaracion Universal de Derechos
Humanos recoge, en su articulo 18, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye... la
libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y colectivamente,
tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la préactica, el culto y la
observancia”.

En idéntica linea que la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
articulo 9 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las

33 Entre otras sentencias, podemos encontrar una clara aplicacion de este criterio interpretativo en
las sentencias del Tribunal Constitucional 7/1986 de 21 de enero, y 140/1985, de 21 de octubre.
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Libertades Fundamentales regula el principio de libertad religiosa, por el cual toda
“persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este derecho implica la libertad de cambiar de religion o de convicciones, asi
como la libertad de manifestar su religibn o sus convicciones individual o
colectivamente... por medio del culto, la ensefianza, las préacticas y la
observancia de los ritos”, con las limitaciones que, “previstas en la ley”,
supongan la salvaguarda de la “seguridad publica, la proteccion del orden, de la
salud o de la moral publicas o la proteccion de los derechos o libertades de los
demas”.

Por consiguiente, basta con una mera interpretacion literal de los preceptos
anteriormente expuestos para determinar que la libertad de manifestar y practicar
la fe religiosa por parte de cada individuo (si bien, con el limite contenido en el
articulo 16.1 de la CE: “el mantenimiento del orden publico protegido por la
ley”), se posibilita sin que los poderes publicos puedan obstaculizarlo, siendo
ademas indistinto que el ejercicio del derecho se realice de manera
individualizada como colectiva® por grupos de ciudadanos que profesen las

mismas creencias religiosas®.

2.2.2.: La Ley Organica reguladora del Derecho a la Educacion:

Ya centrandonos, concretamente, en el ejercicio de la libertad religiosa en
los centros escolares, resulta de gran interés el estudio de la normativa de
aplicacion en materia de Educacidon, con la que se pretende, primeramente,
determinar si existe limitacion alguna al ejercicio del derecho fundamental objeto
de nuestro estudio; y en segundo lugar establecer las posibles condiciones en que
ha de procederse al ejercicio de la libertad religiosa.

La importancia de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del
Derecho a la Educacion (en adelante, LODE) radica en incorporar los principios

por los que se ha de regir la actividad educativa en los centros escolares. Dichos

34 Aunque nuestro Tribunal Constitucional tienda a atribuir un mayor protagonismo al ejercicio
colectivo frente al individual, como apunta el profesor Ruiz Miguel; RUIZ MIGUEL, Alfonso,
Para una interpretacion laica de la Constitucion... op. cit., p. 156.

% RODRIGUEZ RUIZ, Blanca. La libertad ideoldgica y la libertad religiosa, en Los Derechos
Fundamentales ante el Tribunal Constitucional. Un recorrido jurisprudencial, ed. Tirant lo
Blanch. Valencia, 2016, pp. 217-218.
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principios vienen recogidos, sucintamente, en el preambulo de la referida ley
organica, por la cual: “Se impone, pues, una nueva norma que desarrolle cabal y
arménicamente los principios que, en materia de educacion, contiene la
Constitucion Espafiola, respetando tanto su tenor literal como el espiritu que
presidio su redaccion, y que garantice al mismo tiempo el pluralismo educativo y
la equidad”, motivo por el que nace esta “norma de convivencia basada en los
principios de libertad, tolerancia y pluralismo”.

En el articulo 2 de la LODE podemos observar la relevancia de estos
principios, cuya aplicacion tiene una clara vocacion de dar cumplimiento al
principio del libre desarrollo de la personalidad del alumno como proclama el
apartado a) del mencionado articulo, y poniendo a disposicion de la sociedad una
actividad educativa respetuosa con los valores democraticos, como recoge este
mismo articulo en su apartado b). Este principio, actuante paralelamente al de la
Dignidad de la Persona y la inviolabilidad de los derechos fundamentales
recogido en la Constitucion Espafiola®, supone el reconocimiento expreso de la
autonomia del individuo para adoptar, en base a sus intereses y aspiraciones
personales, las decisiones que estimara oportunas®’ dentro del marco convivencial
recogido en la Constitucion Espafiola y sin hacer distincion expresa a la edad del
individuo®,

También es importante resaltar el articulo 6, apartados a), b) y d), en
cuanto viene a consagrar el respeto de la identidad del alumno y su libertad
religiosa, conformando asi un catalogo de derechos que se reconoce al conjunto
del alumnado, siendo, a su vez, limite de la actividad educativa desarrollada en los
centros escolares en aras de preservar una convivencia respetuosa con el
pluralismo, como se destaca en el articulo 18.1 de la LODE, por la cual “los
centros publicos desarrollaran sus actividades con sujecién a los principios
constitucionales, garantia de neutralidad ideoldgica y respeto de las opciones

religiosas y morales a que hace referencia el articulo 27.3 de la Constitucion”.

% El articulo 10.1 de la Constitucion Espafola dispone que son principios que suponen
“fundamento del orden politico y de la paz social”.

37 FJ 6 de la Sentencia del Tribunal Constitucional 132/1989.

% GABALDON-LOPEZ, José, El libre desarrollo de la personalidad y derecho a la vida, Persona
y derecho, Vol. 44, 2001. pp. 143-144.
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2.2.3.: La Ley Orgénica de Educacion:

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (en adelante, LOE),
reformada recientemente por la Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE®), constituye una norma basica en la
educacién publica de nuestro pais, pues tiene como objeto la regulaciéon del
sistema educativo espafiol, como dispone el articulo 2 bis de la LOE, por el cual
“se entiende por Sistema Educativo Espafiol el conjunto de Administraciones
educativas, profesionales de la educacién y otros agentes, publicos y privados,
que desarrollan funciones de regulacién, de financiacion o de prestacion de
servicios para el ejercicio del derecho a la educacion en Espafia, y los titulares
de este derecho, asi como el conjunto de relaciones, estructuras, mediante
acciones que se implementan para prestarlo”.

El legislador, preocupado por un sistema educativo respetuoso con los
derechos fundamentales consagrados tanto en la Constitucion Espafiola como en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, configurd esta ley organica con
una clara orientacion hacia la salvaguarda y potenciacion de los mismos. De ello
es reflejo el propio preambulo de la LOE, al afirmar en su primer parrafo que la
educacion ha de ser orientada para que el alumno pueda “construir su
personalidad, desarrollar al maximo sus capacidades, conformar su propia
identidad personal y configurar su comprension de la realidad. Para la sociedad,
la educacion es el medio de transmitir, y al mismo tiempo... fomentar la
convivencia democrdtica”. Este aspecto viene desarrollado en el articulo 1, al
regular los principios de la educacién, el cual establece, con enorme énfasis, que
nuestro sistema educativo se configura mediante la observancia “de los valores
constitucionales y asentado en el respeto a los derechos y libertades reconocidos
en ella”, constituyéndose como principios inspiradores de nuestro sistema

educativo.

39 El preambulo de la Ley Orgéanica para la Mejora de la Calidad Educativa contiene, como no
debiera ser de otra manera, la justificacion de la reforma de la Ley Organica de Educacién. Asi,
podemos observar como en sus parrafos IV y VI justifica la reforma de la referida ley organica
basandose en “los valores de la sociedad democratica” con el fin de “facilitar el desarrollo
personal y la integracion social .
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En efecto, cabria afirmar, llegados a este punto, que las leyes en materia de
educacion emanadas de las Cortes Generales son respetuosas con el principio al
libre desarrollo de la personalidad de los alumnos, y particularmente respetuosos
con el ejercicio del derecho a la libertad religiosa. No obstante, la LOE aun
permite un cierto margen de actuacion a los centros escolares, en virtud del
articulo 120 de la LOE, denominado “autonomia de organizacion”, por el cual,
como dispone el apartado segundo del referido articulo, “los centros docentes
dispondran de autonomia para elaborar, aprobar y ejecutar... las normas de
organizacion y funcionamiento del centro”, que, en relacion con el apartado
cuarto, podran también adoptar “rnormas de convivencia”.

Por consiguiente, los centros educativos, al amparo de la autonomia
organizativa reconocida en la Ley Organica de Educacion, podran regular un
marco convivencial orientado a ‘“‘fomentar un buen clima de convivencia dentro
del centro escolar”, como recoge el articulo 124.1 de la LOE, en la que se habra
de proceder a “la concrecion de los derechos y deberes de los alumnos y alumnas
y las medidas correctoras aplicables en caso de su incumplimiento con arreglo a
la normativa vigente”. Estos son los reglamentos de régimen interno de los

centros educativos, que seran objeto de estudio en el capitulo 3.2 de este trabajo.

2.2.4.: La Orden de 4 de agosto de 1980, de la Presidencia del Gobierno por
la que se regula la Asistencia Religiosa y los Actos de Culto en los
Centros Escolares

La Orden de 4 de agosto de 1980, de la Presidencia del Gobierno por la que
se regula la Asistencia Religiosa y los Actos de Culto en los Centros Escolares es
de especial relevancia para el estudio de nuestra investigacion, en tanto en cuanto
es, a mi juicio, clarificadora para determinar si es posible el uso de la
indumentaria religiosa en los centros publicos. Esta Orden permite, en palabras de

Gonzélez-Varas Ibafiez, “que los alumnos de ensefianzas preuniversitarias que asi

lo deseen, puedan realizar actividades de formacion y asistencia religiosa,

incluida la celebracion de actos de culto”, obligando a los centros educativos a
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“habilitar lugares idoneos para ellos™®, interpretacion que comparto
integramente, pues su articulo 1 viene a establecer, de manera expresa, la
posibilidad de que los centros educativos realicen actividades de culto con el
concurso de todos aquellos alumnos que, voluntariamente, quisieran participar en
ellos.

En consecuencia, esta Orden permite que el colectivo de estudiantes que
profesen, por ejemplo, la religion catélica, puedan realizar oraciones en el centro
educativo, siempre que no sea un acto de cumplimiento obligatorio por toda la
comunidad educativa, como considera ROCA FERNANDEZ*. Por tanto, las
distintas confesiones religiosas, atendiendo a esta Orden, podran celebrar actos de
culto en los colegios e institutos publicos, lo que es una muestra mas, a mi juicio,
de la neutralidad del Estado ante la pluralidad religiosa, sin que el ejercicio del
derecho fundamental a la libertad religiosa en dichos establecimientos enturbie su
neutralidad.

Es por ello que, al no existir 6bice alguno para que los centros escolares
realicen actividades que guarden relacion con determinadas creencias religiosas a
la colectividad, considero que no debiera existir tampoco impedimentos para la
practica individualizada por cada alumno de visibilizar aquellos elementos
propios de sus convicciones religiosas dentro del centro académico, en aplicacion
de la maxima “qui potest plus, potest minus”. En consecuencia, si la norma
permite que las distintas confesiones religiosas puedan realizar actos de culto para
los miembros de los centros educativos pablicos para asi facilitar el ejercicio
colectivo de la libertad religiosa, no encuentro impedimentos para que, mediante
el ejercicio individual y voluntario de un alumno a la practica de sus propias

creencias, el centro educativo permita su ejercicio.

4 GONZALEZ-VARAS IBANEZ, Alejandro, Los actos religiosos en las escuelas publicas en el
Derecho espafiol y comparado, en AAVYV, La libertad religiosa y su regulacion legal. La Ley
Organica de Libertad Religiosa, edicién coordinada por Joaquin Mantecon Sancho; Javier
Martinez Torrdn; Rafael Navarro Vals, ed. IUSTEL, Madrid, 2009, p. 384.

4 ROCA FERNANDEZ, Maria José. La Libertad Religiosa en Espafia como Libertad Positiva y
Negativa”. En AAVYV, La neutralidad del Estado y el papel de la religién en la esfera publica en
Alemania, edicién coordinada por Maria Elésegui Itxaso, ed. Fundacion Manuel Giménez Abad de
Estudios Parlamentarios y del Estado Autonémico, Zaragoza, 2012, p. 78.
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2.3.: El orden publico como limite al uso de la indumentaria religiosa.

Anteriormente se explico que lo relevante para el Derecho es la dimension
externa de la Libertad Religiosa, pues en ésta radica la efectividad del derecho
fundamental, cuyo ejercicio s6lo se ve limitado por razones de orden publico,
como recoge el articulo 16.1 de la CE, limitacion que s6lo procede mediante ley
organica, como recogen los articulos 81 y 58 de la CE.

La LOLR da contenido al concepto juridico de orden publico en su articulo
3.1, por la cual constituye, como Gnico limite ante el ejercicio de la libertad
religiosa, “la proteccion del derecho de los demés al ejercicio de sus libertades
publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad, de
la salud y de la moralidad publica”.

La indumentaria religiosa no es més que la manifestacion de una creencia,
mediante la llevanza de una prenda con componente religioso, cuyo uso en el
espacio publico se desprende una relevancia juridica que ha de ser objeto de este
estudio.

Tanto la jurisprudencia como nuestra doctrina cientifica coinciden en la
existencia de diferentes tipos de simbolos religiosos, siendo la méas relevante la
distincion entre estaticos y dinamicos. La diferencia radica en si el simbolo
religioso permanece inmdvil y vinculado a un espacio concreto (v.gr.: crucifijo) o,
en cambio, permanece en movimiento en el espacio publico (v.gr.: un rosario). La
indumentaria es, atendiendo a dicha clasificacion, un simbolo religioso de caracter
dindmico, en tanto en cuanto su visibilizacion se desplaza por el espacio fisico en
funcion del movimiento de quien la porta®.

La mayor problematica respecto al porte de un simbolo religioso en un
espacio publico es la ausencia de regulacion estatal que concrete su ejercicio.
MELENDEZ-VALDES NAVAS explica, acertadamente, que dicha ausencia ha
provocado que a nivel municipal se haya tomado la iniciativa, pero que, al
exceder de su marco competencial, se anulan por nuestros Organos
jurisdiccionales. Antes tuvimos ocasion de constatar que nuestro Tribunal

Supremo exige, en aplicacion de los articulos 81 y 53 de la CE, que toda

2 MELENDEZ-VALDES NAVAS, Marina, Simbologia Religiosa, en Derecho de libertad
religiosa, pluralismo religioso y espacio publico, ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 63-67.
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limitacion al ejercicio de un derecho fundamental ha de ser regulado mediante ley
organica, por lo que todas aquellas disposiciones de tipologia distinta han de ser,
indudablemente, invalidadas.

Es doctrina del Tribunal Supremo considerar que la presencia de los simbolos
religiosos en el espacio publico no compromete la neutralidad del Estado ante el
hecho religioso, por lo que la actividad tendente a la eliminacion de toda
simbologia por parte del mencionado ente territorial seria contraria a los
principios democraticos y de tolerancia contenidos en nuestra Constitucion®.
Dicha interpretacion es idéntica a la manifestada por el Tribunal Constitucional, al
considerar que la presencia de los simbolos religiosos no sélo no compromete la
laicidad positiva, sino que éstos pueden llegar a conformar elementos culturales
de una sociedad, como fruto del proceso de secularizacion que ha experimentado
nuestro pais**,

Por tanto, y siguiendo las premisas jurisprudenciales antes expuestas, la
utilizacion de la indumentaria religiosa en el espacio publico puede favorecer la
tolerancia a la pluralidad religiosa de nuestro pais. Ahora bien, resulta necesario
apreciar que la indumentaria es muy variada, pudiendo ser desde una prenda que
rodea la cabeza (v.gr.: el hijab), hasta algunas que ocultan totalmente el rostro de
quien lo porta (v.gr.: el nigab)*, lo que permite plantear cuando una indumentaria
puede superar los limites del orden publico.

Como se acaba de exponer, hay determinadas prendas que ocultan el rostro de
quien lo porta en su totalidad, siendo esta variante la mas cuestionada en el
continente europeo, que ha impulsado en determinados Estados la promulgacién
de leyes nacionales para la prohibicion de vestir prendas de indole religiosa que
cubran completamente el rostro, justificandose en criterios de seguridad*®. No
obstante, dicha justificacion no puede servir, generalmente, para la limitacion del
gjercicio a la libertad religiosa de manera preventiva, sino basandose en los
criterios de orden publicos recogidos en la LOLR, salvo que tengan como fin la

salvaguarda de la seguridad (siguiendo la justificacion dada, masivamente, por los

4 Por todas, STS 5166/2014, de 2 de diciembre; FJ 4° y 5°.
4 Por todas, STC 34/2011, de 28 de marzo; FJ 4° y 5°.

45 MELENDEZ-VALDES NAVAS, Marina, op. cit., p. 67.
4 |bid. pp. 77-81.
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Estados europeos para la prohibicion del uso de indumentaria religiosa en los
espacios publicos), siempre que se hayan identificado, previamente, cuéles son los
posibles riesgos que acarrearia si no se procediera a su limitacion®’.

Los Estados europeos, aparte de esgrimir razones de seguridad para proceder
a la limitacion del ejercicio a la libertad religiosa, han considerado que la
permision del velo islamico en el espacio publico supone una lesion del derecho
de igualdad entre hombres y mujeres, a causa de la dominacion que genera dicha
prenda sobre ellas. Al respecto, PRIETO ALVAREZ propone que, para analizar si
con el uso del velo se esta produciendo algin tipo de sumisién de la mujer hacia
una religién, si concurre o no la voluntariedad de portar una concreta
indumentaria religiosa, por lo que, si concurriera dicha voluntad no nos
encontrariamos ante una lesion del principio de igualdad contenido en el articulo
14 de la CE*.

También es recurrente el motivo de la convivencia pacifica de los ciudadanos
para limitar el uso de la indumentaria religiosa en los espacios publicos. Asi,
Estados como Francia y Bélgica han prohibido usar dichos vestuarios tras
considerar que éstos sustraen al individuo que lo porta del conjunto de la
sociedad, en especial por ser una condicion minoritaria, y por tanto, diferente a la
vestimenta empleada mayoritariamente por el resto de ciudadanos, y porque ello
genera inseguridad en la poblacion por no permitir identificar® a las mujeres que
portan un velo islamico®. Comparto la reflexion dada por LA SPINA al criticar el
argumento de la convivencia pacifica por ser un concepto vago, pues no existe en

el marco convivencial (més alla del idilico) basado en la tolerancia y el respeto a

47 Ibid. p. 75.

48 De hecho, Prieto Alvarez considera que limitar el ejercicio del derecho a la libertad religiosa sin
fundamento alguno que lo sustente si seria atentatorio contra el articulo 14 CE. PRIETO
ALVAREZ, Tomas, Principios constitucionales basicos, Libertad Religiosa y Espacios Publicos.
Laicidad, pluralismo, simbolos, ed. Civitas, Thomson Reuters, Cizur Menor, 2010, p.158.

49 En la sentencia 277/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn se esgrime por la
recurrente, como motivo de impugnacion de la resolucion administrativa que confirma la sancion a
la alumna por portar velo islAmico en el centro educativo, que el Secretario de Estado de
Seguridad, en un informe con fecha de 21 de agosto de 2008, admite que en las fotografias del
Documento Nacional de Identidad se porte el velo islamico siempre que no cubra el 6valo del
rostro, pues en caso contrario obstaculizaria la identificacion de la persona.

S0 LA SPINA, Encarnacidn, El <<valor de la convivencia>> como argumento fuerte y débil para la
prohibicion del velo integral en la jurisprudencia europea, en Anuario de Filosofia del Derecho
n®.32, 2016, pp. 389-391.
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los principios democraticos que haga incompatible el uso del vestuario religioso
con el ejercicio de los restantes derechos constitucionales por parte de las demas
personas®.

Por su parte, ESCOBAR explica que para la limitacion del ejercicio de un
derecho fundamental constitucionalizado debe estar basado en razones
constitucionales, siempre que respeten, en todo caso, el contenido esencial del
derecho y que la limitacion se produzca mediante la aplicacion del principio de
proporcionalidad, pues en caso contrario seria vaciar de eficacia juridica a nuestra
Constitucion®. Sirvase como ejemplo el siguiente caso: EI Comité de Derechos
Humanos de la ONU emitié un dictamen el 18 de enero de 2005 a raiz del amparo
solicitado por una estudiante universitaria de Uzbekistan que habia sido expulsada
de sus estudios por portar un velo en la cabeza en cumplimiento de sus
convicciones religiosas, hecho que supuso su expulsion del centro universitario
por ser una conducta contraria al reglamento de la institucion educativa, el cual
prohibia el uso de vestimenta de indole religiosa. EI Comité dictamind que,
efectivamente, se habia lesionado el derecho de libertad religiosa contenido en el
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues su
limitacién requiere de una justificacion basada en alguno de los criterios
contenidos en el apartado tercero de dicho articulo®®, y no por criterios arbitrarios.

Por consiguiente, y pese a la vaguedad que presenta el concepto de orden
publico, la prohibicion o limitacién de portar vestuario religioso ha de ser
proporcional al riesgo que se pretende evitar, entendiendo dicho riesgo como
lesion o menoscabo de los derechos fundamentales y libertades publicas de las
demas personas, y por tanto, previa identificacion del potencial dafio que se
generaria si no se limitara el ejercicio a la libertad religiosa, por lo que no se

permite cuando esté basado en razones poco fundadas o arbitrarias.

51 1bid. pp. 392-393.

52 ESCOBAR, Guillermo, Intervenciones y limites de los derechos, en Introduccion a la teoria
juridica de los Derechos Humanos”, ed. Centro de Iniciativas de Cooperacion al Desarrollo.
Madrid, 2005, pp. 112-115.

53 Articulo 18.3 del Pacto: “La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias
estard sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la saludo o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demds”.
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I11. EL USO DE LA INDUMENTARIA RELIGIOSA EN LOS CENTROS
EDUCATIVOS.

3.1.: Los informes anuales sobre la situacion de la libertad religiosa en

Espafia:

Los informes anuales sobre la situacion de la libertad religiosa en Espafa
son redactados por la Comision Asesora de Libertad Religiosa, 6rgano
dependiente del Ministerio de Justicia, y que son de maximo interés por contener
en ellos un analisis de la relacion entre el Estado y el hecho religioso desde la
perspectiva de cada confesion religiosa®. Dicha comision fue creada en virtud del
articulo 8 de la LOLR, el cual dispone lo siguiente: “Se crea en el Ministerio de
Justicia una Comision Asesora de Libertad Religiosa compuesta de forma
paritaria y con caracter estable por representantes de la Administracion del
Estado, de las Iglesias, Confesiones o Comunidades religiosas o Federaciones de
las mismas, en las que, en todo caso, estaran las que tengan arraigo notorio en
Espafia... A dicha Comision corresponderan las funciones de estudio, informe y
propuesta de todas las cuestiones relativas a la aplicacion de esta Ley”.

En el Informe del afio 2014 no se recoge ningun conflicto relativo al uso de
la indumentaria religiosa en los centros educativos, pero si que se puede observar
como determinadas confesiones religiosas muestran su preocupacién ante la falta
de informacion hacia la comunidad educativa sobre la posibilidad de impartir la
asignatura de religion con contenido distinto al de la religién catolica, y la falta de
reconocimiento de las festividades que son propias de las religiones judias y
musulmanas, lo que ha generado un problema de asistencia a clase por parte de
los alumnos que profesan dichas convicciones®. De ello podemos destacar un
trasfondo que va més alla del mero uso de la indumentaria religiosa, pues los

centros educativos no parecen tener una flexibilidad en la aplicacion de las

% Actualmente sélo pueden visualizarse desde la pagina web del Ministerio de Justicia los
informes de los afios 2014 y 2015. Ambos pueden ser consultados en el siguiente enlace:
http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/es/areas-tematicas/libertad-religiosa/informe-anual-
sobre-situacion.

SInforme anual sobre la situacion de la libertad religiosa en Espafia. 2014. Ministerio de Justicia.
Madrid, 2015, pp. 28-29.

26



normas para garantizar un ejercicio igualitario del derecho contenido en el articulo
16.1 de la CE.

En cambio, en el Informe del afio 2015, ademas de recogerse las mismas
probleméticas antes expuestas, se recoge como preocupacion de la Comision
Islamica de Espafia que los reglamentos de régimen internos de los centros
educativos publicos prohiban que los alumnos se puedan cubrir la cabeza, en la
que solicitan que se recoja las excepciones religiosas y sanitaria®. Se recoge en el
Informe del afio 2015 la necesidad de profundizar en la neutralidad del Estado
ante la pluralidad religiosa, asi como fomentar la tolerancia ante este hecho®’. Para
ello propone la Comisién Isldmica de Espafia arbitrar “medidas para evitar la
discriminacién que sufren algunas mujeres, sobre todo en el ambito laboral, por
el uso del hiyab®”.

En sintesis, se constata que sigue siendo motivo de preocupacién para las
distintas confesiones religiosas la actuaciéon del Estado ante el hecho religioso,
pues en ocasiones ha existido cierta discriminacién ante el ejercicio de la libertad
religiosa, si bien, por lo que se desprende de los informes, no parece que sea una
problematica reiterada, por lo que solicitan, basicamente, en que se establezcan
mecanismos para hacer efectivo el derecho fundamental. Por otra parte, y a modo
de lege ferenda, seria interesante que se extendiera el formato de esta Comision a
las Comunidades Autonomas, con el fin de hacer un estudio de la situacion

conforme al principio de cercania.

3.2.: Los reglamentos de régimen interno.

El uso de la indumentaria religiosa en los centros educativos por parte del
alumnado no ha estado exento de conflictos. Pese a ello, como se dijo
anteriormente, no existe una judicializacion de esta problematica, pues la misma

es resuelta, normalmente, por la via administrativa®®.

% Informe anual sobre la situacion de la libertad religiosa en Espafia. 2015. Ministerio de
Justicia. Madrid, 2016. p. 27.

57 1bid. pp. 43-44.

%8 1bid. p. 44.

5% CANAMARES ARRIBAS, Santiago, Tratamiento de la simbologia religiosa en el Derecho
espafiol: Propuestas ante la reforma de la libertad religiosa, en AAVYV, La libertad religiosa y su
regulacion legal. La Ley Orgéanica de Libertad Religiosa, edicion coordinada por Joaquin
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El conflicto radica, dejando a un lado las convicciones morales de cada
sujeto, en si resulta lesionado el principio de neutralidad religiosa del Estado al
permitir el uso de indumentaria religiosa en los centros publicos. Ante dicha
cuestion, el profesor CANAMARES ARRIBAS considera que el referido
principio no ha de ser interpretado desde la vertiente de la limitacion al ejercicio
de la libertad religiosa, sino al contrario, pretende favorecer que los ciudadanos,
de manera individualizada como colectiva, puedan manifestar y llevar a la
préctica sus creencias religiosas®. En este sentido, comparto el planteamiento del
profesor Cafiamares, en tanto en cuanto el Unico limite existente ante el ejercicio
de la libertad religiosa en los centros educativos publicos se encuentra en el orden
publico.

Como ya se ha indicado, los centros educativos gozan de relativa autonomia
en la determinacién del marco convivencial por el que se han de regir sus
miembros mediante los reglamentos de régimen interno. Debemos tener en cuenta
el Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por el que se establecen los Derechos y
Deberes de los Alumnos y las Normas de Convivencia en los Centros®, cuyo
predmbulo da una primera aproximacion de los fines a los que deben estar
orientadas las normas de convivencia de los centros publicos: “En la educacion se
transmiten y ejercitan los valores que hacen posible la vida en sociedad y se
adquieren los habitos de convivencia y de respeto mutuo. Por ello, la formacién
en el respeto de los derechos y libertades fundamentales y en el ejercicio de la
tolerancia y de la libertad dentro de los principios democréaticos de la
convivencia es... uno de los fines primordiales que debe perseguir el sistema
educativo... A la consecucion de este fin deben contribuir... el régimen de
convivencia establecido en el centro”.

De este real decreto nacen los reglamentos de régimen interno de los
centros educativos, pues en ellos se recogen los derechos y deberes del que son

titulares los alumnos, permitiendo que cada centro profundice, debido a su

Mantecén Sancho; Javier Martinez Torrén; Rafael Navarro Vals ed.: IUSTEL, Madrid, 2009, p.
528.

%0 1bid. pp. 529-530.

61 En el plano autonomico tenemos el Decreto 114/2011, de 11 de mayo, por el que se regula la
Convivencia en el Ambito Educativo de la Comunidad Auténoma de Canarias, con idéntico
contenido.
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autonomia, en la concrecion de los mismos, como dispone su articulo 9. Para
garantizar la efectividad de los derechos y deberes de los alumnos, los centros
podran aplicar medidas correctoras, en virtud del articulo 41 del mencionado real
decreto, atendiendo, inexcusablemente, a los fines contenidos en el articulo 43.1:
“Las correcciones que hayan de aplicarse por el incumplimiento de las normas de
convivencia habran de tener un caracter educativo y recuperador, deberan
garantizar el respeto a los derechos del resto de los alumnos y procuraran la
mejora en las relaciones de todos los miembros de la comunidad educativa”.

Este real decreto es relevante para el objeto de nuestro estudio, puesto que
garantiza el ejercicio del derecho fundamental a la libertad religiosa (junto a los
restantes derechos fundamentales y libertades pablicas), como recoge su articulo
16.1: “Los alumnos tienen derecho a que se respete su libertad de conciencia, sus
convicciones religiosas, morales o ideoldgicas, asi como su intimidad en lo que
respecta a tales creencias o convicciones”. Este articulo se encuentra conectado
con el articulo 17, al disponer que todos “los alumnos tienen derecho a que se
respete su integridad fisica y moral y su dignidad personal, no pudiendo ser
objeto, en ningun caso, de tratos vejatorios o degradantes”. Este derecho se ve
reforzado por el articulo 36 del real decreto al contener la obligacion de los
alumnos de “respetar la libertad de conciencia y las convicciones religiosas y
morales, asi como la dignidad, integridad e intimidad de todos los miembros de la
comunidad educativa”. Ante el eventual incumplimiento que pudiera suscitarse
del mencionado deber, el articulo 33 autoriza al centro a adoptar “las medidas que
procedan conforme a lo dispuesto en la legislacion vigente®?”.

Podemos afirmar que nuestro Ordenamiento Juridico permite el ejercicio
de la libertad religiosa en los centros educativos sin que por ello resulte
comprometida la neutralidad del Estado®®. Siguiendo a GONZALEZ-VARAS
IBANEZ, “resultaria forzado interpretar que la realizacién de un acto religioso
en una dependencia publica signifique que se viole su neutralidad o que se

identifique la Administracion o poder publico correspondiente con la confesion a

62 Las medidas a las que hace referencia el articulo 33 son aquellas de caracter correctora,
reguladas en el articulo 48 del Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por el que se establecen los
Derechos y Deberes de los Alumnos y las Normas de Convivencia en los Centros.

88 GONZALEZ-VARAS IBANEZ, Alejandro, op. cit., pp. 381-386.
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la que pertenecen esos actos® ”, por lo que el uso de la indumentaria religiosa en
los centros educativos publicos no tendria porqué generar conflicto alguno. No
obstante, si nos centramos en el estudio de los reglamentos de régimen interno de
los institutos publicos y el tratamiento que da al uso de la indumentaria, podemos
observar como la regulacion es dispar, en especial por regularlo bajo el concepto
genérico de “cualquier prenda que cubra la cabeza”, sin distinguir entre una gorra
y un velo islamico.

Asi, por ejemplo, el instituto de Adeje recoge en el capitulo 7.9.1 de sus
Normas de Organizacion y Funcionamiento® que solo “se podré llevar la cabeza
cubierta en los recreos 0 en Educacion Fisica previa autorizacion del

)

profesor/a”, generando en si una confusion en cuanto a la posibilidad de usar el
velo islamico en este centro, debido a su excesiva ambigiiedad®®.

En algunos casos se recogen en las normas de convivencia de centros
educativos la prohibicion expresa de llevar gorra, gorros y sombreros, sin hacer
alusién al vestuario religioso, por lo que quedaria perfectamente delimitada la
norma en cuanto a la indumentaria personal del alumno, como sucede en el
instituto Pérez Galdos (Las Palmas de Gran Canaria)®’. En cambio, parece una
opcidn minoritaria la prohibicion expresa de portar velo islamico, como es el caso
del instituto Martinez Montafiés (Sevilla)®.

Por ultimo, es destacable el reglamento de régimen interno del instituto
Miguel Fernandez (Melilla), pues prohibe cubrirse la cabeza con cualquier tipo de

prenda, pero exceptuandolo cuando esté justificado en razones religiosas, siempre

8 1bid. p. 397.

8 Puede consultarse en el siguiente enlace web:
http://www3.gobiernodecanarias.org/medusa/edublog/iesadeje/organizacion/nof-normas-
organizacion-y-funcionamiento/

% Recuérdese que la Comision Islamica de Espafia ha solicitado en la Comision Asesora de la
Libertad Religiosa que los centros educativos publicos recojan la excepcion religiosa y sanitaria a
la prohibicion de cubrirse la cabeza con una prenda.

67 El Plan de Convivencia del IES Pérez Galdds recoge expresamente que las “gorras, gorros y
sombreros, sélo estardn permitidos en el recreo”. Puede consultarse en el siguiente enlace web:
http://www.iesperezgaldos.com/ckfinder/userfiles/filessfNOF%202017%20aprobadas%20en%20ju
nio.pdf

% El capitulo 11.1.1 del Plan de Convivencia del IES Martinez Montafiés dispone que “no se

permitird el uso de velos o prendas con significado religioso”. Puede consultarse en el siguiente
enlace:
http://iesmartinezmontafies.es/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=189&Ite
mid=368.
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que no oculten el rostro®. Este es, a mi juicio, el modelo convivencial que debiera
extrapolarse a los restantes institutos publicos, en tanto en cuanto no restringe el
ejercicio a la libertad religiosa (con la Unica salvedad del velo que cubra con
totalidad el rostro, extremo que resulta, cuanto menos, debatible), fomentando,
asi, el respeto a la heterogeneidad de nuestra sociedad y la pluralidad de creencias,
como manifestaciones de la libre personalidad del individuo. La disparidad en la
regulacion dada hacia el uso de la indumentaria religiosa, y en especial al uso del
velo isldmico, por parte de los centros educativos, no se encuadra en la autonomia
que gozan para la autoorganizacion, pues, como se ha indicado en el capitulo
2.1.2 de este trabajo, la limitacion del ejercicio del derecho fundamental a la
libertad religiosa no puede realizarse mediante disposicion de caracter
reglamentaria, sino por ley orgénica, y que en defecto de ella, y atendiendo
siempre a razones de orden publico, se debe identificar los motivos concretos por
los que se procede a su limitacion, teniendo en cuenta el principio de
proporcionalidad, extremo que, a mi juicio, no se desarrollan en las normas de

convivencia.

% EI Reglamento de Régimen Interno del instituto Miguel Fernandez establece, en su capitulo
3.2.3. h) que la “indumentaria serd la adecuada a un centro educativo, con la debida higiene
personal y decoro en el vestir. Estan prohibidas las prendas de cabeza (gorras, cintas, sudaderas
en la frente, etc.) en los edificios y las de bafio en el centro, excepto que se trate de una medida de
seguridad y/o proteccién o las prendas vinculadas a costumbres religiosas, si no ocultan el
rostro”’. Puede consultarse este reglamento en el siguiente enlace:
http://www.iesmfernandez.net/pmoodle/moodle/mod/resource/view.php?id=553
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IV. LA SOBRECONSTITUCIONALIZACION DE LA LIBERTAD
RELIGIOSA.

El catedratico de Filosofia del Derecho de la Universidad Auténoma de
Madrid, Alfonso Ruiz Miguel, explica en su articulo Para una Interpretacion
Laica de la Constitucion que la sobreconstitucionalizacion es “la aceptada
constitucionalizacion de ciertas reglas no expresamente establecidas, pero
razonablemente derivables de ellas, bien para hacer realmente efectivos sus
mandatos... bien para cumplir normativa internacional en materia de derechos
basicos. Pero lo que la sobreconstitucionalizacion produce es una indebida
extension de aquel fenémeno a &mbitos o materias que no le corresponden’”.
Este mismo autor se muestra critico ante dicha practica por parte de nuestro
Tribunal Constitucional, en la que cita una serie de ejemplos en su articulo
Laicidad, Religiones, e Igualdad (por ejemplo, por considerar conforme a la
Constitucién Espafiola la parada militar obligatoria ante la Virgen de los
Desamparados por parte de nuestro Ejército de Tierra)™, y todo ello a causa de
una interpretacion cuestionable del principio de libertad religiosa, recogido en el
articulo 16.1 de la CE.

Como ya hemos apuntado, ha accedido a instancias judiciales el uso del velo
islamico en los centros educativos, de la mano de la sentencia 2/2012, de 25 de
enero, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°.32 de Madrid, y la
sentencia 277/2014 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, por lo
que no podriamos considerarlo jurisprudencia’®, aunque sientan un relevante
precedente. En estas sentencias se esgrimen dos razones para hacer decaer el
recurso contencioso administrativo por las sanciones impuestas a una estudiante
por portar velo islamico en el centro: el orden publico, sin mayores

especificaciones; y que la prohibicién venia expresamente contemplada en el

RUIZ MIGUEL, Alfonso, Para una interpretacion laica de la Constitucion... op. cit., pp. 156-
157.

"IRUIZ MIGUEL, Alfonso, Laicidad, religiones e igualdad, en Anuario de la Facultad de Derecho
de la Universidad Auténoma de Madrid n°.13, 2009, p. 218.

2 El articulo 1.6 del Cédigo Civil recoge que la jurisprudencia es la doctrina “que, de modo
reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios generales del derecho”.
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reglamento de régimen interno del centro, lo que la hace exigible para sus
miembros’®,

Para evitar la reiteracion sobre las razones de orden publico me remito a lo
desarrollado en el capitulo 2.3 de este trabajo. Pero el segundo argumento es, en
mi opinion, un claro ejemplo de la sobreconstitucionalizacion que desarrollaba
Ruiz Miguel, pues el tribunal explica en su sentencia’ que es jurisprudencia
pacifica y reiterada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos “que la
prohibicion del velo islamico en el ambito educativo no implica una vulneracion
del derecho de libertar religiosa de los alumnos, siempre y cuando la prohibicién
se ajuste a las pautas del art. 9 del Convenio” ™.

Atendiendo al concepto de sobreconstitucionalizacion dado por Ruiz
Miguel, ya expuesto, podemos concluir que se ha producido dicho fendmeno
juridico al otorgar a una norma de caracter reglamentaria eficacia para limitar el
ejercicio de un derecho fundamental, cuando lo acertado es que ésta se produzca
mediante una ley organica, o en su defecto, mediante la ponderacion de los
intereses juridicos en juego para evitar el menoscabo de derechos fundamentales o
libertad publicos ajenos a quien ejerce la libertad religiosa.

A mi juicio, quizas el problema radique en la falta de armonizacion de
criterios por parte de nuestros 6rganos jurisdiccionales para encontrar el equilibrio
entre ejercicio de la libertad religiosa y una eventual limitacion por razones de
orden publico. Es por ello que vuelvo a hacer mencion a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 693/2013, de 14 de febrero, la cual explica que las
Administraciones Publicas no pueden suplir la ausencia de regulacion para la
limitacion del ejercicio del derecho fundamental a la libertad religiosa, por ser su
desarrollo, necesariamente, por ley organica. Por tanto, un reglamento de regimen
interno de un centro educativo no puede limitar, sin mas, el uso del velo islamico,
gue como se expreso en el capitulo 2.3 de este trabajo, supone una manifestacion

de las convicciones personales, y en consecuencia, un ejercicio de la libertad

73 Sentencia 2/2012, de 25 de enero del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°.32, FJ 4°.

™ 1hid.

> El convenio al que hace referencia la sentencia es el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de
1950, y publicado en el BOE el 10 de octubre de 1979, cuyo articulo 9 ha sido desarrollado en el
capitulo 2.2.1 de este trabajo.
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religiosa, pues podria caerse en la discriminacion de un determinado colectivo.
Ello supondria la lesion del “Principio de Igualdad Religiosa”, nominacion
empleada por MARTIN SANCHEZ, entendiéndose por tal “que todas las
personas y todas las confesiones son titulares del mismo derecho fundamental de
libertad religiosa. Consecuencia de esta igual titularidad es la prohibicion de
discriminacién... Existe discriminacion cuando la desigualdad de trato juridico
esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable... debido a una
conducta arbitraria de los poderes plblicos™ .

Volviendo al uso del velo islamico, los centros educativos publicos se
caracterizan, en virtud del articulo 16 de la CE, por la neutralidad ante el hecho
religioso. Si se limitara el uso de la indumentaria religiosa en el espacio publico se
estaria reduciendo el ejercicio de este derecho fundamental a la esfera privada del
individuo, extremo que excluye el articulo 2 de la LOLR. La prohibicion de
exteriorizar unas determinadas convicciones religiosas frente a otras ocasiona una
lesion del principio de igualdad religiosa, salvo que resultaren acreditadas razones
de orden publico que permitan la limitacion de dicho ejercicio’’.

Es por ello que la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°. 32 de Madrid (y sin pretender cuestionar la sapiencia del Juez) sienta un mal
precedente, pues no tiene en cuenta que quien interpone el recurso considera
lesionado su derecho a la libertad religiosa por prohibirsele usar velo isldamico en
las dependencias educativas. El Juez iguala esta prenda al de una gorra o
similares, por lo que ha excluido el elemento religioso que entrafia el velo
islamico, como reflejo de las convicciones de quien lo porta. No es de extrafiar
que, siguiendo este razonamiento, el Juez haya argumentado para la resolucion del
conflicto que se le plante6 que, en esencia, la estudiante ha incumplido la norma
contenida en el reglamento del régimen interno del centro educativo, y por tanto,

considerar conforme a Derecho las sanciones impuestas.

6 MARTIN SANCHEZ, Isidoro. Laicidad e igualdad religiosa: Algunas Cuestiones Debatidas, en
Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, n°. 13, 2009. p. 183.
" 1bid. pp.189-191.



V. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO.

Mis conclusiones han de ser, primeramente, prudentes, en tanto en cuanto
hemos podido constatar la inexistencia de unanimidad respecto a la limitacion de
la libertad religiosa hacia aquellos sujetos que portan indumentaria de dicha
indole.

A diferencia de los paises de nuestro entorno, que estan limitando el uso de la
indumentaria religiosa en el espacio publico, nuestro Estado carece de una
limitacion expresa que vaya més alla de la excepcion de orden publico ante el
ejercicio del derecho fundamental contenido en el articulo 16.3 de la Constitucion
Espafiola, como se refleja en la Ley Organica de Libertad Religiosa.

Por tanto, nuestro Estado ha de equilibrar su labor de garante de la efectividad
de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Espafiola con el
necesario control del orden publico en los términos indicados en el capitulo 2.3 de
este trabajo. Resulta problematica la inexistencia de una ley organica que limite el
ejercicio de libertad religiosa, pues ha fomentado que las Administraciones
Publicas tomaran la iniciativa para su regulacién, extremo que, como se ha
expresado, resulta contrario a las normas constitucionales, pues ésta es mision
exclusiva de las leyes organicas, con exclusion de las restantes normativas de
tipologia distinta, por lo que resulta, de lege ferenda, necesaria una modificacion
de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa que especifique en qué circunstancias ha
de procederse a una limitacién del ejercicio de este derecho fundamental y qué
agentes pueden llevarlo a cabo, ponderandose los intereses que convergen en un
espacio publico caracterizado por una poblacidn cada vez mas heterogénea.

En cuanto al uso de la indumentaria religiosa en los centros educativos
publicos, hemos podido observar como las leyes organicas de educacion otorgan a
dichos centros capacidad de organizacion para la consecucion de los fines que
establezcan, y en especial para el establecimiento del marco convivencial que
estimasen oportuno, pudiendo prohibir el uso de vestimenta de indole religiosa. A
mi juicio, los centros educativos publicos han podido extralimitarse, en ocasiones,
con dichas prohibiciones, ya no s6lo porque pueda afectar al derecho fundamental
de la libertad religiosa, sino también porque puede conculcar el derecho a la

igualdad contenido en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola al prohibirse una
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concreta manifestacion de una determinada confeccion religiosa sin motivos que
lo justifiquen. Ello puede generar, en contraposicion a la Orden de 4 de agosto de
1980 (analizada en el capitulo 2.2.4 de este trabajo), que permite el ejercicio
colectivo de los alumnos en la celebracion de actos de culto, un agravio para los
practicantes individuales de una confeccion religiosa.

Se ha esgrimido por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, asi
como por el Juzgado Contencioso Administrativo de Madrid que los padres han
de acatar las normas de régimen interno de los centros educativos publicos porque
las leyes organicas de educacion les otorgan capacidad de autoorganizacién para
la consecucion de los fines que legitimamente establezcan, pero no ahondan en la
necesaria justificacion de orden publico ante la limitacion de un derecho
fundamental, lo que resulta, en mi opinidn, una sobreconstitucionalizacion, en
tanto en cuanto realizan una interpretacion laxa al concepto de orden publico, al
constrefiirlo en la mera existencia de una norma que recoja dicha limitacién, aun
siendo ésta de naturaleza reglamentaria, contrariando los articulos 81 y 53 de la
Constitucion Espafiola, que exigen para el desarrollo normativo de un derecho
fundamental la promulgacion de una ley organica.

Por consiguiente, considero que si se puede acudir a los centros educativos
publicos portando un velo isldmico en la cabeza, por no recoger la Ley Organica
de Libertad Religiosa ninguna limitacion especifica al uso de dicha indumentaria
en el espacio comun, salvo la mencionada expresion de orden publico, pero que
requiere, no obstante, de una justificacién previa que identifique cuales son las
potenciales consecuencias que existirian si no se procediera a su limitacion,
extremo que, como se ha constatado, no se detalla en los reglamentos de régimen
interno de los colegios e institutos publicos.

Por altimo, es de notorio conocimiento que ministros de culto imparten la
asignatura de religion en los centros educativos publicos vestidos con la
indumentaria propia de su confesion, pero ello no ha sido objeto de controversia
como lo es el uso del velo islamico por parte del alumnado, lo que puede llegar a
plantearse, ya en términos socioldgicos, donde se sitdan los limites ante el porte
de un vestuario religioso en un centro escolar cuando provienen de una u otra

religion. Tal vez la respuesta provenga de la indudable secularizacion que ha
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experimentado nuestro pais, otorgando cierta normalidad a un tipo de vestuario
frente a otros. Pero tampoco es menos cierto que la heterogeneidad de nuestra
sociedad nos hace convivir con una multiplicidad de culturas que nos nutre como
personas, cuya causa es objeto de proteccion por el articulo 10 de la Constitucion
Espafiola: el libre desarrollo de la personalidad.
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