INCORPOREO E INMATERIAL EN ARISTOTELES
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RESUMEN

Elarticulo plantea que la palabra «metafisica» no existe en griego antiguo, y, que, por lo tanto,
no se encuentra en el vocabulario de Aristdteles. La identificacién de la metafisica medieval
o moderna (entendida de forma muy diversa) con contenidos de la filosofia aristotélica es,
pues, muy problemdtica. Por otro lado, Aristdteles nunca escribe que el motor inmdvil, o
cualquiera otra denominacién de su Dios, sea «inmaterial», término que no fue acufiado
por el estagirita y que no aparece hasta Plutarco. Un posible sinénimo de éste (de estirpe
platdnica), «<incorpéreo», no se aplica nunca, explicitamente, al acto puro ni al denominado
intelecto activo. En resumidas cuentas, y a la luz de estos ejemplos terminoldgicos y concep-
tuales, ;dénde estd el limite que separa la filosofia de Aristdteles de la de sus intérpretes?

PALABRAS CLAVE: metafisica, inmaterial, incorpéreo, teologia, intérpretes, Aristoteles.

ABSTRACT

«Incorporeal and immaterial in Aristotle». The article argues that the word «metaphysics»
does not exist in ancient Greek, and, therefore, is not part of the vocabulary of Aristotle. For
this reason, the identification of the medieval or modern metaphysics with the contents of
the Aristotelian philosophy is very problematic. On the other hand, Aristotle never wrote
that the unmoved mover, his God, had an immaterial nature. This term, «immaterial», was
not coined by him and will not appear until Plutarch. A possible synonym for this term
(used by Plato), «incorporeal», does not apply never, explicitly, to the pure act or the active
intellect. In summary, taking into account these terminological and conceptual examples,
where is the boundary that separates to Aristotle’s philosophy from that of his interpreters?

KEeywoRrDps: metaphysics, inmaterial, incorporeal, theology, interpreters, Aristotle.

1. PLANTEAMIENTO

Si dijéramos que desde el punto de vista de la metafisica de Aristételes el
motor inmévil es incorpéreo e inmaterial, probablemente nadie nos pondria ningtin
reparo. Sin embargo, lo que pretendemos hacer en las pdginas siguientes es poner al-
gunos reparos a esta afirmacion. En primer lugar, a la propia palabra «metafisica», que
no es un término aristotélico, como se sabe, lo que hace problemdtico encontrar un
concepto aristotélico que le dé sentido. En segundo lugar, a la utilizacién del concepto
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de inmaterial, cuyo término griego seria 4ylos' (en cuanto negacién del sustantivo de
referencia Ayle, esto es, materia), que Aristételes nunca aplica a su motor inmévil ni a
ninguna otra cosa, por la sencilla razén de que no existe tal palabra en el vocabulario
aristotélico, aunque en las traducciones a lenguas modernas como el espanol se cree
dicho término para verter expresiones como «sin materia» o «que carece de materia».
Y en tercer lugar, pondremos algtin reparo al concepto incorpdreo —asématos—, que
Aristételes hereda de Platén, pero que no usa para aplicarlo a entes metafisicos, es decir,
para calificar al motor inmévil o al pensamiento racional —en concreto al nos activo
o intelecto activo, conocido como entendimiento agente en la tradicién escoldstica—.

2. tMETAFISICA ARISTOTELICA?

No vamos a discutir el titulo convencional que Andrénico de Rodas utiliza a
finales del siglo 1a. C. para designar a un conjunto de escritos probablemente dicta-
dos por Aristételes como apuntes para impartir una serie de lecciones en el Liceo (o
quizds en otros lugares como la Academia). Nos referimos a los catorce libros o légoi
que estaban mds alld de las obras de Fisica —ta meta ta physici— en la compilacién
de los tratados hecha por Andrénico, y que hoy en dia se conocen como Mezafisica,
siguiendo, segtin diremos, la tradicién latina medieval de contraer la expresién griega
en una palabra dnica. Pero no es raro encontrar en introducciones a Aristételes,
por ejemplo, que las ciencias tedricas se dividen en matemdticas, fisica y metafisica
(o teologfa), o que una vez que el autor del libro hace la equivalencia entre filosofia
primera (denominacién del estagirita) y metafisica (expresién/palabra no aristotélica),
como si la sinonimia fuera perfecta entre ambas y la cuestion cronolégica no tuviera
importancia («cautores posteriores llamaron metafisica a lo que Aristételes llama
filosoffa primera», dird), utilice nuestro autor sin reparos el término como si fuera
aristotélico y se pase a discutir, a renglén seguido, si la metafisica se identificaba con
una ontologia 0 mds bien con una teologia, o si, simplemente, se puede hablar de
una ciencia simplemente buscada, o proyectada, mds que de una ciencia cerrada o
efectiva (en cuyo caso ya habria un choque efectivo con el propio Aristételes, pues el
intérprete ya da por evidente que existe una disciplina metafisica con una tradicién
de siglos, la cual es comparada con un supuesto proyecto metafisico del estagirita).

Luc Brisson se preguntaba en un trabajo de hace unos afios” en qué condiciones
se podria hacer uso de un término, el de «metafisica», cuando se habla de filosofia en la

" albertorelancio@ono.com

! Para facilitar la lectura hemos transliterado todos los términos del griego antiguo segtin
la forma usual (manteniendo incluso las marcas graficas de los tipos de acentos en su lugar original,
aunque esto realmente no sealo correcto). No hemos indicado las vocales largas y breves por comodidad
(y para evitar problemas tipograficos), ya que no consideramos que la ausencia de esta marca suponga
ninguna dificultad en el reconocimiento de las palabras originales para aquéllos que lean griego.

* BrissoN, Luc, «Un si long anonymat» en La métaphysique: Son histoire, sa critique,ses enjeux,

Jean-Marc Narbonne & Luc Langlois (eds.), Paris/Quebec, Vrin/PUL, 1999, Coleccién Zétésis, pp. 37-60.
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antigua Grecia, pues, a su juicio, éste se ha venido utilizando sin la precaucion pertinente
como si se refiriera a un dominio de investigacién ya constituido en los origenes de la
historia de la filosoffa. Confiesa el autor que en mds de treinta anos de lectura de textos
filosoficos en griego antiguo nunca se habia tropezado con una aparicién de un sustan-
tivo, adjetivo o adverbio que presentara la forma mezaphysik-, ni se habia encontrado
ninguna de estas variantes en los mds importantes léxicos o diccionarios de referencia,
salvo dos polémicas excepciones, que Brisson analiza y discute en su trabajo, y a las que
aludiremos a continuacién. Un primer pasaje donde si aparece la forma (transliterada)
metaphysik- seria el de Basilio de Cesarea (330-379) en su Comentario sobre Isaias, donde
se contrapone una ciencia sobre la belleza de la naturaleza (denominada filosofia) frente
a una ciencia metafisica, entendida como una contemplacién superior, sobre lo que estd
mds alld de la naturaleza. El segundo pasaje se encuentra en el Comentario de Simpli-
cio al De Caelo (293a4-11) de Aristételes (Simplicio es, como se sabe, un comentarista
neoplaténico, que tendrd que abandonar Atenas en el 529 con el dltimo escoliarca de la
escuela neoplaténica, Damascio). A juicio de Brisson, en una larga explicacién que no
vamos a reproducir aqui, en ambos casos (cuya traduccion integra ¢l ofrece en sendos
Apéndices)’, la supuesta aparicién de términos con la forma metaphysik- es fruto de
errores de copia en los manuscritos medievales. Ante esta situacion, el propio Brisson se
preguntaba a qué se podia deber esta llamativa ausencia del término «metafisica» en su
version griega, asi como sus diferentes variantes.

Habria, nos dice el autor franco-canadiense, una explicacion filolégica que
ahora expondremos, pero que, como veremos, sélo es una parte de la solucién, o
quizd del problema. Los diccionarios muestran que todos los substantivos, adjetivos
o adverbios que comienzan con meta- son derivados secundarios, sin excepcion, del
verbo correspondiente (como metabaino da lugar a metdbasis, metabatds, metaba-
tikds...). Y es cierto que existe un verbo en dialecto jénico metaphyesthai, que, sin
embargo, tan sélo tiene un significado muy concreto —el de crecer o desarrollarse
(o empujar, presionar), por ejemplo, los dientes— y que no dio lugar a un substan-
tivo metdphysis, por lo que no se pudo derivar un adjetivo metdphysikds; lo que hizo
que el adjetivo fuera una invencién tardia, probablemente introducido, conjetura
nuestro autor, desde la traduccién latina de la obra aristotélica denominada z4 meta
ta physikd. No obstante, lo que se ha convertido, curiosamente, a su vez, en el ver-
dadero problema no es tanto la ausencia de un término tnico «metafisica», recuerda
Brisson, sino cémo entender este titulo o expresion: 7 meta ti physikd.

En la primera mitad del siglo 1 en Nicolds de Damasco encontramos por
primera vez la expresién meta ta physicd, y esta denominacién podria ser, segura-
mente, mds antigua. Segun especialistas como Paul Moraux es dificil creer que se
trata, como se suele decir, ligdndolo a Andrénico de Rodas, de una denominacién
que marca el mero orden de sucesién de obras (las que estarian mds alld de las de
fisica), pues en las fuentes neoplatdnicas se pueden encontrar otros criterios distintos

3 Ver op. cit., pp. 2-8; y para la nueva traduccién de ambos textos en discusion, con las
explicaciones pertinentes, los Anexos 1y 2: pp. 20-24.
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y con mayor carga significativa, como aquél que tiene que ver con la propia dignidad
de la ciencia correspondiente o bien con una relacién cronoldgica en el orden del
conocimiento®. La referencia de 74 meta ta physikd en versién neoplatdnica, es decir,
tomando de referencia tanto a Platén como a Aristételes conjuntamente, serfa la
posibilidad de la existencia de algo que esté mds alld de la naturaleza sensible, de
los seres en movimiento. Y estd claro que estos seres son aquéllos que para Aristd-
teles son inmdviles y estdn separados —tanto de la materia como en su necesidad
de existir por si mismos de manera independiente—, requisitos que cumplen las
Formas platénicas a la perfeccion, pero que el discipulo de Platén no admite, y que
en Aristoteles sélo cumplirian los seres divinos por antonomasia: seres que mueven a
los demds seres y que, ademds, existen sin materia alguna en el mundo supralunar’.

Esta idea mencionada de aceptar entidades meta-fisicas, muy clara en la
interpretacién neoplaténica, y ya en el aristotelismo (y medioplatonismo) desde al
menos el siglo 1a. C. en que se recurre a la expresion za meta ti physikd, podriamos
remitirla en la obra aristotélica a la llamada por Aristdteles «filosofia primera», que
serfa, por otro lado, la parte mds excelsa de una disciplina ocupada en buscar los
primeros principios y causas de todas las cosas —de todos los seres—, en un sen-
tido universal, como una sabiduria global, m4s alld de limitarse a los seres fisicos
(materiales y en movimiento): «Si las entidades fisicas son las primeras de las cosas
que son, también la fisica serfa la primera de las ciencias. Si, por el contrario, existe
otro tipo de naturaleza y entidad, separada e inmdvil, la ciencia de ésta serd tam-
bién necesariamente otra, y anterior a la fisica, y universal por ser primera»®. Y aqui
Aristételes cruza el criterio de una ciencia primera, que trata de seres no fisicos, con
el de una disciplina que tiene que ser universal, en la medida en que se ocuparia de
las causas y principios de todos los tipos de seres existentes.

* Por citar un par de referencias significativas extractadas de Brisson: dice Simplicio (en
Simplicius, n Phys. 1.17-21 Diels. CAG 1x, 1882): «Esta ciencia que trata de las formas totalmente
separadas de la materia y de la actividad pura del intelecto en acto [...] la llaman {los aristotélicos}
‘teologia’, ‘filosofia primera’ y ‘metafisica’ (meta ta physicd), dado que se refiere a lo que se encuentra
mis alld de las realidades fisicas». O en palabras de Alejandro de Afrodisia: «La ciencia investigada y
de la que se trata ahora, es la sabiduria o la teologfa, a la que se ha denominado también ‘metafisica’
(meta tix physicd), en razén del hecho de que, en el orden, ella viene después de ésta {la fisica} desde
nuestro punto de vista». Asimismo, Asclepio, refiriéndose a las notas del curso dado por su maestro
Ammnio, dice: «La obra tiene por titulo ‘metafisica’ (meza ti physicd) puesto que, después de haber
tratado en un primer momento de las realidades fisicas, Arist6teles trata entonces en esta disciplina
de las cosas divinas». Las tres citas extractadas de Brisson, Luc, op. ciz., p. 10, notas 1 y 2.

5 Pero que estdn asociados a esferas celestes etéreas, a las que mueven (aunque no sean
un alma interna de estos cuerpos divinos, pero si su intelecto externo), y nadie dice que tengan la
capacidad de desligarse de ellas, ni siquiera en el caso del motor inmévil que se asocia a la Gltima
de las esferas, la de las estrellas fijas. Lo cual no parece muy distinto de la asociacién perenne que
el demiurgo platénico lleva a cabo en el Timeo con las almas astrales divinas y sus cuerpos astrales
inmutables, formando asi seres vivos divinos al fin y al cabo; con la diferencia de que los dioses
platénicos contemplan permanentemente a las Formas inteligibles hyperurdnicas, y el dios aristotélico
se contempla a s{ mismo como objeto de inteleccidn.

¢ ARIST., Met., 1064b 10-14; trad. Tom4s Calvo, Gredos.



3. ¢{TEOLOGIA ARISTOTELICA?

La filosofia primera, ala que nos acabamos de referir en el apartado anterior,
parece ser asi una filosofia primera ligada a lo divino y que en los escritos denomina-
dos «metafisicos» sélo se trata realmente, de forma explicita, en la segunda parte del
libro Lambda al hablar de la esencia del primer motor (aunque se plantee en los libros
Zeta, Eta o Theta al tratar el asunto de que los principios deben remontar hacia algo
postfisico), y es en este lugar donde se lleva a cabo un replanteamiento de la cuestion
v, a la par, un necesario cierre de la argumentacion fisico-cosmoldgica de Fisica viir.
Aristételes alude en una ocasién’ a estas argumentaciones sobre Dios o lo divino, en
cuanto entidades que desbordan propiamente lo fisico, denominando a esta ciencia
teologia, es decir, theologiké. Pero esta palabra es muy rara en Aristételes, y parece
que es flor de un dia, segtin afirmaba un erudito aristotélico como Diiring, y no se
debe confundir con los vocablos theologia, thedslogos, y otras derivaciones, que en el
Estagirita siempre se refieren a los creadores de historias mitolégicas sobre dioses (y
que, a veces, se utilizan para descalificar a individuos que se comportan como mi-
tdlogos). Como dice este autor, «estos principios de movimiento existen separados e
inmdviles; por tanto, son el objeto de la ciencia primera y suprema. Por la razén de la
belleza sistemdtica se le ocurri6 llamar a esta ciencia primera teoldgica, término que
en sus escritos solo aparece aqui®. Unas lineas mds tarde pasa rdpidamente al término
ordinario de prdze philosophia: Yo estoy convencido de que Aristételes nunca empled
después seriamente este término, theologiké. El nombre fue una ocurrencia casual,
motivada parentéticamente, y no dejé huella alguna en sus escritos o en los de sus
directos sucesores»’. Diiring se preguntaba, a renglén seguido, en este su famoso libro
Avistoteles, si tenfa sentido hablar de una teologfa en Aristérteles. Esta es su respuesta:

Pero desde los fines de la Antigiiedad hasta el dia de hoy la teologia de Aristdte-
les, interpretada consciente o inconscientemente como «teologfa», ha jugado un
papel enorme. W. Jaeger excedi6 ain a los escoldsticos, al afirmar que detrds de
la metafisica de Arist6teles se veia ya el credo ut intelligam |...]. A mi me parece
que ha llegado la hora de renunciar a la expresién «la teologfa de Aristételes» o de
asignarle al menos el sitio sin pretensiones que le corresponde [...]. Absolutamente
se ha exagerado la importancia de la sistematizacion de las ciencias en Aristételes.

7 En el libro v1 de la Metafisica: «Por otra parte, si existe alguna realidad eterna, inmévil y
capaz de existir separada, es evidente que el conocerla corresponderd a una ciencia teérica: no, desde
luego, a la fisica (pues la fisica se ocupa de ciertas realidades mdviles), ni tampoco a las matemdticas,
sino a otra que es anterior a ambas [...]. Conque tres serdn las filosoffas tedricas: las matemdticas, la
fisica y la teologia (theologiké)...» (1026a 10-19).

8 Se refiere al texto citado en la nota anterior (Met. vi, 1026a 19).

* DURING, L., Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM, México,
1990, pp. 191-192. Dice Diiring en la nota 452 de la p. 192 de esta obra lo siguiente: «Las palabas
theologein, teologia, theoldgos, son empleadas en Alfa, Beta, Lambda, Ny y Meteror. 11, siempre para
designar a los mit6logos, en primera linea a Hesiodo, en oposicion a los physikoi. Es instructivo Ny
4, 1091 a 34, donde Espeusipo (tinés t6n nin) es comparado con hoi theoldgoi».
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Sélo después de ¢él, y plenamente en los comentadores neoplatdnicos, la divisién

de la filosofia fue fomentada como fin en si mismo'.

Asi que, volviendo a nuestra expresion ta meta ta physikd, si ésta se toma en un
sentido puramente descriptivo, como propone Brisson en el texto que hemos tomado
de referencia, se podria decir que una expresién como «mds alld de la naturaleza» podria
remitir en el mundo griego a las Formas platénicas o al primer motor (o motores) de
Aristételes en la medida en que pretende dar cuenta de la Naturaleza desde fuera de ella
misma, desde otro tipo de realidades separadas de ésta, y subsistentes en si mismas. Luego
no cabria, afirma Brisson, «<meta-fisica» en los presocréticos en este sentido —quiz4 una
investigacion ontoldgica' sobre el mundo fisico en Parménides— y después de Arist6-
teles tampoco se encontrarfa esto en los estoicos y los epictireos, pero si, claro estd, en
los neoplaténicos. Para los preplaténicos el universo de los seres es la Naturaleza, y ésta
es todo lo que hay. Sélo con Platén se hablaria de hecho de niveles de realidad, y ya con
Aristételes de una deseada ciencia de los principios generales de todas las cosas —de lo
que hay en general— que remontaria jerdrquicamente a los primeros principios o causas
de todo lo existente: a algo divino como causa y primer principio de donde toda la Na-
turaleza pende, algo divino mds alld del cambio de las cosas naturales, algo postnatural.

Pensamos, por nuestra parte, que si en vez de ir hacia atrds, buscando en los
inicios de forma inconsecuentemente contrabistéricalo que s6lo se consigue muchos siglos
después, vamos hacia adelante, veremos c6mo los significados originarios en Platén y
Aristételes son desbordados y contantemente reinterpretados al hilo de otros contextos
histéricos muy distintos alejados del siglo 1v a. C. Los estudiosos de la Antigiiedad tardia
sefialan cémo en los siglos 111 y 1v, en un mundo romano en declive, con una ascensién
fulgurante del cristianismo, y un intento de defensa de las antiguas creencias paganas,
donde se mezclan religiones, magias, tedrgias, ansias soterioldgicas, y se constituyen ver-
daderas escoldsticas, se produce una fuerte deriva hacia teorias meza-fisicas identificadas
cada vez mds con teologias, que recurren en su versién mds intelectual (renovando de
alguna forma el gnosticismo) a las grandes filosofias de la época cldsica, bdsicamente

1 DURING, L., Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento, UNAM, México,
1990, p. 192.

"' Nosotros, matizando un tanto a Brisson, creemos que habria que utilizar en los
presocréticos también con cautela no tanto la palabra «ontologia» sino la idea de un supuesto contenido
de una disciplina ontolégica ya constituida en esa época, cuando, sobre todo, en Parménides se
trata de una indagacion de las reglas légicas del lenguaje en la medida en que tienen que ver con la
significacién del hecho de ser —qué queremos decir cuando decimos que algo existe—, es decir, desde
una protoldgica epistemoldgica (que pretende decir qué se puede conocer y qué no) que se mueve
entre una teoria arcaica del lenguaje (que no distingue, por ejemplo, significado y referencia) y una
concepcién plana de lo que hay (que no distingue diversas formas de ser). Ese espejismo de ver en
Parménides un ontélogo (y/o epistemdlogo) no es méds que —a nuestro juicio— una proyeccién de
la interpretacién neoplaténica (apoyada en parte en el propio Platén y en su invencién de una escuela
eledtica que toma como oponente a Meliso. Véase, por ejemplo, sobre este asunto: Luis CORDERO,
Néstor, «L'invention de | ecole éléatique (Platon, Sophiste, 242d)» en AUBENQUE, . (ed.), Etudes sur le
Sophiste’ de Platén, Népoles, Bibliopolis, 1991, pp. 91-124; o también: BREDLOW;, Luis Andrés, «Platén
y la invencién de la Escuela de Elea (Sof 242 d)», Convivium. Revista de Filosofia, 2011, (24): 25-42.



las de Platén y Aristételes (y en menor medida al estoicismo, ya muy romanizado, y
a otras corrientes de referencia como el neopitagorismo). Por eso Brisson cree que la
extension del uso del término «teologia» convirtié en indtil todo recurso a términos
que presentaban la forma metafisik-. Cuando empleamos, por tanto, «metafisica» para
designar un enfoque filoséfico en la Antigiiedad hacemos uso de un término formado
a partir de la traduccién en latin del titulo de un tratado atribuido a Aristdteles, de un
término que no encuentra ningin equivalente, como substantivo, adjetivo o incluso
adverbio, en la Antigiiedad. Hablando de «metafisica» para evocar un dominio de la
filosofia en Grecia antigua, se proyecta de entrada una interpretacién moderna sobre los
asuntos que abordamos, cargando a Aristételes o a Platén con multitud de contenidos y
connotaciones que estaban fuera de su contexto cultural y de su horizonte intelectual.

4. INMATERIAL EN ARISTOTELES?

Por otra parte, es como minimo llamativo que el creador del término técnico
filoséfico «materia», hyle, como uno de los conceptos centrales de su filosofia, no haya
sentido la necesidad de acufiar un término derivado como «inmaterial», dylos. Si recu-
rrimos a un articulo de referencia sobre el tema, el de Ronald Renehan, titulado «Sobre
los origenes griegos de los conceptos de incorporeidad e inmaterialidad»'?, nos aclara
nuestro erudito que Aristételes, siguiendo la estela de Platon, estaba ya familiarizado
con el concepto de inmaterialidad ya que dedicé mucho tiempo a reflexionar sobre
el concepto materia, acunando probablemente el término Ayle. Como ejemplo de esto
cita una frase de la Mezafisica, donde se refiere a las substancias sin materia: «Ademds,
estas entidades {ousfai} han de ser inmateriales {literalmente, carecen de materia: dney
hyles}»". Contintia Renehan: «Tales ousiai* {substancias} deben de ser dney megéthous
{carentes de magnitud} (1073a38). Su Dios incorpéreo, el Motor Inmévil, no tiene ni
extension en el espacio ni magnitud (De Cae. 279217ss, Met. 1073a5ss). Que Aristdteles
por casualidad no utilice el término dylos {inmaterial} tiene una explicacién histérica»®.

La explicacion histdrica que darfa cuenta de por qué «por casualidad» Arist6-
teles no llegue a utilizar un término que se antoja al lector que puede ser importante
en la filosofia del estagirita es la siguiente:

Después de que los griegos hubieran estado esforzdndose en resolver el problema
con la incorporeidad e inmaterialidad lo suficiente como para sentir la necesidad
consciente de un término formal, acufaron asématos mas que dylos, simplemente

2 RENEHAN, R.: «<On the Greek Origins of the Concepts Incorporeality and Immateriality»,
Greck, Roman and Byzantine Studies, 21-2 (1980) 105-138.

13 Met. 1071b 20-21. La traduccién es la de Tomds Calvo en la edicién de Gredos, donde
la expresién «carecen de materia» se traduce por «inmateriales».

14 Transliteramos en las citas de Renehan a partir de ahora—como hemos venido haciendo
hasta aqui— los términos griegos que él utiliza a nuestro alfabeto latino.

5 Op. cit., p. 135. Las traducciones del inglés son nuestras.
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porque era la tinica opcidn en esta época. Asdmatos se encuentra ya en Platén. Hyle
en el sentido de materia aparece por primera vez en Aristételes; fue presumiblemente
su propia creacién. Esto es, asdmatos ‘llegd primero’, y, mucho después de que la
diferencia entre incorporeidad e inmaterialidad fuera comprendida, se continué
usando, incluso en lugares donde dylos se hubiera concebido como mds exacto'®.

La explicacién de que la palabra dylos no aparezca en nuestras fuentes del
mundo antiguo hasta Plutarco (y su variante dnylos hasta siglos después)” parece
clara: habia otra palabra con un significado parecido que fue acufiada por Platén
antes de que existiera el término/concepto materia aristotélico, y en vez de crear un
vocablo nuevo Aristételes prefirid usar asdmatos, incorpdreo, siguiendo el ejemplo
platénico. Hasta aqui todo parece ir bien, ya que el lector curioso puede investigar
y darse cuenta de que ciertamente Aristételes utiliza la palabra «asdmatos» y sus
derivados en mds de veinte ocasiones en sus escritos. El inico problema es que, de
hecho, nunca la usa para nombrar o denominar a lo Gnico que en su filosofia son,
a juicio del propio Renehan, seres inmateriales o incorpéreos: el motor inmévil o
acto puro, Dios, o las esencias o inteligencias que mueven los cielos; como asevera
el propio Renehan constatando que la ontologia aristotélica ya no considera a las
Formas platénicas ni al alma racional humana como formando parte de este selecto
club®®. Aparte de que Aristételes no afirma nunca que el intelecto activo (llamado
luego entendimiento agente) sea «inmaterial», como dice Rehenan, tampoco dice,
como transcribimos en la primera cita que hemos hecho de éste, que su Dios sea
«incorpdreo», aunque se pueda deducir de su falta de magnitud y de que no esté
en ningdn lugar (no que no tenga extension en el espacio, como afirma Renehan),
ademds de estar al margen del tiempo, ser inmutable y ser impasible.

Nos preguntamos: ;no parece inaudito que Aristdteles nunca califique a las
entidades que estdn mds alld de los seres que cambian, de los seres naturales sensi-
bles estudiados en su Fisica —incluyendo los cuerpos astrales cuya materia etérea
s6lo responde al cambio local— de incorpéreas o inmateriales?, ;es esto una mera
casualidad?, ;hay alguna diferencia fundamental entre calificar algo como «carente
de materia» a calificarlo de «<inmaterial»? A modo de hipétesis: sno revelaria esto que
Aristételes no estd abriendo la puerta a un dmbito de seres inmateriales o incorpéreos

1 Ibidem, p. 126.

7 Asi lo afirma el propio Renehan unas lineas antes, en la p. 126 de su articulo: «Aylos,
aparte de un pasaje en Aristételes que estd corrupto casi con certeza, no se atestigua antes de Plutarco;
la variante dnylos es incluso mds tardia». La referencia aristotélica a la que se refiere Renchan es Gen.
Corr. 322a28-30.

'8 Aunque admite que el 704s o intelecto humano, causa de tanta polémica y discusién,
podria incorporarse también al grupo de los inmateriales, considerando este hecho —en la medida
en que la concepcién del alma aristotélica camina en sentido contrario— como una recaida en el
platonismo, segtin habia ya expresado W. K. C. GUTHRIE, a quien el autor sigue al decir que esta
parte del alma humana podria entenderse como «inmaterial eterna, divina, y capaz de existencia
separada, lo que harfa que Arist6teles, al aceptar esto, «se ha convertido una vez mds en un platénico»

(op. cit., nota al pie 69, p. 136).



sino m4s bien llegando a un concepto limite —hiperplaténico, se podria denomi-
nar—, un concepto de cierre de un universo que es puro movimiento y cambio,
pura Naturaleza, y donde el limite divino es la anulacién de toda transformacién,
de toda potencialidad... para llegar a una actividad pensante eterna y reflexiva, un
bucle racional tan perfecto que nada tiene que ver con los astros, y mucho menos
con los seres terrestres, un Dios tan perfecto que sélo se conoce a si mismo'?

5. ¢QUE SIGNIFICA INCORPOREO» EN ARISTOTELES?

Vamos a retomar el término/concepto asdmatos e indagar de forma muy sintéti-
ca en su uso en Aristdteles, y para ello nos serviremos de un tltimo texto de Renehan:

Aylos es con claridad un acufiamiento técnico de la filosofia formal, creado bajo
condiciones intelectuales determinadas en un particular clima filoséfico. Que
deberia haber aparecido primero en el periodo prefiloséfico, o incluso en el preso-
crético, es inconcebible por las razones expuestas arriba. Asdmatos se corresponde
con dylos, y no con dpsychos {sin vida; inanimado}; es un hijo de la filosoffa. El fondo
conceptual necesario para su primera aparicién no puede ser documentado antes
del final del siglo v como muy pronto. Las mds antiguas apariciones atestiguadas
de hecho de asématos estén en Platén. ;Es esto una coincidencia??’.

La primera parte del texto resulta bastante asombrosa. Que dylos, inmaterial,
no apareciera en los presocrdticos o antes es 16gico, ya que no se disponia de un
concepto técnico de materia. Pero que no se den en su época, ni siquiera en la propia
filosoffa de Aristoteles, las condiciones adecuadas para acufar el término filoséfico
«inmaterial», como sugiere Renchan, es, como minimo, asombroso; y mds cuando
constatemos a continuacion en los textos que la razén, que mds arriba argiifa este
autor, no consiste en el uso del vocablo platénico «incorpéreo» como un sustituto o
sinénimo aceptable para Aristételes en los lugares donde se esperaria la aparicién de
«inmaterial», como podria ser en la calificacién de su motor inmévil. Por otra parte,
que no aparezca el concepto asdmatos hasta Platdn entra dentro de lo razonable. Lo
que resulta extrafio, por contraste con su maestro?, es el uso que hace Aristételes del

¥ De la misma manera que la aspiracién de la felicidad del sabio aristotélico consiste en
vivir una vida al margen de los demds, en la soledad de la incesante actividad intelectual, al margen
del mundo. Pero el sabio de Aristételes vive, sin embargo, en una pdlis y tiene amigos, y el motor
inmévil estd asociado a la esfera celeste y no estd ni mds acd ni mds alld de ésta, sino que ese es, podria
decirse, su lugar natural.

2 Op. cit., p. 127. Precisa RENEHAN en su nota 9: «dylos en un sentido no técnico, ‘sin
drboles’ {treeless}, podia haber aparecido en cualquier periodo. Un ejemplo es Teofrasto Caus. Pl.
1.5.2 (v.l. dnylos).»

2! En Platdn la palabrd «asématos», «incorpéreo», sélo aparece en cinco ocasiones (si
dejamos de lado el Epinomis, donde se registra una sexta vez) y no deja de resultar un tanto extrafia
su utilizacién también para los intérpretes. En primer lugar, por el poco uso del término «asématos»
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término asdmatos, que no coincide ni con el uso platdnico ni con el que hacen los
comentaristas e intérpretes de su denominada metafisica**. Reparemos brevemente
en los significados que Aristételes le da a «incorpéreo» explicitamente en sus textos

filoséficos, sintetizdndolos en forma de tabla.

SIGNIFICADOS DEL TERMINO
«INCORPOREO»

REFERENCIAS FUERA
DE SU FILOSOFIA
(REINTERPRETADAS POR ARIS-
TOTELES)

REFERENCIAS
EN SU PROPIA FILOSOF{A

Usado para hablar de cuerpos fisico-
s* sutiles, ligeros, en términos com-
parativos, en la medida en que son
menos densos que otros y ofrecen
menos resistencia a ser atravesados.

Como el fuego o el aire en cuanto
materia del alma en los presocra-
ticos® como Hericlito, Diégenes,
etc., con la capacidad de mover
y conocer.

El aire, que es mds ligero, menos
resistente, mds divisible que otros
cuerpos fisicos (con el limite del
vacfo; algo absurdo para Aristételes
en términos fisicos).

Se usa el término «incorpdreo»
para referirse a los entes ma-
temdticos (materia inespacial:
puntos, lineas, superficies) que
al no tener magnitud no pueden
generar cuerpos fisicos; o bien
parar nombrar vacios separados,
materia sin magnitud, «cuerpos
vacios», lugares sin cuerpo, o
cuerpos imperceptibles.

Entes geométricos (como puntos,
lineas, tridngulos, etc.) entendidos,
segin les atribuye Aristoteles a sus
autores, como si fueran entes fisicos
que generan cuerpos tangibles en
los pitagéricos o Platén, pero que
Aristételes reinterpreta como mera-
mente inteligibles o abstractos, y, por
tanto, incorpéreos. El término tam-
bién se refiere, fuera de la filosoffa
aristotélica, a lugares o extensiones
pretendidamente vacias segtin sus
autores —cuerpos vacios— en los
atomistas o los pitagéricos (entre los
cuerpos o fuera del universo).

Los entes matemadticos serian meros
entes abstractos segin el estagirita
(considerados asi por la mente
atendiendo sélo a la cantidad, al
margen de sus propiedades fisicas),
limites geométricos abstractos de
la materia.

Y para Aristételes, por consiguien-
te, incorpdreos. Un lugar o exten-
sién vacfa no puede ser incorpérea
para Aristételes (aunque algunos lo
pretendan) porque no existe y es un
absurdo (él dice «cuerpo vacio» en
el sentido de «circulos cuadrados»).

que él mismo parece haber acunado (probablemente porque Platén habla casi siempre de la ontologia
desde la teorfa del conocimiento) y porque en la utilizacién del mismo referido al alma nunca es
explicito (nunca dice abiertamente, como reconoce Renehan, que el alma es incorpérea), aunque
el contexto parece apuntar a ello: en el Feddn al hablar de la armonia incorpérea de una lira bien
ajustada —Feddn, 85e-86b—; en El Sofista, cuando pide a los corporeistas (mds que materialistas)
aceptar la existencia de algo incorpéreo y se refiere a ciertas virtudes del alma y a ésta misma en un
contexto dialéctico —Sof’, 246e-247e—; y de una forma totalmente tangencial al referirse a un orden
incorpdreo que ha de gobernar a un cuerpo animado en el Filebo —Fil. 64b—. Menos controvertida
es la aplicacién del adjetivo a las Formas inteligibles: de forma explicita en E/ Sofista, al comenzar
su famosa Gigantomaquia entre partidarios de las eide y partidarios de los cuerpos, donde se afirma
que la verdadera realidad consiste en ciertas Formas inteligibles e incorpéreas —Sof’ 246a-c—, y con
cierta discusion en el Politico al mencionar las realidades incorpéreas, las mds bellas e importantes,
a las que s6lo mediante la razén se puede acceder —Pol., 285d-286a—.

2 Aunque, como apuntdbamos antes, es mucho mds problemdtica la traduccién de dney
hyles, es decir, «carecer de materia», por «inmaterial», que no deja de ser la introduccién de un nuevo
vocablo —algo similar a «metafisica»— en el léxico aristotélico a partir de una expresién.



Se usa el término «incorpéreo»
para referirse también a ciertos
principios ontolégicos como
Uno/Diada’ (inteligibles para
Aristételes) o a cosas (o realida-
des) incorpéreast.

Aristételes considera incorpéreos
en cuanto principios meramente
inteligibles a: Grande/Pequefio
en Platén, y posiblemente Formas
y ntimeros ideales en éste; Uno/
Diada, ndmero que se mueve a
si mismo (=alma) en Jendcrates...
(quizd a los ilimitado de los pitagé-
ricos), que sus autores consideran
entidades reales (substancias no

Parecerfa /dgico un uso en la fi-
losoffa aristotélica referido a: el
motor inmévil del Universo y los
motores inmdéviles de las esferas
celestes. Pero no hay textos con este
uso. Ni tampoco los hay referidos
al entendimiento activo como
incorpéreo. Tan sélo que «las hay
(cosas) también incorpéreas». Los
intérpretes deducen el resto... pero

fisicas, pero tampoco abstraccio-  Aristételes no lo dice”.
nes) pero no asf Aristételes.

* Textos sobre cuerpos fisicos sutiles considerados mds 0 menos <incorpéreos»: Fis. v 8. 215b 5; Fis. v 8. 215b 10.

" Textos sobre la materia de la que estd hecha el alma en los presocrdticos —aire o fuego, visto este tltimo como «el mds incorpéreo
de los elementos»—, y sobre la incorporeidad como caracteristica bésica del alma en éstos: De An., 12. 405a 7; De An., 1 2. 405a 27; De An.,
12.405b 115 De An., 12. 409b 21.

< Textos sobre entes matemdticos entendidos como «incorpéreos»: De Gen. Et Corr.12.316b 26; De Gen. Et Corr.15.320a 30; De Gen.
Et Corr. 15.321b 165 De Caelo 111 6. 305a 18; De Caelo 111 6. 305a 31.

¢ Lugares donde se refiere especificamente a vacios separados o materia sin magnitud en cuanto incorpéreos («cuerpos vacios»): Fis. 1v 4.
212a12; De Gen. Et Corr. 15. 321a 5-6; De Gen. Et Corr. 15. 321b 16; De Caelo 111 6. 305a 165 De Caelo 111 6. 305a 20.

! Textos con usos de «incorpéreo» referidos a principios ontolégicos (inteligibles para Aristételes) como lo Grande/lo Pequefio: Fzs. 1v
1. 209a 16; De Anima, 12. 404b 31; Met. 17. 988a 25.

¢ Aristételes dice que también hay cosas incorpdreas: Met. 18. 988b 25. Pero, contra todo pronéstico, sélo lo dice una vez, y no explicita
cudles son esas cosas (y habria que sobreentender que lo dice referido a su propia filosoffa).

" Sin embargo, hay un uso excepcional (tinico) del término «incorpéreo, aplicado a una cualidad, no a una entidad: ;una pura ano-
malfa, un desliz, una simple excepcién? Es un ejemplo de los 7gpicos donde se critica que la definicién de «blanco» sea correcta, pues incurre
en ciertos defectos achacables a su contenido: se ha pretendido definir blanco como «color mezclado con fuego» siendo imposible que algo
incorpéreo —el color— sea mezclado con un cuerpo —el fuego—, pues ambos pertenecen a categorias distintas (categorias ontoldgicas,
habria que sobreentender, y que parecen considerarse, en términos de l6gica de clases, de clases disjuntas). El texto dice: «Y atin, si aquello de
lo que se da el enunciado es de las cosas que existen, mientras que lo incluido en el enunciado no es de las cosas que existen, v.g.: si lo blanco
se definié como un color mezclado con fuego: pues es imposible que lo incorpéreo quede mezclado con un cuerpo, de modo que no habrd
un color mezclado con fuego; pero si hay blanco.» (7op., vi 12. 149b 2). Podriamos argumentar que si Aristételes no encuentra problemas
en calificar de incorpéreas a las abstracciones derivadas de la cantidad —continua o discreta—, a las abstracciones matemadticas, por qué iba
a poner reparos de hacerlo con otras abstracciones categoriales como las cualidades o las relaciones, que, al fin y al cabo, son afecciones que
le ocurren a los cuerpos, y, por tanto, no son en si mismas cuerpos, es decir, son incorpdreas (o, quiza el término no serfa apropiado y deberia
decirse, mds bien, acorpdreas). Su existencia auténoma —el de las cantidades o cualidades— sélo lo es para la mente humana, en la medida en
que las separa sensible o intelectualmente de su base fisica, zangible, en el proceso de conocimiento, lo que hace que se consideren formas de

realidad derivadas y no substanciales (al fin y al cabo ¢/ ser se dice de muchas maneras).

6. CONCLUSION

Como conclusidn, habria que decir que el uso de las palabras, de los vocablos,
nunca es un uso neutro, libre de supuestos, intemporal, pues los términos estdn mds
o menos cargados de teorias, presupuestos conceptuales, ideas o, como minimo,
connotaciones diversas. Es verdad que hasta cierto punto se pueden neutralizar,
advertir, explicar, o hacer un serio intento por separar el lenguaje objeto del metalen-
guaje interpretativo. Pero también cabe hacer una redefinicién o reinterpretacién de
la filosofia objeto de estudio, a través del léxico, para convertirla en otra cosa. No
pasa nada si unas ideas filoséficas se basan en otras previas —no existe la originali-
dad en el vacio, por definicién—. Nadie va a criticar a santo Tomds por basarse en
Aristételes para construir su sistema, siempre que se entienda que el resultado no
pertenece al estagirita sino al aquinate. Otra cosa es pretender que Aristételes ya es
un Santo Tomds del siglo 1v a. C. y que incluso usa la terminologia y los conceptos
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tomistas, sin duda previendo su desarrollo futuro. Y entonces no habria problema en
atribuirle a Aristételes conceptos como metafisica o teologia, o formas sustanciales,
o divisiones entre esencias y existencias. Y esto se pude hacer de forma interesada o de
forma inconsciente; o ambas a la vez. Aunque esto no se explicite nunca en contextos
académicos porque es de mala educacién.

La palabra «metafisica» (del latin «metaphysica»), como hemos dicho desde
el principio, no pertenece al lenguaje aristotélico, es una palabra de un metalenguaje
filoséfico posterior, aunque a fuerza de uso parece que se ha reconvertido en algo propio
del Iéxico aristotélico: «El dominio de investigacion de la metafisica de Aristoteles»,
«los problemas de la metafisica de Aristételes», «conceptos metafisicos o distinciones
metafisicas aristotélicas»; ;dudaria alguien ante estas expresiones que esta terminologia
no es propia y genuinamente aristotélica?; es mds, ;que es la base conceptual y léxica de
toda la metafisica posterior? Asi que cuando oigan a alguien decir que «desde el punto
de vista de la metafisica de Aristételes el motor inmévil es incorpéreo e inmaterial»
plantéense si el que habla es realmente Aristételes o un intérprete que se estd haciendo
pasar por el filésofo, y que habla en nombre de éste?.

Recibido: 15 de mayo de 2017
Aceptado: 5 de junio de 2017

» No es inusual ver explicada la teorfa hilemérfica de Aristételes con la terminologia
tomista de las formas substanciales y accidentales, que si bien tienen su base en el estagirita tienen
un sentido muy diferente en un contexto muy distinto. Lo que se complica atin mds al hablar del
alma humana como forma intelectual del cuerpo creada por Dios en una substancia Gnica personal,
y que, ademds, es inmortal.

24 Pero no se vaya a creer que esto que hacen los intérpretes con Aristételes no lo hacfa el
propio Arist6teles con sus predecesores (asi que en esto también éste era un buen maestro). Un botén
de muestra serd suficiente. Se dice en Acerca de la Genercidn y la Corrupcion lo siguiente: «Anaxdgoras,
sin embargo, malentendié su propio lenguaje: manifiesta, por de pronto, que generacién y destruccién
consisten en lo mismo que la alteracién [...]. En efecto, Anaxdgoras coloca como elementos a los
homeémeros...» (314al4 y 18). Nuestro estagirita reprocha a Anaxdgoras que no entiende su propia
terminologia y, ademds, le endosa sin mds el vocablo/concepto <homedmeros» que tergiversa la propia
teorfa del presocrdtico para adaptarla a las ideas de Aristételes, el cual se inventa esta palabra para
tal propésito. Ante esto los traductores (Ernesto La Croce y Alberto Bernabé) protestan en nota
afirmando: «... tenemos derecho a juzgar que Aristdteles estd proyectando sobre el fildsofo presocrdtico
sus propias concepciones» (ARIST. Acerca de la Gen. y la Corr., Gredos, nota 4, p. 22). Y esto no es
un caso aislado sino algo usual en los escritos aristotélicos.



George Segal, 1961.





