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Introduccion.

Desde los origenes de la dialéctica, atribuidos por Aristoteles a Zendn de Elea,
hasta la Dialéctica de la llustracion, <<dialéctica>> se ha dicho de multiples maneras.
En el marco heleno, el concepto adoptd, asimismo, un amplio nimero de variaciones y
de este hecho no seran una excepcion ni el conjunto de la filosofia griega ni las propias

doctrinas de Platdn y de Aristdteles.

Este trabajo intentara analizar una de tales modulaciones, a saber, la idea de
dialéctica desarrollada en los dialogos platonicos posteriores a la Republica. Es en esta
etapa de la obra donde surge el concepto técnico de dialéctica que acabara finalmente
por equipararse, en Platon, al método mismo de la filosofia. La evolucién historica de
dicho concepto es oscura y para dilucidarla adoptaré como definicion genérica de
dialéctica la proporcionada por Aristoteles: <<Una proposicion dialéctica es una
pregunta plausible bien para todos, bien para la mayoria, bien para los sabios, y de
entre éstos, bien para todos, bien para la mayoria, bien para los mas conocidos y que
no sea paradojica>>. Y sefiala a continuacion: <<son también problemas [dialécticos]
aquellas cuestiones de las que hay argumentaciones contrarias (convincentes acerca de
lo uno y lo otro) y aquellas cuestiones acerca de las cuales, por ser muy amplias, no
tenemos argumentos, y juzgamos que es muy dificil dar el porqué de ellas>>'. En su
debido momento desarrollaré con mas cuidado el significado y contexto de esta
definicién, pero me de antemano me sirve para sefialar dos caracteres genéricos de todas
las formas de la dialéctica griega: por un lado, que se sitGa en el &mbito del didlogo v,
por otro lado, que supone argumentaciones contrarias sobre temas que no admiten

demostracion cientifica?

Esta definicion amplia de la dialéctica adquirird importantes matices en los
textos del fundador de la Academia pero a través de ella puedo sefialar, al menos, dos
antecedentes en el contexto griego externos al corpus platénico: primero, los debates
juridicos, tomando como modelo dos discursos de Gorgias. Segundo, las disputas de
caracter tedrico-deportivo, ejemplificadas en el texto anonimo titulado Dobles
Razonamientos, pero esencialmente expuestas y sistematizadas en los Tdpicos
aristotélicos. Argumentaré que, a pesar de que la fecha de elaboracion esta obra es

posterior a muchos de los dialogos platonicos que voy a tener en cuenta, su marco de

! Arist6teles, Topicos 104 a 10-15
2 En el sentido aristotélico del término.



referencia no es tanto la idea de dialéctica que en ellos se desarrolla, como una serie de
précticas habituales en la Atenas de la época, tanto dentro como fuera de la propia

Academia.

Asimismo, sefialaré tres variaciones dentro del sistema platdnico. Entre los
estudiosos del filésofo en cuestion hay divergencias a la hora de considerar si tales
variaciones pueden ser subsumidas en una Unica idea o si responden a evoluciones
internas de la doctrina. Por mi parte, plantearé una organizacion de tipo cronoldgica,
siguiendo la linea de analisis de G.E.R. Lloyd en su obra Polaridad y Analogia, que no
niega las relaciones y afinidades entre ellas, pero que tal vez pueda servir para

clasificarlas por sus desiguales propésitos.®. En funcién de lo cual diferenciaré entre:

a) una primera modulacion, en los dialogos anteriores a la Republica, en la que

el concepto se circunscribe a la contienda filosofia/sofistica.

b) una segunda modulacién, ya insinuada con anterioridad, pero manifiesta
esencialmente en el Libro VII de dicha obra, donde la dialéctica adquiere el estatus de

ciencia suprema.

C) y una tercera modulacién, en los didlogos posteriores (al menos desde el
Fedro® hasta el Filebo), donde se la presenta como método y donde se desarrolla con
mas precisién sus caracteristicas. Esta variante es la que recibe una mayor
profundizacion tedrica. A tres niveles distintos: 1.- Se expone por primera vez en detalle
la base ontoldgica que sustenta el método. 2.- se perfila una buena parte de las
consideraciones éticas y formales, que funcionan como condiciones sine qua non éste
no puede ejercitarse, y 3.- Se describe con rigor las operaciones que lo conforman, sus

limites y sus deformaciones.

Con caréacter complementario, apuntaré a también otros aspectos de la filosofia
aristotélica, tanto de los Topicos como de los Analiticos, que a mi juicio sirven como

critica de esta ultima configuracion de la dialéctica.

* La cronologia de los dialogos platénicos es otro tema clésico de debate entre los intérpretes. Como
ponderar entre las distintas variantes iria mas alla de las posibilidades de este trabajo, sigo el orden
propuesto por la editorial Gredos.

* Me parece necesario sefialar que el Fedro, a pesar de ser englobado dentro de los dialogos de madurez
de Platon, es posterior en su elaboracion a la Republica, al menos segin manifiesta Emilio Lled6 en su
Introduccion a la obra. Este hecho no es anecdético para la argumentacion que seguiré mas adelante.



Antecedentes.
La dialéctica juridica.

Como mencioné al inicio del trabajo, Aristételes atribuye los primeros usos
dialécticos a Zenon de Elea. Esta afirmacion ya clasica se funda, presumiblemente, en el
empleo, por parte de éste, de argumentaciones basadas en pares de opuestos excluyentes
entre si. Asi, planteado un problema (por ejemplo, ¢existe o no existe el movimiento?),
se manifiesta la veracidad de una de las tesis por la imposibilidad légica de su
contraparte. Si seguimos la linea de interpretacién platénica®, de amplia aceptacion,
Zendn se presenta como un seguidor de la doctrina ontoldgica de Parménides, que
habria defendido la postura de su maestro mediante este tipo de argumentacion
indirecta, es decir, destruyendo por reduccion al absurdo las propuestas alternativas a
las de la escuela de Elea. A partir de él, el uso de los razonamientos polares sera una

constante dentro del pensamiento griego.

Para plantear con mas cuidado su funcionamiento centraré el analisis en la figura
de Gorgias, atendiendo a dos motivos. El primero de ellos es externo: a diferencia de
Zendn, se conservan integros dos discursos de su autoria en los que se emplea la
argumentacién por contrarios, y el segundo de ellos es interno: ambos discursos tienen
caracter juridico. ¢En qué sentido es esto relevante? Se sabe que tras las reformas en el
sistema politico ateniense emprendidas por Solon en torno al 594 a.c y las posteriores
promulgadas por Clistenes en el 508 a.c, los tribunales populares de justicia adquirieron
paulatinamente mayores competencias legales frente a la pérdida de peso, a estos
niveles, del Consejo del Aredpago. Haciendo un somero acercamiento historico, apunto
que la eleccion de los tribunales se realizaba por sorteo entre una buena parte de la
sociedad ateniense (siempre dentro de los considerados ciudadanos varones adultos) y
parece que en principio cualquiera de ellos podia recurrir a sus servicios y apelar una
sentencia.® Una diatriba juridica tiene por propésito esclarecer si la hay motivos sélidos
para condenar a un acusado y el orden que se sigue para ello consiste en presentar una
serie de pruebas, a partir de las cuales se proponen hipétesis explicativas con objeto de

ponderar, por ultimo, su validez. Entiendo que el esquema es inquisitivo y por ello,

5 Platén, Parménides 128d: <<[Habla Zenén] Mi libro, en efecto, refuta a quienes afirman la
multiplicidad y les devuelve los mismos ataques, y aun mas, queriendo poner al descubierto que , de su
propia hipdtesis, si se la considera suficientemente, se siguen consecuencias todavia mas ridiculas que de
la hipétesis sobre lo uno>>

® Gémez Espelosin, Historia de la Grecia Clasica.



encuentro plausible que precisamente fuera en tal ambito judicial donde se comenzara a

desarrollar las précticas que hemos denominamos dialécticas.’

Gorgias de Leontino es una de las figuras més relevantes dentro de la primera
etapa de la sofistica griega. En vida alcanzo una fama considerable en la ciudad de
Atenas por su sabiduria, su participacion politica y sus capacidades oratorias. Filostrato
refiere de él que era capaz de presentarse ante el teatro de la ciudad e improvisar una
disertacion sobre cualquier tema que el auditorio le propusiese.® Ademés, Se le
reconoce sobremanera por su defensa del arte retorico y de la fuerza <<divina>> de la
palabra, capaz <<ya de eliminar el miedo, ya de suprimir el dolor, ya de infundir
alegria, ya de aumentar la compasién>>°. Y aunque existen graves diferencias entre los
usos de la retérica y los de la dialéctica, en sus discursos pueden encontrarse
argumentaciones propias de este arte y una estructura que reune ciertos elementos
dialdgicos: aunque interviene un Gnico orador, este se previene de las posibles preguntas
de un hipotético interlocutor, planteandolas y resolviéndolas de modo preventivo. Los
dos discursos que tengo en cuenta, el Encomio a Helena y la Defensa de Palamedes,
tienen ademas en comun, el intento de defender a dos figuras ya denostadas de su época.
Personajes ambos de la Iliada, Helena era considerada la responsable del inicio de la
guerra entre aqueos y troyanos. Palamedes, por su parte, era un traidor supuestamente
sobornado por el rey Priamo. La eleccién de esta tematica invita a pensar en la
confianza que debia haber tenido Gorgias en sus habilidades.

El procedimiento argumentativo es similar en ambos textos. En el Encomio,
Gorgias plantea las diversas alternativas que habrian llevado a Helena a abandonar a su
marido y, una a una, se encarga de invalidarlas, demostrando, de esta forma, que su
conducta es irreprochable. Para ello, argumenta el autor, que o bien Helena debi6 de
marchar a Troya por designio de la Fortuna, y en consecuencia ella no puede ser

culpada de lo ocurrido, o bien fue raptada por la fuerza, y por tanto, mas bien merece

" Esta hipotética génesis no es la unica plausible ni pretende eliminar otras que apuntan a diferentes
elementos del contexto griego. Se ha defendido, por ejemplo, la vinculacién entre este tipo de précticas
argumentativas y los desarrollos de la geometria, especialmente en lo que respecta a los usos de la
demostracién indirecta. Esto ha sido sélidamente planteado por autores como Luis Vega en la Trama de
la Demostracion o Gustavo Bueno en la Metafisica Presocratica. Desde otra perspectiva, G.E.R. Lloyd,
en la obra ya citada, Polaridad y Analogia, recalca las similitudes entre el método dialéctico y las
deducciones médicas. Nada impide, en cualquier caso, que fuera precisamente el analisis comparativo de
las argumentaciones presentes en cada uno de estos campos lo que llevase al andlisis filosofico de la
dialéctica.

® Los Sofistas, Testimonios y Fragmentos. Pag. 127

% Ibid. Pag. 157.



ser compadecida y el captor detestado, o bien, en otra direccion, que fue persuadida por
la palabra, cuya potencia sobre el alma es equiparable a la fuerza fisica sobre el cuerpo,

lo que, asimismo, la absuelve de reproche.

La Defensa de Palamedes, sigue una dindmica similar, pero, en lugar de atender
a cuestiones de orden ético, sobre lo reprobable o irreprobable de la conducta de
alguien, como en el caso de Helena, pretende demostrar que los cargos que se le
atribuyen al principe griego son infundados. El discurso, escrito en primera persona,
reproduce con distinto contenido un esquema similar: se plantea un problema (;Cémo
lo hice?, ¢por qué lo hice?, ¢en qué se basa la acusacion?, etc.), se exponen todas las
posibles respuestas (Si lo hice, lo hice de dia o lo hice de noche), se refuta cada una de
ella, bien por no ser coherentes, bien por ser falsas (Si lo hice de dia, hubiera sido
descubierto facilmente, si de noche lo habrian visto los centinelas), y se afirma, como
conclusion, la inocencia del acusado. Transcribo, ademas, un parrafo que considero de

bastante interés para la cuestion que nos ocupa:

<<Me has acusado por lo que has dicho de las dos cosas mas opuestas, de
sabiduria y de locura, que no puede poseer al mismo tiempo el mismo hombre; en
efecto, cuando dices que soy astuto, habil y lleno de recursos, me acusas de sabiduria,
y, cuando dices que he traicionado a la Hélade, de locura, pues locura es emprender
acciones imposibles, dafiinas, vergonzosas, con las que, ademas de dafiar a los amigos
y favorecer a los enemigos, la vida de uno mismo se hace reprochable e insegura.
Ciertamente, ¢por qué hay que confiar en un hombre tal que, sosteniendo el mismo
discurso en relacion con los mimos hombre y sobre los mismos temas, sostiene las méas
opuestas afirmaciones? Quisiera saber de tu boca si consideras a los hombres sabios
insensatos o prudentes; en efecto si insensatos, el juicio es nuevo, pero no verdadero; si
prudentes, no procede en modo alguno que los que son prudentes cometan las mas
grandes faltas y que prefieran males a bienes presentes. Asi pues, si soy sabio, no erré

y, si erré no soy sabio. Por tanto, en los dos casos serfas un mentiroso>>°

Como habra podido observarse, la argumentacion se sustenta en una alternativa
polar. Su validez depende de la exhaustividad de la disyuncion, es decir, de si cada uno
de los términos esta bien definido y de si no admite posibilidades intermedias (en este

caso resulta notorio el uso equivoco del concepto de sabiduria). De la misma manera,

19|_os Sofistas, Fragmentos y Testimonios. P4g. 165



muestra que el propdsito no es tanto demostrar la falsedad de la acusacion como
insinuar, de la forma mas plausible que se encuentre, alguna inconsistencia en el
argumento del rival. Lo que se persigue, dicho de otra manera, no es la verdad, ni el
acuerdo, sino la victoria ante el auditorio. Esta caracteristica sera clave para analizar la
forma competitiva de la dialéctica, de la que hablaré a continuacion, y la primera

modulacion platdnica, que en cierta manera se configura contra aquella.

La dialéctica Teorico-deportiva.

Si uno entra sin mas en la lectura de los Topicos aristotélico, sin tener presente
su marco de referencia, puede ocurrirle lo mismo que al Averroes tragico imaginado por
Borges'!, queriendo entender lo que podrian significar las voces <<tragedia>> y
<<comedia>> de la Poética sin haber sospechado nunca, por su contexto historico, lo
que era un teatro. Y de hecho, en la actualidad, al menos por lo que yo he leido, se
conoce poco acerca de las practicas que parece organizar y analizar el Estagirita en
aquella obra, mas alla de los datos que nos ofrece el propio texto y algunos fragmentos
anonimos. De entre ellos, menciono como ejemplo, el que lleva por titulo Dobles
Razonamiento®. Este tratado se ha transmitido con los manuscritos de Sexto Empirico,
y aungue se desconoce su autoria y la fecha de su elaboracion, los intérpretes estan de
acuerdo en que la tematica y la puesta en escena concuerdan con los debates filoséficos
de finales del siglo V en Atenas. La estructura de la obra presenta, sobre diferentes
temas éticos, politicos y ontolégicos, dos argumentaciones contrarias y rivales. Aunque,
como ocurre con los discursos de Gorgias, la forma no es directamente dialdgica, si es
aceptable pensar que supone una sintesis de las disputas caracteristicas del periodo. Lo
relevante, a mi juicio, es que el objeto de estas controversias ya no son elementos de
una disciplina concreta, juridica, geométrica o0 médica, sino disputas de caracter tedrico-
filosofico sobre cuestiones éticas, metafisicas o ldgicas. Se desconoce exactamente el
fin que perseguia este tipo de practicas o hasta donde llegaba su popularidad, pero no
seria extrafio que jugaran un papel similar al de las competiciones poéticas o atléticas.

¢En qué consistian exactamente?

1 Jorge Luis Borges, La Busca de Averroes.
12 Los Sofistas, Fragmentos y Testimonios, pag. 367-397.



Los participantes en estos debates publicos eran, al mismo tiempo en escena,
dos, cada uno de los cuales adoptaba un rol distinto: o bien el de <<sostenedor>> o bien
el de <<impugnador>>.* Al inicio de la competicién se planteaba un dilema, una
interrogacion disyuntiva del tipo ¢es 0 no es verdad que tal cosa es asi? En orden a
defenderla, el primero de los participante debia tomar como suya una de las
posibilidades, y el segundo debia intentar, planteandole a aquel una serie de preguntas
(lo mas capciosas posibles), refutarle. ;De qué forma? Obligandole a concluir, en
funcién de las respuestas que diera, la tesis contradictoria a la que inicialmente habia
tomado. Para defenderse, el <<sostenedor>>, responderia de forma cuidadosa y
ponderando las consecuencias de cada afirmacion o negacién. Las preguntas debian
poder responderse con un si 0 con un no, sin perjuicio de que se planteasen objeciones
a la pregunta que llevaran a reformularla, y ambos estaban sujetos a ciertas normas de
deportividad, ni el <<sostenedor>> podia negarse a responder a una pregunta y ni el
<<impugnador>> volver sobre algo ya concluido. A partir de aqui las estratagemas y
argucias eran préactica habitual. El resultado de la contienda, presumiblemente bajo el
amparo de wun arbitro, dependia de si, pasado un tiempo establecido, el

<<impugnador>>era capaz de refutar al <<sostenedor>>, 0 no.

Imaginemos un supuesto muy esquematico que pueda servir de ejemplo
aproximativo. El problema que se plantea es el siguiente: ¢es la valentia una virtud o
no? Supongamos que el <<sostenedor>> mantiene que no lo es. El <<impugnador>>,
entonces, desarrollaria una argumentacion del tipo: -¢Decimos que es un bien para la
ciudad el que sus soldados combatan con vigor en la batalla? El <<sostenedor>>
responde afirmativamente. Seguiria entonces el <<impugnador>>: -¢Y no llamamos
valiente a aquel que combate con vigor? Si el <<sostenedor>> vuelve a concordar con
la afirmacion, es sencillo para el <<impugnador>> rematar: -No obstante, hacer el bien

es una virtud, y has afirmado que la valentia es un bien, luego la valentia es una virtud.

El entramado de los Topicos tiene por propoésito esclarecer, clasificar y dividir
entre legitimos e ilegitimos los elementos que surgen en este tipo de argumentaciones.
Asi, sobre el ejemplo anterior ver si es aceptable decir que es lo mismo un bien para la
ciudad que un bien en general, si la definicion de valentia como el combatir con vigor

muestra 0 no su esencia o atender a si se puede afirmar que el bien es una virtud o la

13 Sigo la descripcién que aparece en la Introduccién a los Topicos



virtud una especie de bien. La obra suele ser dividida entre los intérpretes, en tres
partes: el cuerpo del texto, de los libros Il al VI serian de los escritos mas antiguos de
Aristoteles, redactados durante su estancia en la Academia y a los que posteriormente se
les habria afiadido el libro I, que refuerza la base tedrica que sustenta la obra, y un

apéndice de caracter mas practico, el libro VI11.**

Para llevar a cabo esta tarea, el Estagirita comienza la obra sefialando que
cualquier problema dialéctico esta indica algo de algo: o bien la definicion, o bien lo
propio, o bien el género o bien el accidente. Cada uno de estos predicables comporta
una serie de reglas que delimitan su correcto uso. En funcion de esto, lo que pretende el
texto, es sefialar los esquemas recurrentes (topos, lugares comunes) que son utilizados
en la argumentacion cuando predicamos algo de algo (ya sea su definicién, ya lo propio,
ya su género, ya un accidente) y luego analizar su legitimidad. Asi, por ejemplo, es
habitual el definir algo por su contrario, o0 lo menos conocido por lo mas conocido, o lo
posterior por lo anterior, pero, no todas estas formas, aplicadas a cualquier objeto,
cumplen con las reglas de una definicion adecuada. Por tanto, si quieren razonar
adecuadamente y con criterio, los que practiquen la dialéctica deberan conocer estos
lugares habituales de la argumentacion y saber en qué caso pueden emplearse y en qué
casos no. A esto se suma una serie de consideraciones generales sobre cuestiones que
afectan a cualquiera argumentacion: el estudio de la homonimia (es decir, el saber de
cuantas formas distintas se dice algo), el anlisis de las diferencias dentro de los géneros
y la captacion de las semejanzas. De igual manera, el libro VIII afiade ademas una serie
de pautas a tener en cuenta en la practica de las discusiones (por ejemplo, saber
reconocer cuando el contendiente esta actuando de mala fe y atacarle a él en lugar de a

sus tesis™)

Los sofistas pretendian haber ensefiado estas mismas cosas, asegurando que
mediante su instruccion se podria argumentar y refutar a cualquiera sobre cualquier
cosa. Pero Aristoteles se desmarcar sefialando como <<la ensefianza, para los que
aprendieron de ellos, era rapida pero sin técnica, creian estar educando como si uno,
declarando que va a transmitir el conocimiento de cdmo no hacerse dafio en los pies,

no ensefiara, ni la técnica de hacer zapatos, ni de donde procurarselos, sino que diera

% Es habitual situar, ademas, a las Refutaciones Sofisticas como continuacion de los Tépicos.
1> Arist6teles, Topicos 161 a 20



muchos tipos de calzados de toda clase>>"° Asi, a los ojos del propio autor, él es el
primero en haber desarrollado un estudio sistematico y riguroso sobre estas practicas. Es

decir, el primero en haber ensefiado un método y no solo sus conclusiones y resultados.

Hasta ahora lo expuesto puede resumirse de la siguiente manera: En la Atenas de
la época se daba la practica reglada de discusiones tedricas con fines aparentemente
deportivos (al menos en ellas habia un ganador y un perdedor). Aristoteles toma esta
préactica como objeto de estudio en los Tépicos. Analiza como funciona, clasifica sus
elementos comunes Yy, a partir de ellos, propone reglas de uso legitimo. Ahora bien,
tales practicas versaban sobre cuestiones filosoficas y en consecuencia los elementos
que descubre Aristoteles, no se circunscriben Unicamente a las discusiones deportivas,
sino que dan cuenta de las estructurar genéricas de cualquier argumentacion filosofica.
Expongo esta tesis mediante una analogia: Pensemos en un maestro de artes marciales
que quiere perfeccionar su técnica. Para ello, analizard el estado de su cuerpo hasta
hallar con las disposiciones mas adecuadas para el fin perseguido, por ejemplo, la
manera correcta de respirar, de colocarse, de moverse, etc. Sus descubrimientos tienen
un fin determinado, el triunfar en una contienda. Asi, la colocacion correcta del cuerpo
pretende prevenir mejor los ataques del rival y aumentar el radio de accion y rapidez de
los propios. Pero si las disposiciones descubiertas son efectivas en la lucha, es porque
indican una realidad corporal que no se limita al arte marcial. El estudio de la correcta
colocacion del cuerpo para la pelea, implica conocimiento sobre la correcta colocacion
del cuerpo en general, de la que luego puede surgir informacion para conocer la correcta
colocacion del cuerpo al sentarse o al dormir. De la misma manera, de las formas
correctas de argumentar un una discusion deportiva se sigue informacién acerca como
se argumenta en general y esto luego puede emplearse para saber, por ejemplo, cémo

argumentar en una investigacion tedrica.

Estas posibilidades generales de la dialéctica son sefialadas por el propio
Aristoteles, si bien, con cierta ambiguedad. Al principio de la obra, cuando indica las
utilidades del método, habla, de entre ellas, de sus uso para el estudio de los principios
de las ciencias: <<a partir de los principios internos al conocimiento en cuestion, es
imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primeros

respecto de todas las cosa, y por ellos es necesario discutir en torno a ellos a través de

18 Aristoteles , Refutaciones Sofisticas 184 a

10



cosas plausibles>>"". Este uso parece sobrepasar los intereses de una discusion
deportiva y relacionarse con la investigacion teérica que busca, no solo derrotar al
adversario sino alcanzar la verdad. Mas aun, en tanto que los conocimientos de la
dialéctica no se limitan a una disciplina particular podrian emplearse con fines criticos
<<a cualquier conocimiento pues no tiene un objeto definido sino que abarca lo que es

comUn a todos>>"%, EI campo de la dialéctica, serfa, asf, universal.

Sin embargo, mas adelante se encuentran reticencias ante la perspectiva de
equiparar la dialéctica con la filosofia: <<hasta el momento de encontrar el lugar, la
investigacion es semejante para el filosofo y para el dialéctico, mientras que ordenar
las cuestiones y formular las preguntas es ya propio del dialecticos: en efecto esto se
hace de cara al otro” Al filosofo le importa solamente “que las cosas por las que se
establece el razonamiento sean verdaderas y conocidas>>'°. En las Refutaciones
Sofisticas se sefiala ademas: <<en efecto, es dificil distinguir que tipo de cosas se dicen
de la misma manera y cuales de manera distinta (pues, en la practico el que es capaz de
hacer esto esta muy cerca de ver lo que es la verdad y es el que en mayor medida sabe
aceptarla) [La disciplina que ensefiaria esto es, como hemos visto, la dialéctica] “Pero
hay que colocar también este modo entre los que se dan en funcion de la expresion;
porque el error se produce mas cuando investigamos las cosas con otros que cuando lo
hacemos para nosotros mismos, pues la investigacion con los otros se hace mediante
enunciados, mientras que para uno mismo se hace poco menos que a través del objeto

mismo>>2°,

Estas ambigledades sobre los usos de la dialéctica, pueden ser explicadas, a mi
juicio, por el nuevo caracter privado y demostrativo que posee la investigacion en la
obra de Aristoteles. Para el Estagirita, la mayor parte de los problemas propiamente
dialecticos son solo consecuencia del didlogo y extrafios al programa de tedrico
expuesto en los Analiticos, sustentado en la idea de deduccion l6gica. Ahora bien, como
expondré en lo que sigue, en el marco socratico-platonico, la investigacion del saber,
aunque éste sea objetivo, y aquélla tenga sus reglas, solo es posible en el marco del

dialogo.

7 Aristoteles, Topicos 101 a 35

18 Aristoteles, Refutaciones Sofisticas 172 b 35
19 Arist6teles, Topicos 155 b

20 Aristoteles, Refutaciones Sofisticas 169 a 25
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Discusion y Posicionamiento.

Las primeras formas de la dialéctica platonica

Como sefialé en la introduccion del trabajo, el concepto de dialéctica no solo
presenta diversas modificaciones en el conjunto de la filosofia griega, sino, igualmente,

dentro de la doctrina platonica.

La primera vez que aparece la voz <<dialéctica>> en los Dialogos es en el
Eutidemo. Aparece ademas introducida, no por el propio Sdcrates, sino por uno de sus
interlocutores, Clinias, que manifiesta de ella lo siguiente: <<“[...] los gedmetras,
astrénomos y maestros de calculo —pues también ellos son cazadores que, en efecto, no
producen sus figuras, sino que se limitan a encontrar las que existen—, como tampoco
saben que uso hacer de ellas, sino solo cazarlas, entregan lo que han hallado a los
dialécticos para que las utilicen>>?' Tal afirmacion se produce cuando se esta buscando
un arte, que no solo produzca un determinado conocimiento, sino que permita a los que
la poseen decidir qué hacer con los conocimientos de las demas artes. En otras palabras,
un arte capaz de discernir los fines adecuados del ser humano y de organizar los medios
que éste necesite. Tal blsqueda es suscitada por la conversacion con los sofistas
Eutidemo y Dionisodoro, que se jactan de ser capaces, mediante sus argumentos, de
rebatir cualquier postura y, por otro lado, de convencer a cualquier interlocutor. Frente a
ellos Socrates intenta mostrar como no solo son incapaces de cumplir aquello que
prometen, pues sus refutaciones son aparentes, basadas en confusiones y ambigtedades,
sino que la técnica que predican no tiene mayor utilidad que la de impresionar a los
jévenes y a los incautos. Ahora bien, la tesis de la dialéctica como alternativa a la
argumentacion sofistica no aparece todavia desarrollada en este dialogo, no se explica,
de hecho, en qué sentido los dialécticos emplean las figuras de los gedbmetras. Mas aun,
la propuesta de Clinias es, en seguida, sustituida por otra, la de que el arte capaz de tales
cosas es la politica. Hipotesis que se seguira analizando en el resto del didlogo (cuando
lo permiten los sofistas). Esta primera aparicion de la dialéctica parece intuir la forma
que posteriormente adoptara en el libro VII de la Repablica, como ciencia de las
ciencias; sin embargo, a mi juicio, su contexto de debate con la sofistica la relaciona

mas bien con otras afirmaciones que se encuentran en dialogos del mismo periodo.

21 platén, Eutidemo 290 ¢
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Puede apreciarse, por ejemplo, en el Mendn, donde aparece el adverbio
<<dialécticamente>> cuando se esta diferenciando entre argumentaciones tendentes a la
contienda, y argumentaciones que buscan el acuerdo: <<Y si, en cambio, como ahora ti
y yo, fuesen amigos los que quieren discutir entre si, seria necesario contestas de
manera mas calmada y dialécticamente>>??, Con esta sentencia Socrates refiere a dos
caracteristicas de perfil ético-moral del discurso dialéctico que serdn recurrentes en el
resto de la obra, a saber, primero, el responder con sinceridad a las preguntas
planteadas, lo cual no es imprescindible en el marco de una contienda y, segundo, el
expresarse con palabras que ambos interlocutores manifiesten entender y sobre las que
se ha llegado a un acuerdo previo (en el caso de que fuese necesario). Estos dos
requisitos, que podrian parecer obvios, estaban bastante alejados de la practica sofistica.
Ya en el Eutidemo habia denunciado Socrates, en dialogo con Dionisodoro: <<Si ti me
preguntas pensando en una cosa y yo por mi parte comprendo otra, y, después, te
contesto segun lo que comprendi, ¢te es suficiente que yo no te responda a nada de la
cuestion? —A mi si, —dijo— pero a ti no, me parece. -Yo, jpor Zeus! —Afirmé—, no
contestaré si antes no he aclarado la pregunta>>3. Posteriormente, en el Cratilo, en
concordancia con esta réplica, se define al dialéctico como aquel que <<sabe preguntar
y responder>>%*, En estos dialogos, podemos cifrar entonces la diferencia entre ambos
procedimientos, el de Socrates y el de los sofistas, a través de las ideas de sinceridad, de
rigor y de claridad expositiva. Una cita posterior del Teeteto puede resultar ilustrativa:
<<no separar la mera contienda verbal de la discusion dialéctica es cometer una
injusticia. En la primera se suele bromear y confundir al interlocutor todo lo que uno
puede, pero en la discusion dialéctica hay que ser serios>>*° Serios sefiala aqur,
principalmente, sin hostilidad, con buena disposicion de animo para recibir las tesis del

interlocutor.

Otro elemento que me parece interesante resaltar de esta practica socratica, en
contraste, de nuevo, a la sofistica, es la permanente intencion de hacer que la
argumentacion continude. Mientras que los sofistas pretenden llegar constantemente a

término, Socrates no deja de insistir en la necesidad de seguir interrogando y aclarando,

22 P|atén, Mendn 75 d

2 Platén, Eutidemo 295¢
24 Platén, Cratilo, 390 d

% Platén, Teeteto, 168 a
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por muy <<embarazoso>> y <<difuso>>? que resulte. Esté empefio no es accidental del

método y en textos posteriores se defenderé la importancia de que sea asi.”’

Sin embargo, en esta etapa de la obra todavia parece con frecuencia, y sin
excesivo despliegue, la analogia de la dialéctica con la politica. Asimismo, las
caracterizaciones que se dan de ella, o bien estan mas centradas en su dimension ética
en tanto refieren a las disposiciones de los participantes, o, cuando intentan describir sus
procedimientos, son mas programaticas que explicativas. Elemento éste que no sera
desarrollado con cuidado y amplitud hasta la ultima modulacion del concepto en los
dialogos que siguen a la Republica. Pero antes sefialaré como se describe el concepto en

dicha obra y qué importancia tiene para su interpretacion general.

La dialéctica en la Republica.

La aparicion del concepto en el libro VII de la Republica mantiene, a mi juicio,
un caracter ambivalente. Por un lado, se corresponde con el lugar en el que la dialéctica
se presenta de forma méas enfatica como el ultimo escalafon del conocimiento. Platén lo
refiere en estos términos: <<llegar a lo que es en si cada cosa, sin sensacion alguna y
por medio de la razon, y sin detenerse antes de captar por la inteligencia misma lo que
es el Bien mismo>>%.Y un poco més adelante asevera <<Y llamas dialéctico al que

alcanza la razén de las esencias>>.

Tal y como aparece aqui, la dialéctica se coloca en el cenit de las posibilidades
de la inteligencia humana en concordancia con la doctrina de las ideas y la separacion
entre doxa y episteme. Supone un punto de inflexién si lo comparamos con las formas
que, hasta ahora, hemos analizado del concepto: aqui se encuentra aparentemente
abstraido de los contextos dialégicos en los que siempre la habiamos situado. En
consecuencia, coordinar este nuevo concepto con las formas de la dialéctica competitiva
e incluso con el sentido mas genérico y universal de los Tdpicos supone un riesgo.
Propongo lo siguiente como hipdtesis: De una parte tenemos la definicion anterior de

dialectico como aquel capaz de preguntar y responder con rigor en el debate intelectual.

% plat6, Eutidemo 282 a

2 \Valga como ejemplo las consideraciones sobre el tiempo necesario para la argumentacion en Politico
286 d

%8 plat6n, Republica 532a
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Definicion, ésta, que intenta dar la réplica a la sofistica. Tenemos por otra parte la
cléasica aspiracion platonica de organizar y dirigir el conocimiento humano hasta su
maximo fin posible (reflejo de los intereses politicos de organizar y dirigir la cuidad). Si
unimos ambos elementos podria explicarse el cambio de paradigma en el concepto de
dialéctica. Sublimado del contexto del debate, el dialéctico se vuelve ahora capaz de
<<preguntar y responder>> sobre lo mas excelso, es decir, sobre las ideas, dando asi

cuenta de los nuevos intereses reclamados por el filésofo ateniense.

Hay que sefialar que esta nueva concepcion de la dialéctica es, asimismo, la que
mas ha marcado las interpretaciones de los exegetas de Platon, sirviendo como modelo

de comprension tanto de las modulaciones anteriores y como de las posteriores.

Ahora bien, por otro lado, en contraste a esta posicion preferente que el concepto
parece adquirir dentro del corpus platénico, La Republica es posiblemente el lugar
donde menos se desarrolla su significado, ya que una cosa es otorgar al dialéctico la
capacidad de dar razon de las esencias, y otra es describir como es esto posible y
mediante qué medio. Se insinla que <<el método dialéctico es el Unico que marcha,
cancelando los supuestos, hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli.” Y
dicho método empuja poco a poco al ojo del alma [...] y lo eleva a las alturas>>%°. De
este pasaje puede deducirse que el método se desenvolveria apagdgicamente,
eliminando distintas alternativas hasta alcanzar la verdad. Sin embargo, el texto no
desarrolla las cuestiones méas fundamentales, por ejemplo, ;qué son esos supuestos que
hay que ir eliminando?, ¢cémo se postulan?, ;cémo se eliminan?, ;hasta qué punto son
solidas las conclusiones a las que llegamos?, ;bajo qué condiciones debemos
aceptarlas?, etc. Platon planteara estas cuestiones suscitadas por su nuevo método, de

forma diseminada en muchos de los didlogos posteriores a la Republica.

En lo que sigue presentaré estos desarrollos e intentaré argumentar esta tesis: Si
la dialéctica presentada en la repablica es, a la vez, sublime y ambigua, los desarrollos
de Platon, encaminados a explicar con mas cuidado su método, lo llevaran a modificarlo
en una buena parte, alterando sus condiciones de posibilidad, la doctrina ontoldgica que
implica, sus limitaciones y sus malos usos, conformando, asi, una nueva modulacién de

la dialéctica, deudora de ésta pero en esencia diferente.

29 plat6n, Republica 533 c-d
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La dialéctica en los dialogos posteriores a la Republica.
Cuestiones preliminares

Para exponer todas las dimensiones que el concepto de dialéctica adquiere en
esta etapa tardia del pensamiento platonico, tomaré como modelo provisional la
descripcion del método que aparece en el Fedro. A partir de ésta, diferenciaré dos
dimensiones de la idea ya mencionadas: De un lado, la base ontoldgica que sustenta su
desarrollo, y de otro, las operaciones que lo conforman. Para finalizar, describiré los

limites y distorsiones que el propio Platon advierte para su uso.

En la obra citada, el concepto en cuestion aparece, por vez primera, COmo un
método concreto de analisis de las ideas y encaminado a esclarecer sus conexiones e
interrelaciones mutuas. Estaria configurado por dos momentos, uno de reunion, es decir
<<llegar a una idea que, en visibn de conjunto, abarcase todo lo que esta
diseminado>>y otro de diferenciacion, consistente en <<dividir las ideas siguiendo sus

articulaciones naturales>>%,

El contexto en el que se formulan estas tesis puede ser clarificador de sus
intenciones. El didlogo comenzaba recordando un discurso de Lisias sobre el amor. A
continuacion, Sdcrates, arrebatado por las musas, pronuncia un segundo discurso de
conclusiones radicalmente opuestas a las del anterior. Surge asi el problema de orden
metodolégico: ¢En funcidon de qué criterios podemos elegir entre uno y otro? La
respuesta de Socrates es consecuente. Si lo que queremos es entender mejor lo que es el
amor, es necesario encontrar, primero, una idea que abarque el conjunto de cosas que
relacionamos con él, ponderando si refieren, o no, a lo mismo, y, segundo, descubrir si
esa idea admite diversas especies y cuales y por qué. Es decir, hay que ejercitar los dos
momentos propios de la dialéctica, el de reunion y el de division. Més adelante,
independizados de la referencia al amor, al ser ahora aplicable a cualquier idea, se
clarifica el método en los siguientes términos: <<Primero de todo hay que ver, pues, Si
[una idea] es simple o presenta muchos aspectos [...]; después, si fuese simple,
examinar su poder, cual es la capacidad que, por naturaleza, tiene de actuar sobre
algo, o de padecer algo y por quién; y si tiene mas formas, habiéndolas enumerado, ver

cada una de ellas como se vefan cuando eran simples>>>!. El fondo del argumento est&

%0 platén, Fedro 265e-66b
31 Ipid. 270 c-d
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claro, hay diferentes tipos de ideas, simples o compuestas, en funcién de si se
descomponen y organizan, a su vez, en otras ideas. En consecuencia, no podemos
conectarle de cualquier forma en el discurso, sino solo en funcién de un analisis

riguroso de sus implicaciones.

La reunion y diferenciacion de ideas se presenta a partir de este momento, como
el paradigma mismo de la dialéctica. Platon, en boca de Socrates, lo manifiesta con
pasion: <<Y de esto es de lo que soy yo amante, Fedro, de las divisiones y uniones que
me hacen capaz de hablar y pensar. /...] Por cierto que aquellos que son capaces de
hacer esto —sabe dios si acierto con el nombre— les llamo, por lo pronto,
dialécticos>>*. Esta caracterizacion del método no serd, sin embargo, la Gltima ni la

mas detallada.

Por el momento, las particularidades descritas le sirven a Platon para marcar
diferencias con los discursos retéricos y sofisticos, que se valorardn en funcion de su
capacidad para exponer las ideas de la forma planteada. Esto se observa con claridad
cuando el filésofo detalla en lo que, a su juicio, deberia consistir el verdadero arte
retérico, <<después de haber establecido los géneros del discurso y de las almas y sus
pasiones, adaptando cada uno a cada una, y ensefiando qué alma es la que se deja,
necesariamente, persuadir por ciertos discursos y a causa de qué, y por qué a otra le
pasa todo lo contrario>>.** Como podemos observar en el pasaje, la critica a dicho
arte, no es aqui de orden moral, sino estructural. No se trata de que el retérico pueda
emplear su arte con fines perversos para la ciudad; se hecho, sin no realiza esta labor
previa, no puede ser considerado poseedor como tal de ningun arte, pues hablaria sin
criterio ni conocimiento de causa alguna. La clave de la diferencia sera, entonces, la
sistematicidad: todo conocimiento se cifra a partir a partir de ella. En los mismo
términos se manifiesta también en el Fedro, cuando sefiala que todo discurso << debe
estar compuesto como un organismo vivo, de forma que no sea acéfalo, ni le falten los
pies, sino que tenga medio y extremos, y que al escribirlo se combinen las partes entre

siy con el todo>>%*

%2 1bid. 266 b
8 1bid. 271 b
% |bid. 264 ¢
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En el Sofista aparece un concepto que puede ser til para explicar mejor esta
idea: la amathia®. La amathia refiere a un tipo de <<enfermedad del alma>>,
consistente en creer saber, cuando en realidad no se sabe: quien la <<padece>> la
muestra cuando articula ideas de forma incoherente en su discurso y sin percatarse de
ello, es decir, cuando las relaciona sin definirlas de forma clara y distinta, mostrando
con cuidado sus partes y sus relaciones con otras ideas. Dicho de otra forma, la amathia
no es ignorancia, sino ausencia de conocimiento en tanto sistematico y organizado v,
por su caracter esquivo, el que la sufre no se percata de lo sucedido, resulta més
peligrosa que aquella. ¢Es posible <<curarla>>? Si, aunque solo a través de la discusion
y gracias a la critica ponderada del interlocutor. Para ello, tal interlocutor debe
<<interrogar primero sobre aquello que alguien cree que dice, cuando en realidad no
dice nada. Luego cuestionar facilmente las opiniones de los asi desorientados, y
después de sistematizar los argumentos, los confrontan unos con otros y muestran que,
respecto de las mismas cosas, y al mismo tiempo, sostienen afirmaciones contrarias. Al
ver esto, los cuestionados se encolerizan sobre si mismos y se calman frente a los
otros>>%. De esta forma quedan planteadas las dos bases elementales de la dialéctica
que explicaré a continuacion: por un lado, la busqueda de sistematicidad y por otro la
confrontacién constante en el didlogo. Ahora bien, si lo que se persigue es orden
coherente en el discurso es, precisamente, porque para Platon existe un orden coherente

en las ideas. ¢En qué consiste dicho orden?

Los fundamentos ontoldgicos.

Al respecto de lo sefialado, una consideracion preliminar: existen divergencias
entre los interpretas a la hora de ponderar hasta qué punto el Parménides y el Sofista
suponen, en sus planteamientos ontoldgicos, una modificacion con respecto a la version
canonica de la teoria de las ideas. Posicionarme con fundamento en dicho debate supera
con mucho las posibilidades de este trabajo; en consecuencia, y como hipdtesis
plausible, seguiré la linea argumental de Vidal Pefia en su Glosa al Parménides, que me
resulta convincente y fructifera. En este texto, el profesor Pefia defiende que debemos

considerar serias y potentes las criticas que el anciano Parménides dirige contra la

% platon, Sofista 229 ¢
% Ipid. 230 b
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teoria de la ideas del joven Socrates en el didlogo homénimo. La conclusion que él
extrae es el cambio de concepcién <<esencialista>>>" de las ideas, es decir, que estas
podian y debian ser comprendidas por si mismas, abstraidas de todo vinculacion, a una
concepcidn <<relacional>>, que postula la irreductible conexion y participacion de las

ideas entre si, cosa que serd luego desarrollada en el Sofista.

Para dar cuenta de esta nueva propuesta ontologica recapitularé brevemente la
argumentacion que lleva a ella en el dialogo. Este comienza con un objetivo claro,
definir la practica del sofista, para lo cual, se postulan diversas alternativas que se van
acumulando entre si. La ténica del dialogo se modifica a raiz de las complejas
consecuencias derivadas de la definicion del sofista como productor de imagenes. Toda
imagen se entiende como apariencia y ésta, a su vez, como algo que no es lo que se
supone. Ahora bien, Platon, en boca del extranjero de Elea, encuentra irrisorio que
existan apariencias, que <<son>>y que <<no son>> a la vez, y que ademas puedan ser
producidas por alguien. Este tipo de problematicas eran habituales en las disputas de los
sofistas que aprovechaban las ambigliedades del verbo <<ser>> para proponer paradojas
de topo tipo. En consecuencia, los interlocutores encuentran necesario continuar con su
investigacion, la cual girard en torno a los requisitos ontolégicos necesarios para poder
afirmar que una apariencia existe, esto es, investigar las relaciones posibles entre el
<<ser>>y el <<no-ser>>. Con vistas a ello, se trae a colacién y se discute lo que las
diversas corrientes filosoficas han mantenido al respecto: el monismo eléata, que
defiende la univocidad del <<ser>> y su absoluta incompatibilidad con el <<no-ser>>,
los defensores del devenir absoluto que mezclan ambos a todos los niveles, y los
esencialistas (llamados amigos de las formas, en lo que parece una referencia a los
propios platénicos), que defienden la separacion entre esencia y devenir. Los derroteros
de la argumentacion contintan ponderando estas alternativas hasta alcanzar una triple

posibilidad ontologica:

1.- Que nada se halle nada conectado con nada, o dicho de otra forma, que todo
se encuentra en movimiento absoluto. La consecuencia de esta alternativa es la

imposibilidad del conocimiento, pues conocer algo supone postular relaciones

%" Los vocablos son mios.
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minimamente estables entre las cosas®® (por ejemplo, predicar algo de algo) y esto es

inaudito si aquellas se encuentran en constante devenir.

2.- Que todo esté relacionado con todo. La consecuencia es similar a la de la
primera hipotesis, pues relacionar dos entre términos entre si implica separarlos, aunque
sea cautelarmente, de tantos otros términos. Pero si cada cosa se relaciona con todas las
demas, para decir algo de algo, habria que decirlo todo vy, en definitiva, el conocimiento
seria imposible. A raiz de lo cual esta hipotesis es también descartada. Solo resta la

ultima posibilidad.

3.-Que algunas cosas se comuniquen entre si y no con otras, posibilidad
intermedia entre el quietismo y el devenir absolutos. Platon proclama, en concordancia,
que el filésofo <<no admita que el todo esta en reposo y que no escuche en absoluto a
quienes hacen cambiar a lo que es en todos los sentidos [...] el ser y el todo,

simultaneamente, estan en reposo y cambian>>%

Esta alternativa, a la que se llega por razonamiento apagogico, queda indicada
con la idea de symploqué, que en griego hace referencia a mezcla, entrelazamiento o
composicion. Para hacer mas comprensible esta nueva doctrina, adoptada por Platon, el
filésofo hara uso de diversas metéforas. La més recurrente es, sin duda, la de las letras,
que aparece en el Sofista, pero también en el Teeteto o en el Filebo. Funciona como
paradigma del todo: las letras se mezclan entre si de forma inagotable, pero no aleatoria,
las uniones azarosas dan como resultado palabras sin sentido. Solo las correctas
conjunciones son validas. Ademés, se da la circunstancia que entre las letras del
alfabeto hay algunas que comunican mas adecuadamente (las vocales) que otras (las

consonantes).

De esta forma, Platon estipula cuatro tipos posibles de ideas en funcion de su
entrelazamiento con otras (acompafio las citas con un ejemplo para hacerlas mas
comprensibles), a teson de lo cual, pueden ser: o bien A) <<una sola Forma que se
extiende por completo a través de muchas, que estan, cada una de ellas, separadas>>

(por ejemplo <<atomo>>, que esta presente, en elementos diversos como <<boca>>,

%8 Empleo el genérico <<cosas>> refiriendo a aquello que existe, que, en los términos platonicos es
definido como lo que posee dynamis : << Digo que existen realmente todo aquello que posee una cierta
potencia [Dynamis], ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea
en grado minimo>> (Platon, Parménides 247e). Lo que incluye, objetos fisicos, sensaciones e ideas
subjetivas y realidades inteligibles, es decir, ideas objetivas.

% Platén, Sofista 249d.
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<<nariz>> 0 <<0j0>>), 0 bien B) <<muchas, distintas las unas de la otras, rodeadas
desde fuera por una sola>> ( las mismas <<boca>>, <<nariz>> y <<0jo>>, diferentes
entre si pero incluidas en <<cara>>), o bien C) <<una sola, pero constituida ahora en
una unidad a partir de varios conjuntos>> ( <<cara>> como conjunto de las anteriores),
0 bien, en definitiva, D) << muchas diferentes, separadas por completo>> (<<cara>> en
relacién a <<palindromo>>, <<Mercurio>> o <<triangulo>>). “’La nueva doctrina

ontoldgica es resumida algo méas adelante por su propio autor:

<< [...] se ha admitido que algunos géneros acepta comunicarse
reciprocamente y otros no, que algunos lo hacen con unos pocos y otros con muchos, y
que a otros, que estdn a lo largo de todos, nada les impide entrar en contacto con

todo>>*,

En funcion de esto, la tarea del dialéctico queda redefinida como el
descubrimiento de las relaciones adecuadas entre las ideas. Relaciones que deben
encontrar su correlato en el discurso pues éste <<se origin0, para nosotros, por la
comunién mutua de las formas>>* Resta plantear mediante que métodos puede éste

hallar dichas relaciones.

Las operaciones del método.

El conjunto técnicas discursivas que debe manejar el dialéctico para desentrafiar
el tejido de las ideas suelen ser reducidas por lo intérpretes a la practica de la divisién y
la reunion, tal y como son aplicadas en las primeras paginas del Sofista. Por mi parte
intentaré argumental que el método no puede circunscribirse Gnicamente a dicha

practica y que, ademas, esta presenta varias formas a lo largo de los dialogos.

La presentacidn candnica de dicha préactica es la empleada en la obra en cuestién
para definir la labor del pescador. Con tal intencion, se toma un nocién general, para el
caso <<la técnica>> y se la divide en dos nociones contrarias que delimiten de forma
exhaustiva sus especies, <<técnicas de adquisicion>> y <<técnicas de produccion>>,

Luego se toma de éstas la que corresponde al pescador, la adquisitiva, y se vuelve a

“0 |bid. 253 d y ss.
*! Ibid. 254 b-d
*2 Ibid. 259 e
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dividir con los mismos requisitos: adquisicion <<mediante captura>> o <<mediante
intercambio voluntario>>. Este procedimiento se repite hasta encontrar una definicion
satisfactoria. La pesca queda delimitada, por ejemplo, como una técnica adquisitiva
mediante captura, al acecho, de animales acuaticos con un anzuelo. Asi presentado, el
método parece frivolo y muy poco concluyente. Sin perjuicio de que esta férmula fuera
la adoptada y popularizada por los platénicos*®, considero al menos dos objeciones para
equipararla sencillamente al procedimiento dialéctico, formuladas esquematicamente: a)
que este tipo de divisiones son seriamente criticadas por el propio platén y b) que no es
el Unico tipo ni de division, ni de estrategia argumentativa para descifrar las conexiones

de las ideas. Expongo ambos puntos.

De antemano, su contexto de uso en el Sofista tiene caracter mas bien didactico;
presentada por el Extranjero de Elea, su proposito es que el interlocutor capte de forma
sencilla como se va a proceder en la argumentacion. El propio desarrollo del didlogo da
buena cuenta de las dificultades de la division dicotomica para analizar ideas mas
complejas, las que realmente interesan a Platon. Como mucho, esta <<dialéctica
preliminar>> tiene como fin el entrenar en la division de los estudiantes del método,*'y

aun con todo, recibira severas criticas en sus usos mecanicos.

Estas criticas pueden apreciarse con mayor claridad en el Politico, al inicio del
cual el interlocutor del Extranjero de Elea pretende definir la practica real mediante un
mecanismo dicotomico similar al del Sofista, pero al realizar una de las divisiones con
celeridad y contundencia es amonestado por aquél: <<evitemos aislar una pequefia
porcién de un conjunto, contraponiéndola a todas las demas, que son grandes y
numerosas, y no la separemos de las demds sin que ella constituya una especie. Por el
contrario, parte y especie deben tomarse conjuntamente>>* La recriminacion indica
que el método no puede emplearse a la ligera y sin contrastacion. Asimismo, se insinta
mas adelante su caracter tentativo <<mucho mas seguro es ir cortando por mitades, ya

gue de ese modo tendremos mayores posibilidades de toparnos con caracteres

*3 El propio Avrist6teles concibe asi el método de la divisién y la trata en términos muy despectivos: <<La
divisidn es como un razonamiento impotente: pues postula lo que es preciso demostrar y concluye
siempre alguno de sus predicados superiores>> (Aristoteles, Analiticos Primeros 46 a 30-35)

* Aun asf, no es descartable que se trate, en cierta manera de una broma de Platén, que més adelante en el
diélogo, define al sofista en términos muy similares a los del pescador.

* Platon, Politico 262 b
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especificos>>."® Al hablar en estos términos, Platon intenta corregir algunas divisiones
tan habituales como engafiosamente intuitivas. Por ejemplo, la separacion comun entre
griegos y barbaros que pretendiendo claridad agrupa en un Unico conjunto elementos
muy heterogéneos, pues estos ultimos <<son innumerables y ni se mezclan ni se
entienden entre si>>. No olvidemos que una denominacion comun no es por si misma
un género, y no son validas si no pueden sustentarse en el contexto de un didlogo

critico.

En términos similares en el Filebo se previene a los jovenes de estas malas
practicas, en lo que a mi juicio es un fragmento que aunque largo, vale la pena

transcribir:

<<Decimos en algun modo que la identidad de lo uno y lo multiple que resulta
de los razonamientos [como vimos, postulado ontoldgico base de la dialéctica] es
recurrente en todas partes para cada una de las afirmaciones que se formulen siempre,
antes o ahora. [...] mas de los jovenes, el que por primera vez lo prueba, admirado
como si hubiese encontrado un tesoro de sabiduria, queda traspuesto de placer vy,
gozoso, sacude todo el discurso, unas veces globalizdndolo y concentréandolo e un
punto, y otras veces, al contrario, desarrollandolo y separandolo las partes, lanzando a

la aporia ante todo y sobre todo a él mismo>> *’

En segundo lugar, la division dicotdmica no es la Unica presente en los analisis
de ideas que desarrolla Platon. Nuevamente en el Politico, por ejemplo, se argumenta
que no todo género tiene porque poder ser dividido en dos partes, y en caso negativo
habra que hacerlo <<miembro a miembro, como a una victima sacrificial>>*,
procedimiento que de hecho se lleva a cabo, mas adelante, para sefialar todas las artes
propias de la ciudad. La sencilla divisién dicotomica, es como hemos visto, una
posibilidad entre otras, por la que debemos empezar cautelarmente, pero que a s vez
estd supeditada a las caracteristicas de la idea que estemos analizando de ese
determinado momento. En el mismo Filebo, se vuelve a recalcar que reuniendo y

separando las ideas <<procuremos establecer en cada caso una sola forma que

*® En contra, la critica base de Aristteles en Las Partes de los Animales (642 b 5- 643 a 17) para
desechar la division dicotomica en la biologia, serd, precisamente, que tales separaciones no tienen por
qué coincidir con las especies naturales, que pueden implicar muchos caracteres diversos. Ademas, por
supuesto de no tener fuerza demostrativa.

*" Platén, Filebo 15 d-e

*® Platon, Politico 287 ¢
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abarque el conjunto —hay que encontrar, en efecto, la que esta presente. Y si nos
hacemos con ella, que examinemos dos, si las hay o no, o tres, o cualquier otro namero,
y de nuevo igualmente cada una de ellas, hasta que uno vea no sélo que la unidad de

principio es una y mdltiple e ilimitada, sino también su nimero>>*°

Mas adn, en el Teeteto podemos encontrar una tabla de clasificacion construida a
partir de cuatro criterios cruzados entre si, empleada para hallar los casos en los que se
puede producirse una opinién falsa>’; e incluso Sdcrates considera que dicha tabla no es
exhaustiva, ya no agota todas las posibilidades reales, pues existen términos intermedios
entre los conceptos empleados. La preocupacion por descubrir términos intermedios
entre conceptos absolutos es deudora de las disputas con los sofistas, que confundian sin
preocupacion términos relativos con absolutos para refutar falazmente a sus
interlocutores. Estos, de hecho, cuando establecen conexiones entre ideas <<hacen lo
uno como les sale, y lo maltiple méas deprisa 0 mas despacio de lo debido y después de
lo uno, inmediatamente las cosas ilimitadas, y se les escapa las de en medio, en las que
queda demarcado el que desarrollemos nuestra conversaciones dialéctica o

eristicamente>>°"

En otros momentos de la obra se presenta como complementarios a la préctica
dialéctica, otro tipo de estrategias igualmente validas para la investigacion. De entre

ellas sefialo:

1) Postular diversas hipétesis sobre un mismo tema ponderando entre ellas su fuerza.
Por ejemplo en el Parménides, cuando antes de comenzar una amplisima disquisicion
sobre el <<ser>>y el <<no —ser>>, se manifiesta que debemos <<no s6lo suponer que
cada cosa es y examinar las consecuencias que se desprender de esa hipotesis, sino
también suponer que esa misma cosa no es [...]>>% En cualquier caso, esta practica es
constante en todo el corpus platonico, que brinda un sinfin de ejemplo, en los que, para
plantear cualquier cuestion se traen primero a colacion y se discute, doctrinas y

corrientes contrarias de todo tipo.>®

“® Platon, Filebo 16 d

%0 platén, Teeteto 192 a

*L Platén, Filebo 16 b

52 platén, Parménides 136 a

53 podria incluso elaborarse un catalogo de los distintos tipos de recursos literarios que emplea Platén
para introducir las doctrinas contra las que argumentas: arrebatos de las musas, borrosos recuerdos, mitos
de toda clase, y hasta suefios.
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2) El uso de modelos. << Un modelo se forja, precisamente, cuando una misma cosa
que se halla en otra cosa diferente y aislada de la primera es objeto de una opinion
acertada y, al ser comparada, da nacimiento a una unica opinion verdadera sobre una

> El empleo de modelos es otra practica habitual en la

cosa y otra juntas >>
argumentacion platonica con dos intenciones: una primera, didactica, cuando se
introducen para hacer mas comprensible una entidad compleja, pero también una
segunda, tentativa: como entre el modelo y lo modelado debe darse alguna identidad
estructural, este uso permite gracias a la analogia del primero, adquirir conocimiento del
segundo, siguiendo, para ello, este patron: si A se asemeja a B, siendo éste un objeto
mas dificil de analizar que aquél, se puede investigar si algunas caracteristicas propias

de A se dan también en B.

En definitiva podemos recapitular que el método dialectico se configura a partir
de diversas formas de analisis (divisiones, ya sea dicotdmicas o de otro tipo, hipotesis,
refutaciones, modelos,...), que mantiene un caracter tentativo y flexible, auspiciado por
la complejidad de su objeto de estudio y que manifiesta, ante todo, el tenaz intento de su
autor por seguir avanzando en el conocimiento por muy dificil camino que sea, pues
<<en verdad que es bello que, quien con lo bello se atreve, soporte también lo que

soportar tenga>>"

% Platén, Politico 278 ¢
% platén, Fedro 247 b
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Estado Actual de la Cuestion.

En lo que sigue defenderé que en funcion del desarrollo que ha seguido la
argumentacion, este epigrafe, impuesto obligatoriamente a todo TFG, resulta
redundante. Me explico: <<estado actual de la cuestion>> puede significar dos cosas, 0
bien <<el estado actual de las interpretaciones del concepto de dialéctica en la filosofia
platénica>>, en cuyo caso ya se encuentra incluido en el contenido del trabajo -a fin de
cuentas, la interpretacién que yo planteo solo puede articulase a través de, y contra
otras que se manejan en el presente-, 0 bien <<la actualidad del uso de la dialéctica en
su sentido platénico>>, caso este que se encuentra manifiesto en la propia estructura del
trabajo, que no pretende otra cosa que analizar una idea intentando captar sus aspectos
comunes, sus diferentes especies y su conexion con ideas afines, o dicho de otra forma,
aplicar el método dialéctico a la propias idea de dialéctica. En cualquier caso, en la
conclusién posterior intentaré mostrar, de manera explicita, la fecundidad que a mi

juicio puede encontrarse en este método.
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Conclusion y Vias Abiertas.

Como conclusion de este trabajo intentare, primero, resumir las lineas generales
de su desarrollo, esto es, las variaciones historicas que conocio el concepto de dialéctica
en el ambito griego, y segundo, sintetizando las caracteristicas del método, defender su

necesidad y fuerza frente a algunas posibles criticas.

En lineas generales podemos plantear que en la Atenas de, al menos, los siglos
V y IV a.c, se desarrollaron una serie de précticas, primero en campos especificos del
conocimiento: medicos, geométricos, juridicos..., y luego con pretensiones generalista,
consistentes en la contraposiciones de tesis rivales, en el contexto de un dialogo, sobre
cuestiones de orden filoséfico, ya sean ldgicas, éticas o metafisicas. La reflexion sobre
este tipo de précticas llevo a los pensadores griegos a investigar las formas solventes de
argumentar en dichos dialogos y, en el caso de Platén, da intentar construir un método
capaz, no ya de convencer al interlocutor, sino de, uniendo fuerzas con él, avanzar en el

conocimiento. A este método lo denomino dialéctica.

Para condensar su forma, haré uso de una analogia, proferida por el propio
Platon en el Teeteto, y que sentencia: <<Cuanto de grande hay en todas las artes que lo

son, requiere garruleria y meteorologia acerca de la naturaleza>>*

Aungue los simbolos que se aprecian en ella mantienen cierta ambiguedad, a mi
juicio, se los puede interpretarse como los dos requisitos esenciales del nuevo método
dialéctico: Por un lado <<garruleria>>, es decir, charlataneria, adjetivo que se dirigia de
manera despectiva contra la practica socraticas, y que ahora, recuperado irénicamente
por Platon, podria referir al marco dialégico, que nuestro autor establece como
plataforma imprescindible de toda investigacion tedrica. Dicho marco, que ni elimina la
indagacion privada, ni desprecia la empirica, obliga, eso si, a defender cada tesis
sostenida ante la presencia critica del interlocutor. Por otro lado, <<meteorologia>> nos
recuerda al <<el estar en las nubes>>, también referencia a las burlas contra Tales de
Mileto, e invita a la abstraccion y a la reflexién tedrica. Asi, en definitiva, la afirmacion
aconseja al dialectico que no olvide mantener los ojos en las ideas y los oidos en la

critica.

% Platén, Teeteto 270 a
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Me gustaria, por altimo traer a colacion dos consideraciones criticas sobre el
método, que deben ser ponderadas en orden a valorar su fuerza: de una parte su caracter
aprioristico, y de otra, su excesiva abstraccion. Intentaré defender que tales criticas no
son enteramente aplicables al método en los términos defendidos por el fundador de la
academia. Para rebatir ambas, rebatir ambas me apoyo en el propio desarrollo en el
argumento del Sofista, que a mi juicio, es modelo de las intenciones del método.

El didlogo comienza con un propdsito aparentemente claro: definir al sofista.
Dicho propésito indica ya las intenciones practicas del método, pues responde a las
exigencias del contexto griego. La sofistica habia adquirido en la época una repercusion
social de tal envergadura que no podia pasar desapercibida a los pensadores. Ahora
bien, ¢es necesaria una investigacion filoséfica para describir a un sofista? El desarrollo
del dialogo confirma que si, ya que su practica implica cuestiones de fondo, como el
estatus ontologico de una imagen, o el significado de las nociones de verdad y falsedad.
El sofista no es una excusa para tratar estos temas, a la inversa: nos vemos
irremediablemente abocados a ellos cuando queremos analizar en que consiste la
practica aquél, lo cual, parece imprescindible para entender y clarificar el mundo

presente.

Entronco aqui con una consideracion de fondo, dificil de sostener en otros textos
de Platén, pero que aqui encuentro plausible, esto es, que en funcion de lo dicho, el
analisis de las ideas implicaria, de manera necesaria, la investigacion empirica de como
estas se desenvuelven en la realidad sensible, y que cada proceso de abstraccion debe
ser nuevamente cotejado con ella. Propongo otro ejemplo: indagando en las
caracteristicas de la practica politica en el didlogo homénimo, se llega a la definicion de
éste como pastor de hombres, ante lo que el Extranjero de Elea se ve obligado a
diferencia, haciendo uso un mito, entre el pastor ideal (de la época de Cronos) y el
politico real, <<podriamos dividir, poniendo bien aparte, al pastor divino y al hombre
que brinda cuidados>>°". Divisién que manifiesta lo que realmente interesa investigar,
por lo menos en esta parte de obra platdnica, es decir, no el modelo ideal de politico,
sino el que realmente ejerce en la ciudad. La preocupacion por no despreciar en tanto
insignificante ningun elemento de la realidad que sea menester analizar es constante en

esta época, y podemos apreciarla en afirmaciones como esta:

57 platon, Politico 276 d
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<<Al intentar captar lo compatible e incompatible en todas las técnicas con el
objeto de adquirir su comprension, el método las valora a todas por igual, y, en lo que
hace a sus semejanza, no considera que una sea mas ridicula que otras. No concibe que
respecto a la caza, sea mas solemne la estrategia militar que la técnica de atrapar

piojos, salvo que casi siempre la primera es mas pretenciosa>>

En consecuencia de lo dicho, el método presenta se desenvolveria mediante
desarrollo espiral y no-aprioristico: asi primero, es forzoso observar el entramado del
mundo presente para descubrir las ideas que estan alli afectando. Segundo, analizar las
interconexiones de dichas ideas, comparando las tesis de las doctrinas rivales, y
mediante los mecanismos que hemos descrito. Por ultimo, tercero, volver nuevamente
sobre el objeto inicial de la investigacion, contrastando éste con las conclusiones del
analisis, o bien para hacerlo comprensible, o bien para reformular aquellas en un ciclo
inacabable, supeditado a la absoluta complejidad de estas realidades a las que dirige su

escrutinio.

<<No hay ciertamente mejor camino, ni podria haberlo, que aquel del que estoy
yo enamorado desde siempre [la dialéctica], pero, muchas veces ya, me ha abandonado
y me ha dejado sélo y sin salida. [...] sefialarlo no es nada dificil pero seguirlo es

« g =

ciencia, se ha hecho patente por é1>>°°

%8 platon, Sofista 227 b
% platon, Filebo 16 b
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