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INTRODUCCION

"No tenian herramienta, ni cosa de hierro ni de otro
metal. Aprovechabanse para cortar de unas piedras
negras como pedernal, que, dando una piedra con otra,
se hacian rajas, y con estas rajas cortaban y sajaban y
desollaban. A éstas Ilamaban tabonas"

Con estas palabras describe el enigmético Fr. Abreu Galindo en su "Historia
de la Conquista de las siete Islas de Canarias’ (1590-1602) un proceso de trabajo
ligado ala explotacion de las obsidianas como materias primas para la fabricacion
de instrumentos liticos. Ni en este texto, ni en otros donde también se alude a
mismo tema, queda suficientemente claro s la voz indigena "tabona" hace
referencia a la propia roca o, por €l contrario, nombra a los instrumentos
elaborados con €ella, pero lo cierto es que este vocablo no solo se conserva en las
fuentes narrativas de |la historia més temprana de Tenerife, sino que ademés, como
toponimo, ha pervivido en el paisge de laisla para traernos hasta el presente, dos
hermosos paragjes que antafio fueron grandes Centros de Produccion obsidianica:
"El Tabonal de Los Guanches', en la cara norte del Teide (Icod de los Vinos) y €l
Tabonal Negro, ya dentro de Las Cafladas, en la cara sur de este imponente
estratovolcan.

Este trabajo que se presenta como Tesis Doctoral versa, precisamente, sobre
la larga Historia que se tgje en torno a estos dos lugares embleméticos de la

geografia insular: la produccién obsididnica; sin duda, una de las evidencias méas



claras de la plasmacion arqueoldgica de la division socia del trabgjo y de los
fendmenos de especializacion laboral en |la Prehistoria de Tenerife. Todo ello a
partir de la existencia de un colectivo artesanal que se dedica a satisfacer una
demanda generalizada y constante de un producto concreto: "lastabonas' y de una
poblacion aglutinada en comunidades locales que |o consume coti dianamente.

El titulo de esta Memoria de Doctorado: “Territorios de Aprovisionamiento
y Sstemas de explotacion de las materias primas liticas de la Prehistoria de
Tenerife” encierra los dos grandes polos arededor de los cuales gravitan los
objetivos de una investigacion que nace con una clara vocacion interdisciplinar,
pues recurre, a menos, a tres grandes campos de investigacion: la
Petroarqueol ogia, la Tecnologia Liticay la Arqueologia del Territorio.

La Petroarqueologia, término difundido por A. Masson a inicios de los
ochenta (A. Masson, 1.981), integra los procedimientos bésicos para la
caracterizacion petrogenética de las litologias empleadas en la fabricacion de
instrumentos de trabgjo; la Tecnologia Litica permite la identificacion de los
modos de explotacién de las materias primas, y finalmente, la Arqueologia del
Territorio, hace factible lainsercion de todo €l modelo en el espacio socializado y
singularizado por la colectividad humana que estudiamos.

Pero, ante todo, nuestro mas profundo deseo es ofrecer un trabajo de
Historia que contribuya a ahondar en el conocimiento de los Guanches como

Formacion Socidl.

La Posicion Tedrica

La investigacion que desarrollamos, lgjos de ser una actividad solitaria
practicada en el desierto personal, se nutre de la investigacion interdisciplinar de
un equipo de profesionales y estudiantes que, coordinados por la Dra. Bertila
Galvan, llevan ya algunos afios comprometidos en la ardua tarea de acometer €l
andlisis histérico de la sociedad guanche a partir de diversos proyectos de
investigacion. Los miembros de este equipo hemos explicitado nuestra posicion
tedrica en varios trabgjos (Galvan et al., 1999a, 2000; Velasco, Hernandez y
Alberto, 1999, 2002; Hernadndez, Galvan y Barro, 2000; Hernandez y Galvan,

2005), entendiendo por posicién tedrica “un conjunto de supuestos valorativos,



ontolégicos y epistemol 6gicos-metodol6gicos, que guian € trabajo de una
comunidad académica particular y que permiten la generacion y desarrollo de
teorias sustantivas’ . (Gandara, 1993:8).

Se ha destacado que asumimos una ontologia dial éctico-materialista de la
realidad, el mundo existe, es material e independiente de las capacidades
cognitivas de los sujetos; adoptando su particular teoria sobre la existencia social
que es el materialismo histérico, todo lo cual se desarrolla bajo € paraguas del
marxismo como concepcion ideol bgica.

Desde esta posicién entendemos que, frente a cualquier otra categoria,
nuestro objeto sustantivo de investigacion es la sociedad; ésta se concibe como
una realidad estructurada donde todos |os niveles estén causal mente determinados
por las bases materiales de la existencia socia y en concreto, por las formas en
que se organizan las relaciones sociaes de produccion (Marx, 1978).

Asimismo, desde una perspectiva valorativa, entendemos que nuestra
responsabilidad profesional radica en contribuir a que la Historia se convierta en
una herramienta socializada e inmersa en la construccion colectiva de una
conciencia emancipadora. Nos identificamos plenamente con las paabras de G.
Lumbreras que, como un fundamento esencial, resalta, para que lo tengamos
siempre presente, la capacidad transformadora de las ciencias sociales cuando
afirma que esto que hacemos “no es, como no o es ninguna ciencia, una etérea
actividad académica aislada de |os problemas de la sociedad donde se desarrolla;
es arma de liberacion cuando descubre las raices histéricas de los pueblos,
ensefiando € origen y carécter de su condicion de explotados; es arma de
liberacion cuando muestra y descubre la transitoriedad de los estados y las
clases sociales, la transitoriedad de las instituciones y las pautas de conducta. Es
arma de liberacion cuando se articula como las demas ciencias sociales, la que
se ocupa de los problemas de hoy y muestra la unidad procesal de la historia en
sus términos generales y en sus particularidades locales y regionales’
(Lumbreras, 1981).

Los Objetivos de la Investigacion:

Directamente derivado de nuestra posicion tedrica, €l objetivo cognitivo que

guia toda nuestra investigacion, personal y de equipo, se centra en la explicacion



causal de los procesos sociales que marcaron €l desarrollo historico de la sociedad
guanche, en un tiempo que va desde el poblamiento de las idlas, hasta que son
asimilados en un nuevo orden social, como desenlace definitivo de los fenGmenos
de interaccion desarrollados entre aborigenes y europeos, durante los siglos X1V y
XV.

Desde esta Tesis se desea contribuir ala consecucion de ese objetivo global,
mediante el estudio monogréfico de la produccién litica, como destacada parcela
de su proceso productivo.

En e centro de nuestro interés no se sitlan los objetos liticos, aunque
claramente constituyen la base empirica fundamental. Ese centro descansa en los
hombres y mujeres que hacen posible la produccion: quiénes suministran las
materias primas, quiénesy como se controlan |os elementos de este proceso, cOmo
se organizan los canales de distribucion, qué caracteristicas reviste el consumo; en
efecto: produccion, distribucion, cambio y consumo constituyen las preguntas
claves para caminar hacia el conocimiento de las relaciones sociales que definen
el modo de produccién.

Nos ha preocupado reconocer el marco territorial concreto en e que se
materializa la organizacion general de la produccion litica, desde que la roca
adquiere valor de uso hasta su desecho. Analizando, incluso, la posibilidad de
identificar ambitos territoriales definidos por su papel destacado en € desarrollo
de esta actividad productiva.

En & mismo sentido, se ha indagado sobre la identificacion arqueoldgicay
la explicacion historica de la coexistencia de actividades de distinto rango ligadas
alaproduccion litica, gue nos llevan desde las obsidianas y rocas de grano grueso
presentes en la mayor parte de los yacimientos de la isla hasta los singulares
registros que se observan en los grandes centros de produccion.

Esta dualidad ha hecho que nos planteemos como otro de nuestros objetivos
profundizar en los identificadores arqueol 6gicos de la division social del trabajo,
como via privilegiada para el andlisis de las relaciones sociales de produccion
profundizando en cuestiones basicas como la propiedad y el grado de desarrollo

de las fuerzas productivas.



La caracterizacion tecnolégicay funcional de estos conjuntos se hallaen la
base de la distincion entre sendas realidades, por ello se ha abordado €l estudio
pormenorizado de los sistemas de explotacion desplegado por estas poblaciones
paratratar las materias primas liticas con que contaban.

Nos mueven dos deseos principales, uno, aportar al debate cientifico
elementos para la reflexion frente a la aplicacion de recetas estereotipadas;
elementos basados en € andisis del registro, del documento arqueoldgico
transformado por un proceso intelectual en dato empirico y, a su vez, anaizado e
interpretado en términos de explicacion histérica. Otro, demostrar que la
produccion litica posee un ato potencial explicativo para la caracterizacion del

modo de produccién de los guanches.

Estructura del Trabajo:

Esta Tesis se compone de la presente introduccion y de doce capitulos, alo
largo de los cuales se van presentando pormenorizadamente todos los elementos
metodol 6gicos, arqueoldgicos, analiticos, etc. que concurren en la explicacion
histérica de la produccion litica.

El primero, bajo € titulo de “La Prehistoria de Tenerife. Historia de las
Investigaciones arqueoldgicas’, se concibe como una vision de sintesis de los
distintos modelos en los que se han inscrito las interpretaciones generales de
nuestro objeto cognitivo de estudio: la sociedad guanche. Se plantea la idoneidad
de ésta como objetivo de investigacion, concibiéndose en términos de grupo
étnico y valorandose cud es su posicién entre las categorias analiticas
fundamentales de formacion social y modo de vida. Se abordan también otras
categorias analiticas bésicas del registro arqueolégico como e concepto de
comunidad local. En definitiva, se intentan sentar las bases del contexto de partida
en el que seinscribe € estudio de la produccion litica.

Los capitulos Il a VI constituyen una parte sustancia que gira toda en torno
a la localizacion, muestreo y caracterizacion de las obsidianas de Tenerife. El
capitulo Il presenta e origen y la evolucion volcanoestratigréfica de la ida,
estableciendo e encuadre geol6gico de las obsidianas insulares; a mismo tiempo

valora las materias primas liticas empleadas por los guanches y se propone una



simplificacion de las clasificaciones geol0gicas, a partir de criterios tecnol 6gicos e
histéricos, en dos grandes grupos. las obsidianas y |as rocas de grano grueso. Los
capitulos 111 y 1V se dedican ala prospeccion, el primero es, ante todo, un capitulo
de caracter metodolégico e historiografico y en € segundo, se presentan los
resultados, ofreciendo las caracteristicas del territorio que se ha convenido en
[lamar “geografia de la obsidiana’. Por su parte, €l capitulo V aborda los aspectos
metodolégicos y el resultado del muestreo de las materias primas de las distintas
coladas obsidianicas, asi como su clasificacion macroscopica y finamente, €
capitulo VI se dedica a la caracterizacion geoquimica de las obsidianas de El
Tabonal de los Guanches y El Tabona Negro, estableciendo los grupos
geoquimicos de referencia, mediante andlisis de absorcién atdmicay fluorescencia
de Rayos X.

La siguiente parte esta integrada por dos capitulos, € VII y € VI, €
primero destinado a caracterizar |as estrategias de explotacion de las obsidianas en
los contextos de produccion especializados, desarrollando €l g emplo de Cruz de
La Viga, un taler que forma parte del Tabona de los Guanches. El segundo
aborda esta misma tematica en Playa del Duque, un taller en el que se aprovechan
las obsidianas ignimbriticas de los mantos pirocléasticos del SW de Tenerife. Se
ponen de manifiesto las diferencias técnicas entre ambos.

Los capitulos IX y X constituyen una parte fundamental de esta Tesis en los
que se analizan las producciones liticas oibsidianicas y de rocas de grano grueso
en los contextos domeésticos. En e IX se aborda e estudio de yacimientos
ubicados en € cuadrante noroccidental de Tenerife, presentandose series
procedentes de conjuntos habitacionales, funerarios y concheros. En el capitulo X
se estudian los registros obsidianicos de la ata montafia, a partir de la industria
litica de Chafari.

En e capitulo XI se presentan los datos quimicos que permiten reconstruir
el suministro de obsidianas en otros contextos argqueolégicos de la ida,
completando el panorama descrito en los capitul os anteriores.

La Tesis termina con el capitulo XII en & que, a modo de conclusiones, se
realiza una vision de sintesis de la produccion litica en la Prehistoria de Tenerife.

Se desarrolla e concepto de Centro de Produccién y las caracteristicas de la



produccion obsidianica en estos enclaves, se establecen los principales rasgos
geogréficos y sociales de los canales de distribucion de la materia prima, se
presentan las caracteristicas de la talla doméstica de la obsidiana, aportando datos
al debate en torno a la interpretacion de la produccion bipolar y se ofrecen datos
traceol6gicos que sostienen la idea de complementariedad funcional entre las
obsidianas y las RGG. Finamente se hace un encuadre de todo ello en el contexto

general de la sociedad guanche.

La Metodol ogia:

El caracter diverso de las estrategias de investigacion que se han desplegado
para e desarrollo de esta Tesis, provenientes de distintos campo de la
Arqueologia, determinan que la metodologia, especifica en cada caso, se haya
desarrollado con exhaustividad en los capitul os correspondientes, a fin de facilitar
la estructuracion del trabajo final. No obstante, estimamos que para una necesaria
cohesion que debe tener éste, se hace preciso sintetizar un esbozo de las
principales lineas metodolgicas que han requerido cada uno de los aspectos
abordados en estainvestigacion.

Para estudiar las areas fuentes de materias primas ha sido necesario en
primer lugar un andlisis de la informacion geoldgica disponible, a partir de la
consulta bibliogréfica y la cartografia geoldgica especializada. Esto nos ha
permitido establecer e area geografica potencial en la que localizar las materias
primas liticas.

En estas zonas se llevd a cabo una prospeccion geoargueol 6gica sistemética
destinada a la deteccion de las coladas obsidianicas que contenian evidencias de
explotacion antropica, o bien obsidianas susceptibles de €llo. Se efectuaba €l
posicionamiento cartografico de estas coladas y de los yacimientos asociados y se
describia cada uno de ellos en unas fichas tipo. El siguiente paso estaba destinado
a la recogida de muestras y a su descripcion macroscopica, segun e protocolo
establecido que se describe en el capitulo V.

Una vez establecidos los grupos de materias primas de las distintas coladas
se procedio a su caracterizacion composicional mediante e andlisis geoquimico

de los elementos mayores y traza. Para los primeros se aplicd la Absorcion



Atdmicay paralos segundos la Fluorescencia de Rayos X, todo ello se hizo en el
Departamento de Geologiadel M.N.C.N. (C.S.I.C., Madrid).

Mediante e estudio estadistico de los resultados analiticos se establecio la
caracterizacion de los grupos de referencia de El Tabona de Los Guanches 'y El
Tabonal Negro, para ello se procesaron los datos con los programas informéticos
SPSS 12.0 paraWindowsy Primer 5.

El andlisis de los sistemas de explotacidon de las materias primas liticas,
tanto en el caso de los vidrios volcanicos como en €l de las rocas de grano grueso
se efectud mediante el estudio tecnolégico de ambos tipos de series. Este es un
aspecto fundamental en el conocimiento de las industrias liticas, en la medida en
que representa e andlisis cientifico de las “técnicas’ que manejan las sociedades
prehistoricas.

Se aborda asi |a gestion global de las rocas desde que la sociedad interviene
sobre el medio natural, representado por las materias brutas, apropiandose de € y
transformandolo en medio historico.

El procedimiento metodoldgico clave para andlizar las caracteristicas
tecnol égicas de los distintos conjuntos estudiados viene determinado por la nocion
de “cadenas operativas’, que abarca toda la sucesion de procesos técnicos que van
desde la adquisicién de la materia prima hasta su abandono final, lo que
comprende las fases de adquisicion, fabricacién, consumo, uso, reciclge y
desecho. El conjunto de la secuencia técnica constituye el sistema técnico, cuya
definicion no precisa de los productos finales, sino que se infiere a partir de todas
las etapas. La correcta descripcion de las cadenas operativas y de los sistemas
técnicos de explotacion exige la distincion conceptual entre técnicay método. Se
concede asi importancia como documento historico, como base empirica, a la
totalidad del registro litico: nucleos, lascas, material de técnica, retocados, restos
detala, etc.

El estudio de estas cadenas operativas supone en primer lugar, €l
establecimiento y delimitacion de las fases técnicas de fabricacion de los
utensilios y en segundo lugar, la definicion de los indicadores técnicos de cada

una de estas fases.



Para el mundo de la obsidiana procedente de |os contextos domeésticos todas
las consideraciones efectuadas se concretaron en la propuesta metodol 6gica que se
presentd en e estudio del registro procedente de la Cueva de La Fuente
(Buenavista del Norte) (Galvan et al., 1991).

Para comprender algunos problemas tecnol 6gicos derivados del estudio de
las series liticas se procedio a la realizacion de remontajes y de un programa de
talla experimental, para ambas cuestiones se contd con la colaboracion de M2
Isabel Francisco Ortega. ASimismo, para esclarecer las cuestiones relativas a la
funcionalidad se abordaron algunos andlisis traceoldgicos, por parte de Amelia
Rodriguez.

El origen geolégico y geogréfico de las obsidianas recuperadas en los
contextos domésticos, fundamental para identificar los canales de distribucion de
las materias primas siguié € mismo protocolo metodologico utilizado por los
vidrios volcanicos geol6gicos. clasificacion macroscopica, muestreo y aplicacion
de la absorcion atémica para la determinacion de los elementos mayores y de
Fluorescencia de Rayos X paralos menores.

El andlisis de componentes principales constituyd el procedimiento
estadistico empleado para identificar las relaciones de paragénesis entre las
muestras geoldgicasy las obsidianas arqueol dgicas.

La consecucién de los objetivos que nos planteabamos en esta Tesis
dependia, sin duda, de unas adecuadas condiciones de la base empirica que iba a
ser estudiada. Por ello se seleccionaron conjuntos liticos procedentes de
excavaciones arqueoldgicas recientes, con contextos claros, analizados en
profundidad y abordados desde una 6ptica interdisciplinar y desde planteamientos
que comulgan con los expresados aqui. Ello fue posible, entre otras razones,
porque nuestro trabajo se inscribid de [leno en varios programas de investigacion,
haciendo propios sus objetivos y consiguiendo que asumieran plenamente los que
nos preocupaban en la Tesis.

Ahora tengo la honda impresién de que queda todo un camino por recorrer
para conocer a fondo el apasionante mundo de la produccion litica de los

guanches.



PARTE PRIMERA

LaTierraesel gran laboratorio, € arsenal, que proporciona
tanto el medio de trabajo como € material de trabajo, como
también la sede, la base de la colectividad. Se comportan con
ella ingenuamente, [tratandola] como propiedad de la entidad
comunitaria, que se produce y reproduce a través del trabajo
viviente.

Karl Marx, 1859 [1976]



CAPITULO |

LA PREHISTORIA DE TENERIFE.
HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS

El presente capitulo trata de ofrecer una vision critica del panorama
interpretativo construido y argumentado, con mayor o peor fortuna, sobre la
denominada etapa prehistorica del poblamiento humano de Tenerife, desde que a
lo largo del siglo XIX se inician las pioneras investigaciones de naturaleza
arqueoldgica, focalizadas en € estudio de los guanches. Asimismo, se prestara
una especial atencion a la evolucién de los estudios sobre la industria litica,
debidamente enmarcados en su contexto historico general.

Intenta ser un reflgjo de la complejidad de las manifestaciones esgrimidas y
de las posturas defendidas, sin embargo, no tiene la vocacion de constituirse en
una profunda y exhaustiva aproximacion historiogréfica a tema, en un momento
en el que han comenzado a proliferar en este campo estudios especializados de
extraordinario interés, o cuando menos, de notable profundidad en unos casosy de
polémicos resultados en otros (Ramirez, 2000; Baucells, 2001, 2003ay b, 2004 a
y b; Farrujia, 2004a), que siguen la estela de una prolifica corriente internacional
(Diaz Andreu y Champion, 1996, Jones, 1997; Ph. L. Kohl y Fawcett, 1995, por
citar algunos de la Ultima década del siglo XX)
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Al contrario, aspira Unicamente a ser un marco de referencia preciso, en €l
que contextualizar el tema de nuestra Tesis Doctoral: la produccion litica, como
problema histérico que coadyuva de manera decisiva a explicar la poblacién
indigena prehispanica de Tenerife en términos de grupo énico y bago las
coordenadas de la categoria epistemoldgica de “formacién socia” (Gandara,
1993; Bate, 1978, 1998).

Nuestro concurso en el seno de un colectivo de profesionales que abordamos
diversos proyectos de investigacion sobre la Prehistoria de Tenerife desde los
presupuestos tedricos de la Arqueologia Materialista, en cuyo marco se inserta la
presente Tesis Doctoral como se ha expresado con anterioridad, nos ha llevado a
manifestarnos sobre €l tema que nos ocupa ahora en diversos trabaos en
colaboraciéon (Hernandez y Galvan, 1998; Galvan et al, 1999a, b y c, 2004;
Velasco et al, 1999, 2002, entre otros). Algunas de las ideas expuestas en este
capitulo se retoman de ahi.

En primer lugar, se introducen unas premisas de partida que sirvan de
prélogo a la vaoracion y la reflexion del sentido epistemolégico de "los
guanches' como entidad significativa de andlisis histérico y consecuentemente
como “objeto de trabgjo”.

1. "SER O NO SER". LOS GUANCHES EN LA PREHISTORIA DE CANARIAS

En numerosas ocasiones, y sobre todo, desde la década de los afios setenta
del siglo XX en adelante, se ha resaltado e consabido caracter insular de las
poblaciones prehispanicas del Archipiélago, remarcando esta condicion para
explicar la singularidad de sus respectivos procesos histéricos, a margen de los
dictados propios de los dmbitos continentales de referencia mas proximos, a

ambos |ados de |a ribera mediterrénea y la fachada atlantica africana.

! Luis Diego Cuscoy fue un pionero en estos planteamientos aunque se moviera, de una formaun
tanto ambivalente, entre el reconocimiento de un pancanarismo y la descripcion y explicacién de
los particularismos insulares. Sin duda, su obra Los Guanches, constituye el € emplo mas sélido de
la individualizacién de un grupo étnico como entidad de andlisis cientifico. La investigacion que
se redlizaria posteriormente desde la institucién universitaria, desembocaria en este mismo sentido
con la configuracion de proyectos de marco insular y €l trabajo especializado de los profesionales
en determinadas islas. El reflgjo editorial no tardaria en llegar, con obras como Los Aborigenes
Canarios, de Navarro 'y del Arco, 1987 o la serie de siete monografias auspiciadas por €l C.C.P.C.
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El profesor A. Teera (1992a) ha sido taxativo en este sentido cuando
defiende que los grupos humanos, al colonizar lasislas, transformaron y diluyeron
los elementos y factores inherentes a su tradicién cultural para hacerse
genuinamente canarios’; adquiriendo su idiosincrasia a lo largo de un proceso
dificilmente perceptible y todavia muy poco conocido, a pesar de los denodados
esfuerzos que se han hecho por obtener una vision diacronicay secuencia de los
fendmenos sociales que cualifican la Historia prehispanica de las distintas islas
del Archipiélago®.

Sin embargo, a la hora de valorar estas variopintas comunidades como
objeto de conocimiento, no podemos soslayar €l hecho sustancial de que
colonizan las idas, implantindose en ellas con un determinado bagaje
sociocultural. Esto condicionaba su idea de larealidad y por consiguiente, estaban
sometidas a circunstancias historicas previas que debian incidir en el caracter de
sus précticas sociales. Tal circunstancia hace que resulte de vital interés clarificar
el contexto cultural a que pertenecen los primeros pobladores del Archipiélago
Canario y los fendmenos historicos que confluyen para explicar su colonizacion.

En la monografia “ Origenes de Buenavista del Norte. De los primeros
pobladores a los inicios de la colonizacion europea” (1999) nos mostrabamos
afines con la rotunda aseveracion del origen africano de estas poblaciones
insulares, vinculadas comunmente con la esfera beréber, suméandonos a una
tendencia mayoritaria, eshozada desde algunas fuentes narrativas de la Conquista
y plenamente desarrollada en la obra romantica de S. Berthelot (1879), segun la
cua “lo africano” se ha asumido por cas todos como aquellos rasgos culturales

con los que se estd emparentado. Defendiamos asi una postura antagénica a

% Nos asaltala duda de |o que se quiere expresar con este ambiguo apelativo, si se estd hablando de
aspectos culturales de naturaleza fenomeénica, o bien se esta refiriendo a categorias analiticas méas
profundas del orden del “modo de vida’. En cuaquiera de los casos, tampoco queda claro s “lo
canario” alude a una cualidad monolitica o por el contrario, tiene distintos significados segin
hablemos de unasislas u otras. Més adelante se volvera sobre el particular.

% La interpretacion de la Prehistoria de Tenerife en particular, y la de Canarias en genera ha
basculado entre la busgueda de una proyeccién diacronica de los procesos y una vision plana, sin
profundidad temporal de éstos, siempre bajo €l amparo de un paradigma historicista que se refugia
en las manifestaciones fenoménicas de las sociedades estudiadas para sustentar sus conclusiones.
No en vano, algunas de las propuestas mas recientes corren de la mano de un recalcitrante
positivismo, tal como se comentard més adelante, en este mismo capitulo.
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quienes ven en las "Fortunatae Insulae’, e reflgo final de los ecos
mediterraneos’.

No es esta una cuestion baladi, ni un regusto por la polémica, puesto que
atravesamos, en el momento actual, por una convulsa reconstruccion del concepto
y lafuncion socia del Patrimonio Historico, bajo los auspicios ideol 6gicos de un
nacionalismo reaccionario que se ha hecho fuerte en las islas, especialmente en
Tenerife. En palabras del profesor Navarro Mederos, es e tiempo de "la ruina-
cascara, e monumento-tramoya y el objeto descontextualizado", que nos ha
empujado a la reinvencion de la identidad, mediante "la creacion de simbolos
inducidos sin respaldo cientifico, sin contenido histérico, sin valor Patrimonial”
(2002: 26)°

La adscripcion del mundo indigena canario a la tradicion feno-punica se
inserta de lleno en este proceso de gestion/invencion de la Memoria, por la via
potsmodernista de la construccion de lo que G. Ruiz Zapatero (2002) denomina
"referentes de prestigio”, 1o que ha acabado sembrando la confusiéon entre la
ciudadania’.

Por ello y desde el compromiso socia que significa el gercicio critico de la

investigacion historica, resulta imprescindible posicionarse, reflexionando y

* Desde fines del siglo XIX se pueden reconocer ambas tendencias, a la que cabe afiadir una
tercera, vinculada a la burguesia emergente de las islas y refrendada por cientificos europeos que
respondian a los intereses expansionistas de las grandes potencias coloniales, segin la cual los
primitivos habitantes de canarias presentaban claros nexos con las razas clésicas de Europa
(Farrujia, 20043).

> Este fendmeno, lgjos de ser un mal local, se viene reconociendo en multiples actitudes pablicas,
gue intentan apoyarse en el valor legitimador de la Memoria, como forma de relacionarse con €l
pasado més desde el ambito de las creencias, que desde una ontologia de la verdad, en la que debe
sustentarse la Historia. Carlos Forcadell Alvarez, en la introduccion al monogréfico de la Revista
Ayer (54/2004 (2): 11-21), dedicado a las primeras politicas y organizaciones sociaistas en
Espafia, se expresa en los siguientes términos. "L os numerosos discursos de diferentes memorias
colectivas, ingtituciones, de grupo, ocultas, heredadas, artificiales, manipuladas..., y la frecuencia
de instrumentales y utilitarias politicas de la memoria forman, como sefidla la historiadora
francocanadiense Régine Robine, <<una inmensa cacofonia>> que conduce a nivelar multiples e
indiferenciados relatos del pasado y a olvidar la complejidad y significacion de los hechos
historicos’. Una completa fundamentacion filosdfica en este mismo sentido podemos encontrarla
en RICOEUR, P: La Memoire, L Histoire, L"Oubli, Paris, Seuil, 2000; o en CHARTIER, R: "El
Pasado del Presente” en Pasajes, 9 (2002). Vaencia: 144-150.

® Sin duda alguna, en esta confusion ha venido desempefiando un importantisimo papel la
relgjacion de la administracion publica, inhibida de su responsabilidad a la hora de programar y
auspiciar lainvestigacion, desentendida de la calidad de los trabajos de divulgacion y de espalda a
|os ya restringidos cauces de publicacién disponibles.
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reivindicando el hecho de que las poblaciones canarias hasta su definitiva
absorcién socio-politica a la corona de Castilla bajo los dictados de la trama
expansionista del occidente bajomedieval, no es que se hallen culturamente
relacionadas con e mundo norteafricano, sino que protagonizan un segmento de
la evolucion de la Historia de Africa, experimentando un desarrollo particular y
especifico debido al marco insular en el que tienen lugar (Galvan et al., 1999a).

Esta aseveracion implica asumir la existencia de una serie de factores,
elementos y condicionantes historicos de variada naturaleza, que se erigen en
rasgos peculiares y que conviene tener en cuenta como marco estructural de la
Prehistoria de Canarias, 0 en términos mas precisos, de la Prehistoria de cada una
delasidasdel Archipiélago.

Estimamos, por tanto, que profundizando en el conocimiento de los grupos
étnicos que se desarrollaron en los respectivos territorios insulares, como
protagonistas de la Prehistoria de las idas, se esta contribuyendo a estudio del
Norte de Africa, desde la etapa protohistorica, muy afectada por el peso histérico
de las grandes potencias mediterraneas (Jorge, 1996; Navarro, 1992; Tejera,
1992a; Diez de Velasco et al (eds), 1997), pero cuyo influjo en las idlas fue
indirecto y resultd, en cualquier caso, anecdadtico y testimonial (Delgado, 1993;
2001).

Se defiende, por tanto, que los colonizadores prehispanicos de Tenerife, es
decir, los guanches, por utilizar el etndnimo que los identificaba, constituyeron
un grupo étnico en el sentido en que es definido por F. Barth (1976), es decir,
conformaron una “comunidad que en gran medida se autoperpetia
biologicamente, comparte valores culturales fundamentales, que integra un
campo de comunicacion e interaccion, y que cuenta con unos miembros que se
identifican a si mismos y son identificados por otros y que constituyen una
categoria distinguible de otras categorias del mismo orden” .’

Esta consideracion en términos de “grupo étnico” nos sitla ante ellos con
una clara posicion valorativa, realzando su condicion de “pueblo”, desde una neta

" A'lolargo del capitulo seirén desgranando todos |os elementos que apoyan esta consideracion de
grupo étnico, desde la perspectiva del territorio, la organizacion social, las relaciones entre los
individuos, la cultura, etc.
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perspectiva identitaria, al reconocerle como tal, un desarrollo historico concreto.
Asimismo, sienta las bases y premisas ontologicas necesarias para anaizar los
fendmenos de asimilacién e insercion en e nuevo modelo socia dominante que
impondra la conquista hispanatras el proceso colonizador.

Laidaes e espacio natural de materializacion del grupo étnico, en ella se
desarrolla y manifiesta toda una serie de relaciones sociales concretas que lo
cudifican, lo singularizan y, consecuentemente, lo identifican como tal grupo,
integrado por hombres y mujeres que sienten formar parte de é, compartir
distintos vinculos sociales y por tanto, identificarse bajo e mismo etnénimo de
“guanches’®.

Adoptar este planteamiento de partida condiciona de lleno la investigacion
en si misma y, por supuesto, la organizacion del proceso que conduce a los
resultados’. De entrada, pone en tela de juicio e concepto de “lo canario” como
supuesto referente de unaidentidad comun de corte archipielégico que afectaalos
habitantes prehistéricos de las islas'®; principio que subyace en algunos de los
model os interpretativos del poblamiento de Canarias™ y que contraviene lalectura

“multiétnica’ que se propugna aqui.

8 Este fendmeno de autoidentificacion es extensible a cada una de las islas, como a su vez se
demuestra en las noticias que recogen las fuentes narrativas de la Conquista, donde la concienciay
el sentimiento de pertenencia a distintas etnias se pone de manifiesto en la actitud diferenciadora
gue los propios aborigenes de cada islas muestran a entrar en contacto como consecuencia de las
confrontaciones bélicas de la Conquista en las que participan. En este sentido se ha pronunciado S.
Baucells (2004a: 185) a reconocer una “nocién de etnicidad” en la existencia de una
tradicionalidad aborigen, de ciertas pervivencias en € recuerdo colectivo, que acabarén
desembocando en la reelaboracion enigmatica del mundo ideol dgico de los guanches.

® Un gjemplo significativo es esta Tesis Doctoral que con una contundente vocacion histérica
contempla el marco insular como el espacio significativo para llevar a cabo € estudio. En otro
capitulo sejustifica con amplitud.

10 pedro Agustin del Castillo (1669-1741) sera e primero en desarrollar |a idea de una “patria
canaria’, preludiando € transito del Barroco a la llustraciéon. S. Baucells lo expresa en los
siguientes términos: “ (...) Castillo obvia € referente de Abreu Galindo, en tanto que a diferencia
de éste — que planteard la diversidad cultural de la Prehistoria del Archipiélago- tratara de
demostrar una suerte de pancanarismo histérico ilustrado en la concepcién genérica de los
aborigenes idlefios. Castillo inaugura asi la tradicional simbolizacién de los aborigenes como
maxima representacién de una legendaria canariedad, (...)."” (Baucells, 2004a: 255)

" Es e caso de los investigadores que defienden la idea de que el poblamiento de las islas es
resultado de una empresa colonizadora que tiene lugar a mediados del primer milenio antes de la
era, como consecuencia de los intereses econdmicos que las aguas canarias representan en el
proceso de expansion fenicio-plnica por € Atlantico (R. Gonzélez et al, 1995; P. Atoche et al.,
1995; M. C. Del Arco et al, 2000). Este planteamiento supone admitir la existencia de una



Llama la atencién comprobar como para algunos autores esta lectura que
proponemos no se deriva del andlisis historico de la base empirica sino que “ ha
ganado fuerza, en muy buena medida, tras el protagonismo que han cobrado las
islas como nichos o realidades arqueoldgicas con entidad propia y diferencial, a
raiz de la instauracion de los cabildos insulares y a raiz del desarrollo de las
inherentes politicas insularistas (...) De esta manera, la asociacion isla-etnia-
cultura viene a representar € nuevo paradigma cientifico politicamente
plausible’ (Farrujiay del Arco, 2003:37-38)".

Desde la perspectiva de una Arqueologia de |o social, hablar de grupo étnico
supone evidenciar, efectivamente, la existencia de una variabilidad que responde,
en esencia, a su naturaleza fenoménica, incidiendo, desde luego, sobre la base
empirica'y su expresion territorial, pero no sobre las categorias fundamentales de
andlisis de una formacién social. No hay que olvidar que este Ultimo concepto “se
refiere al sistema de relaciones generales y fundamentales de la estructura y
causalidad social, entendido como totalidad. Comprende la unidad organica de la
base material del ser social y las superestructuras’ (Bate, 1998a:57), esto es: €
modo de produccion, e modo de reproduccion y la superestructura.

El grupo étnico es, pues, para el caso que nos ocupa, una particularizacion
histérica de la formacion social, que como entidad analitica se sitla en un rango
superior a la categoria de modo de vida y adquiere sentido histérico, sobre todo,
por oposicién a “otro” del que se diferencia. Esto hace que e grupo étnico
constituya una unidad de andlisis significativa, convirtiéndose, por encima de la
produccion litica, en el verdadero objeto de esta Tesis Doctoral.

Y a hemos puesto de manifiesto en diversos trabajos (Velasco et al, 1998;
Galvéan et al, 1999a; Hernandez et al, 2005) que si se obvia la consideracién de
los guanches como un grupo étnico, y por tanto, como una categoria natural de
andlisis histéricamente significativa, se favorecen visiones irreales, sesgadas y
desvirtuadas, o que ha conducido a planteamientos como la defensa de una
identidad canaria precolonial, con distintas versiones del [lamado "pancanarismo"

0 en el extremo opuesto, la fragmentacion "salvaje” que conduce a la afirmacion

poblacién “canaria’ a servicio comun de una explotacién econdmica organizada desde fuera por
una potencia dominante.
12 Exactamente |a misma declaracion sereiteraen J. Farrujia, 2004a: 487.

35



de que los aborigenes se organizaban en e seno de comunidades autarquicas
totalmente aisladas en su desarrollo vital, que se circunscribirian a unidades
territoriales de pequefia entidad: ya sean los "menceyatos' o incluso, los propios
barrancos en |0s casos més extremos de asilamiento™.

Sentado €l hecho de que los guanches constituyen un grupo énico como
premisa de partida y por tanto, conforman nuestra maxima categoria de andlisis,
nuestro “objeto de trabgo”, € presente capitulo se estructurara en dos grandes
partes. una primera, abocada a andlisis critico de las interpretaciones vertidas
sobre la Prehistoria de Tenerife, desde los inicios de la investigacion cientifica a
fines del siglo XIX hasta la actualidad y una segunda parte, donde intentaremos
exponer, para su discusion, algunos resultados de la propuesta generada en el seno
del amplio equipo de investigacion al que pertenecemos y gue tiene en comun €l
mismo objeto histérico de andlisis que esta Tesis: |os guanches.

2. CONSTRUYENDO LA HISTORIA DEL PUEBLO GUANCHE

2.1. De los primeros planteamientos al panorama actual

Una verdadera fascinacion de la ciencia por e estudio de los aborigenes
canarios puede vidumbrarse desde fechas muy tempranas, coincidiendo
practicamente con los abores de la Prehistoria como disciplina cientifica, de
modo que ainicios del siglo XXI, se rastrea ya una tradicion méas que centenaria
de trabaj os sobre los primeros habitantes del Archipiélago Canario.

Se trata de un nutrido conjunto de aportaciones que se ha venido generando
desde diferentes posiciones tedricas. Estas han sido la cobertura implicita casi
siempre, y muy excepcionalmente explicita, a la dilatada marcha de la
investigacion arqueoldgica en € Archipiélago. De tal manera que, muy pronto, se

formularon ciertas hipétesis y se plantearon muchas preguntas, algunas de las

13 Se ha llegado, incluso, a plantear una situacion exageradamente paraddjica que lleva a conciliar
ambos extremos haciéndolos formar parte de una realidad comun, nos referimos a las tesis
zanatistas que postulan lo mismo €l horizonte pancanarista a servicio de la potencia punica, que €l
desarrollo de comunidades autarquicas en una presunta fase de aislamiento, tras la disolucion de
las fuerzas mediterraneas.
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cuales siguen gravitando hoy dia como los problemas fundamentales de la
Prehistoria de Canarias', para otras, también vitales, habria que esperar aiin algin
tiempo antes de su formulacién.

En las primeras reconstrucciones cientificas, abordadas a partir de las
estrategias predominantemente evolucionistas y difusionistas propias del siglo
X1X, sobresalia el interés por resolver 1o que acabaria siendo una longeva
controversia: 1os origenes del poblamiento humano, buscandose dentro |os rasgos
bioantropol 6gicos o los culturales que, respectivamente, despejarian laincognita.

En los albores del siglo XX, e positivismo de la escuela histérico-cultural
extendid su influencia también a estas islas atlanticas, conformando e marco
tedrico principal al que acabarian adscribiéndose un gran numero de trabaos
(Gonzédlez y Tejera, 1990b). Esta corriente ha sido la gran protagonista de casi
toda la produccion cientifica de la citada centuria, viviendo casi en exclusividad,
hasta que en la década de los ochenta e panorama conceptual comienza a
manifestar signos de una sana diversificacion.

Es entonces, cuando llegan con retraso pero con fuerza, los paradigmas
procesuales de la Nueva Arqueologia, desde posturas estructuralistas™,
ecologistas-culturales'®, o desde la etnohistoria’ entroncada con la tradicién
antropol 6gica americana, etc. Todas ellas presentan un denominador comun, al

exhibirse mucho més preocupadas por reconstruir las sociedades aborigenes desde

¥ Un andlisis més detallado de la produccion historiogréfica sobre los aborigenes canarios puede
consultarse en: Diego Cuscoy, 1971-72; Gonzdlez et al., 1986; Martin de Guzman, 1990; del Arco
et al, 1992a; Navarro, 1997; Del Arco, 1998; Ramirez, 2000; Navarro et al, 2001; Baucells, 2001;
Navarro, 2002; Farrujiaet al, 2002; Farrujia, 2004a; Baucells, 2003ay b, entre otros.

15 Destacan sobre todo |os trabajos de C. Martin de Guzméan, 1986 ay b; 1990

¢ Con destacados proyectos de investigacion como los que J. F. Navarro Mederos y E. Martin
dirigiran en laida de La Palma (Navarro y Martin, 1985-87); M.C. del Arco en el menceyato de
lcod (del Arco, 1982; 1987a y b; del Arco et al., 1992b; 2000) o los primeros trabgos
especializados que se abordan sobre las industrias liticas canarias (Galvan et al, 1985-87; 1991).

" R. Gonzélez y A. Tejera, 1986; A. Tejeray R. Gonzélez, 1987; A. Tejera, 1988; J. Jiménez,
1990, 1994, 1999, entre otras.
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su condicion de “Culturas insulares’, sometidas a un proceso de desarrollo
esencialmente interno™®.

Es el tiempo de nuevos problemas, de nuevas incégnitas y de nuevas vias de
investigacion. Nunca como en esta década habian interesado los procesos de
adaptacion para explicar los mecanismos de evolucién interna, hasta € punto que
se acaba convirtiendo en "larespuesta para todo”. Despunta, igualmente, lalectura
contextual de las denominadas, entonces, "fuentes etnohistéricas’, que cobran un
extraordinario protagonismo como instrumento epistemol dgico para reconocer la
organizacion social y, en menor medida, econdmica de las estrategias de
reproduccion de los grupos humanos.

Asumiendo la contradiccion como si no existiera, la lectura historica de las
fuentes transmitia una imagen de los aborigenes que convivié con la derivada de
una actividad arqueol dgica, cada vez més frecuente, que veia mejorar las técnicas
de campo y se empefiaba en analizar €l registro como “manifestaciones materiales
de la cultura’” en unos casos (artefactos) y desde la Optica de unas actividades
productivas consideradas como subsistenciales, en otros (ecofactos).

Es la década de la especializacion de muchos profesionales, 10 que sentara
las bases para avanzar por rumbos nuevos. Sin embargo, no siempre las nuevas
tendencias lograron mitigar €l profundo peso del positivismo que la escuela de los
profesores Pellicer y Acosta consolidé en la Universidad de La Laguna, de
manera que No pocos proyectos repetian vigjos modelos, bajo un discurso de
aparente renovacion.

En el ocaso del siglo XX acabaron fructificando muchos de los trabajos de
campo, tanto prospecciones como excavaciones arqueol dgicas que, en calidad de
proyectos de investigacion, fueron abordados en Tenerife desde la década de los
ochenta. Ciertamente, se investigd con un dinamismo inusitado, estudiando
nuevos y completos registros y revisando las vigjas hipdtesis. Los estudios sobre
la Prehistoria de Tenerife se mostraban ahora mas dinamicos que nunca, viviendo
una verdadera etapa dorada, aunque no exenta de duros problemas.

'8 No serfa justo con la Historia, Si en aras de un esquema sintético se dejara pasar que algunos de
estos planteamientos pueden rastrearse, a menos de una manera embrionaria, en la obra de L.
Diego Cuscoy. A lo largo de esta Tesis Doctoral, tendremos ocasion de ponerlo de manifiesto.
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Las principales lineas editoriales que recogen la produccion cientifica sobre
Canarias son un buen testigo de esta efervescencia, de tal manera que comienzan a
proliferar trabajos sobre la Prehistoria de Tenerife en las revistas Tabona, de la
Universidad de La Laguna; Vegueta, de la Universidad de Las Pamas; la serie
Investigaciones Arqueolégicas que impulsa la Direccién General de Patrimonio
del Gobierno de Canarias; las publicaciones de instituciones como El Museo
Canario o El Instituto de Estudios Canarios; el Anuario de Estudios Atlanticos; asi
como los Coloquios de Historia Canario-Americana, €etc.

Dos lineas antagdnicas parecen fraguarse ahora, ostentadas por sendos
equipos de investigacion. De un lado, la Historia més antigua de Tenerife es
abordada desde |la perspectiva critica de una Arqueologia de lo social de corte
marxista, que paulatinamente ha ido haciéndose con un lugar importante en la
historiografia de la Arqueologia Canaria, a pesar de no contar con excesivos
apoyos, ni econdmicos, ni ingtitucionales. Paralelamente, y de la mano del Museo
Arqueoldgico de Tenerife, nos llegan las primeras salpicaduras de la ola
posmodernista, para defender €l origen fenopunico del poblamiento de las idlas.
Coexistiendo con ambas, se distingue alln una tercera via de continuismo, a veces

solapada tras un lenguaj e de aparente renovacion.

2.2. El hombre de Cro-Magnon

En mas de una ocasién, la historiografia canaria ha sobrevalorado las
verdaderas repercusiones de un episodio que transcurre muy lgjos, pero que segin
ésta, se dejara sentir con gran fuerza en las islas. En efecto, a descubrimiento en
la Dordofia de los restos antropol 6gicos de H. Sapiens sapiens, en 1868 por Lartet,
se le imputarédn profundos efectos en la investigacion de los antiguos habitantes
del Archipiélago.

Estos restos descubiertos en la estacion de Cro-Magnon, (Les Eyzies,
Dordofia) fueron clasificados como pertenecientes a la que consideraron “raza
eponima’ y presentados ante la comunidad cientifica del momento como el "digno
ancestro” de la poblacién europea, denominandolo “hombre de Cro-magnon”. Se

trata de una anécdota de la ciencia decimondnica que, contra todo pronoéstico, se
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acabaria presentando como la justificacion de los primeros pasos en el despertar
de la Argueologia canariay cuyas supuestas consecuencias han sido reiteradas en
la produccién cientificainsular durante mucho tiempo después™.

La constatacion de los denominados “rasgos cromagnoides’ entre 10s restos
antropol6gicos del Archipiélago actuaria como un factor de atraccion para los
antropologos europeos; principalmente los de origen francés como Quatrefages,
Hamy y, sobre todo, Verneau, quien llegd a realizar varias estancias en las idas,
pero también entre algunos especialistas aemanes®. Al mismo tiempo, cientificos
locales, como Chil y Naranjo, fundador del Museo Canario, se incorporarian
activamente a este nutrido grupo. Muy distinta seria, sin embargo, la actitud de los
miembros fundadores del Gabinete Cientifico, en Tenerife, entre los que destaco
J. Bethencourt Alfonso, puesto que ninguno de ellos profesaria plenamente en los
dictados del evolucionismo de raigambre europeista, marchando, sin embargo,
por otros derroteros a uso de matiz regionalistay romantico.

En estos momentos, la investigacion de corte europea estuvo centrada, cas
de manera exclusiva, en el andlisis de distintas series antropol 6gicas, norma mente
parciales y provenientes de las “rebuscas’ en varias necrépolis de todo el
Archipiélago. Estos persongjes pioneros se planteaban como objetivo fundamental
el establecimiento de “tipos humanos’ a partir de la identificacién de los
caracteres morfoanatdmicos que se consideraban pertinentes. En el fondo, lo que
subyacia era un denodado anhelo por “naturalizar” la situacion hegemonica de las

19 |_a emergencia cada vez més contundente de la burguesia en la sociedad canaria juega en este
proceso una funcién de primer orden, como se ha puesto de manifiesto en algunos trabajos
historiogréaficos. Pueden consultarse al respecto las aportaciones contenidas en el homengje al Dr.
Chil y Naranjo (2001), asi como la obra de Farrujia (2004a). Particularmente interesante, por su
trascendencia para la consideracién del Patrimonio Histérico de las idas, resulta la apreciacion
efectuada por J.F. Navarro en un articulo de gran interés, en e que se afirma que: "En aquel
periodo crucial de nuestra historia debemos situar, precisamente, € origen de la valoracion del
legado material indigena por parte de las élites intelectuales. Fue entonces cuando los despojos 'y
las ruinas de la poblacién aborigen fueron enaltecidos a la categoria de patrimonio
arqueol6gico” (2002:15). Constituye, sin duda, un gemplo paradigmético de la influencia que
gjerce la posicion ideol 6gica dominante en e andlisis y la concepcién de larealidad.

% Se trata de una vision que sin ser del todo cierta se ha reiterado siempre, desde que fuera
formulada por L. Diego Cuscoy. En efecto, €l interés por e estudio antropoldgico de los antiguos
habitantes de las islas Canarias no constituyd, como se ha pensado durante mucho tiempo, un
fendbmeno singular. Al contrario, € Archipiélago se beneficio de su posicion estratégica en el
contexto de los intereses imperidistas de las potencias europeas, que encontraron en la
denominada "antropologia colonid" una via adecuada de legitimacion de sus ambiciones
expansionistas. (Navarro y Clavijo, 2001).
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potencias imperialistas del Vigo Continente, con lo que se pretendia justificar un
supuesto derecho historico que les facultaba para dar cumplido desarrollo a sus

intereses expansi onistas.

El antropdlogo francés René Verneau serd el verdadero artifice de una
primera clasificacion de los materiales antropol 6gicos canarios, defendiendo una
pluralidad racia representada por los tipos Cro-magnon, semita y negroide.
Resulté tan trascendente que, en sus lineas béasicas, llegd a mantener plena
vigencia durante largo tiempo®. Unicamente fue objeto de algunas matizaciones
de diverso calado aportadas por otros especialistas en Antropologia, herederos
ideol6gicos de las escuelas antropoldgicas francesa y alemana, que se sumaran
més tarde. Estos, en esencia, incorporaron nuevos procedimientos técnicos de
contrastacion de los grupos, ampliando o restringiendo |0s tipos existentes, pero
manteniendo siempre la preeminencia bipolar de Cro-magnoides/mediterranoides

2 Incluso en la actualidad se continda recurriendo a los principales tipos antropol6gicos
establecidos por este investigador cuando se quiere hacer una descripcion fisica de los aborigenes
canarios. De hecho, aunque en los dmbitos cientificos se tiene claro la natural eza obsoleta de estas
clasificaciones primigenias, en otros contextos su vigencia no ha podido ser eficazmente superada.
Continlian apareciendo incluso referencias a cromagnoides y mediterranoides en los textos
académicos de Ensefianzas Medias, revelando el lamentable divorcio que existe entre los avances
en el campo de la investigacion y los contenidos didéacticos que se seleccionan para los niveles
educativos preuniversitarios.
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como los dos grandes tipos humanos en los que se inscribe la mayor parte de la
poblacion prehistorica del Archipiélago. (Verneau, 1878, 1891; Chil y Naranjo,
1876-1879; Schwidetzky, 1963; Fusté, 1966; Bosch Millares, 1969)

Cromagnoide Mediterranoide

En consecuencia, la Europa imperiaista del ultimo tercio del siglo XIX,
preocupada por la legitimacion cientifica de la supremacia del Vigjo Continente y
de sus gentes, asi como por reforzar 1os vectores de la expansion colonial, supo
disefiar un entramado antropol dgico racista, cuya enorme repercusion condiciond
fuertemente la interpretacién cronocultural de los aborigenes canarios, y por
anadidura, gercio una extraordinaria influencia en las estrategias de investigacion
y en los objetivos de andlisis de la Prehistoria de las islas, durante mucho tiempo.

En este sentido, cabe sefidlar e importante peso desempefiado por €l
evolucionismo darwinista a abordar €l estudio de los bienes muebles e inmuebles
del Patrimonio Arqueologico Canario. A sus presupuestos bésicos se
incorporarian més tarde los propios del historicismo cultural. Desde € principio
ambos se han convertido en coordenadas referenciales, protagonizando la
obsesiva busqueda de elementos que alumbraran los origenes del poblamiento

humano de lasislas, mediante el recurso alos paralelismos extrainsulares, tanto de
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corte raciol6gicos como de raiz cultural, rastreados en el mundo africano, en €l
area circunmediterranea y en la fachada atlantica europea. Ambas corrientes, no
siempre bien avenidas, compartieron e enfoque difusionista, pues la llegada de
grupos humanos se convirtié en el vehiculo motor que explicaba los cambios
historicos en lasidas.

La raciologia fue determinante, entonces, en e caracter que se le otorgd a
los materidles de la arqueologia canaria como expresiones manifiestas de
“Culturas diferenciadas’ en € sentido “racista’ del concepto, de tal manera que
los contextos arqueolégicos, entendidos como asociaciones especificas de
materiales concretos, fueron valorados como € reflgjo del grado de desarrollo
cultural de las diferentes razas que habian protagonizado la Prehistoria de las
islas”.

Por su parte, e verdadero asentamiento de los postulados del Historicismo
Cultural para explicar €l primer poblamiento humano del Archipiélago Canario
tendria lugar a inicios del siglo XX, en una etapa que ha sido tildada de
“esterilidad cientifica” por comparacién con el dinamismo de la investigacion de
los perfodos previos y posteriores (Arco et al, 1992a)*. Dos figuras
desempefiaran el papel de pioneros, aunque su verdadera trascendencia resultaria
muy desigual: A.E. Hooton (1925) y algo més tarde, en pleno desenlace de la
Guerra Civil, € arguedlogo y antropdlogo gaditano J. Pérez de Barradas, que
efectuara una estancia en Gran Canaria, entre los meses de noviembre de 1938 y
enero de 1939, trabajando con los fondos del Museo Canario procedentes de las

Salas de ceramicay Etnologia canarias (Farrujiay Arco, 2002).

22 Se consolida en este momento la idea de que los primitivos habitantes del Archipiélago
formaban parte de razas diversas, las unas superiores a las otras. Esta idea ha venido alimentando
la vision patrimonialista que se posee de las ruinas arqueol dgicas canarias, con una preocupante
trascendencia en |os criterios que rigen el establecimiento de prioridades entre sus elementos. La
ley del Patrimonio Histérico Canario adolece claramente de este problema en su definicion de las
categorias merecedoras de la condicion de B.I.C. Farrujia (2003) describe muy prolijamente las
bases politicas y sociales que permiten comprender la contextualizacion ideolégica de todo el
entramado interpretativo que se construye desde |os presupuestos raciol 6gicos.

% Se dfirma al respecto: "Entrado € siglo XX asistimos a una prolongada fase, hasta 1940
aproximadamente, marcada por € signo de la esterilidad, pues disminuyen de manera relevante las
investigaciones y consecuentes publicaciones. En general, 1os escasos trabajos se nutren de datos
generados en la etapa anterior, interpretados ahora bajo nuevas per spectivas como € difusionismo,
quetendra gran acogida a partir delatercera década.” (Del Arco et al., 1992a:25).



Estos ultimos autores ponen claramente de manifiesto como Barradas
desarroll6 una hipétesis de poblamiento de concepcion espariolista, que amparada
ideol 6gicamente en los principios del régimen franquista trataba de defender la
unidad nacional y resdtar la gloria de Espafia®*. Se populariza la idea de un
poblamiento del Archipiélago en tres oleadas distintas (Pérez de Barradas, 1939,
1940). La primera tendria lugar durante e Neolitico pleno y seria la responsable
de aportar 1o que denominaba “ceramicas bastas’. La segunda es situada
cronoldgicamente en torno a 2500 an.e., haciéndose proceder de la fachada
atlantica marroqui; se trata, segun el autor de las gentes de la “Cultura de las
Cuevas’, de tipo cromagnoide®, emparentadas con la también llamada “Cultura
de las Cuevas’ de la Peninsula Ibérica. Estos serian los introductores de las
“ceramicas lisas y las incisas’, de los punzones de hueso, asi como del hébitat y
los yacimientos funerarios en cuevas. Como se observa, esta segunda oleada
estaria muy bien representada en el registro arqueoldgico de la Prehistoria de
Tenerife.

Finamente, una tercera oleada acaecida en torno a los siglos VIl y IX de
n.e. traerialallegada de contingentes saharianos y con ellos la introduccion de las
casas de piedra, los timulos, las ceramicas “mas elaboradas’ y las pintaderas. En
esta ocasion, € nuevo aporte poblaciona arribaria basicamente a las costas de
Gran Canaria, auque podia apreciarse también en Fuerteventura y, en menor
medida, en El Hierro.

Pronto, la representacion de superposiciones 0 sustituciones entre “razas
colonizadoras’” fue enriquecida con la construccion y presentacién de otra
situacion tedrica, caracterizada por la coexistencia insular de poblaciones con
diferente grado de desarrollo cultural, que llegarian a manifestar signos de disputa

por controlar los territorios preferenciales. Incluso, se llegaria a defender con

* Resultan interesantes, en este sentido, las apreciaciones recogidas en € trabajo citado (2002):
“(...) segun sefialaba Barradas en el diario Hoy —uno de los 6rganos de expresion del régimen
franquista-, era preciso renegar de la pluralidad racial defendida por el antropélogo francés René
Verneau, un extranjero al servicio de odiosos separatismos, pues con esta hipétesis se entroncaba
a los guanches con € tipo de Cro-Magnon, venido de Francia, y con su cultura francesa.”
Farrujiay Arco (2002)



firmeza la idea de su mantenimiento como etnias independientes, a pesar de que
se hubieran descrito entre ellas relaciones de distinta naturaleza. Todo este
complgjo entramado de diversos circulos de culturas arqueol 6gicas, delimitadas
espacial, cronolégica y culturamente hablando, constituia una salida airosa,
acorde a los posicionamientos dominantes, ante la necesidad de hallar una
respuesta conveniente a la presencia de un conjunto material heterogéneo en €l

registro arqueol 6gico canario.

En este sentido fueron
determinantes las aportaciones de la
profesora germana llse Schwidetzky
(1963), que lograria avivar la rama de
los antiguos, pero persistentes,
postul ados raciol 6gicos.

Esta elaboraria los cuadros
poblacionales de algunas de las idas.
Sus planteamientos se caracterizaron

~ por declarar nuevamente la confluencia

insular de distintos tipos raciales,
fundamentalmente cromagnoides y mediterranoides, que aportarian ademas,
culturas variadas y desarrollarian relaciones interétnicas de distinto grado. Estos
tres factores. coexistencia de grupos raciales, diversidad cultural y variabilidad en
las relaciones interétnicas, determinarian el resultado final de cada una de las
prehistorias insulares.

Se relaciond a los cromagnoides con las poblaciones menos evolucionadas,
por tanto con las més antiguas y, obviamente, de acuerdo a los esguemas

preestablecidos, con aquéllas que poseian un aspecto més rudo, frente a los

% Obsérvese como se hace una sustitucion, ideoldgicamente significativa, del Cro-Magnon de
origen europeo por otro de procedencia africana.



graciles mediterranoides, que debian haber llegado a las islas en un momento
posterior y fueron |os supuestos portadores de una cultura més avanzada?®.

Schwidetzky desarroll6 este modelo aplicandolo fundamentalmente a las
islas de Gran Canaria y Tenerife, expresando en el caso de la Gomera
consideraciones muy similares a las elaboradas para la segunda. Se trataba de un
esguema explicativo que se hacia encgjar con cierta facilidad en las més
“monumentales’ manifestaciones arqueolégicas de Gran Canaria, mientras que
para la Prehistoria de Tenerife sus hipétesis presentaba algunas debilidades muy
significativas.

Para esta autora, la llegada del componente mediterranoide a Gran Canaria
habia supuesto |a supremacia de éste frente a los cromagnoides, que acabaron
relegados a las regiones méas montafiosas y aisladas del interior de laida, por 1o
que se les conoce en la bibliografia de la época como los “pueblos de las
montafias’. Los mediterranoides o “pueblos de la costa’, por contra, ocuparian las
mejorestierrasy serian los responsables del progreso técnico, social y politico que
reflegjan los poblados de casas y las complgas necrdpolis tumulares, con
caracteristicas que permitian hablar de un verdadero desarrollo protourbano, si
bien seria el mestizaje el elemento méas claramente definidor del mosaico étnico
enestaisa

Para €l caso de Tenerife, € principa problema con el que debe enfrentarse
la Dra. Schwidetzky es que la supremacia de los mediterranoides no podia ser
esgrimida con la misma rotundidad que para la isla de Gran Canaria; dos factores
selo impedian.

En primer lugar, los espacios donde mejor identifica a este tipo humano no
son, precisamente, 6ptimos en cuanto a fertilidad y concentracion de recursos, no
en vano se observaba un predominio de los caracteres mediterranoides entre los
individuos procedentes de las necropolis de la zona sur delaida.

En segundo lugar, se evidenciaba también una dificultad relacionada con la
valoracion que se ha venido haciendo sobre el patrimonio prehispanico de ambas

% |_a cuestion étnica es concebida en este momento como una manifestacion de carécter racial y se
hace, por tanto, una asimilacién lineal entre las distintas razas y los grados de desarrollo cultural;
subyacen en €ello, sin duda, los fundamentos racistas del nacionalsocialismo, que acabaron
trascendiendo en tiempo y espacio ala propia Europa Hitleriana.
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islas, de hecho resulta ya tradicional argumentar la naturaleza marcadamente
menos espectacular de las manifestaciones arqueolOgicas de la Prehistoria de
Tenerife como reflgjo de su también menor grado de desarrollo cultural con
respecto a Gran Canaria.

Esta paradoja serd solventada recurriendo a una explicacion que no fue
nunca fehacientemente contrastada. La antropdloga alemana adujo como
explicacion justificativa la posibilidad de que en Tenerife existiera un importante
volumen de poblacion cromagnoide, suponiendo a su vez, que los hombres 'y las
mujeres de tipo mediterranoide tendrian que haber sido numéricamente bastante
inferiores. De esta manera seria una situacion de inferioridad demogréfica la que

le impediria a estos Ultimos lograr superponersey dominar alos primeros®.

Laexistencia de los dos tipos humanos diferenciados favorecio la hipotesis
segun la cua e poblamiento de Tenerife tuvo lugar en dos arribadas diferentes,
por lo que, durante bastante tiempo los arquedlogos buscaron en € registro
ergoldgico la prueba de tal hecho, incluso, transcurridos bastantes afios desde la
superacion de las posiciones raciologicas, la dualidad en este fenOmeno de
colonizacion de la isla siguid exponiéndose como una explicacion factible que
encontraba su méas solido fundamento en los tipos ceramicos principales que
fueron descritos por la profesora Matilde Arnay (1982) en su Tesis Doctoral®,

" En este contexto explicativo comienza a fraguarse la fuerza de otro de los tépicos de gran
arraigo, todavia vigente en la interpretacion global de la Prehistoria de Tenerife, € ato grado de
incidencia que tuvieron en los patrones de asentamientos las diferencias ecol dgicas entre un norte
fértil y acogedor y una mitad sur, arida e inhéspita: “(...) Es posible suponer que un pueblo
neolitico fuera capaz de recorrer toda la isla, y que la subida de las montafias para alcanzar la
costa del norte, no significd ningun obstaculo invencible. Probablemente quedaron en € sur
pequefios grupos que se mezclaron con forasteros llegados mas tarde, pero la costa del norte
tampoco significd un aislamiento completamente cerrado, sino que debieron de haber se producido
uniones entre hombres y mujeres de uno y otro lado y también existié comunicacién entre los del
nortey los del sur.

De todos modos, no es imposible poner de acuerdo las diferencias norte-sur por €l
conocido mecanismo de la biologia de los pueblos; en todo caso, para la reconstruccién de la
historia de la cultura y del pueblo guanches, habra que tener presente esta division norte-sur dela
ida.” (Schwidetzky, 1963: 144)

% a clasificacion tipoldgica de la cerémica prehistérica de Tenerife continGa con plena vigencia,
ratificandose de forma muy significativa con las nuevas excavaciones arqueol ogicas efectuadas en
laidla, tanto en lo que se refiere ala asociacion de los caracteres morfotécnicos, como en 1o que
parece muy importante, la diferenciacion neta que manifiestan el grupo tipologico | frente a grupo
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GRUPOS CARACTERISTICASMORFOTECNICAS

CERAMICOS (Arnay y Gonzélez, 1984 ay b)

¢ Vasos de formas ovoides y menos frecuentemente esféricas

o Apéndices. mangos cilindricos y/o vertederos A

¢ Pastas de buena calidad y terminacion espatulaza o alisada, cuidada

| o Labios planos o biselado interior, con predominio de los decorados
con impresion lineal abundante

¢ |nexistencia de decoracion en la pared externa

e Decoracion en la pared interna: motivos curvilineos (espiraliformes,
esteliformes)

e Vasos de formacas exclusivamente esféricas. Anforas sin cuello

o Apéndices tipo mamelén y/o vertedero B

¢ Labios apuntados, redondeados y més escasamente planos, lisos o

0 con impresion (puntillado, digitado, ungulado), de escasa profusion

o Pastas regulares o malas con terminaciones alisadas o espatul adas,
poco cuidadas

e Decoracion en la pared externa de las vasijas, consistente en
motivos rectilineos impresos o0 incisos

e Vasos con formas de tendencia cilindrica. Anforas con cuello

¢ Vasos sin apéndices o con mamelén més complejo que los del tipo
I

Il ¢ Labios planos o biselados con engrosamientos laterales marcados

e Pastasy terminaciones de mala calidad

e Pueden presentar decoracion en la pared externa, consistente en
motivos rectilineos, acanalados o digitados

A finales de los afios setenta estas teorias entran en declive y son
duramente criticadas por la mayoria de los investigadores, que prefieren recurrir a
explicaciones de caréacter procesual, ambientalistas y adaptacionistas para
judtificar las caracteristicas de las manifestaciones arqueoldgicas canarias. Se
rechaza el concepto de raza y en su lugar aparece € de etnia con un marcado
contenido cultural, e incluso, en algunos ambientes nacionalistas se retoma la
vigja nocion romantica de “pueblo guanche’.

No obstante, sorprende observar como las posturas racioldgicas subyacen
matizadas en una nutrida representacion de los planteamientos que sobre la etapa
preeuropea de la Historia de Canarias logré mantenerse vigente en e ideario
colectivo. Cuando las orientaciones radicales de una Schwidetzky se hallaban

incuestionablemente superadas, aln entonces algunas derivaciones lograron calar

I1/111 en los contextos arqueol 6gicos, como ya se intuia en las series de la Alta Montafia (Arnay,
1982). Hoy ya no se sostiene la idea de las arribadas, de manera que la interpretacion social de
estos tipos se presenta como una de las interesantes cuestiones en las que debe profundizar la
investigacion actual. En cualquier caso, se intuye la participacion de factores como la
funcionalidad de los vasos, la cronologiay €l desarrollo del modelo social insular



en ciertos investigadores posteriores. El concepto de “Horizonte Cultural” con €l
que Celso Martin de Guzman estructur6 su explicacion de las culturas
prehistéricas canarias constituye, en parte, una herencia de tales propuestas, que
tuvo una honda repercusion en la Arqueologia Canaria de la década de los
ochenta:

"Cuando un territorio concreto (como lo es una isla) tiene que
ser, indefectiblemente, compartido por al menos dos grupos étnicos -
uno gue se ve invadido y que constituye €l nacleo primigenio y otro
gue invade y que actia como factor innovador- se inicia una
dialéctica que se comportara de acuerdo a las distintas estrategias
desplegadas por unos y por otros, y a partir de la correlacion de
fuerzas' (Martin de Guzman, 1986a:30-31.)

Como era de esperar de acuerdo con las coordenadas epistemoldgicas en
gue se inscribe la lectura de la Prehistoria del Archipiélago en los trabajos del
profesor Martin de Guzman, e poblamiento mas antiguo y "primitivo" de Gran
Canaria, que se corresponde con |o que este autor ha denominado "Horizonte de
las Cuevas', estaria caracterizado por aguellos elementos que tradicionalmente
son interpretados como evidencias de "simplicidad y arcaismo cultural”: habitat
en cuevas naturales, tallade laobsidianay € basalto, molinos, cerdmicas simples,
etc. “Rusticidad” y antigledad son asimiladas, de modo que este conjunto
material pasa, por ello, a ser considerado como reflgo del poblamiento
primigenio.

En paabras del propio Martin de Guzman se trata de un horizonte
homoestadial con el desarrollo que alcanzaron las poblaciones prehistéricas de
Tenerife. Las comunidades de esta isla, como si no hubiera pasado el tiempo y la
investigacion permaneciera estancada, continlan siendo consideradas en 1986
como detentadoras de una " culturasimpley con tendenciaa conservadurismo”.

La herencia insuperada de toda esta etapa de la investigacion ha lastrado, en
gran medida, la interpretacion de la Prehistoria de Tenerife, manteniéndose la
vision evolucionista de culturas més avanzadas y dinamicas, como la de Gran
Canaria, para la que se ha admitido sin problema un nivel de desarrollo
protoestatal, frente a otras consideradas en virtud de tales argumentos, mucho
mas primitivas y estéticas, entre las que Tenerife constituye un buen giemplo. A
menudo, se habia olvidado € andlisis histérico de la sociedad en cuestién y se dio
carta de naturaleza a una relacion unidirecciona entre monumentalidad de las
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manifestaciones arqueoldgicas y grado de desarrollo cultural de los grupos
humanos.

Anclados en el Historicismo Cultural, corriente dominante entonces en todo
el Estado espafiol y en los posicionamientos difusionistas, los trabajos
arqueol 6gicos en el Archipiélago buscaran denodadamente, al igual que sucede en
otros contextos continentales, las evidencias materidles de préstamos y
migraciones de pueblos que son considerados el motor del cambio cultural. Este
proceder en la investigacion marcara de forma contundente € tipo de intervencién
de campo que se practicara en las idlas, centrando su objetivo en la excavacion
estratigraficay en e andlisis descriptivo de los materiales, a fin de satisfacer una
serie de requisitos:

- Corroborar y contrastar los movimientos poblacionales acaecidos y que

explican la colonizacion insular.

- Establecer e momento histérico a que corresponden cada una de las
arribadas.

- Y finamente, catalogar primero y adjudicar a cada una de €ellas, después,
el heterogéneo registro material gque componia las colecciones
arqueol dgicas insulares.

El método para la consecucion de estos fines era, precisamente, la
clasificacion tipol 6gica de los materiales arqueol 6gicos, asi como la blsgueda de
paralelismos formales que arrojaran luz acerca del origen geocultural de las
pobl aciones canarias®™.

A modo de sintesis, hasta inicios de los afios 40 la Prehistoria de Tenerife
recibiria un tratamiento homogéneo en el marco del Archipiélago, a amparo de
corrientes epistemolégicas diversas y no siempre bien avenidas como €
evolucionismo y € historicismo cultural, en ambos casos acompafiados de un

difusionismo radical como motor explicativo de las transformaciones y los

# [l trabajo que llevaria a cabo Pérez de Barradas en el Museo Canario reline, precisamente, estas
caracteristicas, tal como puede comprobarse en la Memoria resultante (Pérez de Barradas, 1939).
Comentaremos en un apartado posterior sus observaciones a respecto sobre las industrias liticas
insulares, donde puede reconocerse con plenitud las estrategias comentadas. En el campo de las
lenguas aborigenes Wolfel procedera siguiendo criterios semejantes, no en vano, ambos son
destacados exponentes en € Archipiélago de laescuela histérico-cultural difusionista.
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cambios historicos. En estos momentos, € primer poblamiento humano de
Tenerife se interpretaba de acuerdo alos siguientes extremos:

1. Se defendian dos oleadas poblacionales, la cro-magnoide, mas antigua,
primitivay numéricamente mas importante y la mediterranoide, mas reciente en el
tiempo y avanzada culturalmente.

2. Se describieron como poblaciones esencia mente pastoriles, que conviven
en pequefias agrupaciones autarquicas, utilizando la cueva como vivienday como
necrépo