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INTRODUCCION

Definiciones Basicas

Ofrecer a priori definiciones de términos que resah clave en las discusiones
no es tarea facil. Entre otras cosas, porque laompgrte de estos términos sufren
importantes modificaciones segun los autores ydasentes filosoficas. Incluso en el
ambito de esta disertacién, a medida que vayamaszamdo iremos incorporando
nuevos matices y variaciones en la manera de esttemachos de ellos. Sin embargo,
creo conveniente detenernos, aunque sea breversanédgunas nociones basicas por
varios motivos. En principio porque, aunque postarente adquieran nuevos matices,
conviene partir del establecimiento de algunasstesirdinales sobre las que ir
trabajando. Ademas, las nociones que vamos a defiealismo, anti-realismo,
platonismo y entidades abstractas y concretas@riieima gran complejidad y arrastran
una gran carga filoséfica. Decir hoy en dia, pengjlo, que alguien es realista o0 que
cierto objeto es abstracto, no es decir demasado, ser que especifiquemos un poco

MAas nuestros términos. Eso es lo que queremos aammtinuacion, no tanto ofrecer
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definiciones cerradas y definitivas, sino mas lgesicionarnos en cierta medida dentro
del complejo debate filosofico en torno al realisyrio abstracto para poder, a partir de

ahi, comenzar a desarrollar la discusion propiaenéicha.

El Platonismo y el anti-platonismo

Por platonismo vamos a entender, basicamentesmealaplicado a las entidades
matematicas. Esto implica que, de la misma manaea existen distintos tipos de
realismos, también existen distintos tipos de piatnos. La forma tradicional que
adopta el realismo (y por lo tanto el platonismg)lae que acepta sin restricciones las

siguientes tres condiciones:

1. Las entidades de las que estamos hablando (lagn&iatas en el caso
del platonismo, las entidades éticas en el casoeddismo moral, etc.)

existen

2. Es posible conocer dichas entidades y, de hechestnraumejor teoria

acerca de ellas es verdadera (al menos, aproxineademerdadera)

3. Tanto las entidades como la verdad de los enursiado los que
hablamos acerca de ellas son independientes detbsdgs decir, las
entidades no son construcciones del sujeto, extstenndependencia de
nosotros, de manera que existirian alin si nosotbok hiciéramos y
seguiran haciéndolo cuando nosotros no estemosca@ipl al caso
matematico, por ejemplo, esto equivale a afirmae dos sujetos
descubrimos las propiedades de las entidades niitamay sus
relaciones, no las inventamos. Las matematicagnselgplatonismo, son

un descubrimiento humano, no una construccion. ®oy lado, la

! Los Realistas aceptan que una teoria ideal, quplawan todos los requisitos tanto teéricos como
préacticos, puede ser falsa. Putnam (1980) criticardente esta afirmacion a través de su famoso
argumento derivado de la teoria de modelos (vdasp#ulo cinco para una exposicion detallada del
mismo). Sin embargo, adn aceptando la posibilidadwut una teoria ideal pueda ser falsa, los raslist
“tradicionales” mantienen lo que podriamos denomime “actitud optimista” respecto a nuestro
conocimiento del mundo y, por lo tanto, resped\aerdad de nuestros enunciados. A pesar de que el
mundo, para ellos, es totalmente independientegisujetos, el ser humano esta en una posicion
privilegiada —la mayor parte de las veces- paracero.
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independencia de la verdad trae consigo la pasailide que existan
verdades que trasciendan la evidencia, es deainceados que puedan
ser verdaderos (o falsos) aun cuando no seamosesapi@ probarlos
(incluso en los casos en los que sepamos que @siioig encontrar una

prueba para ellos).

Aparte de estas tres condiciones generales d&meglen el caso del platonismo

habria que afiadir una cuarta condicion:

4, Las entidades matematicas son abstractas, querdauilocon esto que
estan situadas fuera del espacio y del tiempo ysqueincapaces de

interactuar causalmenite

Con estas cuatro condiciones sobre la mesa poddifeosnciar entre dos tipos de
realismos o platonismos: el ontolégico y el senméantftambién llamados “object-
platonism” y “truth-platonism”). El platonismo onégico afirma que las entidades
matematicas existen y son independientes de lesosujEl platonismo semantico, que
los enunciados de nuestras teorias matematicasiempre o bien verdaderos o bien
falsos y que su verdad no depende de los sujateses posible defender la verdad aun
en casos en los que no podamos probarla. Por to, taa posible ser platonista o
realista sin tener porqué comprometernos con lasraiwcondiciones. De hecho, es
habitual encontrar filosofos que defienden un tipaealismo pero no el otro (que sean

realistas ontolégicos pero no semanticos, o visajer

Centrdndonos en el caso de la filosofia de las miteas, encontramos
defensores de practicamente todas las combinacjposbles de estas tesis. Por un
lado, encontramos los defensores de lo que yo deongotatonismo tradicional, esto es,
defensores del platonismo tanto ontolégico comoaseicp; entre ellos estan Godel
(1944), Katz (1998), Resnik (1997), Shapiro (199®)addy (1990). Esta ultima autora
es lo que podriamos llamar una platonista tradatiamOmalaya que no acepta la
condicion 4: el que las entidades matematicas absinactas. Resnik y Shapiro, por su
parte, defienden un platonismo de corte estrudttaalsegin el cual, las entidades

matematicas no son objetos, sino lugares (“pos#s”una estructura (ademas, Resnik

2 Véase en el apartado siguiente como esta defini@do abstracto no esta exenta de problemas. Aln
asi, sigue siendo la definici@standay por eso hemos optado por incluirla en la defimdambién
estandarde platonismo
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es también es muy critico con la definicion de bsteacto en contraposicion con lo

concreto).

Frente a estos platonistas tradicionales, encongartros como Azzouni (2004),
Hellman (1989) y Chihara (1990), que defienden ipo tle platonismo semantico
combinado con un anti-platonismo ontolégico. Dunin(@®73a, 1978a, 2000b) y el
resto de los defensores del intuicionismo o dektrantivismo son claros ejemplos del
anti-platonismo tanto ontolégico como semanticoncae lo que niegan no es la
existencia de las entidades matematicas, sino ictea independiente. Por ultimo,
resulta complicado encontrar defensores de la awankin del platonismo ontol6gico
con el anti-platonismo semantico, pero Neil Tennd@®97) parece defender algo en

esta linea.

Lo importante es tener en cuenta que, si bien est#tsos condiciones o tesis son
consideradas generalmente como definitorias o &ssiel realismo o del platonismo, lo
cierto es que no es necesario aceptar las cuataospa una realista (0 una platonista).
Hay muchos tipos de realismos, y no solo por laareade entender las entidades o la
verdad, también hay diferencias de grado entre umakstas y otros. Es posible
distinguir entre lo que nosotros llamaremos reais(o platonistas) moderados y
realistas (o platonistas) radicales (o metafisitalsy como los denomina Putnam). Los
realistas moderados defienden la existencia ydapandencia de las entidades y de la
realidad en general, pero también postulan qusuptos juegan un papel activo en la
configuracion de esa realidad. Esto se traduceergbnente, en la introduccion de
elementos epistémicos en la nocion de verdad (@inquhecesariamente). Estan, por
decirlo en pocas palabras, a medio camino enttgparde constructivismo (y de anti-
realismo semantico) y el platonismo tradicionakopsin comprometerse enteramente

con ninguno de ellos.

El realismo radical o metafisico, por su parte,spto afirma que las entidades
existen y son independientes y que la verdad ptradeender a la evidencia, ademas
defienden una vision del sujeto como un elementsivpaen el proceso del
conocimiento y de la asignacion de valores de vkrda realidad, para ellos, es fijay
estable, y existe una relacion Unica y tambiérbésentre ella y los sujetos, de manera

que la verdad pasa a ser una relacion de correspoiadentre los términos y la realidad
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exterior, sin que los sujetos interfieran en ectpew. Los enunciados, segun esta vision,

reflejan el mundo como un espejo 0 como un mapa.

Aparte de toda esta amalgama de posibilidadesaldatrealismo (o platonismo),
como era de esperar, existe también una gran earidd opciones anti-platonistas.
Tradicionalmente, dentro de la filosofia de las enddticas, se han distinguido dos
grandes corrientes anti-platonistas: los formaisfactualmente nominalistas) y los
intuicionistas o constructivistas en general Laspros cuestionan la esencia misma
del platonismo ontoldgico: la existencia de lasidaates matematicas. Fuera de las
matemaéticas se les suele denominar irrealistasségsndos rechazan la independencia
de esas entidades. Para ellos, las entidades nte@sngon construcciones de la mente
humana y por lo tanto, la verdad de los enunciatit®ematicos no puede trascender la
evidencia. La verdad, para los constructivistabedser reducida a la nocion de prueba

(verificacion, en el ambito no-matematico).

Nosotros, en este trabajo, tan sélo analizaremosegundo tipo de anti-
platonismo, el constructivismo. De hecho, una destras hipétesis de partida sera la
existencia de las entidades matematicas. En landagparte de la disertacion
intentaremos ver hasta qué punto es posible ddisamna nocion de verdad con ciertas
similitudes con la verdad constructivista sin teper ello que renunciar totalmente a la
independencia de las entidades matematicas, estsinetener que afirmar que son
construcciones humanas. En otras palabras, intenter desarrollar ese tipo de
realismo moderado del que habldbamos antes y dplalacaso de las matematicas.

Entidades Abstractas —Entidades Concretas

Practicamente todo el mundo, filésofos y no-fil@spfcoincide en afirmar que los
objetos matemaéticos, de existir, son de naturaddsiracta. Esa es sin lugar a dudas,
segun este punto de vista compartido, la caratiberidefinitoria de las matematicas, a
partir de la cual se derivan el resto de sus pdagies como ciencia (0 forma de
conocimiento): su objetividad, la naturaleza dergiodologia, etc. Y esto es, por lo

tanto, lo que la diferencia de la fisica o deloat las ciencias “empiricas”. La fisica se
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ocupa de objetos concretos, mientras que las matamahacen lo suyo con los

abstractos. Lo mas curioso de esta manera de entixsdcosas, dejando a un lado por
el momento los problemas epistémicos o de otro dip® genera, es que la distincion
sobre la que se sustenta no es ni mucho menossimeidn clara. Si bien es cierto que

existe consenso a la hora de afirmar que las mét&wase ocupan de los objetos
abstractos, no ocurre lo mismo a la hora de definrentendemos o debemos entender
exactamente por “objeto abstracto” y en qué comsishctamente su diferencia con los

denominados “objetos concretos”.

Uno de los motivos por los que la gente normalmehte no entender las
matematicas (0 por lo que no les gustan) es poegumuy abstracta Pero, ¢qué
gueremos decir con este tipo de frases? La respoest comun a esto es que estudia
cosasgue no podemos ver o palpar, con las que no paslerteractuar, que estéuera
de este mundoSimplificando mucho, ésta es la manera cologdé&ldecir que los
objetos matematicos son “causalmente ineficacegieyestan situados fuera del ambito
del espacio y del tiempo. Esta es, quizas, la qmiée mas generalizada de los objetos

abstractos, pero, como veremos, no esta ni muchosrexenta de problemas.

Conviene tener en cuenta ademas, que esta fatfanifgad no afecta Gnicamente
a las matematicas, la distincion entre objetos tida&thes abstractas y concretas es
considerada como fundamental tanto para la mataftsimo para la epistemologia y es
una distincion presente en nuestra vida diaria, &&h siendo cierto que no contamos
con una definicién clara de lo que sean los objabséractos o de lo que los diferencia
de los concretos, lo cierto es que la distincida perfectamente recogida en nuestro
lenguaje ordinario y juega un papel vital en nwesita a dia. Es facil encontrar
ejemplos de ambos tipos de entidades, ejemploggteniente asumidos por todos,
aparentemente dificiles de cuestionar. Por ejengalsi, todo el mundo asume que los
nameros son abstractos, mientras que los peces piddras no lo son. La lista de

ejemplos de entidades de ambos tipos puede sgadéamdefinidamente:
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Abstracto Concreto
Conjuntos Perros
Conceptos Electrones
El nGmero 2 Estrellas
Universales Particulares
Types Tokens
Elractatus La copia de Baltasar d&€tactatus

David Lewis, en su libr@he Plurality of Worldg1986: § 1.7) ofrece uno de los
poCOos recuentos mas o menos sistematicos acellea destintas formas de clasificar
los objetos que se pueden encontrar en la literafilvsoficd, sefialando cuatro
posibles vias o “ways”. La construccién de este tp listas constituye de hecho una
de las maneras mas comunes de definir lo que ssaobjetos abstractos. Es lo que
David Lewis denomina la via del ejemplo (“Way ofample”). Son muchos los
autores que, al tratar algun tema relacionado asmbjetos abstractos, ofrecen, como
Unica definicion de los mismos, una pequeiia list&jdmplos paradigmaticos, con la
esperanza de que a través de ellos quede claresgleéque distingue ambos tipos de

objetos. Taly como Lewis lo expresa,

Concrete entities are things like donkeys and msidind protons and stars,

whereas abstract entities are things like numlj£eR6: 82)

No es dificil ver que este tipo de listas no caagén una definicibn adecuada de

la distincién abstracto-concretd.a segunda manera de establecer la distinciéroes p

3 para ver otras maneras de definir o abordar iaidiéi de los objetos abstractos ver Hale (1987),
Linsky y Zalta (1995) y Zalta (1983).

* A no ser que consideremos la distincion como piieni esto es, imposible de ser explicada en base a
ninguna otra propiedad. En este caso, poco masapoals hacer aparte de elaborar este tipo de dstas
ejemplos. Burges y Rosen (1997) elaboran un pososwldre esta via, clasificando los objetos segun
grados. Asi, segun ellos, los objetos matematimdséros o conjuntos) se situarian en lo mas alta de
lista de lo abstracto, seguidos por los objetosffsétos (los universales o las propiedades), gor |
caracteres y por las entidades linguisticas (seaa&nicomo las intensiones y los significados, y
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medio del “way of Conflation”, de acuerdo con ehlgua distincion entre abstracto-
concreto se establece identificandola con alguraadistincion metafisica ya conocida,
como por ejemplo la distincion entre universalepayticulares o entre conjuntos e

individuos. De esta manera, en palabras de Lewis,

The distinction between concrete and abstract iestits just the distinction
between individuals and sets, or between partisudard universals, or perhaps

even between particulars and everything else. (1886

En tercer lugar, es posible establecer la distmal@ una manera negativa,
sefialando las propiedades que los objetos abstnagtposeen, en contraste con los
concretos. Es el llamado “Way of Negation”, segicueal,

Abstract entities have no spatiotemporal locatithiey do not enter into causal

interaction; they are never indiscernible one fiammther (1986: 83)

En esta via encontramos algunos de los elementosegultaran esenciales en el
debate posterior acerca del realismo y de los pnodé de acceso a estas entidades: su
incapacidad para interactuar causalmente y su ciondino-espacio-temporal Si
existe una definicibn de objeto abstracto que padaroonsiderar estandar es
precisamente ésta. El problema es que es posibngar numerosas entidades que

resultan imposibles de clasificar bajo esta deafinic

Una de estas entidades, mencionada habitualmente e@mplo problematico,

es el ajedréz Parece natural considerar al ajedrez como uridagnabstracta, pero lo

sintacticas, como los types). En el caso de ladaas concretas, en lo mas alto de la lista eraont a
los objetos fisicos observables (perros o mesasyugutambién mencionan los eventos fisicos, sikiado
en el tiempo), seguidos de los postulados poreiacta (los electrones o los agujeros negros) y las
entidades “mentales” (la mente y el espiritu)

® Cuando hablamos de que las entidades matemaésigassituadas fuera del espacio y del tiempo
estamos afirmando, basicamente, que las leyespydasgedades del ambito espacial y temporal no
pueden ser aplicadas satisfactoriamente en suAgsotir de aqui se derivan muchas otras
caracteristicas normalmente atribuidas a estadaeles: no poder ser entidades fisicas, no hakler sid
creadas (porque necesitariamos un tiempo determaraél que se crearon), no estar sujetas al cambio
(regido también por leyes temporales), etc.

® Estoy siguiendo aqui la definicion de “Abstract @i realizada por G. Rosen (2001) eStanford
Encyiclopedia of Philosophylisponible en Internet (http://plato.stanford fettries/abstract-objects).



Introducciéon

cierto es que incumple estas condiciones: fue tagdenen un lugar y en un tiempo
determinado (aunque no sepamos exactamente cuataae) y por lo tanto, en cierto
sentido, posee localizacion temporal y espacial. 99 eso, el ajedrez ha ido
evolucionando con el tiempo, ha sido modificadosyag modificaciones han sido
causadaspor los seres humanos. Ateniéndonos por lo tar@odefinicion de entidad
abstracta por la via de la negacion, el ajedrgzadnia ser considerado abstracto, pero,

obviamente, tampoco se trata de un objeto conczetimde podriamos situarfo?

Una posible solucién seria afirmar que la formdaeque las entidades concretas
estan situadas en el espacio y en el tiempo difieseancialmente de la forma en la que
entidades como el ajedrez lo hacen. Las entidadesre&tas ocupan una porcion de
espacio y de tiempo determinado, acotado. El aedver el contrario, ocupa (de
ocupar) una masa informe de espacio y tiempo;malyfial cabo, no tiene sentido
preguntar donde esta situadbajedrez(como tal, no un tablero concreto) o cuando
exactamente podemos encontrarlo. Pero de nuevofesolta muy complicado
encontrar contraejemplos a esto. Por un ladosieaficuantica postula la existencia de
particulas sin una localizacién especifica, acatealas cuales no tiene sentido
preguntar por la regién de espacio determinadaqupan. Tal y como afirma Michael
Resnik (1997: 102-111) se trata de objetos fisigos comparten muchos de los
atributos de los objetos matematicos (“appear toabemuch mathematical as
physical”). Resnik concluye, a partir de ejemplasno éste, que la distincion entre
objeto matematico y objeto fisico no es tan clanmma generalmente se asdhyeque
basarla en criterios espacio-temporales no resolaluyente o, en sus palabras, que

este criterio ha quedado “obsoleto”.

Por otro lado, podemos encontrar otra posible afijea este tipo de criterio
espacio-temporal en el andlisis de los conjuntasmddosimpuros Es decir, en
conjuntos como {Patricia, Pablo}. Normalmente neguntamos por la localizacion

espacial o temporal de este tipo de conjuntos, pgué nos impide hacerlo?, ¢acaso no

" Otro caso claro es &actatus situado en la lista que ofrecimos mas arriba cemiglad abstracta (en
contraste con “la copia de Baltasar @edctatus”). El Tractatustuvo un origen, tanto espacial como
temporal, fue escrito o pensado por alguien (Whisggin) en un lugar determinado y durante un period
de tiempo determinado, de manera que antes dsiegemente, no existia.

® Lo cual no implica que tengamos que abandonastandion en si, de la misma manera que los
problemas que aqui estamos planteando a la détimtistracto-concreto no implica que debamos
abandonarla. Simplemente se pretende demostraeduata de distinciones complejas, que desde luego
requieren mas atencion de la que generalmentesrecib



Introducciéon

podemos afirmar que el conjunto de {Patricia, Pab$ta localizado donde lo estén sus

miembros (Patricia y Pabld)?

Gideon Rosen, en su definicion de objetos abssagiara la Stanford
Encyclopedia of Philosophy (disponible en Internet), menciona otro problema
relacionado con la supuesta incapacidad para ottenacausalmente de los objetos
abstractos. Se trata de una limitacién conceptegilirs la cual los objetos concretos
interactian causalmente soélo en tanto forman plarteertos eventos. Por ejemplo, una
piedra causa la rotura de un cristal s6lo en taafticipa en el evento de la piedra
siendo lanzada contra el cristal y colisionando €brAsi, la piedra es la causa de la
rotura del cristal, pero solo indirectamente. Deni@ma manera, continia Rosen, si
Juan esta pensando en el teorema de Pitagorasiigralg pregunta “sen qué estas
pensando?”, su respuesta sera un evento (la prieciorcde la frase: “en el teorema de
Pitdgoras”) causado, en cierta forma —aunque ntodelclara y ciertamente indirecta-
por el teorema de Pitagoras. El teorema de Pitagomamntiene cierta relacion con el
evento de la emision de la frase de la misma maqgeeala roca mantiene cierta
relacion con el cristal y el evento de rompersestil@gué punto estas dos relaciones
sean equivalentes, hasta qué punto podemos caarsiler ambas entidades s@usas
de los eventos, no esta claro. Y ése es precisaneéproblema, que no esta del todo
claro hasta qué punto las entidades abstractasuedep formar parte de procesos

causales.

En cualquier caso, lo que si parece estar clagque<l criterio espacio-temporal
no resulta lo suficientemente preciso como paraidenarlo definitivo. Lewis sefiala
una ultima via para establecer la distincion abgiraoncreto: la via de la abstraccion
(“Way of Abstraction”). De acuerdo con esta via, tdjetos abstractos son el resultado
de un proceso de abstraccidén sobre los concredosnedio del cual se eliminan las
caracteristicasuperficialesde los objetos, las caracteristicas que los disén entre

ellos, de manera que llegamos a un nuevo objetontmlagl, formado por las

° Esto, por supuesto, resulta problemético. Peqganece haber ninguna contradiccion en este tipo de
interpretacién de los conjuntos impuros. Hay querten cuenta que bajo esta lectura no se esta
afirmando que estos conjuntos no sean abstraotgsgl se esta diciendo es que es posible atribuirle
localizacion espacio-temporal. Para ver con alge deédetalle una posible interpretacion de los
conjuntos similar a esta (mas radical incluso),eferapitulo 2 de este trabajo, donde analizamos la
propuesta de Penelope Maddy, segun la cual losimag son entidades concretas.

10
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caracteristicas comunes de los objetos concremgsfemos considerando. Este nuevo

objeto o entidad es de naturaleza abstracta. Ebiel de Lewis,

Abstract entities are abstractions from concretiies. They result somehow from
substracting specificity, so that an incompletecdpton of the original entity

would be a complete description of the abstracti®86: 84)

Esta es, sin duda, la manera en la que historidenss ha considerado a las
entidades abstractdsSi, por ejemplo, analizamos toda una serie detobjazules, por
medio de este proceso psicolégico tedricamente mosieabstraer la caracteristica
comun a todos ellos, desechando el resto de lgsepades que los diferencian y de
esta manera llegar al concepto abstracto dezlt Por supuesto, de este proceso no
tiene porqué derivarse que esa idea abstractaatilse corresponda con una entidad
abstracta (la entidad de d&zul), pero es una posible opcién (muy utilizada). $elgs
partidarios de esta idea, la entidad abstracta @zul es el referente de la idea que

surge a partir del proceso de abstraccion sobrasenmade objetos azules.

Esta era, simplificando mucho, la manera en laQamtor entendia las entidades
abstractas. Hoy en dia sin embargo, muy pocos fil6sofos delim este punto de vista
psicologista, precisamente porque confunde lasl@tis abstractas con las ideas o las
representaciones de las entidades abstractas. heraneontemporanea de entender el
proceso de abstraccion y las entidades abstraagakantes difiere sustancialmente del
proceso psicologico utilizado en el siglo XIX. EaslUltimas décadas varios autores,
liderados por Crispin Wright y Bob Hale, vienerba@ndo sobre la idea de derivar la
existencia de las entidades abstractas sobre éadeagrocesos de abstraccion similares
a los mencionados pero sin el componente psicalé®io vamos a entrar en detalles
acerca de esta propuesta aqui, ya que la exponsireomodetalle en el capitulo tres,
donde veremos no s6lo cédmo defienden estos adtoeedstencia y nuestro acceso a

9 De hecho, Burges y Rosen proponen denominarlai¢art¥/ay of History” (1997: 17)

1 Segun Cantor, por medio de un proceso de absirgami el que ignoramos los elementos que
diferencian los elementos de un conjunto de lostde la menterea, por ejemplo, el ndmero ordinal
del conjunto. Para un recuento detallado de layssta de Cantor, y una defensa de su plausibilicad,
Fine (1998)

11
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las entidades abstractas, sino también algunasasleprincipales objeciones a su

propuesta.

Sin embargo, del analisis de estas cuatro viag aegue no hayamos podido
extraer una definicibn aceptable de las entidatiefactas o de la distincién con las
concretas, podemos concluir que parece haber \eewnte ciertos rasgos
diferenciables entre ambos tipos de entidades. SEs&sgos se vuelven muy
problematicos cuando hablamos de entidaddermedias como las particulas
cuanticas o el ajedrez, pero en casos paradigmatiomo las entidades matematicas
puras o los objetos fisicos observables, es innegable guisten diferencias
sustanciales y muy relevantes tanto para la tel@li@onocimiento como para nuestra
concepcién metafisica del murtdoAfirmar que no contamos con una definicién no es
lo mismo que afirmar que la distincidbn no existam sea relevante. Lo que hemos
intentado en este breve recuento es no sélo sefiaaambigliedad en los términos
generalmente ignorada, sino también apuntar hacjae¢ sera una de las conclusiones
del trabajo, sefialar que la diferencia que normalenese establece entre las
matematicas y el resto de las ciencias, al igual lqudiferencia entre las entidades
matematicas y las entidades postuladas por lafigin siendo real, no es tan grande ni

tan facil de delimitar como habitualmente se supone

Generalmente se asume sin mas que existe todaetirade caracteristicas que
definen a las entidades matematicas y que sorspreente estas caracteristicas las que
hacen que los problemas epistemologicos resulteecedmente complicados en esta
area. De aqui es comun, como veremos en el priapgtuto, deducir que es necesario
contar con algun tipo de facultad cognitiva espepmra el caso matematico (o
abstracto en general). Esto es, en mi opinionruor.eSi de verdad necesitdsemos una
facultad de conocimiento especial para objetos clmmamumeros o los conjuntos, en
base su condicion como abstractos, también la m@damos para acceder a objetos
postulados por la fisica y por lo tanto tradiciomahte considerados como concretos,

como por ejemplo las particulas cuanticas (que eor@p con las entidades

2Tal y como Dummett lo expresa:
In fact there is nothing of the kind [distinctioattveen concrete and abstract objects], but
rather resembles a scale upon which objects oingsorts occupy a range of positions
(1991b: 239)

12
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matematicas caracteristicas tan definitorias dd&tracto como su falta de localizacion

—determinada- espacial o temporal).

En cualquier caso, lo que aqui nos interesa resadtda incapacidad de estas
cuatro vias para establecer de una manera detetmilts elementos que diferencian
los objetos abstractos de los concretos y, por Elambigliedad de las definiciones
estandar de las entidades abstractas. Esto ndicaggue la distincién, o la propia
nocion de entidad abstracta, deba ser abandoneada,|@ cierto es que, tal y como
iremos viendo a medida que avance el trabajo, asisigiedad parece estar en el
origen de muchos problemas y malentendidos a la Herintentar dar respuesta al

problema de la existencia de las entidades albatrgiade nuestro acceso a ellas.

De todas maneras, estas tesis seran defendidasn@&srrigor a medida que
vayamos analizando las distintas alternativas digpes en la literatura para solucionar
el problema del conocimiento de las entidades atiss y por lo tanto, para defender
su existencia e independencia. Lo importante &, dener siempre presente que, a
pesar de que generalmente se hable de las entidbsieactas como si fuera asumible
gue existe una definicion aceptable de ellas,ddaaies que no la hay. Esta suposicién
de partida sera la fuente de error de alguna deptapuestas que veremos a
continuacion. Si la distincion abstracto-concrétd,y como hemos visto, no es tan

evidente como parecia en un principio, entonces,

[M]uch of contemporary philosophy of mathematicss Haeen based upon a
dubious and poorly defended presupposition. Norgmaland other anti-realists
should not dismiss realism on the grounds thaethistemology of objects posited
by physics will automatically be less problemati@an that for mathematical
objects. Nor should we realists assume that owtepoblogy must be radically

different from ordinary scientific epistemology @k, 1997: 110-11)

13
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El dilema de Benacerraf-Field

El argumento méas importante en contra del platomiesnde caracter epistémico y
basicamente afirma que el platonismo no es capadreeer una explicacion adecuada
del conocimiento de las entidades matematicasréaibas). La formulacidon clasica de
este argumento fue desarrollada en el articulo elea&rraf “Mathematical Truth”,
publicado por primera vez en el afio 1973. En élpaBerraf argumenta que el
platonismo es incapaz de hacer que sus tesis gitagdsean coherentes con una teoria
causal del conocimiento. Segun Benacerraf, simpasgtide las suposiciones ontolégicas
del platonismo y, especialmente, de su caractédizade las entidades matematicas
como no-espacio-temporales y causalmente inesss|tard muy complicado (0 mas
bien imposible) explicar como podemos acceder erteonocimiento de esas entidades.
Benacerraf consideraba, al menos en el momentoerxpuso el dilema, que la mejor
explicacion del conocimiento era la teoria caudalacuerdo con la cual un sujeto S
conoce P si y solo si existe algun tipo de relagansal entre S y P. Si asumimos
entonces, con los platonistas, que las entidadetenméicas son incapaces de
interactuar causalmente, resulta obvio que enaemti@s verdaderas dificultades para

justificar la existencia de una relacidén causalesal sujeto y las entidades.

Muchos defensores del platonismo han respondiddeatha argumentando que la
teoria causal del conocimiento es falsa y, poafa, no representa un problema el que
sus posturas estén en contradiccion cortelRero lo cierto es que no es necesario
aceptar la teoria causal del conocimiento parandefela validez del problema
epistémico. De hecho, Hartry Field, uno de los nmaables defensores del
nominalismo, ha desarrollado una formulacién péaalel dilema de Benacerraf, en la
cual éste puede ser interpretado en términos mte ya teoria causal del conocimiento,
sino de las condiciones para la fiabilidad de masstreencias (“in terms of the
reliability of our beliefs”). La formulacién de Réeno depende de ninguna teoria del
conocimiento en concreto, su punto de partida abservacion razonable acerca de la

adscripcion de conocimiento:

'3 para ver un ejemplo de este tipo de respuestaracid. Katz (1998:25), Wright (1983: capitulm?2)
Hale (1987: capitulo 4)
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We should view with suspicion any claim to knowtfaabout a certain domain if
we relieve it imposible to explain the reliabiliof our beliefs about that domain
(1989: 232)

Para él, la cuestion basica es explicar como

How it can have come about that mathematiciansebstatus and utterances so
well reflect the mathematical fac{$989:230)

Esto es, como podemos explicar que, si sustituifipbspor un enunciado

matematico, el siguiente esquema se cumple:

(2) If mathematicians accepd’ ‘thenp (1989: 230)

De esta manera, el dilema adquiere mucha mas djdadrg se muestra como un
problema verdadero para el platonismo, sea cua¢ fizeteoria del conocimiento que
creamos mas apropiada. De ahi que, en adelantderlominemos “el dilema de

Benacerraf-Field”.

Pero comencemos con la formulacién del dilemaytatomo lo concibié
Benacerraf, evitando, en la medida de lo posibéeeh referencia al requerimiento
causal. Benacerraf hace mencion ademas a la teemi@éntica de Tarski, alegando
basicamente que la teoria causal del conocimieniac®mpatible con ella porque es
incompatible con el platonisiib Asi, el articulo comienza estableciendo las dos
razones que, de acuerdo con el autor, han motilzddistintas nociones de verdad

matematica:

14 Este requerimiento también resulta problematicqjugBenacerraf parece estar identificando la
aceptacion de la semantica de Tarski con la acéptdel platonismo. En cualquier caso, no vamos a
entrar a discutir este aspecto del dilema ya quedoverdaderamente nos interesa es el problema
epistemoldgico. Dentro de los aspectos semantigesrgenciona Benacerraf sin embargo, si que nos
detendremos en el requerimiento de uniformidad s&ozdya que, en nuestra opinidn, constituye un
requisito importante para cualquier intento de wesfa anti-platonista al dilema.
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(1) the concern for having a homogeneous semanticarythan which
semantics for the propositions of mathematics fertlle semantics for

the rest of the language

(2) the concern that the account of mathematical tmhsh with a

reasonable epistemology (1973: 403)

Es decir, la preocupacién, por un lado, por obtams teoria en la cual la
semantica para las proposiciones matematicas sakelpaa la semantica para el resto
del lenguaje y, por otro lado, la preocupacion lpgrar desarrollar una epistemologia
razonable para el ambito matematico, que no chageenas con la nocién de verdad
(tarskiana). El problema, segun Benacerraf, no wsptr con uno de estos dos
requerimientos, sino con ambos a la vez. De hesbg(n él, practicamente ninguna
concepcion de la verdad matematica logra hacerldbiem alcanzan la deseada
uniformidad semantica (pero a costa de renunciana epistemologia adecuada —el
caso de los platonistas), o bien desarrollan unatespologia adecuada para las
matematicas, de manera que sea concebible expboan hemos logrado conocer los
valores de verdad de los enunciados (pero a cesta dniformidad semantica con lo

empirico — el caso de los anti-platonistas). Enpsapias palabras:

[A]lmost all accounts of the concept of mathemattoath can be identified with

serving one or another at the expense of the ¢thleaccounts of truth that treat
mathematical and nonmathematical discourse in aeky similar ways do so at
the cost of leaving it unintelligible how we canvbaany mathematical
knowledge whatsoever; whereas those which attribtde mathematical

propositions the kinds of truth conditions we céady know to obtain, do so at
the expense of failing to connect these conditinith any analysis of the
sentences which shows how the assigned conditienscenditions of their truth

(1973: 403-4)

La verdad de los enunciados matematicos, expliead&rminos de la teoria de
Tarski 0 a través de cualquier teoria que introdulac nocién de correspondencia,
requiere la existencia de las entidades a las gsetdrminos matematicos hacen

16
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referencia. Pero debido a la naturaleza abstraetdasl entidades matematicas, es
imposible obtener conocimiento de ellas. Por ldaanos vemos avocados a elegir
entre una explicacion de la verdad mateméatica oedpécacion del conocimiento. En
otros términos, la tesis principal del articulodseue estos dos requerimientos, el
semantico y el epistémico, si bien son “inocuos’r Eeparado, tomados en
consideracion conjuntamente hacen inviable praokcde todas las nociones acerca de

la verdad matematica que han sido propuestas. dainp lo expresa Benacerraf,

| will both defend them further and flesh out thguanent that jointly they seem
to rule out almost every account of mathematiaathtthat has been proposed
(1973: 410)

Para Benacerraf, el Unico criterio epistemologieee qos permitiria no solo
explicar el conocimiento en matematicas sino tambigantener la uniformidad
semantica es el criterio causal. La dificultad caden averiguar co6mo podemos
justificar el conocimiento de entidades no-causaes base a criterios causales.
Benacerraf concluye que no es posible explicapebcimiento matematico por medio
de la teoria causal de manera que sea consistemia explicacion de la verdad de los

enunciados matematicos y, por lo tanto, con ebplamo.

Field acepta esta conclusién de Benacerraf: n@siblp ofrecer una explicacion
causal del conocimiento de los objetos platoniPeso no se limita a afirmar que no es
posible explicar el conocimiento (la fiabilidad tes creencias de los matematicos,
segun su formulacién) apelando a una relacion taakgroblema, tal y cédmo lo
plantea es mas grave y general: tampoco es pasiplearlo en términos no-causales.
Las explicaciones no causales atentan contra eleriggiento platonista de

independencia de las entidades matematicas. Tahyp to expresa Field,

The problem arises in part from the fact that mehiical entities as the platonist
conceives them, do not causally interact with nrathtecians, or indeed with
anything else. This means that we cannot explamtathematicians’ beliefs and
utterances on the basis of the mathematical fagtsgybcausally involved in the

production of those beliefs and utterances; or len ldasis of the beliefs and
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utterances caussally producing the mathematicas;fac on the basis of some
common cause producing both. Perhaps then some afonhon-causal

explanation of the correlation is possible? Perhapsit is very hard to see what
this supposed non-causal explanation would be.|Rbed on the usual platonist
picture, mathematical objetcs are supposed to bad-miand language-
independent; they are supposed to bear no spatipet@l relations to anything,
etc. The problem is that the claims that the plistomakes about mathematical
objects appear to rule out any reasonable strdtaggxplaining the systematic

correlation in question (1989: 231)

Resumiendo entonces, podemos expresar el dilenséepco, aunando las

contribuciones de ambos autores, en los sigui@uie®s:

18

1.

2.

Los seres humanos existimos en el espacio y esngbo

De acuerdo con el platonismo, las entidades maieasaton abstractas y por
lo tanto existen fuera del espacio y del tiempmiy micapaces de establecer
relaciones causales. Ademas, dichas entidadeg®xish total independencia
de los sujetos, de sus creencias, sus practicgdidiicas, sus esquemas

conceptuales, etc.

Por lo tanto, no es posible adquirir conocimiergdad entidades matematicas
por medio de una relacion causal. En otros términoalquier explicacion
causal de la fiabilidad del conocimiento de losamsiticos es incompatible

con el platonismo

Cualquier explicacion no-causal del conocimientodgy la fiabilidad) es
incompatible con la independencia de las entidaggtematicas (asumiendo
1)

Por lo tanto, no es posible explicar el conocinoefy la fiabilidad) sin
contradecir las premisas platonistas (ya que tagkcacion del conocimiento

tiene que ser o bien causal o bien no causal)
Pero los seres humanos tenemos conocimiento matemat

Luego el platonismo es incorrecto.
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Los defensores del platonismo, por supuesto, hasard#lado numerosas
propuestas para responder a este dilema. Hastpuqie lo consiguen sera lo que

intentaremos dilucidar en los préximos capittilos

Hipotesis de partida

En este trabajo, aparte de las definiciones meadas de algunos términos
claves, hemos optado por partir de determinadadtdss. Estads ideas de partida
l6gicamente condicionaran sustancialmente el rdstda tesis, las propuestas que
analizaremos y, sobre todo, el enfoque generah dbskrtacion. Algunas de ellas sin
embargo seran puestas en duda a medida que avartcebao. De hecho, el
planteamiento general es bastante simple: partobeok existencia de las entidades
abstractas y de su independencia de nosotrosygstienar, en un primer momento, lo
gue queremos decir exactamente con esta expresipajtir de aqui y tras constatar las
dificultades (sobre todo epistémicas) de esta pamstotentaremos ir matizandola poco
a poco, hasta llegar a un tipo de realismo muche maderado (sobre todo a nivel

semantico). Brevemente, las principales hipotsipartida de este trabajo son,

1. Las entidades abstractas exist@e la misma manera que lo hacen las no-
abstractas o concretas). Decir esto simplementengo en cuenta las dificultades con
la nocion de lo abstracto, no es decir demasiaglm pi es suficiente para dejar a un
lado las posturas irrealistas o nominalistas. Liatencia de las entidades de las que
hablan las matematicas no serd puesta en duda u@ueq las conclusiones

defenderemos que no es un requisiéeesarioo que, al menos, no tenemos porqué

15 Conviene resaltar que este dilema no es verdadatamn argumento decisivo contra el platonismo,
no demuestra que las entidades no existan o qpedassas de los platonistas sean falsas. Lo que si
parece demostrar es que existe una dificultad éapamnente insalvable) pgtsstificar el platonismo,
para justificar el conocimiento de esas entidadesppstula. EI mejor argumento, en nuestra opimion,
favor del platonismo (al menos a favor de la erisitede las entidades matematicas) es el argurdento
la indispensabilidad de Quine y Putnam (que vereznod capitulo 2). El dilema de Benacerraf-Field no
afecta a este argumento, tan solo sefiala quesefitamos (y afiadimos el elemento abstracto) no es
posible justificar nuestro conocimiento. Y estseficientementgravecomo para intentar buscar
soluciones alternativas o para rechazar el platamimegando el argumento de la indispensabilidad —
nominalistas-, aceptandolo pero negando el restasderemisas platonistas — constructivistas-, o
finalmente, reinterpretando el argumento de laspeinsabilidad —que serda la opcién por la que nos
decantemos en las conclusiones).
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interpretar la existencia tal y como lo hacen Iadgmistas tradicionales). Lo que sera
cuestionado, en la segunda parte del trabajo,irdé@endencia de las mismas respecto

a los sujetos.

Dejamos por lo tanto a un lado las tesis nomireedigb irrealistas en general). Los
nominalistas, por regla general, fundamentan swpumstas sobre la base de
argumentos puramente ontoldgicos (esto es: ladasl®@s matematicas no existen) y a
partir de ellos, desarrollan todo un sistema seig@nt epistemoldgico. En nuestra
opiniébn es mucho mas prometedor analizar el realigraus problemas a través de la
discusion de las caracteristicas semanticas deroaciados o de los procesos del

conocimiento.

2. La cuestion clave del debate acerca del realismosegun lo dicho en El
grado de independencia de las entidades matematca®e otro tipoyespecto a los
sujetos.Esto se traduce en el debate acerca de las caomelicide verdad de los
enunciados y acerca de los niveles de relatividatteptual que incluyamos en el

analisis del conocimiento.

3. Las entidades de las que hablan las matematicasobjetos®. Con esto
estamos dejando a un lado los andlisis estruditaaslde las matematicas, en las que las
entidades matematicas son vistas como lugaresoddainna estructura. Esta limitacion
es originada principalmente por problemas de espacide simplicidad. El
estructuralismo en matematicas viene motivado,cislemente, por los problemas de la
indeterminacion de las entidades a las que seresfilds enunciados. Este es un
problema central para la filosofia de las materaatgero hemos optado, por motivos
como hemos dicho de espacio y simplicidad, por ntvae en ellos de manera
sistematica. El problema principal que queremogdést aqui es el del conocimiento
de las entidades matematicas, entendidas commslgjae existen independientemente
de nosotros; y la solucién que proponemos estpdisa por el analisis de esa supuesta
independencia (a través, principalmente, del asalis las condiciones de verdad de

los enunciados).

'8 En algunos casos esta premisa se pondra en dudere@onente, Maddy (capitulo 2) afirma que los
nameros son propiedades de los conjuntos. En caisiss, simplemente no se discute la naturalezsde |
entidades matematicas.
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4. El conocimiento matematico es posiblE problema es explicar como se

produce, no cuestionar que ocurra.

Estructura general del trabajo

El trabajo esta dividido en dos grandes partestedecapitulos cada una de ellas
(mas las conclusiones y esta introduccion). Estasidn responde a una distincion
entre dos maneras de enfrentarse a los problentagalsmo en matematicas. No
vamos a resumir aqui los contenidos de cada cap#imhplemente, creo conveniente
sefalar los contenidos de cada parte y los criteriiizados para la inclusion de cada
capitulo en ellas. En la primera parte, partiermto@hemos dicho de la existencia y la
independencia de los objetos matematicos (es qeiiendo de las premisas basicas
del platonismo), exploraremos algunas de las respsieofrecidas al dilema de
Benacerraf-Field. El enfoque de estas propuestamagntemente epistemoldgico y se
centra casi exclusivamente en el caso matematara. éllo, estudiaremos tres opciones

posibles. La eleccion de estas tres opciones rdspmaos criterios principalmente.

En el caso de la primera opcion que analizarerabdesarrollo de la facultad de
la intuicion matematica- su inclusion en este timhdene motivada por el decisivo
papel que esta nocién ha jugado (y juega) en &mtmno tradicional. La idea de que
accedemos a las entidades matematicas (y abstrwtaeneral) por medio de la
intuicion, entendida como una facultad analoga@elaepcion, constituye la respuesta
tradicional al problema del conocimiento en matéraéty, aunque concluiremos que
estd lejos de representar una solucién viable a plablemas epistémicos del
platonismo, lo cierto que sus distintas formulae®ejercen una importante influencia
(muchas veces no explicita) en nuestra manera tendar la relacion con esas
entidades. Ademas, en ellas encontramos el germenpartir del cual se desarrollan

otras propuestas.

En el caso de la segunda y la tercera opcion galzaremos en la primera parte,
la opcidn naturalista y la neo-fregeana, el mopweo el cual han sido incluidas en el

trabajo es la gran relevancia de muchas de sudga®y conclusiones. El naturalismo
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sera una constante en este trabajo, asi como maigareneo-fregeana de enfocar el
problema del acceso no tanto como un problemaéapisd, sino como un problema de

la referencia de nuestros términos.

La segunda parte del trabajo parte, en cierta ragdid las conclusiones de la
primera. Una vez vistas las inmensas dificultadek pllatonismo tradicional para
explicar el acceso a las entidades abstractasjdaorgentaremos sera buscar una via
alternativa para el realismo en las matematicasaas de un enfoque diferente al
meramente epistemoldgico. Para ello, expondremaklsgutiremos algunas de las
criticas més importantes desarrolladas contraadisreo desde el analisis semantico a
través de los trabajos de Dummett y de Putnam. istoconduce inevitablemente a
ampliar un poco el area de estudio, ya que estiisasr(y las soluciones a las mismas)
no se limitan al ambito matematico sino que parogitrario tienen un alcance global.
Asi, gran parte de la discusion de los tres ultirnapitulos estara centrada en la
busqueda de una nocion de verdad apropiada, quatpanantener ciertas dosis de
realismo (concretamente, que no rechace la indeperalde los objetos, aunque pueda
matizarla) y que a su vez permita el desarrollartie semantica uniforme entre los dos
ambitos: el matematico y el empirtéqtal y como exige el dilema de Benacerraf-
Field).

Finalmente, tras la presentacion de las tesis dpi@rwWright y de la nocion de
los conceptos dependientes de la respuesta (“resf@pendence concepts”), en las
conclusiones intentaremos aglutinar las principaleas desarrolladas durante todo el
trabajo y, ademas, presentar un esbozo de la (geiras consideramos es la postura

mas prometedora para el realismo en matematicas.

" Que aqui, y durante todo el trabajo, hablemosodeachbitos no significa, por supuesto que sélo
existan esos dos ambitos. Al lado de lo empiride Yo matematico, podriamos también hablar del
ambito de lo ético, de lo religioso, de lo estétitm. El que mencionemos solo esos dos se debe amu
este contexto, Unicamente los estudiaremos a albosntraremos en consideraciones acerca deldesto
las &reas (aunque algunas de las conclusionesedgadsajo podrian ser perfectamente aplicablesstd

0 a alguno de los otros &mbitos de conocimiento).
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An object may exist, and yet be nowhere: and |
assert, that thisis not only possible, but that the

greatest part of beings do and must exist after
this manner

David Hume



LA INTUICION MATEMATICA

1.1. Introduccion

En esta primera parte del trabajo, nuestro objgiruacipal es discutir hasta qué
punto es posible dar respuesta al dilema de Bemddaeld desde el platonismo. Para
ello, vamos a analizar tres propuestas difererdtada una de ellas representa una
manera de entender el platonismo en matematicas Ip panto una manera diferente de
entender el conocimiento matematico. Sin embargdas tienen en comun el que
intentan dar una respuesta “directa” al dilemap e, todas intentan ofrecer una
respuesta en términos epistemolégicos, por medimdexplicacion de los procesos de

conocimiento en matematicas.

! En realidad, a medida que vayamos analizando séistdis posturas se ir4 haciendo patente, espszo, q
la naturaleza de las respuestas que ofrecen edanigm metafisico que epistemoldgico (lo cualiren
opinidn, constituye un serio inconveniente). Lagexqropuesta que analizaremos, la desarrollada por
los llamados neo-fregeanos, es quizas la que nelsjagle esta caracterizacion, intentando dauessa

al dilema a través del analisis semantico.



Capitulo 1

El objetivo es por lo tanto ver hasta qué puntasegropuestas logran dar
solucion al problema que el dilema plantea y, potahto, hasta qué punto es posible
defender una postura platonista que no sea indentascon la posibilidad de explicar y
justificar nuestro conocimiento de las entidadesematicas. Es conveniente enfatizar
que, aun cuando las posturas que aqui vamos aaspueden ser clasificadas como
platonistas (en el sentido del término dado ennteoduccion), cada una de ellas
aportard elementos nuevos o eliminara alguna dertasisas que establecimos en la

definicion (desarrollada en la introduccién).

La solucion méaglirecta al dilema de Benacerraf-Field supone el desarrpolla
defensa de la facultad de la intuicion. Esta go&iura adoptada, de una manera u otra,
por lo que aqui denominaremos “platonismo tradaibly, brevemente, acepta la
imposibilidad de explicar y justificar el conocimie matematico en términos causales
0 en clave naturalista. En vez de este tipo deieqibn, los platonistas tradicionales
defienden la posibilidad (y la necesidad) de deflarrotro tipo de explicacion no
causal; defienden el acceso a los objetos matersatidravés de un tipo de facultad

cognitiva especial, generalmente denominada “irtnimatematica”.

Los defensores del platonismo tradicional aceptarsgio que las mateméaticas
versan sobre objetos abstractos que existen cah itmtependencia de nosotros, de
manera que la labor de los matematicos es la dmuldieslas propiedades de dichos
objetos y las relaciones entre ellos, sino que ademceptan las caracteristicas que
generalmente se les atribuye a estos objetos: sitedos fuera del espacio y del
tiempo y por lo tanto ser incapaces de establetaciones causales (entre ellos o con

los sujetos).

A raiz de lo dicho en la introduccién, una primetgecion a este tipo de
programa surge de inmediato: la suposicion (gemerste no justificada
apropiadamente) de que las matematicas estudiatoslgbstractos y la aceptacion de
la definicion tradicional de los mismos (fuera @slpacio y del tiempo) que, como
vimos, no esta ni mucho menos clara. Sin una disétinclara entre objetos abstractos y
objetos concretos gran parte del proyecto de l&@nade intuicién perderia su sentido
ya que, de ser posible, pareceria mucho mas agmpigplicar el conocimiento de las

matematicas en términos naturalistas, de acuenddosoestandares establecidos por la
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ciencia. Por el momento, dejaremos esta critica &ado ya que el hecho de que no
contemos con una definicion apropiada de los objabstractos o de que ciertos objetos
generalmente considerados como concretos (o0 al snestudiados por la ciencia

empirica, como las particulas cuanticas) compadientas caracteristicas con los
abstractos no elimina el hecho de que los objetateméticos —abstractos- presenten
ciertas peculiaridades que hacen ciertamente |dibonprender nuestro acceso a ellos
(ya dijimos en la introduccién que aun sin una c@rizacion clara de la distincion,

resulta evidente que existen elementos que difene@enbos ambitos).

El motivo por el que traigo esto a colacion al imide este capitulo es que,
aungue por el momento las obvias deficiencias defiaicion de los objetos abstractos
no resulten relevantes para el platonismo tradidjom medida que avance el trabajo
veremos como el cuestionamiento del estatus ds esjetos puede resultar esencial,
permitiéndonos optar por soluciones nuevas Yy, ebzente, mas plausibles a los

problemas epistémicos planteados por el dilemaeta&erraf-Field.

En cualquier caso, sean cuales sean las deficgeedeiaus suposiciones basicas y
a pesar ademas de que en principio la idea deagn#tdd como la intuicidon no resulte
muy “atrayente”, lo cierto es que esta opcion esippmente la que cuente con un
mayor numero de defensores (en muchos casos defensm explicitos, pero aun asi
defensores) y es la que, sin lugar a dudas, cwemtauna mayor aceptacion entre la
comunidad matematica (aunque solo sea porque aefgeimatematicas clasicas, en

especial ciertos axiomas de la teoria de conjuntos)

Por intuicion matematica se suele entender, a gmmdsgos, una facultad
racional por medio de la cual tenemos acceso diredas entidades abstractas y que
generalmente se define como analoga a la percefdadimtuicion es, de acuerdo con
esto, una fuente de conocimiento no inferenciakatd, que ademas no se apoya en

elementos adicionales tales como la memoria csghtenio. Por medio de la intuicion,

2 Esta afirmacion requiere un matiz. En la mayor pdetos casos, los matematicos no es que apoyen la
idea de la intuicion matematica como facultad deocomiento ni la definicién tradicional de los dioje
abstractos, simplemente este tipo de cuestionesmoonsideradas. Al fin y al cabo, los problemas
epistémicos u ontoldgicos son problemas filoséfioosmatematicos. Los matematicos proponen sus
teorias (que desarrollan a partir de otras tegréage, a su vez, les permiten desarrollar otras rgsulten
ademas coherentes con las aplicaciones en la&@)esigiprestar especial atencion a los fundamentos
filosoficos de las mismas (a no ser cuando estodaimentos ponen en cuestidn ciertos axiomas o
principios béasicos, como ocurrié a principios dgcsa raiz de la discusion sobre los fundamentdage
matematicas).
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supuestamente, podemeer las entidades matematicas, de ahi que tambiénede s
denominar (especialmente por parte de sus deteaftbojo de la mente” o “mind-

eye”.

En cualquier caso, se trata de una nocion muy @eerttida. Mientras gran parte
de la comunidad filoséfica, sobre todo a partir @eine y de sus propuestas de
naturalizacion, la rechaza rotundamente por cormide “misteriosa” e incluso
“mistica”, no deja de ser sorprendente que enraucidad matematica se recurra a ella
constantemente. Es absolutamente normal, por ejengpicontrar en manuales de

matematicas expresiones como la siguiente:

La nocién de conjunto es primitiva, es decir, ea igea intuitiva que todos
poseemos, pero que al intentarla expresar se susiérar otros términos
similares al de ‘conjunto’ y que a su vez exigiriama definicién. Por ello, no

daremos una definicién de conjunto (Jiménez Gu&fal: 1)

La nociéon de intuicién, o de una “idea intuitivaigp solo es aceptada por la
mayor parte de los matematicos, sino que adem@erealmente considerada como
obvia. En muy pocos casos se da algun tipo ddigastion para su uso a la hora de
introducir conceptos o justificar la verdad de tosrenunciados. Pero ¢como es esto
posible? ¢De verdad creen los matematicos, y lésofos que la defienden, que
conocemos la verdad de las proposiciones matersdie&ias a un “ojo de la mente”,
una suerte de “luz de la razén”, que nos perngieo captar directamente la realidad

matematica?

En mi opinién, la gran mayoria de los matematiansnee en la existencia de un
“ojo de la mente”. De hecho, ni siquiera piense grean en una realidad matematica
externa e independiente a la que accedemos poomdedalguna facultad puramente

racional. Tal y como indican Davis y Hersh,
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The typical working mathematician is a [realist] weekdays and a formalist on
Sunday3(1981: 321)

Cuando los matematicos est@ciendomatematicas, por lo general asumen que
estan trabajando sobre una realidad objetiva gerdiente, cuyas propiedades estan
intentando determinar. Sin embargo, cuando la disoufiloséfica aparece de alguna
manera en su horizonte, la mayor parte de los ndditers suele confesar que, en su
trabajo,hacen comai la realidad matematica existiera, aunguerealidad no creen
que lo haga. Por supuesto, el problema radica enege tipo de dualidad, que a los
matematicos por lo general no les causa ningungrah es capaz de quitar el suefio a

muchos fil6sofos.

Esta divergencia de intereses se traduce en upggdivcia en los métodos y en
los objetivos de ambas disciplinas, pero tambiésuentilizacion de ciertos términos. El
término “intuicion” es un claro ejemplo. El uso gws matematicos generalmente le
dan al término no es el que los platonistas andanamdo. En realidad, como veremos,
la intuicién, tal y como es usada por los materétiao tiene mucho “peso filosofico”;
de la misma manera, la intuicién, entendida cone fanultad analoga a la percepcién
que asegura el acceso a los objetos abstractopptanes de gran utilidad para la
practica diaria de los matematicos (en cualquasoclos platonistas tampoco, en su
mayoria, se conforman con la definicibn, mas bisotérica, de la intuicion que he

ofrecido).

Parece conveniente, entonces, intentar aclarata(dasde esto sea posible) lo
que se entiende por intuicion, los diferentes destique se le da al término y
determinar qué requisitos tendra que cumplir patésfacer las necesidades de los
platonistas. Tras esto, pasaremos a analizar naveimente la definiciobn propuesta por
Ernesto Sosa de la intuicidon, aunque no nos degeral en su analisis ya que, tal y

como Yo la interpreto, la idea de intuicion de Sosafrece una respuesta al problema

3 Esto es un claro reflejo de lo dicho en la notagmatematicos en general no se ocupan de los
problemas filosoficos y adoptan el platonismo senmnte porque es la postura —al menos a priori- mas
conveniente para la practica matematica, peroresimplica por supuesto que no sean conscientksde
problemas que esta adopcion conlleva, de ahi caredouno estahaciendomatematicas, en muchos
casos renuncien a los supuestos platonistas. Mdaldejer curioso por otro lado, que la situacifuca”
atribuida a muchos filésofos (generalmente comiicara los filésofos idealistas) sea justamente la
contraria: ser idealistas durante los dias de jmabeealistas los domingos.
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epistémicd. Seguidamente analizaremos una postura a pricsi atractiva y, desde
luego, mas discutida en el ambito matematico: Eadellada por Gédel, el fildsofo-
matematico que mas “notoriamente” ha defendiddéa idel conocimiento matematico
por medio de la intuicion (digo notoriamente porgue ideas han motivado numerosos
debates, aunque, como veremos, los pasajes emudéofas| expone no son ni mucho
menos claros y casi siempre, mas que admiraci@vopan rechazo en sus lectores).
Finalmente, analizaremos las ideas de C. Parsorshalpemente el filésofo
contemporaneo que mejor y mas rigurosamente harekdd la idea de la intuicidén

aplicada a las matematicas (y a los objetos albbstran general).

1.2. La Intuicidon en las matematicas

El término ‘intuicion’ es uno de los mas recurridas filosofia, de una u otra
forma en cada época ha habido siempre algun fodégoé lo utilice para solucionar los
problemas epistemolégicos u ontoldgicos. La infuicgstd presente desde Platén, con
la conexion de nuestras almas con el mundo detasas, pasando por la intuicion del
cogito de Descartes, hasta la facultad de la intuiciorKaet o de Husserl. Mas que
tratarse de algo positivo, esta variedad de usm#opa que baste un breve repaso a la
historia de la filosofia para coincidir con Fregeawsdo, de una manera mas bien

caustica, afirmara

[W]e are all too ready to invoke inner intuitionh@never we cannot produce any
other ground of knowledge (1884: 19)

La intuiciébn parece a veces ser una especie de diamespecialmente en la
filosofia de las mateméticas. Pero este fendmeresm» mucho menos exclusivo de los
filésofos, basta ojear cualquier tratado matemapiam que, casi con total seguridad,

nos encontremos con el término intuiciéon. Ademgsali que en el caso de la filosofia,

* La nocién de intuicion defendida por Sosa es losgusuele denominar “intuicion racional o
cartesiana”, queriendo decir con esto que no sedrasina analogia con la percepcion, sino congétioco
de Descartes
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en matematicas también parece que la nocion aégdistintos significados segun el

contexto y el autor que la esté usando.

Un posible significado, quizas el mas conocido, eksde una suerte de
“iluminacién” a la hora de resolver un problema gwsponderia a las famosas
expresiones “jah, ha!” o “jEureka!”. Este sentidi trmino tiene su expresion clasica
en el articulo de Henri Poincaré “L’invention Mathatique” (en Poincaré, 1908) donde
el autor analiza el papel que la intuicibn juega enproceso creativo de los
matematicos. Esta misma linea de analisis es ladsegor J. Hadamard en su libfbe
Psychology of Invention in the Mathematical Fi€1854). En él, Hadamard describe el
proceso de descubrimiento matematico como una isacee fases: una primera
aproximacion consciente al problema, un periodgeggacion (principalmente llevada a
cabo en el subconsciente), el momento crucial déumainacion (donde la intuicién
juega su papel fundamental) y finalmente la veaifion rigurosa de los resultados.

Otro significado que se le da al término es el de“presentimiento”. Los
matematicos en general son capaces de anticipdescsan los problemas mas
importantes que debemos resolver y los resultadessg deberian obtener. Esto es, se
entiende la ‘intuicion’ como el presentimiento @ lineas de investigacion que son

preferibles y de los resultados que podemos esgereltas.

Por otro lado, existe otro significado del térmseguan el cual, por ejemplo,
ciertas proposiciones resultan mas “intuitivas” opteas. Este significado resulta
especialmente claro en el caso de la geometrialedpar ejemplo es normal afirmar
que las tesis de la geometria Euclideana result ‘mtuitivas’ que las de la no-
euclidiand Este significado es el utilizado en la cita rejugida antes, en la que se
afirmaba que “la nocion de conjunto es primitiva, wa idea intuitiva que todos

poseemos...”. Asi mismo, se suele afirmar que losnaas basicos de la aritmética

® Este ultimo paso es importante, las intuicionematicas (en los diversos usos que se le da ahtérm
en matematicas) requieren verificacion para coimgeren conocimiento. En este sentido, conviene
resaltar que para los matematicos la intuicibnnesaspecie de “preludio” al conocimiento. Por sima
no justifica una creencia y mucho menos el conagitoi. La intuicién juega un importante papel en la
resolucién de los problemas y puede jugar un pagpab parte del proceso de justificacién de una
proposicion pero por si misma no conduce al conecitto de nuevos axiomas. Es este matiz, como
veremos, el que hara que esta nocién matematicauieon no sea la que los platonistas necesitaa p
solucionar el dilema epistemologico.

® Para un anélisis de la intuicion geométrica wéisin la practica diaria de las matematicas y afstlpde
los denominados “monstruos” (hasta qué punto, calgunos apuntan, estos “monstruos” deslegitiman
el uso de la intuicion) , véase Feferman (00)
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(como por ejemplo los axiomas de Peano) o cieniogipios de la teoria de conjuntos

son intuitivos, queriendo decir con esto que sdiviws”.

Este ultimo uso dado por los matematicos es elimésesante, en mi opinion,
para la filosofia. La epistemologia de lo obvioasp o no debe ser, un tema marginal en
la filosofia. Gran parte de nuestro conocimientbasa en conocimiento no-inferencial,
conocimiento obvio. Un ejemplo claro del uso de ¢igto de intuicibn como captacion
de lo obvio en la filosofia es el dialogo dééndnde Platon. En él Sécrates, por medio
de una serie de preguntas, consigue que un egdBrn), sin formacién matematica
previa, llegue “por si solo” a una ley bésica dgdametria (concretamente, SOcrates le
conduce a ver que si tenemos un cuadragdg,a partir de su diagonal dibujamos otro

cuadradog, el &rea de8 sera en doble del 4rea df.

Generalmente, cuando algo nos resulta obvio solefeos que es de ‘sentido
comun’ aceptar su verdad. Las proposiciones imastson proposiciones que respetan
el sentido comun. Conocer la verdad de estas pposs no requiere ningun tipo de
conocimiento ni creencia previa. Se podria deceg gara saber si una proposicion
intuitiva (u obvia) es verdadera basta con entéad&mn palabras de Godel, ciertas
proposiciones basicas de la aritmética, propostsontuitivas, “force themselves upon
us”. ¢ Es concebible dudar de la verdad de, porpdgera proposicion “1+1=2"?, ;y de

la proposicion “todo triangulo tiene tres lados”?

El problema esta en que, aun aceptando esto, ésepqae este significado de
la intuicion no sea “suficiente” para los objetivibs los platonistas. El sentido comun
(como forma de intuicion) resulta mas informativo @ mundo empirico que en el
matematico. Tal y como afirma Penelope Maddy (1985-8), existe una divergencia
clara en el alcance de la nocion de “sentido consimlas ciencias empiricas y en las
matematicas. Si bien es cierto que tanto las @snempiricas como las matematicas
comienzan con el sentido comun (en nuestras padcticdinarias de contar, medir,
etc.), en el caso de la ciencia empirica, el sentiomun ratifica una ontologia de

objetos fisicos observables (“middle sized physatgects’), nos dice algo acerca de

"Véase Giaquinto (1998) para una defensa de ladarasion, en determinadas circunstancias, de lo
obvio como un estado de creencia aceptable inclugodo el sujeto es incapaz de justificar su ciaenc
Para ello, Giaquinto, por medio de la teoria dectoxeptos de Peacocke, argumenta que ese estado de
creencia puede resultar de la activacion de disjposs fiables para la formacion de creencias
(generadas por la posesion de determinados cosgepto
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estos objetos (nos dice, por ejemplo, que son lestab que seguiran existiendo aun
cuando no los observemos). Sin embargo, en el daslas matematicas el sentido

comun no parece ratificar ninguna ontologia.

El sentido comun nos dice muchas cosas acerca aea@maticas, nos dice que
1+1=2, que un cuadrado tiene cuatro lados o queparsona que mida dos metros es
mas alta que otra que mida uno. Pero el sentidaigcam nos dice sxisteel numero
dos® El sentido comiin no ofrece una respuesta satisfach la pregunta ¢existe el
namero 2? De la misma manera que resulta cuandosvitravagante dudar de la
existencia de los objetos fisicos observables|teesaspechoso que alguien no confiese
tener o haber tenido dudas acerca de la existelgcias objetos matematicos. Estas
dudas se agravan ademas cuando intentamos congoenas acerca de la naturaleza
de esos objetos: ¢ existen fuera o dentro del espagidel tiempo? ¢,son independientes

de nosotros?

Los platonistas necesitaran algo mas que la idinicomo sentido comun para
defender sus tesis acerca de la existencia débjetose abstractos. Necesitan una nocion
gue les garantice un acceso a esos objetos, una wianocimiento. Una nocion que les
garantice la existencia de dichos objetos. El hetdajue ciertos axiomas resulten
obvios no garantiza la existencia de los objetate das entidades acerca de los que
habld ni por lo tanto que nuestra creencia en esos ad@®@a generada por un proceso

en el que directamente captamos o aprehendemobjkiss matematicos.

Por ultimo, alguien podria pensar que la intuicdmo iluminacién en el

sentido dado por Poincaré y Hadamard podria stsiobjetivos de los platonistas,

8 Si lo hiciera, no habria razon para que los maieosise declarasen, por regla general, formaligias
actian como platonistas. De hecho, yo iria un pesoalld que Maddy y afirmaria que el sentido comun
en realidad nos empuja a pensar que los objettsmetos no existen. El sentido comin se basa eado q
podemos percibir, en lo que vemos y sentimos atruakededor, por eso nos resulta tan chocante la
idea de una realidad plagada de objetos acauatdesporales y sin localizacion espacial.

° Esta afirmacion puede resultar problemética. Algpiedria argumentar que si un axioma resulta obvio
y por lo tanto es verdadero esto garantizariailtencia de los objetos de los que habla. Si adopa

por ejemplo, una nocién de verdad como correspani@eio seria posible afirmar que un enunciado o un
axioma es verdadero si no se corresponde con aabdad”, si los objetos no existen. Mi respuesta a
esto es que cuando decimos que un axioma o enorreigsdita obvio aceptamos la posibilidad de que su
verdad no sea “literal” sino “ficcional”. Por ejetapel enunciado “los unicornios tienen un cuerno”
puede ser considerada verdadera, de hecho unawezemnos el significado del término “unicornio”
resulta obvia, aunque los unicornios no existarivéfemos sobre esta diferencia mas tarde,
especialmente en las conclusiones, donde inteatgugnentar que la existencia de los objetos
matematicos no es un requerimiento necesario paeatizar la objetividad (o al menos cierto grado d
objetividad) de la verdad matematica.
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pero hay razones para pensar lo contrario. Porda, Ini Poincaré ni Hadamard (al
menos tal y como yo los entiendo) quisieron atrlbuimplicaciones ontoldgicas al
término. Cuando ellos hablaban de “iluminacion”reéerian a la resolucion de un
problema, no a la captacion de un objeto matematiada repentina visualizacién de
una realidad abstracta independiente. Por otrq lEglocuando pudiéramos interpretarla
de esta manera, como acceso a la realidad matamnaticseria de gran ayuda ya que
tendriamos que explicar en qué consiste esa ilwidinay cOmo se establece ese
“contacto”. Decir que accedemos a los objetos matiens por iluminacion es al fin y
al cabo equivalente a afirmar que accedemos a pdiosnedio del “ojo de la mente”.
En ambos casos se trata simplemente de una metiferéendra que ser concretada
para ser plausible. Veremos a continuacion las msae dificultades para ofrecer una
definicibn mas o menos sustantiva y convincente adelocimiento de los objetos
mateméaticos por medio de la intuicion; estas mislimaisgaciones son aplicables a la

idea del conocimiento por “iluminacion”.

Por lo tanto, creo que podemos concluir que ningdeolos significados
atribuidos por los matematicos al término intuici@sulta suficiente o relevante para
los platonistas. Para los matematicos, la intuicgn una facultad para resolver
problemas, desempefia un papel meramente heuristisoplatonistas necesitan una
nocion de intuicibn comaccesoa la realidad matematica, una nocion que ratifsue

ontologia.

Esta distincion entre los dos tipos de intuicioresresada por Charles Parsons
(1980) como la distincion entre “intuition thath{uir que-) e “intuition of” (intuicion
de-). Intuicién proposicional e intuicion de obgttna cosa es, afirma Parsons, intuir
gue cierta proposicion es verdadera y otra muyntistener intuicion de determinados
objetos, intuir (la existencia de) los objetos mattcos (por ejemplo). La intuicién tal
y como la entienden los matematicos es equivaker@eintuition-that”, una facultad de
sentido comun, que en algunas personas esta n&sallasla que en otras y que por lo
tanto les permite resolver los problemas matemgtittouna manera mas rapida. Por

supuesto, ambos tipos de intuicion estan intimagnexiacionados, la “intuition-of” no
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sirve de nada si no esta acompafiada por la “iotuttiat”, pero es posible tener
“intuicion that” sin “intuition of"*°.

Grandes matematicos, como por ejemplo Ramahyjson famosos por su gran
capacidad de “intuicion”, pero esto debe entendeoseo la facultad para comprender
los dilemas que plantea un problema matematice wilas para solucionarlo, por su
gran capacidad para el “pensamiento creativo” (@sible sinonimo del término
intuicién). En ningln caso debe entenderse la ed@adespecial de Ramanujan y de
otros grandes matematicos como una especie dexiéofieentre ellos y la realidad
matematica. Por supuesto, alguien podria argumgotaes precisamente la existencia
de algun tipo de conexion especial entre el maiemytla realidad matematica la que
provoca que éste posea esa gran capacidad parzerefms problemas y para
determinar cuando una proposicion es verdadertsa. flas decir, se podria argumentar
que es gracias a la posesion de una facultad dieigrt entendida como conocimiento
de los objetos matematicos que podemos conocerrdad de las proposiciones
matematicas. Pero, de nuevo, este argumento noomolsice a ninguna parte mientras
no expliguemos como se produce esa conexion y ércopsiste. Es precisamente en
este paso donde radica el dilema.

Puede que Ramanujan poseyera una capacidad exwppiara captar los
objetos matematicos, que poseyera una “intuitirrafy desarrollada, pero esto es, al
menos por el momento, mera especulatioho que esta claro es que poseia una
intuicion proposicional, una capacidad de sentmlmin muy desarrollada, pero ambas

facultades son, en principio, independientes. Hetolm del platonista debe ser,

2 De la misma manera, una de las principales afionas que pretendo defender a lo largo de este
trabajo, que desarrollaré especialmente en laduianes, serd que es posible (y suficiente) camar
una nocién de verdad matematica (y por lo tantocéento criterio de objetividad matematica) singien
por ello que comprometernos con una ontologia hkteda. Lo indispensable de las matematicas,
argumentaré, no es la existencia de ciertos objetosina naturaleza determinada, sino mas bien la
objetividad del conocimiento y de la verdad matéraat.a distinciéon de Parsons apunta algo simikar: e
posible contar con una intuicién proposicional l@eerdad de las proposiciones matematicas) sar ten
por ello que defender la intuicion de los objeteda$ que se habla. En las conclusiones no hardaiko
nocién de intuicién que, como veremos, considecapaz de explicar el conocimiento matematico.

1 Matematico Indio (1887-1920) de formacién autcadid, conocido especialmente por sus trabajos con
el matematico inglés G.H. Hardy.

12Un nominalista (o un formalista) podria aceptargjemplo la tesis de que Ramanujan poseia una
intuicion muy desarrollada para resolver los protale matematicos y analizar la verdad o la falseldad
los enunciados pero ya que, segun los nominalistesxiste una realidad matematica independiefes y
teorias matematicas no son mas que ficciones quayuman a entender y a explicar el mundo, esta
“intuicién-that” no necesita apoyarse para nadmémtuicion-of’. De hecho, segun ellos no existes
objetos matematicos, asi que simplemente no puesté ena intuicion de ellos.
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precisamente, argumentar que ademas de la intysc@posicional existe ese otro tipo
de intuicion analoga a la percepcion y para eladit& que elaborar sus tesis mas alla de
la simple metéfora. Hasta qué punto esto es postble que intentaremos elucidar en
lo que resta de este capitulo. En capitulos poststi especialmente en la segunda parte
de este trabajo y en las conclusiones, tras hagam@ntado que los diversos intentos
de justificar el conocimiento de los objetos matiéroa (por medio de la “intuition of”

0 por otros medios) estan condenados al fracadzammos hasta qué punto todos
estos esfuerzos son necesarios (0 convenientedces buscaremos vias alternativas
de asegurar la verdad de los enunciados matemétittsner que acepttout courtlas

premisas ontolégicas del platonismo.

1.3. Un ejemplo de intuicion como nocidon epistémicgeneral en

filosofia: E. Sosa

Ernesto Sosa es uno de los filésofos que con nfagora ha defendido en los
ultimos afos el uso de la intuicion en la filosoRara él, de hecho, la filosofia analitica
se basa en la intuicion: “analytic philosophy ituition-driven” (manuscrito). En una
serie de varios articulos ha desarrollado y detendina idea de intuicion como
independiente de la creencia pero fundamental phreonocimiento filosofico en
general. A pesar de ser uno de los filésofos qugrmee articulado la nocién de
intuicion, en mi opinidn sigue sin dar respuestaima presentado por Benacerraf-
Field ya que sigue sin explicar en qué se basamm @@ produce el conocimiento de los
objetos abstractos. Los analisis de Sosa congtifugie mi opinidén, un ejemplo de
rigurosidad a la hora de definir una facultad épsta, pero desgraciadamente (para
los platonistas) no se trata de la facultad quesieonos para solucionar el problema

epistémico en matematicas (aunque el propio Sosat@naplicarla a la aritmética).

La intuicién, tal y como la define Sosa, correspoada que hemos denominado
“intuition-that” y que, como hemos visto, no sipara los propdsitos de los platonistas.
Se trata simplemente de intuicion como sentido egrndn un papel (importante pero

irrelevante para el problema del conocimiento ¢etiomismo) metodoldgico, heuristico.
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Sosa define lo que €l mismo denomina “intuiciénppicional” (“intuition-that”,
en la terminologia de Parsons) como una facultaphitea esencial que cumple las

siguientes caracteristicas (2005):
1. Es un estado consciente
2. Tiene contenido proposicional

3. Es distinta de la creencia. Es posible poseernin&ion de que p sin creer que

p (esto ocurre en el caso de las paraddjas)
4. Su contenido puede ser falso, puede haber int@sitalsas

5. No es derivable meramente de la enculturacién,eniadpercepcion, ni de la

introspeccion, el testimonio o el razonamientoreeial

6. Puede servir como base para la creencia, ayudaside aportar justificacion

epistémica para la creencia.

Esta es, obviamente, una definicion muy generab ger ella se expresan los
elementos basicos comunes a todas las definiciméstuicion (al menos, a todas las
gue vamos a tratar aqui). A partir de estas cafatitas basicas, Sosa analiza dos
modelos de intuicion posibles: el modelo percepyulal intuicion como introspeccion.
Teniendo en cuenta las premisas basicas del pdatonisegun las cuales los objetos
matematicos existen con total independencia detmssdes decirfuera de nuestra
mente o de la de ningln matematico) parece clazetjmodelo de intuicion que podria
satisfacer sus necesidades es el perceptual. Wai@mt como introspeccion, que Sosa
relaciona con etogito de Descartes, podria en todo caso servir comifigaston para
ciertas teorias constructivistas de las matematisagiun las cuales los objetos

matematicos son construcciones mentHies.

El caso de la intuicion como percepcion sin embaegpiere serias restricciones
para ser viable. En primer lugar, segun Sosa,dégfa entre percepcion e intuicion no

13 Una paradoja se produce cuando dos proposicignasiente intuitivas resultan contradictorias. En
estos casos, aun sabiendo que una debe ser fadsdoytanto sin creer en la verdad de ambas
proposiciones, seguimos sintiéndonos “atraidosianas dos. De hecho, aun cuando hayamos probado la
falsedad de una proposicidn intuitiva, no perdargpsder de atraccién”. Una proposicion puede tasul
intuitivamente verdadera aun cuando sabemos giatsas

14 Concretamente Brouwer, uno de los fundadoresatestauctivismo en matematicas, hace uso de la
intuicién como via de conocimiento de los objet@eamaticos, aunque lo hace basandose en la idea de
intuicion Kantiana. Véase el capitulo 4 para unzosicion de las tesis de Brouwer.
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es del todo clara ya que en el caso de la pergemmatamos con la “experiencia
sensorial” que actia como intermediaria entre mEtolpercibido y el sujeto. En el caso
de la intuicién, sin embargo, no contamos con ¢ésmento intermedio, no existe una

“experiencia intuitiva”. Sosa pone como ejemplpato entre:

“el hecho de que 1+1=2"

y

“la creencia de que 1+1=2".

No existe una experiencia intermedia entre el hgclaocreencia (aunque esto no
implica que la intuicién choque o se pueda ides#ificon la creencia, como ya dijimos).
Teniendo en cuenta esto, Sosa llega a una nuewsctef de la intuicion en las

siguientes lineas:

S intuits that p if and only if S’s attraction tesent to <p> is explained by four
things in concert: (a) that <p> is simple enoudf), that S understands it well
enough, (c) that <p> is either a modally strongppsition (necessarily true or
necessarily false) or else a self-presenting piiipos(attributing to S some

current state of consciousness), and (d) that spreie.(2005: 16)

Este andlisis es valido para las proposiciones m#teas ya que su verdad o
falsedad es necesaria y los axiomas basicos, equfuega un papel predominante la
intuicién, son suficientemente simples. Sosa phatdeintuicion, en estos casos, como
resultado meramente de la comprension de las poiposs (siempre que éstas sean
verdaderas). En este sentido, la intuicion de wiopmes verdaderas como “1+1=2" se
asemeja mucho a la intuicién de proposiciones ctengito ergo sum” o “yo existo”.

Basta entenderlas para poder afirmar su verdaddigeetamente cognoscibles.

Como ya dijimos, en mi opinidbn Sosa no da una resusatisfactoria al dilema
(tampoco creo que ese fuera su objetivo, por loegtie no representa ninguna critica a
su postura). En mi opinion, las tesis de Sosa gowopadas como un analisis de la
intuicién en el sentido matematico, pero no eneetido que necesitan los platonistas.
Cuando Sosa afirma, por ejemplo, que la proposidiét=2" nos resulta verdadera por

el mero hecho de entenderla (y de ser lo sufiameeteée simple y ademas, verdadera)
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esta justificando la nocion de intuicion como smttomun analizada anteriormente. Es
cierto que la verdad de “1+1=2" resulta obvia, peso no implica que esto se deba a
que podemos, de alguna manera, aprehender dirgttagleobjeto “1” o el objeto “+”.
No explica qué es lo que hace a esta proposicidradera. Seguimos, en definitiva, sin

contar con una explicacion de la relacién entreoljetos matematicos y el sujeto.

En cualquier caso, la formulacion y el analisidalaocion de intuicion llevado a
cabo por Sosa es, en mi opinién, uno de los maesck interesantes ofrecidos. Por
supuesto, no es la Unica posibilidad ya que, aumgumpinion de que este tipo de
enfoques no son los adecuados para resolver lbtepras epistémicos del platonismo
es bastante generalizada, varios filosofos hantade seguir esta linea argumental. No
voy a entrar en los detalles de todas las propgiest@ste tipo, creo que los argumentos
gue ofrezco a lo largo de este capitulo en relagitas que probablemente sean las mas
relevantes, al menos en el caso del conocimientem@ico (la propuesta de Gddel y
la de Parsons), resultan suficientes para entdaglenotivos por los que no considero

adecuado ni deseable apelar a una facultad comtuiaion.

Sin embargo, me gustaria sefialar, antes de entaarlEar las propuestas de
Godel y Parsons, que tampoco considero (como patemeerlo la mayor parte de los
comentadores) correcto simplemente rechazar lsipdad de la intuicion alegando
qgue representa una nocion misteriosa e inclusoaaadii Sosa ni ninguno de los
defensores de esta solucién creen en solucioneisasatpdos ofrecen argumentos con
los que podemos estar o no de acuerdo, pero queaquier caso son ejemplos de

rigurosidad filosofica.

Jerrold J. Katz, otro gran defensor de la faculkada intuicion, expresa muy bien
esta idea cuando en su lidRealistic Rationalisnrargumenta en contra de la confusion
(por parte de anti-realistas radicales, en susigsopalabras) entre “misterio” y

“misticismo”. De acuerdo con esto, afirma

No one would deny that there is a mystery about in@ncan have knowledge of
abstract objects. But such extreme antirealistsenfiaktoo much of that particular
philosophical mystery. Philosophy is full of suclysteries. [...] But the obscurity
of the rational mechanism is no grounds for dismgshe claim that pure reason

does what, from the common-sense standpoint, gayspo do (1998: 33)
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Es cierto, el que el conocimiento de los objetagrabtos resulte misterioso no lo
convierte en un problema mistico. Y la apelaciéimacanismos racionales” como la
facultad de la intuicion para solucionarlo no cevél ningdn compromiso con el
misticismo. Pero esto, por supuesto, no exime asignsores de tener que justificar el
recurso a la intuicion apropiadamente. La intuicidatematica puede no ser una
facultad mistica o magica pero, por el momentajesigin contar con una justificacion
adecuada y sigue sin producir los resultados edpgr&in esa justificacion, seguira
siendo una especie de comodin al que apelar cuandtbgramos dar con una

explicacion més adecuada.

1.4. Kurt Godel

Recapitulando lo dicho hasta el momento, parec® cae los platonistas que
quieran apelar a la facultad de la intuicion ne¢aasilesarrollar una nocion de intuicion
gue juegue un papel analogo al de la percepci@i srundo empirico, que sirva como
puenteentre nosotros y los objetos. La intuicién propiosial (intuition-that) o la
intuicion tal y como comunmente se emplea en mateazgano es suficiente para

explicar el conocimiento de los objetos matemat{abstractos).

Y eso es precisamente lo que propone que haganus,@8tablecer una analogia
entre la realidad fisica y la matematica y entrestna manera de acceder a ambas: de la
misma manera que podemos conocer los objetos figiopo medio de la percepcion,
conocemos los objetos matematicos por medio detu&ion. La intuicion, tal y como
la entiende Godel, es basicamente una facultadito@similar a la percepcion y que

cumple una funcion anéloga a ésta en el caso aedtsnaticas.

Kurt Godel es uno de los matematicos mas impoiastela historia y a pesar de
que sus tesis han tenido una gran influencia dilokofia del siglo veinte y de que él
mismo mostré siempre un gran interés por las cuessi filosoficas, apenas publicéd
articulos dedicados a estos temas (en gran pabidoda sus propias exigencias de
rigurosidad en los mismos). De todos sus escritosoficos, los mas conocidos, y los
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que nos interesan en este trabajo, son los dedicadtk defensa del platonismo en las
matematicas y de la nocion de “intuicion matematocano forma de conocimiento de

la realidad matematica. En cualquier caso, sussasadacursiones en la filosofia han
sido muy influyentes y han provocado una gran dadtide debate y de discusion, no
sélo en el &mbito (mas o menos reducido) de lasdfia de las matematicas, sino

también en areas como en la filosofia de la menl tenguaje.

Godel defiende una forma “fuerte” o “robusta” datphismo y para ello establece
una analogia entre el &mbito de lo fisico y de &ematico en todos los niveles. Asi,

Godel define el platonismo como la postura segmudd

[M]athematical objects and facts (or at least stinet in them) exist
independently of our mental acts and decision$ fhe objects and theorems of
mathematics are as objective and independent direeirchoice and our creative
act as is the physical world (1951: 312, n.17)

Por medio de la analogia entre los objetos mateosty los fisicos Godel
justifica su creencia en la existencia y en la peahelencia de la realidad matematica.
Los objetos matematicos no son ni mucho menos remegdnes humanas, son objetos
independientes de nosotros, de la misma manera lggieobjetos fisicos son
independientes de nuestras experiencias sensoridigeiendo con esta analogia,
explica por lo tanto la legitimidad de la suposicie los objetos matematicos:

It seems to me that the assumption of such objeletsses and concepts] is quite
as legitimate as the assumption of physical bodies there is quite as much

reason to believe in their existence. They arehin $ame sense necessary to
obtain a satisfactory system of mathematics asipdiyisodies are necessary for a

satisfactory system of our sense perception (1984)

La suposicion de los objetos matematicos es neaaegara el desarrollo de un

sistema matematico satisfactorio de la misma maearajue la suposicion de los
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cuerposfisicos es necesaria para el desarrollo de uensistsatisfactorio de nuestro

sentido perceptudf.

Pero las tesis de Godel que aqui mas nos interggarademas son las que mas
debate han provocado, en gran parte debido a laidad de los fragmentos en los que
Godel habla del tema, son las que hacen referahciancepto de intuicion matemética.
En la misma linea que hemos estado comentanddatdex®r analogias entre el mundo
fisico y el empirico, Godel desarrolla una noci@i donocimiento matematico por
medio de una facultad denominada por él intuicigug, segun su descripcién, actia de
manera similar a la percepcion en el conocimieelontlndo fisico. A las dificultades
intrinsecas derivadas de la ambigiedad ya menaaeldérmino ‘intuicion’ se afiaden
en el caso de la formulaciéon de Goédel las derivatidscaracter enigmatico de sus
escritos y a la escasez de los mismos. Hay que éeneuenta ademas que Godel no
toma en cuenta la distincion entre la intuicionpagicional y la intuicion de objetos,
por lo que usa el término indistintamente en antdag®s. Esto, l6gicamente, puede dar

lugar a malas interpretaciones.

Por ello, intentaremos dilucidar el significado gq@édel le daba al término a
través de sus propios escritos. Si una cosa esta eh ellos es la importancia que
Godel le otorga a la intuicion y la fuerza con laepfirma su existencia. Asi Godel

llega a afirmar,

The existence, as a psychological fact, of an tiotwicovering the axioms of
classical mathematics can hardly be doubted, nenh dw adherents of the
Brouwerian school (1953: 338, n.12)

En cualquier caso, de los textos de esta épocarda@ammo podemos inferir si

Godel esta hablando de intuicion proposicional entiécion de determinados objetos.

' La necesidad de suponer la existencia de los shjeatematicos para el desarrollo de un sistema
satisfactorio de matematicas es precisamente utas@espectos que cuestiono en las conclusiones. En
mi opinién, la existencia de determinados objetosaesoélo no necesaria sino que ademas no garéntiza
objetividad del conocimiento matematico. Otros ergppor supuesto, han desarrollado argumentos
similares (aunque no siempre con la misma motivagithucho menos con los mismos resultados). Los
mas radicales de estos argumentos son los esgsipaidos nominalistas, quienes niegan la exiséenci
de una realidad matemaética.l&tus clasicundel nominalismo en matematicas es el articulatescr
conjuntamente por Goodman y Quine (1947). Mas méejes especialmente notorio es el rechazo de
Hartry Field de la existencia de los objetos mat@s llevada a cabo en Field (1980) y (1989).
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En realidad, apenas es posible inferir ningunactaistica esencial de la intuicion tal y
como la entendia Gddel ya que apenas da descrgscioas alla del uso de la analogia
con el mundo empirico (por otro lado tampoco sdiex@n qué consiste exactamente
esta analogia). Quizas la descripcion mas aproxirdado que entiende por intuicién la
da en “What is Cantor’s continuum problem?”. Cotammeente en el que probablemente

es el fragmento mas citado (y no siempre alabagl@dtel,

But, despite their remoteness from sense experiereedo have something like a
perception also of the objects of set theory, asesn from the fact that the
axioms force themselves on us as being true. Itdsee any reason why we
should have less confidence in this kind of peroepti.e., in mathematical
intuition, than in sense perception, which induggso build up physical theories

and to expect that future sense perceptions widtawith them [...]

It should be noted that mathematical intuition need be conceived of as a
faculty giving an inmediate knowledge of the objecdoncerned. Rather it seems
that, as in the case of physical experience, wa faur ideas also of those objects
on the basis of something else which is inmediag@hgn. Only this something
else here is not, or not primarily, the sensatidimat something else besides the
sensations actually is inmediately given followsd@pendently of mathematics)
from the fact that even our ideas referring to [dals objects contains
constituents qualitatively different from the setitsas or mere combinations of
sensations, i.e., the idea of object itself [Evidently, the ‘given’ underlying
mathematics is closely related to the abstract efesncontained in our empirical
ideas. (1947: 483-4)

Los detractores del platonismo y de la existeneidadfacultad de la intuicion
(entendida como intuicion de objetos) en matemstigeneralmente citan este
fragmento de Godel y seguidamente pasan a damigrprietacion del mismo que, en
mi opinion, en muchos casos roza la caricaturahdbétual atribuir a Godel la defensa
de un sexto sentido, una facultad de caricter oésico que nos permite estar en
contacto directo con una realidad matematica quegktodos los atributos del mundo
de las ideas de Platén. Sin embargo, a pesar degjaerto que Godel no da muchas

pistas acerca de lo que sea la ‘intuicion’ y enmogcaspectos su supuesta definicion no
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pasa de ser una simple metafora, creo que es dentemnalizar este fragmento con
cierto detenimiento. Al fin y al cabo, su “extrafieetafora” ha dado pie a varios

desarrollos posteriores de la idea de intuicion.

En primer lugar, como hemos mencionado y tal y cmedalan Parsons y
Shapird®, no esté del todo claro si Godel esta hablanda éuicién entendida en el
sentido proposicional o en el sentido del accekss @bjetos. Gddel habla en el texto
por un lado de axiomas obvios, cuya verdad nosnesiesta,para cuya explicacion
bastaria con defender simplemente la intuicion @simonal. Pero por otro lado, el
texto comienza afirmando que tenemos algo semegatdepercepcion también de los
objetos de la teoria de conjuntos, es decir, camiastableciendo la existencia de la
intuicibn como aprehension de objetos. El problessgprecisamente como justificar
este paso entre la intuiciébn proposicional y laiigibn de objetos abstractos. El paso
entre la captacion de la verdad de los axiomas gqgén él “force themselves on us as
true”) vy la existencia de una facultad que nosnitercaptar o acceder a los objetos de
las matematicas (Godel habla, concretamente debliesos de la teoria de conjuntos).
Godel parece justificar la existencia de este saguipo de intuicion en base a la
existencia del primero, pero obviamente esta exgiim no resulta satisfactoria. Es
obvio que la intuicién de objetos (de cierto tipm) tiene utilidad a no ser que esté de
alguna manera al servicio del conocimiento proposat acerca de esos objetos, pero

el que esto sea obvio no justifica ni explica elgde un tipo de conocimiento al dfto

Siguiendo en la linea de la analogia con la peréepla interpretacion mas logica
de la idea de Godel implicaria la existencia de sunerte de conexion, algun tipo de
contactoentre los objetos matematicos y la mente de lescostf. Pero esta conclusion
no es muy esperanzadora como explicaciéon factddleahocimiento matematico. Si la
aceptamos volveriamos a encontrarnos de frentelodifema de Benacerraf, ¢,cdmo es
posible este contacto entre nosotros, seres esiggoporales y los objetos

matematicos, incapaces de mantener relacionesles?sa

'8 parsons (1980) (1995) y Shapiro (2000: 206-207)

Vernotas 9, 10y 12.

'8 Tradicionalmente se entiende que el contacto érsujetos y los objetos fisicos es de naturaleza
causal, sin embargo esto no tiene porqué seresic@no sea, lo que aqui nos interesa es la elagdac
que el conocimiento matemético se realice a trdeésontacto (causal o no) entre los objetos yjets
y que este contacto sea similar en ambos casoEtematico y el empirico.
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La analogia, entendida de esta manera tan liteval,la percepcion, mas que
ayudar parece empeorar las cosas porque hace @eparebktro conocimiento de los
objetos de nuestra aprehension o de nuestro cortantlos mismos. Pero el acceso a
los objetos requiere que, al menos, estemos sguael ‘mismo nivel’, es decir, que o
bien ambos (sujeto y objeto) estén situados ersmato y en el tiempo o bien que
ninguno de los dos lo esté. Parece claro que m@sestamos situados en el espacio y
en el tiempo y el platonismo (al menos en sus didaioiones tradicionales) presupone
que los objetos matematicos son abstractos (nociesigmporales). Por lo tanto,
afirmar que existe una conexion analoga a la per@epen matematicas es

inconsistente con el platonismo.

La intuicion, para que cumpliera su papel cognijtitendria que ser capaz de
trasladar la informacion, por decirlo de alguna emande un &mbito a otro. Como
explicar esto, sin recurrir a la magia, es lo goesta claro. Pero es necesario hacer un
inciso. Godel no planteaba la cuestion en estawiés, basicamente porque no
aceptaba la premisa de que nosotros estemos stwadel espacio y el tiempo. Si
asumimos el punto de vista cartesiano segun ell@uaénte esta separada del cuerpo y
es inmaterial, el acceso a los objetos abstraajasd ser tan probleméatico (lo cual no
significa por supuesto que quede solucionado)inay fal cabo estarian en el mismo
nivel ontoldgico. El problema claro, estaria ahemadefender el caracter abstracto de la
mente, su naturaleza no-fisica. Dicho en térmimdsquiales, “el remedio es peor que
la enfermedad”.

Debido a estas dificultades obvias, que han llevaddos detractores del
platonismo a rechazar facilmente las ideas de Gaddethos de los defensores han
intentado, de una forma u otra, encontrar unapnégicibon mas “caritativa” de sus
tesis. Pocos han logrado articular una defensareotee de sus ideas. La linea de
defensa habitual es considerar las afirmacioneSdatkel como una “metéafora”. Segun
esto, no debemos leerlas literalmente y por lootaat debemos entender la analogia
entre la percepcion y la intuicion de una maneeadi, como algo real y fiable. Se trata

simplemente, afirman, de una metafora.

Pero esto no resulta de mucha ayuda, tal y commnafiun defensor del

platonismo tradicional como Katz (1998: 15-6). hterpretacion metaférica elimina los
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problemas de coherencia que hemos mencionado, n@erms ofrece nada mas, no
representa por si misma ninguna explicacion detgz de captacion de los objetos
matematicos. No nos explica el significado real queedan tener los términos

metaforicos de “percepcion” o “intuiciéon”.

En el segundo parrafo del texto citado, Godel daras indicaciones acerca de lo
que sea la intuicion. Estas indicaciones no resmeli mucho menos el problema
principal, ni siquiera ayudan a aclarar los térmjmeero revelan parte de lo que podria

tener en mente y son de gran importancia en ekéelgarca de la intuicion.

Godel afirma que, efectivamente, algodesloa la mente a través de la intuicion
pero que ésta no debe ser concebida como unaadaue da conocimientomediato
de los objetos en cuestidén. De la misma maneraegua percepcion no captamos los
objetos en si, sino una representacion de ellos¢pariencia perceptual o los datos de
los sentidos (“sense data”), en las matematicagiéonos llega a la mente no son los
objetos en si, sino un intermediario similar al ldepercepcion, los “datos de la
intuicion” (“intuition data”).

Cabe sefalar que esto choca con la definicion detuécion ofrecida por Sosa
(que vimos en el apartado anterior). Para Sosadenlos problemas que presenta la
intuicion entendida como analoga a la percepcigoresisamente el que, segun €l, en la
intuicibn no contamos con ese elemento intermdeiwa Sosa la intuicion implica un

acceso directo, a diferencia de la perception.

En cualquier caso, si algo resulta claro de logtesade Gddel es que la nocién de
intuicion tendra que ser definida con mucho maslidepara constituir una opcion
viable para los platonistas. Es necesario exptioar mas detalle en qué consiste esta
misteriosa facultad y establecer mejor los térmidesesta supuesta analogia con la
percepcion. Es precisamente esta vaguedad erroisds y la aparente incapacidad de
los platonistas para ofrecer una definicion maiia lo que hace que se despierten
las alarmas de los escépticos. Si la intuicionresfacultad que todos poseemos, de la

misma manera que poseemos la percepcion, ¢comaeesugsta tanto definirla?,

1% En cualquier caso, Sosa no habla de intuicion giash tal y como vimos. Sosa lo que afirma es que
del “hecho de que 1+1=2" a la “creencia en que P*1w existe un paso intermedio.
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¢,como podemos saber si poseemos 0 no una facdtatuicion tal y como Gdodel

pensaba?

Estas son preguntas dificiles de responder. Potaespcion de la intuicion ha
sido abandonada por muchos defensores del platoni&mtire los defensores del
platonismo contemporaneo creemos conveniente @estados filosofos que intentan
revitalizar la idea del conocimiento matematico poedio de la analogia con el
conocimiento empirico: Charles Parsons, que elatmta una teoria de la intuicion
partiendo de las ideas de Godel y Penélope Maddgndle da la vuelta a la tortilla” y
renuncia a la nocién de objeto matematico comotobgbstracto. Analizaremos la
propuesta de Parsons a continuacion y las de MAedyel capitulo siguiente, cuando

exploremos la posibilidad de una solucion en téosimaturalistas al dilema.

1.5. Nuevos desarrollos; Charles Parsons

Charles Parsons es quizés el filésofo contemporgueands tiempo y dedicacién
ha prestado al desarrollo de una facultad de lgcidh que nos permita dar respuesta al
dilema de Benacerraf-Field. Para ello, ha llevadmlao un analisis minucioso de la
misma, cosa que echabamos en falta en la propdes@ddel. El resultado de este
analisis inevitablemente, debido a la dificultagtdadel problema como de la nocion de
intuicion en si misma, tiene un alcance muy lingtademasiado, en mi opinion, para
explicar el conocimiento de las entidades abstsadBor motivos de simplicidad,
centraremos nuestra atencion en la posible aplioate la intuicion al conocimiento de

los nGmero%.

Parsons parte de la distincién, ya expuesta, éintrgtion-that” e “intuition-of”,
es decir, entre la intuicion proposicional (intarcidel valor de verdad de ciertas

proposiciones) y la intuicion como captacion o comiento de determinados objetos

% Serfa cuestionable, y de hecho ha sido cuestioeradeasiones, la caracterizacién de Maddy como
“platonista” ya que su manera de entender la nezaale los objetos matematicos dista mucho de la
forma tradicional. Yo he optado en este trabajoipduirla entre el grupo de los platonistas, anqu
siempre teniendo en cuenta que se trata de uddipiatonism@ndémalo En cualquier caso, en el
capitulo siguiente quedaran, espero, mas claraadtigos por los que la considero una platonista.

2! Esta limitacién no acarrea problemas porque nuestfticas se centran en la nocién misma, no en sus
posibles aplicaciones.
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(abstractos). A partir de esta distincion, Parsanaliza el uso que se ha dado al
concepto a lo largo de la historia. La intuiciongsicional, tal y como él la define, es
un tema clave en la filosofia racionalista en gangren la filosofia de Descartes en
particular. Segun Parsons, la nocion de una “idaa ¢ distinta” de Descartes es un
claro ejemplo de “intuition-thaf®. La “intuition-of” por su parte juega un papel

primordial en los planteamientos de filosofos cdtamt y Husserl.

Aparte de esta distincion Parsons establece otraemms importante entre lo que
él denomina “objetos abstractos puros” y “objetossi-concretos”. Los objetos “cuasi-
concretos” son objetos abstractos que dependeraemtedida de determinado tipo de
objetos concretos. En palabras de Parsons, soninially abstract, since they are types
of tokens which are concret€1980:109). Es decir, son objetos, como por ejertgdo
expresiones linguisticas, que aun siendo considsreaimo tipos o “types” (abstractos)
facilmente diferenciables de los “tokens” (concsgtalependen de alguna manera de la
existencia y la ocurrencia de estos ultimos. Pocagitrario, los “objetos abstractos
puros”, como por ejemplo los conjuntos o los nureen® dependen de sus ocurrencias
en tanto que “tokens” (la naturaleza de los nusmear ejemplo, en tanto que “objetos
abstractos puros” no depende de la existencia la seturaleza de los numerales —

entendidos éstos como instanciaciones concretas) tokens”).

Esta nueva concepcion de la intuicion matemataa donsigo la imposibilidad de
intuir lo que hemos denominado “objetos abstraptoss”, es decir, Parsons niega que
podamos tener intuicién de los numeros naturalds s conjuntos en si mismos. El
campo de actuacion de la intuicion matematica quedacido a los “objetos cuasi-
concretos”. De esta manera Parsons evita muchdssdproblemas de la intuicion
matematica tal y como la desarrollaba Goédel, podimmale la analogia con la
percepcion. Pero su estrategia tiene un precitaoiente alto: el alcance de la nocion
queda notablemente reducido, hasta el punto enddic®@mente puede explicar el

conocimiento matematico.

Un motivo importante para adoptar esta restricgicema critica por tanto a la

nocién de intuicibn matematica como captacién de dbjetos matematicos es el

2 En la misma linea la nocién de intuicion defengidaSosa representa también, tal y como yo la he
interpretado, un ejemplo de intuicion proposicio# hecho, Sosa se autodefine como un hereddeo de
tradicion cartesiana y estableceegito cartesiano como el ejemplo més claro de intuiiléadfica.
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problema de la incompletud de los objetos matewsific Este problema esta
estrictamente relacionado con otro importante @wdice Benacerraf titulado “What

numbers could not b& aunque en realidad se trata de un problemacantig

Brevemente, el problema radica en que las propesdadenciales de los objetos
matematicos y de las relaciones entre ellos, aspeambos basicos para el
conocimiento matematico, son establecidas pordixiones basicas del sistema o la
estructura en la que estos objetos estan inmeksss propiedades basicas de, por
ejemplo, el nimero 2 no pueden ser aprehendidapémdliientemente de la estructura
general de los numeros naturales (concretamest@rdpiedades basicas del nimero 2
vienen dadas por los axiomas de Peano, axiomasoBade la estructura general de los

nameros naturales y que los define atendiendoralasiones entre ellos).

Pero si esto es asi, en palabras de Parsons,

how can mathematical intuition place objects ‘bef@ur minds’ when these
objects are not identifiable individually at all9g0: 100)

Esta linea de pensamiento es la que, obviamenpejsalas tesis estructuralistas.
Ya dijimos en la introduccién que no vamos a ergradetalles acerca de este complejo
problema y sus posibles soluciones, pero es impmertéenerlo en cuenta ya que
constituye una de las motivaciones bésicas delrpnag de Parsons y juega un papel
esencial en el desarrollo posterior de sus tesic@dte marcadamente estructuralista).
La motivacion principal para la adopcion de unatyrasde corte estructuralista es
también la principal razén por la que Parsons irggrel uso de la intuicion en
matematicas: el problema de la incompletud de bpstos matematicos.

23 Este es un problema muy importante para el realmoatematicas y a pesar de que no vamos a
analizarlo con el detalle necesario durante esb&jo, nos encontraremos con él en varias ocasiones
especialmente en la segunda parte, cuando exposdasneriticas de Putnam al realismo a partir de la
teoria de modelos.

*En este articulo Benacerraf parte de la posibilitadeducir los nimeros naturales a distintos
conjuntos, dependiendo de si adoptamos la teortamjantos de Zermelo-Fraenkel o la teoria de von
Neumann y argumenta que es imposible decidir estas dos posibles reducciones (isomorficas entre
si). Véase el apartado dedicado a Maddy para umaufacion més detallada del problema
(concretamente, el apartado 2.3.6)
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Para poder entender correctamente lo que Parsmesdn mente cuando habla de
“intuition-of” (que como vimos es el tipo de intido necesaria para solucionar el
problema epistemologico en matematicas) vamos airsef ejemplo que Parsons
utiliza, ya que sus tesis dependen en gran medida cklevancia del mismo. Parsons
propone que centremos nuestra atencion Unicameni@seaspectos sintacticos de un
lenguaje imaginario formado por un unico simbolmnivo, ‘|, y cuyas expresiones
(bien formadas) son cadenas arbitrarias compuéasiaamente de estos simbolos: |, ||,
ll,... De esta manera, si interpretamos ‘|' comda&gperacion de afiadir nuevas barras
a una cadena dada como la operacion de sucesgBnoontramos con que esta cadena
de barras es isomorfica con el conjunto de los masneaturales. Asi, afirma Parsons,
contamos con una interpretacion “geométrica” darianética, con la obvia ventaja de
dejar el concepto de nimero (tanto cardinal condinal) a un lado. Dicho con otras
palabras, el lenguaje basico propuesto por Parssnsn posible modelo para la

aritmética.

Resulta evidente que la percepcion ordinaria de aatena de barras es una
percepcion de una sucesion de inscripciones cascréé “tokens”. Pero generalmente
pensamos en dichos simbolos (las barras) como $Type estamos pensando en una
barra en concreto sino en las barras en generaliggntos contextos, posiciones, etc).
Este es un fendmeno absolutamente comun, recogidoebp lenguaje ordinario.
Normalmente, por ejemplo, decimos quienoso vemospalabras o frases y con esto
gueremos decir palabras o frases entendidas co/mmest(no queremos, en estos casos,
decir que oimos una ocurrencia de la palabra dicpiar, un “token”, sino que oimos

palabras como “types”). Pero, continlia Parsons,

Perception of a string of stroke-tokens is not tgglf an ‘intuition’ of a stroke-
string type. One has to approach it with the cohoép type, first of all to have
the capacity to recognize other tokens as of theedgipe or not. Something more
than the mere capacity is involved, which might tescribed as seeing
something as the type (1980:103)

Segun esto, la intuicion de un objeto es, paraoRarslo que sucede cuando

percibimos algo y, estando equipados con el coaagpiopiado de un “type”, lemos
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como un “type” determinado. Pero este procesopstgente no sélo en matematicas o
en linglistica, sino también en procesos de per@epmrdinaria. De acuerdo con la
descripcion ofrecida, cuando percibimos un objetmlquiera (concreto) y lo
reconocemos como “este” o “aquel’ objeto determinags decir, cuando podemos
reconocerlo si lo volvemos a percibir en otra amsaunque haya sufrido pequefas
modificaciones o0 esté situado en un contexto difetecuando podemos establecer
relaciones de identidad entre los objetos (pertentxs a un mismo “type”). Entonces,
de acuerdo con esta interpretacion, estamos intileyehobjeto, estamos intuyendo el
“type” (no sdlo el objeto entendido como “token”).

En muchos casos, afirma Parsons, esta identificaigdos “types” se lleva a cabo
de una manera espontanea, sin aparente reflexammapguor parte del sujeto. Un caso
claro, segun él, es nuestra capacidad para entehgespio lenguaje ordinario. Somos
capaces de identificar los “types” sin tener quilexenar sobre ello,

typically, the hearer of an utterance has a mopi@xconception ofwhat was
uttered(e.g. what words) than he has of an objective itleation of theeventof
the utterance. | believe that the same is trueoofesother kinds of universals,
such as sense qualities and shapes. Indeed,threathses it seems not to violate
ordinary language to talk of perception of the endalas an objectwhere an
instance of it is present. This is not just an blewn way of talking of
perceiving an instance as an instance....becaadsdehtification of the universal
can be firmer and more explicit than the identiiima of the object that is an
instance of it (1980:104. Cursiva del autor)

Resulta obvio por lo tanto que, de acuerdo conoRarda intuicion matematica no
debe ser considerada como una facultad episténsical@, propiedad exclusiva de las
matematicas. Muy al contrario, la intuicion matapo#tdebe ser entendida como un
modo de conocimiento general, estrechamente relad#ocon los conceptos por medio
de los cuales describimos la percepcion y nuesmoamiento del mundo fisico. Segun
esto, es no solo posible sino ademas normal gerkit ‘facultad’ de la intuicidn

matematica alin cuando no estamos conscientemab#gaindo en matematicas.
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Es importante no confundir la intuicibn con un mproceso de “generalizacion”
a partir de percepciones “actuales”. No alcanzaaosntuicion de un “type”
simplemente abstrayendo de un “token” particulag, wha ocurrencia actual (no
solamente posible) del objeto. Entre otras cosa®nder la intuicion de esta forma
limitaria de tal manera la nocién que apenas tandaior explicativo. La intuicion de
un objeto no tiene ningun sentido si no esta aligerdel conocimiento proposicional
acerca de dichos objetos. El verdadero objetivaproiemos, es explicar como podemos
conocer los objetos matematicos de manera que estestificados para determinar la
verdad o la falsedad de las proposiciones acercalloe El objetivo es explicar el
acceso epistémico a los objetos matematicos de renane podamos mantener los
principios basicos de la semantica clasica. Latmress entonces ver hasta qué punto
la nocion de intuicibn matematica desarrollada Parsons es capaz de garantizar el
conocimiento de verdades de caracter general adert@s objetos de la intuicion y si
dentro de estos objetos podemos incluir de algumamena los objetos de las

matematicas.

Volvamos al ejemplo ofrecido por Parsons. Segurca@itamos con un sencillo
lenguaje que resulta isomorfico con el conjuntdagentimeros naturales. Si afladimos
lo dicho acerca de la intuicion obtenemos conogitniede cadenas analogas a los

axiomas elementales de Peano (PA), segun los cuales

(PA1) 0 es un numero natural (NO)

(PA2) Todo numero natural, a, tiene un sucesor (gnebién es un numero

natural), denotado por a7k (Nx — NXx’))

(PA3) No hay ningn nimero natural cuyo sucesaiOsei X (Nx CJNx' = 0))

(PA4) Si dos numeros naturales son distintos,neet® sus sucesores también lo

son (Ox Oy (NxONy Ox#y -x #Y')

De esta forma, podemos re-interpretar PA en dild@renguaje propuesto por

Parson®

%5 En este punto, extraigo esta re-interpretacionAddePB. Hale y C. Wright (2002: 106)
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(PA1’) | es una cadena de barras (| is a ststrikeg”)

(PA2") Toda cadena de barras tiene un sucesotaguieieén es una cadena
de barras (“Every stroke string has a sucesor wikielso a stroke string”)

(PA3’) | no es el sucesor de ninguna otra cadenbada (“| is not the

sucessor of any other stroke string”)

(PA4’) Distintas cadenas de barras tienen disistacesores (“Different

strokes strings have different sucessors”)

El reto es ahora ver como, utilizando la nociérindeicién defendida por
Parsons, podemos obtener conocimiento de verdadesrdécter general acerca de
los objetos de la intuicion, como (PA1-PA4’). Enatematicas, y en el
conocimiento cientifico en general, necesitamosepddrmular verdades de
caracter general, verdades que podamos aplicaraeran directa a un mismo
“tipo” de proposiciones u objetos. El problema eg ¢p nocién de intuicion de
Parsons depende de alguna manera en los “tokenslase instanciaciones

concretas (no generales) de los objetos.

Basta analizar por ejemplo PA2’, segun la cual ceal#ena de barras
puede ser extendida siempre con una barra mas yop@nto representa, en
palabras de Parsons “the weakest expresion ofdis that our ‘language’ is
potentially infinite” (1980:105). Esta claro que podemos explicar la intuicion
de PA2’' basandonos Unicamente en la percepciortatkeris” actuales (ya que
necesitariamos probar la existencia de infinitakéhs” actuales, es decir, de

infinitos objetos concretos). Parsons introduceghlorla nocion démaginacion

But if we imagine any string of strokes, it is imdieely apparent that a new
stroke can be added. One might imagine the stsrefGestalf present all at once
[...] Alternatively, one can think of the string esnstructed step by step, so that

the essential element is now succession in tirfiQ80: 106)
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Si queremos que la intuicion alcance los nivelegeateeralidad requeridos por el
conocimiento matematico (entre otros) debemos dotiw la nocion de imaginacion,
teniendo ademas en cuenta que lo importante esinaragna cadena de barras
arbitraria. Imaginar una cadena de barras concreta no esiesué para obtener
generalidad, seria como basarnos en la percepctalaPero afirmar que debemos
imaginar una cadena de barras arbitraria es cierteamproblematico; es necesario
especificar un poco mas lo que queremos decir gmr@oncretamente, segun Parsons,

debemos escoger entre dos maneras posibles deriamag

There seems to be a choice between imagivéigmiely that is imagining a string

of strokes without imagining its internal structwilearly enough so that one is
imagining a string of rstrokes for some particular, or taking as paradigm a
string (which now might be perceived rather tharagimed) of a particular

number of strokes, in which case one must be abgee¢ the irrelevance of this
internal structure, so that in fact it plays thensarole as the vague imagining
(1980: 106)

Tal y como Hale y Wright afirman (2002:107), no&staro como imaginando
vagamentaue una cadena puede ser ampliada por una baés hos puede brindar el
conocimiento de queualquiercadena puede ser extendida en una barra | ma®gzEn
de esto, imaginar vagamente nos conduce a verlguea cadena (“some string or
other”) puede ser extendida. Pero esto no es sofe&i necesitamos que el conocimiento

sea general, saber quealquiercadena puede ser extendida en una | mas.

La opcion de tomar una cadena como paradigma caasido irrelevante su
estructura interna me parece una opcidbn mas prdorete aunque no libre de
problemas. ¢Como sabemos o decidimos que la estaucterna es irrelevante? De

nuevo, nos encontramos con el problema de la inedutbde los objetos matematicos.

Por otro lado, el hecho de que podamos imaginar unze cadena puede ser
siempre aumentada con una barra mas no implicasjoesea “fisicamente posible”. El
tipo de posibilidad que necesitamos es el de “flakld matematica”, queriendo decir
con esto que no estamos haciendo referencia apexidades del organismo humano.

Parsons, al hablar de infinito potencial no se esfitiendo a una capacidad real, de
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nuestra mente, de ‘construir’ cadenas cada vez largas. Pero, ¢a qué se refiere

Parsons exactamente?, ¢qué tipo de modalidad egthciia en su nocién de

imaginacion? Aqui, de nuevo nos encontramos coraygosibilidades. En ultima

instancia, podemos reformular la cuestion y pregupbr las condiciones para la

existencia de los “types”. Partiendo de la defémicde “types” a partir de “tokens”,

¢qué necesitamos para establecer la existenciaosdg@rimeros? ¢Cuéles son las

condiciones para que la imaginacion nos conduzadlos, mas alla de la mera

percepcion?

1. La respuesta mas restrictiva seria decir que upe"ty(de una cadena)

existe si y soOlo si hagctualmenteun “token” de ese “type”. De esta
forma, para poder afirmar que existen infinitospé4g” o que podemos
imaginar una cadena que se puede extender incafieidte,
necesitariamos probar que existen infinitos “tokegse existen infinitas
barras en el universo (no que puedan existir, g existen de hecho).

Obviamente, esta respuesta resulta demasiadatiestri

En el otro extremo, podriamos afirmar que la eristede los “types” es
completamente independiente de sus instanciacipaesgan estas actuales
0 posibles. Es decir, que podemos acceder a lgesty(abstractos) y
probar su existencia con total independencia de‘tiikens”, o de los
objetos abstractos. Esta es la afirmacion del pistoo tradicional, y ya
hemos visto los problemas a los que se enfrentgré&ssamente para

evitar esta respuesta por lo que Parsons ha désadortodo su programa

Por ultimo, la respuesta mas moderada consistdiremaa que un “type”
existe si y s6lo godriahaber un “token” de ese “type”. Puede que existan
“tokens”, objetos concretos, que no se hayan io&édo pero que podrian
hacerlo. Esta es la respuesta que mas se ajussaesis de Parsons y a la
adopcion del concepto del “infinito potencial”. lraaginacion, de acuerdo
con esta tercera respuesta, cumple precisamemnté ebistemoldgico de
suplantar en cierta manera a la percepcion cuaadiats de “tokens” no
instanciados, y de esta manera ofrecer la genadaligquerida en

matematicas.
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A pesar de que esta tercera opcion sea la mas ateq@ara los propoésitos de
Parsons, deja a su vez muchas cuestiones sin eesWWight y Hale, por ejemplo,
sefalan que aun aceptando que la imaginacion puskevir dgpuentey que por medio
de ella podamos por ejemplo concebir que cualqosstena puede ser extendida
siempre con una barra mas, ¢qué determina lo gizeisaginable si nuestra capacidad
de imaginacion fuera extendida? La nocion de inggdn es una nocion demasiado
vaga, o al menos asi me lo parece, para llevaesal gel conocimiento matematico. Tal
y como la concebimos es demasiado limitada, pexalteedificil ver como podriamos

liberalizarla sin presuponer para ello determindtigses”.

Aparte de estos problemas acerca de la nocién dgimacion, existen otras
objeciones, mas fundamentales, que hacen referantdaanalogia entre PA’ y PA.
Recordemos que la intuicién de Parsons no es ligadtipara conocer los numeros (y
por lo tanto PA), ya que se trata de objetos atissapuros, que no dependen de
ninguna manera de sus instanciaciéheBor eso, la intuicién queda limitada a la
explicacion del conocimiento de objetos cuasi-cetos, como las barras del ejemplo.
La pregunta obvia es hasta qué punto el conocimidet el sistema de cadenas de
barras PA’, puede brindarnos conocimiento de PAtehqué punto, garantizar la verdad

de los enunciados de PA’ es prueba suficiente derl#ad de los enunciados de PA.

Incluso si aceptamos que PA’ constituye un modeldadaritmética, desde un
punto de vista matematico, las cadenas de barraarsms objetos un tanto especiales.
El modelo PA’ esta formado por objetos “cuasi-cetms” y por lo tanto, dependen
(aunque sea de una manera muy laxa) de sus irstamgs concretas, que en este caso
ademas son objetos concretos ( | ) de naturalpagiak Los objetos de los axiomas de
Peano, por el contrario, constituyen una colecdénobjetos abstractos puros —los
nameros naturales-, completamente independientéssdibjetos concretos, por lo que
es parte de su naturaleza el que los enunciadosaage ellos puedan ser aplicados a

cualquier cosa en la que podamos pensar, incluo®sobjetos no espaciales. El

%6 Resnik (1997) por ejemplo, pone en duda la prapues Parsons, argumentando no entender porqué la
relacion entre types y tokens debe ser mas fa@htender (y de justificar) que la relacion entieneros

y simbolos escritos (numerales). Pero olvida, enpmion, una de las distinciones de partida ded?e:

los types (como las barras del ejemplo) guardatedielacion de dependencia con sus instanciagiones
son objetos cuasi-concretos; los nimeros, porrgtago, no guardan este tipo de relacion con los
simbolos escritos. Por supuesto, esta distinci@dgser puesta en duda y a partir de ahi arguntprgar
efectivamente las dificultades son las mismas drpamasos.
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problema consiste en explicar como, si los cuakionaas principales pueden ser
derivados de sus analogos acerca de cadenas ds,hareden seguir gozando de ese

caracter universal y por lo tanto ser aplicablesaquier cosa pensable.

En suma, la dificultad esta en que, incluso acelstajue pudiéramos explicar la
verdad de PA’ a través del conocimiento de las maslele barras entendidas como
“types”, no queda claro en qué podria ayudarnas @&t hora de conocer la verdad de
PA y el conocimiento de los objetos matematicosya@tos nimeros. La propuesta de
Parsons, asumiendo que fuera valida, explicaré@mbcimiento de los objetos “cuasi-

concretos”, pero no la de los objetos “abstractoey.

El propio Parsons acepta y reconoce estos problddeakecho, tras reconocer el
caracter “especial” de los objetos de la intuicidhy como él los presenta, €l mismo
establece limites a su propuesta, aceptando quead que podemos aspirar (si todo lo

dicho fuera correcto) es a una “posicion moderada”:

Perhaps our concept of matemétical intuition wilt carry us beyond elementary
syntax and maybe traditional geometry. Are we preghéo say, for example, that
the natural numbersare objects of intuition? [...] intuition gives jebts which
form a model of arithmetic, and this model is a®pdyjas any, both for the
foundations of arithmetic and for applications. Buhay not be right to say that
the natural numbers are objects of intuition, sindaitron does not give a unique
sequence to be “the” natural numbers, and the @brafenumber does not rule
out as the ‘intended model’ objects that are ngéab of intuition. (1980: 111.

Cursiva del autor)

Lo cierto, en cualquier caso, es que intentar eapkel conocimiento matematico
por medio de la intuicion, en cualquiera de sumé&s, no es en mi opinion una linea
muy prometedora. En principio, la nocién misma, &as los esfuerzos de Parsons,
requeriria una definicion mucho mas sistematica pader ser de utilidad explicativa.
Al menos en lo que se refiere a la intuicién cande sobre la base de la analogia con
la percepcion que es, como hemos dicho, la Unieappdria resolver el problema
epistemoldgico para los platonistas. Bien esaigue Parsons no pretende en ningun

momento fundamentar el conocimiento de la aritraéffonucho menos del resto de las
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matematicas, sobre la base Uunicamente de la iouigiin si lo dicho aqui fuera cierto

y la intuicidn resultara una facultad util a la date explicar el acceso a los objetos
abstractos, aun tendriamos que explicar muchas,ceslre todo como derivar el resto
de los axiomas matematicos a partir de los mascdmgfjustificar la induccion

matematica, por ejemplo). Parsons plantea un sistanclave estructuralista para dar
explicacion a algunos de estos problemas. No vamestrar en ellos aqui, nuestro
interés se centra Unicamente en esener momento, en el acceso a los objetos

matematicos, a partir del cual, en teoria, se dde\el resto.

En cualquier caso, antes de concluir este capjtpasar a discutir otras posibles
alternativas al dilema de Benacerraf-Field desd#ptaca platonista, me gustaria hacer
algunos comentarios breves pero importantes. Enepriugar, alguien podria opinar
que la falta de concrecion en la definicidbn de fticion no tiene porqué ser un
problema, al fin y al cabo en el &mbito empiricacionamos relativamente bien con
una nocién de percepcion igualmente imprecisae8ibhargo, a pesar de ser cierto que
no tenemos una explicacion convincente de cémoidoacla percepcion, si que
tenemos muchos mas elementos que nos permitenumolado, garantizar que
efectivamente existe algun tipo de contacto erdsmimos y los objetos y, por otro, que
los objetos fisicos existen. Y tenemos la certéreerfo, al menos, un grado alto de
certeza) de que esos objetos exigt@tisamentgorque somos capaces de percibirlos;
porque nos afectan de alguna manera (los vemosldo®s, etc). Este argumento no es
concluyente contra los escépticos, pero es al medaslable que tiene mucha fuerza.

En el caso de la intuicion no ocurre nada simiar dijimos que el sentido comun
no ratifica una ontologia en matematicas, peronsélemundo de los objetos fisicos
observables. Yo ahora mismo soy plenamente coecidat que estoy viendo un
ordenador delante de mi, pocos fil6sofos (si estawi en mi habitacién) dudarian de
esto y aquellos con inclinaciones esceépticas biifarite dudaran de que estoy teniendo
una experiencia sensorial de un ordenador delanteidDe nuevo, no ocurre 10 mismo
con la intuicién, donde ni siquiera somos capaeesatircuandoestamos intuyendo
algo o qué es lo que estamos intuyendo (hablo de intuicion ofigetos, no
proposicional). Por supuesto, nada de esto denaugsé no exista la intuicion, pero si
indica, al menos, que la analogia con la percep@sénproblematica desde sus

fundamentos mismos.
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En segundo lugar, tal y como argumentaremos endaslusiones, el problema
del platonismo tradicional no esta en la nociorindeicion en si misma, el problema
estad en sus suposiciones acerca de los objetomAtates. En sus suposiciones acerca
de su naturaleza abstracta y lo que a partir dpatdmos (y debemos) derivar y en sus
suposiciones acerca de los compromisos ontologicestenemos que adoptar para
justificar la verdad de los enunciados y las teomiatematicas. Pero para justificar estas
afirmaciones es necesario considerar otras alteasay analizar los problemas que
tienen que afrontar. Por ello, como dijimos, seralas conclusiones en donde

presentaremos nuestros argumentos para defendsricksas.
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SOLUCIONES AL DILEMA DESDE LA OPTICA
NATURALISTA

“Entia non sunt multiplicanda prater necesitatem”

Guillermo de Occam

2.1.Introduccioén

El mundo de lo abstracto, como hemos podido ir cobgndo, esta lleno de
sombras, de misterios sin resolver, o lo que e, pd® misterios aparentemente
imposibles de descifrar. Cuando intentamos compreltdabstracto es casi inevitable
preguntarnos si lo que leemos o escribimos tienealffiente” algin sentido.
¢ Necesitamos de verdad establecer la existendies dbjetos abstractos para explicar y
comprender el mundo en el que vivimos? Al fin y cabo estamos, al menos
aparentemente, rodeados de entes fisicos, conctptpables” ¢por qué habria de
existir, mas alld de estos entes familiares y titdles, una realidad plagada de

misteriosos entes?
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La respuesta mas facil e inmediata es que, simpliemsin ciertas entidades
abstractas no seria posible entender ni explicarugido ordinario que nos rode&lo
es la respuesta mas “romantica”, pero si la magimoente. Al menos en el caso de las
matematicas. De hecho, ésta es una posible forranléaobviamente no técnica y mas
bien simplista) de la “tesis de la indispensabididde las matematicas, desarrollada por
Quine y por Putnam en una serie de articulos queosnautores publicaron (por

separado) en la segunda mitad del siglo pdsado

La tesis de la indispensabilidad de las matemaéisasobablemente el argumento
mas convincente a favor de la existencia de ladad#s mateméaticas y por lo tanto del
platonismo. Cualquier intento de negar la existen@ las entidades matematicas tiene
que presentar, para ser minimamente plausiblargurmento convincente en contra de
la indispensabilidad de dichas entidades. Autorescarte nominalista, como por
ejemplo Hartry Field (1980, 1989), dedican una gpante de su trabajo a intentar
demostrar que dicha tesis es falsa. Field centsaestuerzos en demostrar que los
nameros no son necesarios para la ciencia, conoeata para la fisica (segun él, se
trata de meras ficciones, que hacen que nuestrdagesean notablemente mas sencillas
pero cuya existencia no es necesaria). No vamadrar equi en si consigue 0 no sus
objetivos, pero el hecho de que gran parte de sa @ igual que la de otros
nominalistas) esté dedicada a desmontar estaetesmlicativo de la importancia de la

misma (y de la dificultad para negarla).

Defender la existencia de las entidades matemabicague sean indispensables
para la ciencia (considerada como nuestra mejaiatecerca del mundo) puede
parecerle a alguien “tramposo”. Al fin y al cabe tsata de una justificacion “externa” y
le otorga el papel de “arbitro ontologico” a lard@. Ademas, no explica nuestro
conocimiento de dichas entidades ni da detallenalgimas all4 del que aporta la
ciencia) acerca de su naturaleza. Pero como heinbs, da formulacién que aqui

hemos dado de la tesis de la indispensabilidadugsesquematica y simplista. La tesis

! Podriamos aqui preguntar como es posible queastatictan diferentes y alejadas de lo fisico como so
las entidades abstractas o matematicas puedaros&slo Utiles, sino necesarias para explicar eldou

de lo fisico. No vamos a entrar aqui en el compegdblema de la aplicacion de las matematicas al
mundo empirico. Simplemente quiero sefialar queealos a primera vista, parece mucho mas sencillo
responder a esto desde la Optica naturalista (etamente, por medio de la adopcién del holismo
quineano), puesto que no traza una linea claraatigi entre las matematicas y el resto de lasiegnc

2 Véase especialmente, Putnam (1971) y (1975) peQi948) y (1951)
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de la indispensabilidad se encuentra en el ejeasléelbrias naturalistas acerca de las
matematicas y por eso, para poder comprender a éiimas, debemos analizar con

algo mas de detalle en que consiste y como debenesderla.

Antes de comenzar sin embargo, quisiera hacer olaaaion. La tesis de la
indispensabilidad, obviamente, no es propiedadusk@ del platonismo, es posible
acomodarla a una postura no-platoriisen esta primera parte del trabajo, en la que
analizamos los problemas epistémicos del platonidadntroduccion de las tesis
naturalistas en general (no sélo de la tesis dadiapensabilidad) tiene como objetivo
ver hasta que punto pueden ser de utilidad parvegsel dilema epistémico (pero

siempre tomando como punto de partida las premisaésnistas).

En la segunda parte del trabajo, especialmentasecohclusiones, introduciremos
de nuevo ciertas ideas naturalistas para el anéidiconocimiento matemético (y de la
semantica) pero esta vez las tesis naturalistasdestotalmente desligadas de la carga
metafisica que supone el platonismo. De esta maesiadiaremos de nuevo la posible
utilidad del punto de vista naturalista para urotige realismo “liberado” de los

“absolutismos” que impone el platonismo tal y ccenoi lo estamos entendientio.

De esta manera, dentro del marco de esta primei, pamos a dedicar el primer
apartado de este capitulo a la tesis de la indssdiidad, tal y como fue planteada por
Quine y por Putnam. Sin embargo, pronto veremosdgtia tesis no es suficiente para
sustentar una teoria platonista ni para resolvéilezha epistémico ya que, de hecho, ni
siquiera entra a considerarlo. Su introduccion &a erimera parte detabajo viene
justificada por el importante (esencial) papel mega en las tesis platonistas de corte
naturalista. Concretamente, en las tesis desatasllgpor Penelope Maddy, a quien
dedicaremos gran parte de este capitulo. Maddgrtidi lo que ella misma denomina
“set-theoretic realism”. Una postura realista, o en la teoria de conjuntos, que
pretende combinar lmejor de las tesis de Gddel conreejor de las tesis de Quine. Es

decir, en pocas palabras, una teoria que prestciaspmportancia al papel de la

% Un ejemplo claro de esto es el trabajo de G. Hell(@889) quien, a pesar de aceptar los principéos d
la tesis de la indispensabilidad —y a pesar dendefeel realismo semantico-, no acepta sus cooclesi

y defiende por el contrario un tipo de construstivo modal.

* Concretamente, liberado de la dicotomia abstremtareto y de la concepcion de la realidad-
matematica y no matematica- como una totalidadijabjetos con la cual mantenemos una relacién de
correspondencia Unica y también fija.
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percepcion pero que adopta un punto de vista Hadicde naturalista (rechazando la
necesidad de recurrir a la idea godeliana de idhijidlegando a afirmar que ciertos
objetos matematicos, supuestamente abstractosy sonl (los conjuntos, segun ella,
deben ser considerados objetos “reales”, similaies objetos fisicos ordinarios, y, por

lo tanto, captados por medio de la percepgién)

Las tesis de Maddy, aunque no han acabado de cmvarha mayor parte de los
filbsofos de las matematicas (ni a mi) sobresalen su gran originalidad. Sus
argumentos revisten gran importancia dentro defectom de este trabajo ya que es una
de las fil6sofas que méas directamente se ha eattera los problemas planteados por el

dilema de Benacerraf-Field.

Pero antes de entrar en los detalles de su pre@puastviene dar una definicidén
general del término naturalismdéor naturalismo, no so6lo en el ambito de las
mateméticas sino de una manera general, vamosadenten este trabajo la union de

dos tesis basichs

1. Todo lo que existe esta compuesto de entidadegsalesu es decir, de las
entidades postuladas por la ciencia. Ademas, tgsgitades de dichas entidades
naturales determinan todas las propiedades deo$as cincluidas las personas.

Las entidades matematicas (y en general el ambitio édbstracto, incluido lo

® Maddy no es la Gnica en defender una concepcidosdmnjuntos como objetos “ordinarios” (sujetos a
las leyes y a las propiedades del espacio y dapti®. En nuestro pais, Lorenzo Pefia (1985) ha
desarrollado su propuesta “ontofantica”, segumdd, ¢odo ente es un conjunto (el conjunto de sus
miembros) y los conjuntos comparten todos los atin de los entes ordinarios: son espaciales,
temporales y poseen causas y efectos. La prin@péhrpor la que hemos centrado la atencion en la
propuesta de Maddy es que esta autora planteasss£bdmo una respuesta sistematica a las limitegio
del conocimiento en las matematicas, problema @letér este trabajo, mientras que Pefia centra su
interés principalmente en los aspectos ontolégiddgicos.
® Esta definicién, como todas las definiciones dmitgos filoséficos, no es univoca. Ciertas definieis,
por ejemplo, incluyen el requerimiento del “monismisi, tenemos la ofrecida por Arthur Danto en la
Encyclopedia of Philosophgegun la cual Naturalismo es

A species of philosophical monism according to Whidhatever exists or happens is

natural in the sense of being susceptible to egpiam through methods, which, although

paradigmatically exemplified in the natural scies)a@re continuous from domain to

domain of objects and events.

Siguiendo este tipo de definiciones en las quetezduce el requisito de “monismo” J. Katz (1990
235-240) argumenta que no podemos incluir ersta e defensores del naturalismo a autores —
aparentemente tan naturalistas- como Quine o Agis®debido a su defensa de los objetos abstractos
En todo caso, deberiamos considerarlos como “pseatilmalistas”. Nosotros no vamos a adoptar un
punto de vista tan restringido del naturalismo e &abajo y por lo tanto, segin nuestra definidiénto
Quine como Aristételes no son solo filosofos ndistas, sino que ademas son probablemente los dos
filosofos que mejor ejemplifican esta postura.
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posible), en caso de existir, estaran constituida® por los elementos

abstractos que la ciencia permita o postule.

2. Los métodos de justificacién y de explicacién enemeiticas son continuos, en

algun sentido a determinar, con los de la ciencia.

La primera tesis es de caracter metafisico (u 6gtod) mientras que la segunda
es de caracter metodoldgico o epistemoldgital y como lo expresan Linsky y Zalta,

por naturalismo debemos entender,

[TIhe realist ontology that recognizes only thosejeots required by the

explanations of the natural sciences. (1995: 525)

Quine es, por supuesto, uno de los grandes detenslml naturalismo en la
filosofia contemporanea. Erheories and Thingke define como la conjuncion de dos
tesis: “The abandonment of first philosophy” y “tfeeognition that it is within science
itself...that reality is to be identified and desedh (1981:72. Para Quine, la filosofia
y la ciencia forman partes ambas de una misma “veeb{) y las mateméticas son
aceptadas por él sélo en tanto sean necesariasogaaa los objetivos de esta red de
conocimiento (ciencia/filosofia). Si aceptamos lancia como nuestra mejor teoria
acerca del mundo, afirma Quine, tenemos necesartanggie aceptar la existencia de
los objetos sobre los que esa teoria cuantifica.

2.2. Tesis de la indispensabilidad

La llamada tesis de la indispensabilidad fue foedal como hemos dicho, por
Quine y por Putnam y, a pesar de existir ciertasrdpancias en sus formulaciones,
generalmente se denomina “Quine-Putnam’s indispditgathesis”. Nosotros, en este

breve recuento de la tesis, vamos a seguir la mis&l general y obviaremos las

" Nos basamos aqui en la definicion del térmiaturalismofrecida en, R. Audi (edjhe Cambridge
Dictionary of Philosophy1999:596) (22 edicion)
8 Ver también Quine (1969), especialmente “EpistegyMaturalized” (69-91)
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diferencias entre las formulaciones de ambos asitfue en cualquier caso no revierten

mayor importancia para nuestra linea argum&ntal

La tesis de la indispensabilidad parte, como esugener, de la aplicacion de las
tesis naturalistas y constituye el mejor argumenfavor del realismo, al menos, en
relacion a las matematicas aplicadas. Muy brevemngatdemos desglosar la tesis en

dos premisas y una conclusion:

P1. Tenemos que comprometernos ontolégicamentéodas la entidades
gue sean indispensables para el desarrollo (yst#igacion) de nuestras

mejores teorias cientificas y Unicamente con ellas.

P2. Las entidades matematicas son indispensabtasepalesarrollo de

nuestras mejores teorias cientificas

C. Tenemos que comprometernos ontolégicamente asnehtidades

matematicas.

De acuerdo con Quine, las cuestiones ontologlehen ser solucionadas a traves de

métodos cientificos:

Our acceptance of an ontology is, | think, simitaprinciple to our acceptance of
a scientific theory, say a system of physics: wepadat least insofar as we are
reasonable, the simplest conceptual scheme intohwthe disordered fragments
of raw experience can be fitted and arranged. Qiwlagy is determined once
we have fixed upon the over-all conceptual scherhéclwis to accomodate
science in the broadest sense; and the considesatichich determine a
reasonable construction of any part of that conmdmcheme, for example, the
biological or the physical part, are not differémtkind from the considerations

which determine a reasonable construction of thelevfl948: 16-17)

° Hablaremos aqui de los argumentos de Putnamamidela la indispensabilidad, desarrollados
principalmente en los afios sesenta y setenta. lAutmeno sefialaremos en la conclusion, ha cambiado
sustancialmente su vision de esta tesis en losagtafios, llegando a afirmar que no es necesario
comprometernos con una ontologia determinada eemndditas, ya que lo que resulta indispensable para
la ciencia es la objetividad de la verdad materadtiésta no tiene porqué requerir la existenciands
objetos (y mucho menos de la naturaleza abstraatlicios objetos).
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Para Quine, establecemos los criterios ontolégileosna teoria preguntandonos
por lo que hay(“what there is”), no analizando nombres o pretdiica Es lo que él
denomina criterio de compromiso ontolégico (“ciiarof ontological commitment”).
El conocimiento, y con él nuestros métodos defjoation y confirmacion, es holista
(el famoso holismo de la confirmacioén de Quine)s baismos criterios utilizados en la
ciencia (empirica) para establecer la verdad deesusciados y la existencia de los

objetos de los que habla son los que se utilizdasematematicas.

Las matematicas y la ciencia (empirica) forman gawine un todo indivisible,
forman ambas partes de la red de creencias querowari nuestro conocimiento del
mundo (“web of beliefs”). Por eso, de la misma mangue los enunciados de las
ciencias (empiricas) pueden ser refutados, tantbipneden ser los de las mateméticas
o la légica (aunque, debido a su caracter basigeneral, se debe -siempre que sea
posible- evitar modificar los principios de la Iégio de la matematica. Ambos se
encuentran en aentrode la red y al modificarlos tendriamos también qambiar

muchos otros enunciados de la red).

De acuerdo con estos principios, al adoptar la mejaria cientifica del mundo,
nos comprometemos con una ontologia que incluyes abjetos matematicos como
parte esencial de esa teoria. Es decir, para Qlanaceptacion de la explicacion
cientifica del mundo conlleva irremediablementadapcion del realismo (platonismo)
en matematicas. Al aceptar una teoria como nueséjar explicacion del mundo
tenemos también que aceptar la existencia de I@tosbsobre los que dicha teoria
cuantifica. Asi, la tesis de la indispensabilidadsélo afirma que las formalizaciones
matematicas son necesarias para la ciencia; al disas formulaciones y la
metodologia de las matematicas estamos presupontantbién la existencia de los
objetos mateméticos y la verdad de los principiedematicos. Putnam expresa esta
idea (de una manera muy poeética), afirmando quetadaina postura ficcionalista

respecto a los objetos matematicos es como,

It is like trying to maintain that God does notsxand angels do not exist while
maintaining at the very same time that it is areotiye fact that God has put an
angel in charge of each star and the angels irgehafreach a pair of binary stars

were always created at the same time! If talk ombers and ‘associations’
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between masses, etc. and numbers is ‘theologyhérpejorative sense) then the

Law of Universal Gravitation is likewise theolod$975: 74-5)

En su articulo (también editado en forma deo)itiPhilosophy of logic” desarrolla

estas ideas con mas de detalle,

| have been developing an argument for realism galaughly the following
lines: quantification over mathematical entitiesndispensable for science, both
formal and physical; therefore we should acceptsgeantification; but this
commits us to accepting the existence of the madkieal entities in question.
This type of argument stems, of course, from Quiviep has for years stressed
both the indispensability of quantification over theamatical entities and the
intellectual dishonesty of denying the existencembfit one daily presupposes
(1971: 347)

Conviene sefialar que, debido a que para amboseaun los escritos referidos)
la ciencia y las matematicas forman un todo indies los objetos matematicos estan
en el mismo nivel que los objetos tedricos que yada ciencia (empirica), ya que
nuestra mejor teoria cientifica del mundo cuaraifiobre ambos. Concretamente, Quine
afirma que la l6gica y la teoria de conjuntos (g etla, todos los objetos matematicos
que pudieran ser reducidos a conjuntos) formanoatircio con la ciencia: sus objetos

estan a la par y ambas estan sujetas a confirmanigirica.

Otro aspecto relevante de la tesis de la indisjpditsd es que todas las creencias
matematicas tienen caracter inferencial. No hagrmias no-inferenciales, creencias
cuya verdad resulte “evidente” (esto, obviamengeptea consecuencia del holismo de
la confirmacion de Quine y establece una diferealgiea con las tesis de los defensores
de la nocion de “intuicion”). Una consecuencia ciiaede esto es la creencia en el
caracter a posteriori del conocimiento matematiga: que las matematicas son
equiparadas e integradas en el todo de la cienlda gbjetos matematicos comparten
naturaleza con los objetos tedricos postulados lporciencia, el conocimiento

matematico tiene que ser del mismo tipo que elifiem, esto es, a posteriori.
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Resumiendo, la tesis de la indispensabilidad de&uiPutnam esta basicamente

constituida a por tres ideas basicas.

1l.Indispensability: Referring to mathematical okgegnd invoking mathematical

principles is indispensable to the practice of ratscience

2. Confirmation Holism: The observational evidefaea scientific theory bears
upon the theoretical apparatus as a whole ratlaer tipon individual component

hypotheses

3. Naturalism: Natural science is our ultimate tmbiof truth and existence
(Resnik, 1997: 45)

Frente a estas tres tesis, que a su vez conformesik de la indispensabilidad:
indispensabilidad, holismo de la confirmacion y umalismo, caben varias
posibilidades. Por supuesto la primera posibilidsetia aceptar la tesis de la
indispensabilidad y por lo tanto el platonismo aaede las matematicas (al menos
acerca de las matematicas aplicadas). Veremostamwacion que esto implicaria tener

gue enfrentarnos a serias objeciones (aparte delgona epistémico).

Si por el contrario quisiéramos rechazar el argumeate Quine y Putnam
tendriamos basicamente dos posibilidades. La pairegrcuestionar la primera premisa
y argumentar por lo tanto que las matematicas noirstispensables para la ciencia.
Esta es la linea de accién adoptada por gran pkrtéos filosofos nominalistas,
notoriamente por Hartry Field, quien ha intentadandstrar que es posible hacer
ciencia sin necesidad de presuponer la existereifosl nimeros y por lo tanto sin
suponer la verdad de los enunciados matematicoenitaremos aqui a analizar esta
posibilidad ya que, por el momento, estamos inteftabuscar una solucion a los
problemas epistémicodesdeel platonismo (y obviamente, Field, que defiende el

ficcionalismo, no es un platonista).

Sin embargo, dentro de las filas platonistas hmpié@n muchos detractores de la

tesis de la indispensabilidad, o al menos, mucihasofos piensan que se trata de una
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tesis con un alcance muy limitado, que en ninguso gastifica un realismo con

respecto @odoslos objetos matematicos (ni siquiera a gran peetellos}.

En primer lugar hay que tener en cuenta que Ia tsila indispensabilidad no
puede en ningln caso sostener las propuestas iptatmor si sola. Ni Quine ni
Putnam ofrecen, en sus respectivas formulacionda uhelispensabilidad, una teoria o
una explicacion de nuestro conocimiento de esostadbjque, segun ellos, la ciencia
dictaminatienen queexistir. Incluso si admitiéramos que efectivamemagy motivos
suficientes para defender la existencia de los tabjenatematicos, ¢como los
conocemos? ¢como tenemos acceso a ellos? Nos ramcosituna vez mas con el

misterio del conocimiento de los objetos abstractos

La tesis de la indispensabilidad se basa emt&sidadle las matematicas en sus
aplicaciones a la ciencia. Esto trae consigo vgpiablemas. Por un lado, no se da
ninguna explicaciébn de como es posible dicha agitica si aceptamos la definicion
platonista de objeto mateméatico como objeto altstrgecomo se explica su aplicacion
en el mundo de la ciencia empirica? Es mas, ¢ cémamica que objetos incapaces de
relaciones causales sean no sélo aplicables, sitesarios, para entender y explicar el
mundo empirico, caracterizado precisamente poraséicter causal? Estos son temas
sobre los que la tesis de la indispensabilidad aeete callada y, en mi opinion, sin
darles una respuesta apropiada el alcance expticdé la tesis se veria ciertamente

reducido.

Ya dijimos en la introduccién, al hablar de la idisibn entre objetos abstractos y
objetos concretos, que no todo el mundo aceptaflaicion estandar, segun la cual los
objetos matematicos son abstractos en tanto edtéadss fuera del espacio y del
tiempo y se diferencian claramente de los objetstutados por la ciencia. De hecho
Quine, en consonancia con su defensa del holisomsjadera que los objetos de los que
hablan los matematicos no se diferencian sustamerde de los objetos postulados por

la ciencia tedrica (como los electrones o las pags cuanticas).

9Ver las conclusiones para una lectura alternakivia tesis de la indispensabilidad segin la cual |
indispensable es la objetividad del conocimienttematico y no la existencia de determinados ohjetos
La indispensabilidad de las matematicas nos coraterer que aceptar esta objetividad pero no implic
un compromiso necesario con una ontologia detedairtaste punto de vista es deseable para lo que yo
denominarealismo moderadyg obviamente requiere una nueva formulacion destedad y los criterios

de objetividad en matematicas y el rechazo —o absiéa re-interpretacion- del compromiso ontolégico
de Quine.
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Algunos autores, notablemente como veremos Pendlagddy, han intentado dar
respuesta al problema de la aplicabilidad hacietadobién uso de las nociones
naturalistas para negar la definicion platoniséalod objetos matematicos y afirmar que
se trata (al menos algunos de ellos) de objetosretms y por lo tanto capaces de
establecer relaciones causales con nosotros yosatemas objetos (matematicos o no).
Otros autores afirman que los objetos matematiabstiactos) juegan un papel de
representacionno interacttan con los objetos fisicos, perocapaces deepresentar
sus propiedades y sus relaciones de una manele. fikdro ésta no parece una opcion
demasiado viable, principalmente porque no es cdpaplicar todas las aplicaciones

de las matematicas en las ciencias empfricas

Lo que verdaderamente necesitamos, y no tenemoanasxplicacion de la
relevanciade las matematicas para la ciencia, no basta faomaa que los enunciados
matematicos son verdaderos o gaepresentancorrectamente los fenémenos fisicos.
Utilizando un ejemplo muy gréfico de Mark Balagidesi dispongo de una teoria
acerca de Marte que haga un uso indispensablectieshacerca de Charles Manson, no
puedo dar cuenta de esto simplemente afirmandongaetesis acerca de Charles
Manson son verdaderas. Necesito explicar qué éslabay entre Marte y Charles
Manson. De la misma manera, necesito explicar elacion hay entre los objetos

matematicos y el mundo empirico.

Este problema de la aplicacién de las mateméaticad enundo empirico, es uno
de los grandes dilemas a los que tienen que eafsentodas las posturas, no soélo la
platonista. De hecho, generalmente se asume qum gsoblema especifico de las
posturas no-realistas: si los objetos mateméatiomsexisten, si todo el lenguaje
matematico resulta ser una ficcién, ¢como es qeaatan bien en el mundo empirico?
¢a qué se debe su utilidad? De la misma maneras sbbjetos matematicos son
construcciones mentales, ¢cémo es que explicabi¢anel mundo extern6?En mi
opinion sin embargo, como hemos visto, los platasise enfrentan igualmente a serias

dificultades para dar una respuesta satisfactbraablema. Especialmente acuciante

1 véase Balagugfi998: 111-112)

21bid. (110-111)

13 En mi opiniodn, las posturas constructivistas tiememos problemas que las demés para explicar este
fendmeno pero, en cualquier caso, lo analizaremdes segunda parte de este trabajo. Por el momento
simplemente quiero constatar que se trata de urgmna serio que afecta a todas las posturas, con la
notable excepcidn quizas de Maddy, cuyas tesisn@se continuacion.
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resulta para aquellos que, como Quine y Putnartifigas su platonismo por medio de
la tesis de la indispensabilidad y por lo tantobaise a el caracter necesario de la

aplicabilidad de las matematicas a la ciencia eo#ir

Otro problema asociado al anterior y desarrollasioNtaddy (1997: 153-156) es
la aparente divergencia entre los criterios epistégicos aplicados a la ciencia
empirica y a las matematicas. De acuerdo con Qlangencia no solo ejerce el papel
de “arbitro ontologico” respecto a las matematisa® que los objetos matematicos
deben ser equiparados a los de la ciencia ted®m las suposiciones respecto a la
existencia de objetos matematicos en la ciencita (suposicion pareja acerca de la
estructura de la realidad fisica) no estan a lagmstemologicamente hablando, con las
suposiciones acerca de la existencia de los obfetie®s ordinarios. En palabras de
Maddy

The standards for their introduction [of mathenadtiobjects] are weaker, and
their role in succesful theory lacks confirmatooyde; they are at once favoured
and trivialized. The problem is that this episterdisanalogy undermines the

ground-work of the original Quinean argument (19666)

Para Quine, el tipo de evidencia para la existetieitos atomos es la misma que
la disponible para la existencia de los objetosdss ordinarios (como las mesas, los
perros o los arboles). De esta manera, concluyssiqyaemente este tipo de evidencia
es lo que la evidencies por lo que la evidencia para los objetos materoatiiene que
ser, para Quine, este mismo (y Unico) tipo de exi@de Esto choca frontalmente con las
diferencias epistemoldgicas entre ambos ambitos. eErdmbito empirico, para
establecer la existencia (y determinar la natuadleze un objeto exigimos el
cumplimiento de una serie de criterios, necesitaumas comprobacion empirica de su
existencia (por medio de observacion directa caaés de experimentos de diversa
indole en el caso de los objetos no-observables.tipo de criterios no se requieren en
el caso de la introduccién de objetos mateméticos. objetos matematicos no estan

sujetos al mismo tipo de verificacién experimenia los fisico¥.

4 véase Maddy (1996: 60-70), donde analiza el proalde la aplicacion del continuo matematico a la
fisica. Segun ella, en la mayor parte de los cas@s)do los cientificos utilizan teorias matemética
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Podriamos objetar que Putnam —al menos en sugoesie los afios 70- cuenta

con una respuesta convincente a esta critica. Ss#gun

In Mathematics [...] there is an interplay of postaa, quasi-empirical testing,
and conceptual revolution leading to the formatmin contextually a priori

paradigms. Mathematics is not an experimental sei¢n..] yet the adoption of
the axiom of choice as a new paradigm was an expatieven if the experiment

was not performed by men in white coats in a latooya (1979: xi)

Estas afirmaciones sin embargo no resuelven ellgmah en todo caso lo
“suavizan”. El propio Putnam acepta que las mateamtno son una ciencia
experimental, como mucho se trata de una cienaautjliza métodos de justificacion
“cuasi-empiricos” (no empiricos). Como él mismarafi “Mathematics is much more a
priori than physics”. La diferencia y el problem@&mantienen aun si aceptdramos esta
definicion: los criterios epistémicos empleados apda introduccion de objetos
matematicos (“cuasi-empiricos” o no) son diferergdss criterios empleados para la
introduccién de los objetos fisicos (incluidos fesréticos, como los agujeros negros o

los electrones).

Por otro lado hay en la literatura otras dos objees que conviene sefialar. La
primera es que la tesis de indispensabilidad me t&n cuenta, y por tanto no explica, el
caracter obvio de las mateméaticas elementales. Lo que en el aaloaranterior
denomindbamos “conocimiento no-inferencial” y adoe Goédel se referia cuando
afirmaba que los principios basicos de la aritnaétiorce themselves upon us”. Para
Quine y Putnam, todo el conocimiento matematice@®cimiento inferencial (igual

gue el conocimiento cientifico en general). El @miento es holista, las mateméaticas

(como la del continuo) las utilizan como “modelos‘idealizaciones”, no como verdades literales.|Bor
tanto, aunque la teoria cientifica sea confirmada,no hara que las afirmaciones matematicasaaiz
sean verdaderdiseralmente Estas “idealizaciones” no tienen que ser verifisaglapiricamente para ser
usadas. Los cientificos trabajan habitualmenteefganplo, con la nocién del espacio-tiempo continuo
(segun la teoria de la relatividad general), sibango, en la pag 66, Maddy afirma

[1t isn’t clear that the literal continuity of spa-time has been subjected to the kind of

experimental verification scientists require ofdhetical entities; it isn’t even clear that

the existence of continuum-many space-time poiotdcbe so tested.
Esta falta de confirmacion empirica ademas no \&cartgue ni los matematicos ni los cientificos
abandonen sus respectivas teorias (acerca dehwomtiacerca de cualquier otra cosa). La afirmad#n
Quine choca, por ello, con las préacticas tantmderiateméticos como de los cientificos.
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forman parte de una red, de un entramado dondes téa® enunciados estan

interrelacionados.

La segunda objecion, intimamente relacionada cgnifa@era, es que la tesis de la
indispensabilidad s6lo da cuenta de una parte maude las matematicas: las
aplicadas; dejando fuera a las llamadas “matensatigaras”. Gran parte del
conocimiento matematico no tiene aplicacion diremtaa ciencia empirica. Areas de
conocimiento enteras tales como el algebra abafraottienen cabida en la tesis de la
indispensabilidad. Pero de hecho estas partes deaiamatica tienesignificadg a
pesar de no poder ser aplicadas, sus enunciadwn teentido, ¢como podemos dar
cuenta de este hecho? Ademas, es posible que padesn principio no son aplicables
a la ciencia lo sean en un futuro, ¢adquiririaorergs estatus ontoldgico los objetos de
los que habla?, ¢adquiririan significado los eradus? Obviamente esto no tiene

mucho sentido.

La tesis de la indispensabilidad choca en muchpecass con las practicas
habituales de los cientificos y de los matematigas,no esperan la confirmacion de los

primeros para desarrollar sus teorias o para cemsigus objetos “existentes”.

Aparte de estas dificultades, mas o menos técrésappsible argumentar que la
tesis de la indispensabilidad le otorga un papelaaciencia “desmesurado”.
Personalmente, a pesar de compartir los principésécos del naturalismo y coincidir
con estos autores en que seria deseable encom@aexplicacion de los objetos
matematicos en clave naturalista, no puedo ewtatirsne incomoda con la afirmacion
de que la ciencia es (o0 ha de considerarse conf@ylatro ontolégico” tanto de los
objetos ordinarios como de los abstractos. “Sélstexaquello que sea postulado por la
ciencia”, ¢no estamos con esto otorgandole un tearédalible a la ciencia (y a los
cientificos) que en ningun caso parece poseer?idf® que la ciencia representa
nuestra mejor explicacion del mundo, pero eso tugg otras formas de conocimiento

y, en ningun caso, la hace infalible.

Por dltimo, como ya hemos mencionado, queda aumpaosiale objecién a la tesis
de la indispensabilidad (sefalada, entre otroseppropio Putham en sus escritos de

> El caso de la l6gica merece una atencion espexialig representa un contraejemplo bastante claro al
holismo de la confirmacion de Quine. Con excepdéita “l6gica cuantica”, ninguna evidencia empirica
ha sido nunca utilizada para sugerir modificaciampara buscar logicas alternativas.
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los ultimos afos) que desarrollaremos en las csimeias. Segun esta ultima objecion,
muy brevemente, lo que la tesis de la indispendabilexige es la objetividad de las
matematicas, pero no hay razon para tener queaaagm ontologia determinada en las
matematicas. La ciencia, tal y como yo lo veo, m@me para su realizacion que
aceptemos la existencia de los objetos mateméatitota misma manera que exige la
existencia de los objetos fisicos. Por supuestpnaentar a favor de esta postura no es
sencillo basicamente por dos razones. Por un tademos que explicar como obtener
la objetividad de la verdad matematica sin queolggtos de los que los enunciados
matematicos hablan existan. Esto resulta mas Iddioh si lo que pretendemos es
obtener una verddderal y no meramente una verdfdicia. Por otro lado, tendremos
gue modificar el famoso compromiso ontolégico den@usegun el cual la aceptacion
de la verdad de un cuantificador existencial inglieecesariamente el compromiso

ontoldgico con los objetos sobre los que se cueatif

Para solucionar ambos problemas es posible seggiiirteas argumentales (mas o
menos paralelas y compatibles, pero independiemties si). O bien diferenciar entre el
compromiso existencial y el ontolégico, aceptanidprienero pero no el segundo en el
caso de las mateméaticas, de manera que los objatdematicos puedan ser
considerados, usando la terminologia de Azzound4R0‘ultrathin” (su existencia,
aunquedébil, garantiza la verdad literal de los enunciadosematicos, pero no
conlleva la adopcién de los compromisos ontolégigos hacen del platonismo una
posicion insostenible). O bien podemos argumesigujendo a Putnam (2001), que es
posible diferenciar distintossos del términoexistir, en contra de la interpretacion

univoca del término que utilizaba Quine.

En cualquier caso, a pesar de todo lo dicho, ia tesla indispensabilidad sigue
siendo uno de los principales argumentos (o elcpah) a favor del platonismo.
Aunque los problemas son abundantes, es muy difiititarla convincentemente. Para
ello tendriamos, no so6lo que demostrar que talmocesta expuesta es erronea (eso,
creo, lo hemos logrado) ademas, tendriamos quesieEmague las intuiciones sobre las
que se erige son erréneas: que los objetos matarmd@specialmente los nimeros) no
son efectivamente necesarios para la ciencia yla@uerdad de los enunciados no
implica la existencia de los objetos sobre los lalela. Asi, aunque en mi opinion la

tesis de la indispensabilidad no representa unnaggto definitivo a favor del
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platonismo y de la existencia de los objetos matieos es innegable que es una tesis
muy dificil de rechazar. La propuesta que presérgarlas conclusiones no es mas que
un intento de desarrollar posibles alternativas &g limitaciones del platonismo, pero
lo cierto es que tal y como esta no deja de serquésuna posible (pero prometedora)
linea de investigacion, que tendr4 que salvar adihas objeciones para lograr
desbancar a la interpretacion clasica de la iedisgbilidad como el argumento mas

poderoso a favor de la existencia (necesaria)sebdg@tos matematicos.

2.3. Penelope Maddy

La propuesta desarrollada por Maddy en su lealism in Mathematidd.990) y
en diversos articulos durante la década de los3Mneduda una de las mas originales
de los dltimos afios. Quizas por eso mismo existeciarta tendencia a rechazarla sin
analizarla con detalle. Ella misma ha cambiadoasiesilmente sus puntos de vista en
los udltimos afos, especialmente a raiz de la aparie Naturalism in Mathematics
(1997) Es en su primera época sin embargo en la querdisaas tesis por las que ha
conseguido un sitio de honor entre los filosofoslale matematicas. En ellas nos
centraremos porque ademas, en ese primer trabaddMintenta dar una respuesta
directa al dilema de Benacerraf.

El aspecto de su postura que mas llama la ateesiosin duda, su afirmacion de
que ciertos objetos matematicos son concretos. davguntos, para ella, no son
entidades abstractas, tal y como el platonismaciathl nos ha hecho creer. Por el
contrario se trata de entidades concretas, sitt&dasespacio y en el tiempo y capaces
de entablar relaciones de caracter causal. Al aecretos ademas, Maddy argumenta
que conocemos estos objetos matematicos no a tdesrésna misteriosa facultad
analoga a la percepcion, sino directamente a trd@éda percepcion. Somos capaces de

percibir los conjuntos.

Pero para entender correctamente los motivos gukevaron a desarrollar su
teoria y para poder a su vez comprender sus ideasal, es necesario, creo, situar a
Maddy en el contexto en el que surgieron sus té®slemos leer la propuesta de
Maddy a raiz de una de las objeciones a la tedia mhelispensabilidad: su incapacidad
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para explicar el conocimiento no inferencial. Atpade ahi, lo que intenta es, sin
renunciar a la indispensabilidad y sobre todo ainaéismo, explicar el conocimiento de
los axiomas basicos de las matematicas. En ottabrpa, Maddy propone un punto de
vista que podriamos calificar de intermedio erdsetesis de Godel y las de Quine. De
ambos autores coge lo que ella considera positinbeata evitar sus limitaciones. De

esta manera llega a lo que denonfi@ampromise Platonismh

2.3.1 Platonismo de Compromiso

Maddy reconoce en numerosas ocasiones su gran dendas tesis de Godel. De
él extrajo, segun ella misma afirma, la concepciérias matematicas en analogia con
las ciencias empiricas. De él extrajo también latifjoacion del conocimiento
matematico como “Two tiered”, es decir, compuesta @os momentosclaramente
diferenciables: uno que conforma la base intuitivatro de caracter exclusivamente

teorico. En palabras de Maddy:

The most primite truths are intuitively given, obws; the more theoretical
hypotheses are justified extrinsically, by theinsequences, by their ability to

systematize and explain lower-level theory, andrs¢1990: 107)

La gran diferencia entre Godel y Maddy radica emmianera de entender el
primero de estogiomentos Ambos autores coinciden en que los principiesneintales
de las mateméticas (por ejemplo, los principiosdodsde la aritmética, los axiomas de
Peano o los axiomas basicos de la teoria de casjyribs que componen la parte
“intuitiva” del conocimiento, resultan “evidentesGddel expresa esta idea afirmando
gue los principios basicos (de la aritmética) “@othemselves upon us”; Maddy por su
parte ahonda en esta idea al afirmar que la baseodecimiento matematico es el
sentido comun (“common sense”). La diferencia, cdmeoos dicho, estriba en la

explicacion que dan a este fendmeno: Godel juatifiste primer momento por medio
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de la facultad de la intuicion, Maddy, como veremdsfiende que todo parte de

nuestras creencias perceptusles

En cualquier caso, para ambos autores, de estemriomentadel conocimiento
resulta una amplia base de principios que conforllammerdades “primitivas” sobre las
que se asienta el conocimiento matematico genknartir de esta base desarrollamos
el resto de los axiomas y de los principios porimeeé un trabajo puramente formal o
tedrico. Obviamente, este segunadmmentoes también muy dificil de explicar y
justificar, la propia Maddy ha dedicado gran patee su trabajo a desarrollar una
explicacién de nuestros métodos de introduccide pwhluacion de nuevos axiortas
En cualquier caso, en este trabajo nuestro insé&®entra en explicar el acceso a los
objetos matematicos y, por lo tanto, nos concesinas en el primero de estos

momentos

La gran critica que Maddy le hace al programa ddeGés su falta de “rigor
cientifico”, la falta de fundamentos cientificosrgpasu problematica (pero central)
nocion de intuicién. Ya vimos en el apartado aoteque Maddy no esta ni mucho
menos sola en esta critica, casi todos los comergadle Godel admiten que su nocion
de “intuicion matemética” no ha podido ser des&dal con el rigor necesario, por lo
que sigue siendo una facultatsteriosa A pesar de esto, Maddy considera que la
propuesta de Godel tiene grandes atractivos quielpen ser pasados por alto. Entre las
virtudes que ve en la postura de Gddel y que pdambo aspira a conservar cabe

destacar que:

1. Es compatible con la semantica de Tarski para ®tudso de la teoria de

conjuntos

2. Se acomoda plenamente al punto de vista pre-fikzs@k la mayor parte de los

matematicos

3. Evita el misterio de cdmo es posible combinar l&snsas matematicas con las
fisicas de manera que podamos extraer consecuesgsxeptibles de ser

testadas por la ciencia (fisica)

'8 |_a intuicién, como veremos, también juega un papgbrtante en la propuesta de Maddy, pero parte
de los datos recibidos a través de la percepciéred\en ningun caso la facultad que defiende Godel.
1"véase Maddy (1997) y (1988)
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4. No requiere ningun tipo de reforma en la teoriacdejuntos (que es la que
interesa a Maddy por considerarla, como veremaogjaimnento del resto de las

matematicas)

Maddy acepta la idea de la analogia entre ciemigsiricas y matematicas y la
lleva hasta sus Ultimas consecuencias. No tenemesdgsarrollar una facultad de
conocimiento analoga a la percepcion en el castaslenatematicas: la percepcion
misma hard el trabajo. Por supuesto, para estoe@ssario modificar la naturaleza de
los objetos mateméticos. Concretamente, Maddy awal caracter abstracto de los
mismos (al menos de algunos de ellos). De esta naanensigue evitar el aura de
misterio que rodea a la intuicion y aporta (si @edad su teoria se sostuviera) una
explicacion en clave naturalista de nuestro coniecitn matematico. En otras palabras,

ofreceria una solucién directa al dilema epistémpleateado por Benacertaf

Por otro lado, Maddy adopta varios elementos (iaea otros tantos) de la teoria
de Quine y, concretamente, de las tesis de lapedgabilidad de Quine y Putnam. La
principal afinidad con las tesis de Quine es el efinpde Maddy de desarrollar una
teoria que respete los principios naturalistas.dylatiopta la metodologia naturalista y
esto le lleva a aceptar la tesis de la indispelidabti los objetos matematicos son
necesarios para el desarrollo de nuestra mejoricexpn cientifica del mundo v,
debido a esto, su existencia queda demostradangiargo, rechaza algunos elementos
esenciales, especialmente los relacionados coalishto de la confirmacion, tanto de
esta tesis como de la teoria de Quine en general.

Maddy considera que uno de los puntos flacos desia de la indispensabilidad
es la imposibilidad de explicar lo que antes dendlmmos el primemomento es
decir, la imposibilidad de dar cuenta del caraotario o intuitivo de gran parte de las
verdades sobre las que se asienta el conocimiestienmatico (las llamadas “primitive
truths”). Para Quine y Putnam, como vimos, el can@nto forma una inmensa red en
la que todas las creencias estan conectadas (esdatholismo de la confirmacion”) y

las matematicas no estan exentas de esta regéxisien las creencias no inferenciales

'8 Debido a su rechazo del caracter abstracto delgjsntos, muchos autores consideran que la postura
de Maddy no encaja en el platonismo. Ciertamemtencaja en el platonismo tradicional, pero nosotro
seguiremos denominandola platonista, aunque temigigdhpre en mente que se trata de un platonismo
anomalo
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(u obvias). Esto, segun Maddy, choca frontalmerde k& practica diaria de los

matematicos y con nuestras propias intuiciones yganto lo rechaza.

Una segunda consecuencia del holismo de la corditmale Quine que Maddy
rechaza es la concepcion de las matematicas cortedmla ciencia. Para Maddy las
matematicas son una ciencia “aparte” y por lo tapttsee sus propios métodos de
justificacion (distintos de los métodos de juséfidn del resto de las ciencias). Este
punto, como veremos, es criticado por algunos ctaderes ya que otorga a los
matematicos la capacidad de legislar sobre susgwapsultados, sin tener que dar

cuenta (al menos no necesariamente) al resto deelagas.

Resumiendo, Maddy adopta la metodologia naturafisteon ello la tesis de la
indispensabilidad) pero rechaza caracter holistacaeocimiento que Quine defiende.
Sumando estos aspectos a los comentarios refegefdgaopuesta de Godel, llegamos

al llamado “compromise Platonism” que en pocaslpaig

From Quine/Putnam, it takes the indispensabiliguarents as supports for the
(approximate) truth of classical mathematics. Ffdddel, it takes the two-tiered
analysis of mathematical justification. But to pider a complete picture,
compromise platonism owes a replacement for Godalistion; in deference to

naturalism, this replacement must be scientificedbsible. (1990: 178)

La propuesta de Maddy por lo tanto, se asientaeshs siguientes elementos

(algunos de ellos ya los hemos ido viendo, otregiEsarrollaremos a continuacion):

1. Realismo del sentido comun (“‘common sense rea)isiladdy acepta la
existencia de los objetos ordinarios y concretameuarte del denominado

“realismo directo” (“direct realisn)’

2. Naturalismo. No sélo en tanto acepta el principolal indispensabilidad sino
como metodologia general. Maddy busca desarrollaa ueoria del

conocimiento de los principios basicos de las mateas en clave naturalista

3. Rechazo de la caracterizacién de objeto matemdgétgplatonismo tradicional.

Maddy afirma que ciertos objetos matematicos (@taanente los conjuntos)
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son de naturaleza “concreta”, es decir, estan dotian el espacio y en el

tiempo y son capaces de establecer y participeglaciones causales.

4. Con todos estos elementos llegamos al denominsetatfieoretic realism”, en
el que se otorga un papel fundacional a la te@iecthjuntos y se estudian sus

elementos como objetos concretos, susceptiblesrgeescibidos.

5. Los nameros son, para Maddy, propiedades de lopiros; de la misma

manera que, por ejemplo, la longitud es una pdagiele los objetos fisicos.

2.3.2. Realismo del sentido comun

La forma méadasicade realismo es la que nos dicta el sentido corsggyin el
cual los objetos con los que nos encontramos ttosdias existen. La cama donde
dormimos todas las noches existe, de la misma mamee existen los perros, los
arboles o el café del desayuno. Si extendemos oo pw@s el alcance del sentido
comun podemos llegar a conclusiones un poco méssgadas, y por lo tanto mas
interesantes, podemos concluir que somos capacege(eral) de percibir los objetos

gue nos rodean y que la informacién que recibimdsa@és de nuestros 6rganos
sensoriales se corresponde con la realidad.

Esta segunda afirmacion nos aproxima a las tesiad®ado “realismo directo”,
del que Maddy parte. Segun este tipo de realisomos capaces de percibir
directamente los objetos de nuestro entorno y fzoremte ideas o representaciones de
los mismos. No percibimos los datos de los sent{iesnse data”), percibimos la
realidad y los objetos que la componen. Asi, em gsBEciso instante yo estoy
percibiendo que hay un ordenador portatil delamtenrd, no estoy percibiendo una
representacion del portatii que hay delante de Dd. la misma manera, estoy

percibiendo sus propiedades (pequefio, gris, noligeno, etc.), no las propiedades de
la representacion de mi portétil.

En este trabajo no voy a entrar en los detallegdste tipo de realismo y sus
diferencias con el llamado realismo representatigina En realidad, las teorias de

Maddy podrian ser formuladas a partir de este dltipero en cierta medida sus tesis
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resultarian mas problematicas. Hay que tener emtzugue lo que Maddy esta
buscando es una nocion fuerte de la percepciogugasobre ella va a levantar toda su
propuesta. Su objetivo es justificar nuestra crieee las verdades mas basicas de las
matematicas a través de la percepcion y para edogonveniente contar con una
percepcion no sélo fuerte, sino también fiable eB@ manera, tiene que ser una nocion
lo suficientemente poderosa y flexible como pardepantegrar la percepcion de los
conjuntos (elementos basicos de las matematicasp s@remos) y para eliminar la

posibilidad de la ilusion (y del escepticismo).

Ya hemos dicho que los principios elementales sien@ematicas resultan obvios
0 evidentes y por lo tanto necesitamos aseguralagoercepcion no nos va a conducir
a errores o ilusiones. Necesitamos una nocion deepeidn segun la cual lo que
percibimos (realmente) existe: “what is perceivedhis sense is really there” (1990:
50) y por lo tanto nuestras creencias perceptualepueden conducir a verdades.

Esta es precisamente una de las ventajas del mealdirecto frente al
representacionalista: ofrecernos una nocién desteepcion lo suficientemente fuerte
como para despejar las dudas escépticas y redagmasibilidad de ilusion. Al percibir
directamente un objeto (y no su representacionjemos estar seguros de que ese
objeto existe y de que (al menos la mayor partendestras creencias perceptuales

acerca de él son correctas

Para adquirir creencias perceptuales acerca déjetodisico (por ejemplo, un

arbol) es necesario que se den las siguientesaonés:

For Steve to perceive a tree before him is forgherbe a tree before him, for
him to gain perceptual beliefs, in particular ttkedre is a tree before him, and for
the tree before him to play an appropriate caudal in the generation of these
perceptual beliefs (1990: 51)

Es decir, para que Steve perciba que hay un adlahid de él tiene que haber
efectivamente un arbol delante de él pero, adeBtasge tiene que adquirir creencias

perceptuales y el arbol por su parte debe ejemcgrapel causal en la generacion de

1% Por supuesto, esto no elimina la posibilidad derem las percepciones, pero si reduce
considerablemente la veracidad de los argumentépsos.
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dichas creencias. Para Maddy ademas, estas cre@ecieptuales son no-inferenciales
(cada creencia esta generalmente compuesta de snoitha, pero no se extraen unas
de otras; cada creencia perceptual es en estelgefdirecta”) y no necesariamente

conceptuales o linglisticas (no percibimos unaessprtacion o una idea del objeto,
sino el objeto mismo, de esta manera nuestra deepecceptual puede ser previa a la

conceptualizacionf’

Maddy desarrolla toda una teoria en clave neuobdigica acerca de como se
produce exactamente la percepcidén basandose eralb@gos de autores como Piaget,
Hebb o Pitcher. Los detalles de dicho proceso naalevantes para nosotros. A riesgo
de simplificar excesivamente, Maddy extrae de estlaas la idea de “detectores de
objetos” neuronales, detectores que los humanosrrddamos a partir de la
experiencia sensorial (tras un proceso de aprgeiligague nos permiten percibir los
objetos fisicos como entes independientes y establsi, estos detectores son los
responsables de nuestros conceptos acerca dejé&iesolla percepcion directa de un
objeto causa una reaccion determinada en la retara, el concepto de objeto fisico en
si es desarrollado a través de los llamados “detstde objetos” (que vienen a ser

asociaciones celulares a nivel neurofial).

2.3.3. Papel fundamental de la teoria de conjuntos

A lo largo de nuestra discusion hemos sefaladoaeassocasiones que Maddy
aplica su teoria de la percepcion a determinad@tasbmatematicos: los conjuntos. De
hecho denomina su postura como “set theoreticsraaliResulta obvio que le otorga
un papel primordial a la teoria de conjuntos. Dehbe como veremos, para ella los

nameros son propiedades de los conjuntos.

%0 Una creencia perceptual puede influir en otrap perinferencialmente. El componente no lingiiistico
de las creencias perceptuales puede resultar deop@no se ird clarificando, espero, cuando veahos
papel que juega la intuicién. En cualquier casopeimamos referencias sobre este aspecto también en
Armstrong, (1973) capitulos 2y 3

%1 Estos detectores se desarrollan por medio de weswale aprendizaje, en el que la nifia va
adquiriendo los conceptos de los objetos graciagsepetida interaccion con los mismos.
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Maddy analiza en profundidad, eNaturalism in Mathematics,el papel

(fundamental) que la teoria de conjuntos juegauestno conocimiento matematféo

The force of set theoretic foundations is to biisgrrogates for) all mathematical
objects and (instantiations of) all mathematicaltures into one arena —the
universe of sets- which allows the relations ardractions between them to be

clearly displayed and investigated

Ademas, segun Maddy, la teoria de conjuntos fuacgmmo tribunal Gltimo para

cuestiones de existencia matematica y de prueba,

[1]f you want to know if there is a mathematicalj@dtt of a certain sort, you ask
(ultimately) if there is a set theoretic surrogatehat sort; if you want to know if
a given statement is provable or disprovable, y@am(ultimately), from the

axioms of the theory of sets (1997: 26)

Por lo tanto, si conseguimos demostrar que losucbog existen y desarrollamos
una teoria de nuestro conocimiento de ellos (aésrade la percepcion), podremos
extraer a partir de ahi la existencia y el conoemo del resto de los objetos
matematicos (esto formaria parte del sequndmentoel teéricé®). De hecho, Maddy
“asume” la existencia de los conjuntos ya que pella se trata de objetos
pertenecientes al mundo ordinario o empirico y, glorealismo del sentido comun,
estamos legitimados a aceptar su existencia. Adevigddy hace uso de la tesis de la
indispensabilidad de Quine y Putnam para demogtraidas entidades matematicas, en
concreto los conjuntos, existen. Para ser exaMasldy reformula dicha tesis, tal y
como hemos dicho, de manera que son las propiamattas las que determinan lo
que sea o0 no indispensable (y por lo tanto, loexigta o no). Su objetivo (y el nuestro,

en esta parte del trabajo) es, asumiendo que exestplicar nuestro acceso a ellos.

22 En este libro Maddy ha modificado muchos aspe@asudpropuesta inicial, que es la que analizamos
aqui, pero el papel fundamental de la teoria dgintos es comin en toda su obra.

23 Por este motivo, porque estamos interesadosp@iner momento y no en el segundo, no entraremos a
valorar hasta qué punto seria posible, ain asumignel efectivamente podemos percibir los conjuntos,
derivar a partir de ahi el resto del conocimien&tamatico.
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2.3.4. Los conjuntos como objetos concretos

Hemos dicho que Maddy toma como punto de partideeaismo del sentido
comun, que versa sobre los objetos ordinarios, @en@alidad su intencién &ser el

conocimiento matematico al ambito del sentido comUn

| intend to reject the traditional platonist's cheterization of mathematical
objects: | will bring them into the world we knowdh into contact with our

familiar cognitive apparatus. (1990: 48)

Nuestro conocimiento de los conjuntos no proviere las formas ideales
platonicas, ni de alguna misteriosa facultad epigt&; muy al contrario, se deriva de
ciertos eventos fisicos, de procesos y cambiosiestro sistema nervioso que resultan
en un proceso de percepcion. De la misma manerasqgéan Maddy, contamos con
“detectores de objetos” neuronales a través dedakes somos capaces de obtener el
concepto de un objetos fisico (independiente ybestatenemos también un “detector
de conjuntos” neuronal que nos permite obtener aicepto de un conjunto

(independiente y estabf&) Maddy ilustra su tesis con un ejemplo muy gréfic

Steve needs two eggs for a certain receipe. Thecaggn he takes from the
refrigerator feels ominously light. He opens thetaa and sees, to his relief,
three eggs there. My claim is that Sténes perceived a set of three egBg the
account of perception just canvassed, this reqtlig@sthere be a set of three eggs
in the carton, that Steve acquire perceptual tsekdfout it, and that the set of
eggs participate in the generation of these pewe¢peliefs in the same way that
my hand participates in the generation of my behet there is a hand before me
when | look at it in good light (1990: 58. Cursivaa)

2 Esta capacidad para formar el concepto de conjaritayés del desarrollo del detector de conjum®s,
adquirida a través de un proceso de aprendizajddividedica bastante espacio a analizar este prgceso
lo hace siguiendo las pautas dictadas por lasatedd Piaget y de Hebb
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Maddy esta afirmando, en pocas palabras, que pal@@aibir conjuntosde

objetos fisicos de la misma manera que podemosbpdas objetos fisicos.

In the case of sets, just as in the case of physhjacts, it is the presence of a
complex neural development that bridges the gapvdet what is causally

interacted with and what is perceived. (1990: 66)

Es decir, podemos adquirir creencias perceptualexa de conjuntos de objetos
y, tal y como muestra el ejemplo, las creenciasérigas son una parte esencial de las
creencias perceptuales acerca de los conjuntosirfy@ que una creencia perceptual
puede estar formada por varias creencias, aundgas tdlas son no-inferenciales). Las
creencias numéricas, afirma Maddy, pueden infloitas perceptuales y viceversa (por
ejemplo, el que haya suficientes huevos para Haceceta puede hacer que los huevos

parezcammas grandes).

Por lo tanto, las creencias numéricas, al formeepe las creencias acerca de los
conjuntos, son también perceptuales y, lo que es, pad@ra Maddy, las creencias
numericas son creencias acerca de un conjuntoieSadm su ejemplo, Maddy afirma
que Steve adquiere varias creencias perceptuales:hgy un conjunto de huevos
delante de él, que ese conjunto tiene tres elementque a su vez tiene varios
miembros con dos elementos (subconjuntos). Esieencias forman parte de una
coleccion de creencias peceptuales adquiridas fswen ese momento particular:
creencias acerca del color o el tamafio de los Isueeosu colocacion en el carton, de

Su textura, etc.

Una primera objecion posible a esta propuesta stensimplemente en negar que
los conjuntos existan. Obviamente, Maddy est4 pasendo la existencia de los
conjuntos (primer requisito para la formacion deeacias perceptuales) pero ¢en base
a qué tenemos gque creer que esto sea asi? Maddyubacaqui de la tesis de la
indispensabilidad de Quine y Putnam. Los conjurstois necesarios para la mejor
explicacion del mundo que poseemos, para aplicarntateméticas a la ciencia
empirica y, por lo tanto, podemos (y debemos) acepte existen. Ademas, tal y como

vimos en el apartado anterior, para Maddy (coma fmmayoria de los matematicos)
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nuestra mejor teoria acerca de la ontologia denktematicas asegura que (al menos

algunas) las entidades matematicas son conjuntos.

Una segunda objecion posible consiste en defesagriendo a los platonistas
tradicionales, que los conjuntos son objetos atissay por lo tanto no tienen
localizacion ni en el espacio ni en el tiempo. Estgecion cuestiona uno de los
aspectos mas problematicos de la propuesta de Maddg ella, un conjunto esta
localizado (en el espacio y en el tiempo) dondee$bén los elementos que lo
componen. El conjunto de tres huevos esté localizimhde estén localizados los tres
huevos que lo componen (en el carton, dentro devara, o en las manos de Steve,
depende de la localizacion temporal). Esto implicee un conjuntodesaparecera
cuando lo hagan sus miembrosurgird cuando sus miembros aparezcan (y se agrupen

en ese determinado conjunto).

Siguiendo esta linea argumentativa, un conjuntooidkn superior, como el
conjunto compuesto por el conjunto de tres huevesgpnjunto de las dos manos de
Steve (para seguir con su ejemplo) estara iguadrstutado donde (y cuando) lo estén
sus miembros (donde lo estén el conjunto de tregdsuy el conjunto de las dos manos
de Steve). De esta manera, seria posible establactcalizacion de cualquier

conjunto, por complejo que sea.

Aln asi, alguien podria objetar: “de acuerdo, pergiempre, cuando abrimos un
cartdn de huevos, vemos que hay tres o dos o himeeos, a veces simplemente vemos
un numero indeterminado de huevos en el cartordd’gee s6lo necesitemos un huevo
y por lo tanto, desde el momento en que haya mamadeno estamos interesados en
saber cuantos hay. En este caso, no percibimo&mic@njunto. Pero, ¢cdmo es posible
gue ante una misma realidad (carton de huevosgesv@ercibamos un conjunto (con

determinadas propiedades numéricas) y otras ve@ss n

Simplemente, responde Maddy, porque de la mismaraajue hay veces en que
nuestro “detector de conjuntos” esta activado, thaybién otras en que no lo esta. El
conjunto de huevos en si so6lo es responsable deestimulacion causal de nuestra
retina, pero para obtener creencias perceptuad@so diemos ido viendo, tienen que

darse ademas otras condiciones.
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Asi, si vamos buscando un numero determinado deosugor ejemplo, nuestro
detector se activara y agrupara los huevos asighgsgropiedades numericas. Sin
embargo, si simplemente buscamos un huevo (o nmabes nada y nos encontramos
con el carton abierto), nuestro detector no seva@ti (ya que no habra sido
adecuadamente estimulado). Esto es algo que naidegbsultar extrafio, al fin y al
cabo nuestra supervivencia depende de la capaced®dtiva de nuestro aparato
cognitivo. Si captaramos conscientemente todoslesientos de nuestro alrededor,
con todas sus propiedades, probablemente no seriaapmces de hacer cosas tan
sencillas como caminar (y mucho menos conduciredito cerebro selecciona, entre

toda la informacion que recibe, aquella que nagltesitil.

2.3.5. El papel de la intuiciéon

La teoria esbozada hasta aqui, en caso de ses viegbonderia a ciertas dudas y,
especialmente, representa una respuesta al dilenBedacerraf ya que ofrece una
explicacion de nuestro acceso a los objetos maimwsatal menos a ciertos objetos
matematicos, pero si aceptamos el papel fundacidedh teoria de conjuntos, esto
podria ser suficiente). Sin embargo, deja muchastmnes importantes sin resolver.
En particular, para defender una postura realis¢aca de los conjuntos, como la que
Maddy quiere defender, no es suficiente con undicaqiddn de nuestro acceso a los
elementos mas basicos, es necesario también expliaanocimiento de al menos

alguno de axiomas mas basicos de la teoria dertdosju

Es necesario poder dar cuenta del caracter obvioslaxiomas basicos de la
teoria de conjuntos o, en palabras de Maddy, essado explicar:

What is the relation, for example, between our Kedge of particular facts
about particular sets of physical objects, and kmowledge of the simplest set
theoretic axioms. How, for example, do we comeriovk that any two objects
can be colleted into a set with exactly those tveanbers, or that the members of

any two sets can be combined into a set that isth@n? (1990: 67)
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Una vez mas, Maddy acude a la analogia con losasbiisicos para responder a
esta cuestion. Cuando adquirimos el concepto dabjaio, por ejemplo de una esfera
(p.€j. una pelota) también adquirimos ciertas aesnbasicas —intuitivas- acerca de
ella: que rueda, que no tiene esquinas, que segxistiendo cuando no la veamos, etc.
Estas creencias intuitivas vienen dadas por laigreptructura neuronal que nos

proporciona el concepto del objeto.

Analogamente, en el caso de los conjuntos, al miemapo que una nifa
adquiere el concepto de conjunto (tras un procesapdendizaje), también adquiere
ciertas propiedades basicas asociadas a é€l; adqumetipo de creencias de caracter
intuitivo acerca de dicho conjunto. Por ejemplaiféa adquiere la creencia intuitiva de
gue un conjunto tiene propiedades numéricas, gaedepdividirse en subconjuntos, etc.
El propio desarrollo neuronal responsable de lauiadgén del concepto de un
conjunto particular propicia un desarrollo de ordeperior que da lugar al concepto
general de conjunto, en el que se incluyen eseencias intuitivas. Estas creencias

intuitivas son la base de los axiomas basicos teoléa de conjuntos.

A pesar del caracter basico de estas creenciasviag, es importante sefialar que
no son infalibles desde un punto de vista epistégicbd. Podemos cometer errores en
nuestras creencias intuitivas acerca de los cargutitna de las fuentes potenciales de
error ocurre durante la transicion desde la creemtuitiva —pre-linguistica- hasta la
formulacion verbal de la misma. Sin embargo eshp@sijue la creencia intuitiva
misma sea incorrecta La percepcion “directa” de los objetos (o0 dedosjuntos) no
garantiza que nuestras percepciones (y por lo tagtconceptos que formamos a partir

de ellas) sean verdaderas (o correctas).

Pero si esto es asi, y las creencias intuitivasfaliples, ¢cual es su estatus
epistemologico? Para que una creencia intuitivanteueomo conocimiento debera ser
adecuadamente justificada. Segun Maddy, es pogidela persona que tiene una
creencia intuitiva no sea capaz de justificarlaopo no es un requisito fundamental,
basta con que exista una justificacibn externa pamstras creencias intuitivas (es

decir, Maddy adopta un punto de vista “externdlistan respecto a la justificacion”).

%5 Al ser de caracter no-lingiiistico, no podemosrdgeé sea verdadera o falsa.
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Es suficiente, para considerar una creencia iméuitd perceptual) verdadera, con que

los procesos por medio de los cuales ha sido gémeean fiables (“reliables”).

2.3.6. Los numeros

Ya hemos dicho que las creencias numéricas sonjnsktpddy, creencias
perceptuales que forman parte de nuestras creeaca&asa de los conjuntos. Pero
¢acerca de qué son estas creencias?, ¢acaso sotiayecerca de los objetos que
componen los conjuntos?, ¢acerca de conceptostjlalde Frege? Ahora mismo estoy
percibiendo (asumiendo que la teoria de Maddy estpumasta ahora fuese verdadera)
el conjunto de los cinco dedos que forman mi m#&w.lo tanto estoy teniendo una
creencia numeérica, esto es, que el conjunto ddddss de mi mano esta formado por

cinco elementos, ¢ pero cual es exactamernljelo de esta creencia?

La primera respuesta que viene a la mente es quaasreencia precisamente
acerca de mis cinco dedos. Pero, como sefala M&dedge demostrdé que esto no es
posible. Una creencia numérica no puede versaesalo fisico (mis dedos) ya que
esto puede ser a su vez dividido en sus unidadepawmwentes de distintas maneras (mis
dedos, tomados como materia fisica, pueden seidevado como cinco elementos,

pero en realidad estan formados por un namel® moléculas, de atomos, etc.)

Frege llega a la conclusion de que el contenidarde creencia numérica es la
extension de un concepto. Los nimeros son, pagefobjetos. Como es bien sabido,
la teoria de Frege colapsa estrepitosamente debipgaradojas del estilo de la de
Russell. En el capitulo siguiente expondremos c@s metalle esta postura y la
posibilidad de evitar las paradojas.

Otra posibilidad, la que habitualmente se adoptaleeneoria de conjuntos
contemporanea (precisamente para evitar las paadoijas que nos conduce la teoria
de Frege) es identificar, por ejemplo, el numemcai(el contenido de la creencia
numeérica acerca del conjunto de mis cinco dedogpnda coleccién (no existente) de
todos los conjuntos con cinco miembros (tal y cofmege propone) sino con un

ejemplo concreto (conveniente) de un conjunto édnoocmiembros. De esta manera,
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generalmente se definen los nimeros naturales @diorde la sucesion de ordinales de

Zermelo, esto es, se identifica la sucesién 1,.2, &n la sucesiond, {00}, { 0,{O}},
{040} {0,{0O}},... @

El problema es que esta definicion no es la Unasbfe. Podemos igualmente
definir la sucesion de los nimeros naturales podianée los numerales de von
Neumann de acuerdo con los cuales, la sucesié8.1,2quivale a la sucesioni,
{0}, { O}, {{ O}}},... w. Esto da lugar a problemas ontoldgicos acercaode |
nameros, tal y como es puesto en evidencia por Benacerraf en su articulo “What
Numbers could not be” (1965).

El problema, en pocas palabras, es que las condgige identidad de los objetos
matematicos no estan claras: si identificamos lowvaros con los conjuntos debemos
poder hacerlo con un conjunto determinado, pero Betes posible porque, como
hemos visto, hay varios candidatos y no hay formaldgir el mas adecuado de ellos.

Ambasu-secuencias son isomorficas pero son objetos tistin

Parece obvio que, para defender la identificaciénlas numeros con los
conjuntos, tenemos que decidirnos entre una de pstbles identificaciones (ya que
ademas atribuyen propiedades distintas a los n@ngmebemos hacerlo, I6gicamente,
basandonos en argumentos. Pero no existen talemangps. Por lo tanto, concluye

Benacerraf, los nimeros no pueden ser conjtftos

Pero entonces, ¢qué son los nimeros?, ¢ Cual@stehiclo de nuestras creencias
perceptuales? Para contestar a esta dificil praghtatddy ahonda de nuevo en la
analogia con los objetos fisicos y concluye queniasieros sompropiedadesde los
conjuntos, de la misma manera que, por ejemplioalsa es una propiedad de un objeto
fisico®’. De esta manera,

% Este dilema ha dado lugar a una inmensa literatamén a favor como en contra de sus conclusiones.
Benacerraf, por su parte, concluye que los ninmesalo no son conjuntos, sino que ademas no pueden
ser objetos. Los nameros son, para él, elementasaestructura, sin entidad propia fuera de ella.

*’Esta solucion trae consigo su propio dilema ontotfigel estatus de dichas propiedades. En este
contexto, el problema es comun a los dos ambitdisie y el matematico.
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Set theory is the study of sets and their propgroéwhich number is one, just as
physics is the study of physical objects and theaperties, of which length (for
example) is one (1990: 87)

La eleccién entre los ordinales de von Neumanrsal® Zermelo deja de ser un
problema ontologico y pasa a ser equivalente delecién entre “two different rulers
that both measure in metters”. Las equivalenciasedas nimeros como propiedades
de conjuntos y las propiedades fisicas resultadeet®s: en ambos casos es posible
cuantificarlas y comparar diversos conjuntos u togj@n base a sus propiedades. La
Unica diferencia que Maddy sefala es que no eblpasedirlos conjuntos utilizando
diferentes escalas ya que no podemos elegir arhitrante la unidad de medicion; los
elementos de los conjuntos estan previamente thhlizados. De todas formas,
coincido con Maddy en que esta diferencia no esifizcientemente significativa como

para desmontar la analogia.

Otra ventaja de esta lectura es que encaja parfenta con la epistemologia
naturalista desarrollada por Maddy. Ya sefalamos gu percibir un conjunto
percibimos también sus propiedades (de la mismaeraague al percibir un objeto
fisico percibimos también sus propiedades). Loaigige Maddy afiade en este punto

es que, de hecho, los nimesosesas propiedades de los conjurifos.

2.3.7.0bjeciones

La propuesta de Maddy tiene grandes ventajas Ureusleanayores virtudes es
que ofrece una explicacién de nuestro accesoragabs, ciertos objetos matematicos
y, por ende, de ser satisfactoria, esta explicaerajaria a la perfeccion con nuestra
teoria de la percepcion y del conocimiento en geéné&esgraciadamente para los
platonistas sin embargo, su teoria tiene numergmogos flacos”, algunos de ellos lo
suficientemente serios como para poner en dudaalzlidad del proyecto. No veo

como Maddy podria sortear las serias objecionehigneido planteadas a su propuesta

%8 Maddy desarrolla una teoria similar para los naseeales (como detectores de la propiedad de la
continuidad) y para las funciones.
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y, por lo tanto, no creo que sus tesis representen alternativa valida para el

platonismé®.

Para los objetivos de nuestro trabajo sin embasgmportante sefialar que adn si
la interpretacion de Maddy de la intuicién, y lansiguiente explicaciéon de nuestro
conocimiento de los axiomas basicos de la teorieodguntos fuera falsa. Es mas, aln
si la definicibn de Maddy de los niumeros como @dades de conjuntos resultara
falsa. Aun asi, Maddy habria conseguido resolveralema epistémico planteado por
el dilema de Benacerraf. Por supuesto, el hechesi@dver este dilema no haria a la
propuesta aceptable (si Unicamente la parte dertaepcion fuera valida no habriamos
avanzado demasiado) pero al menos habria logradmat la sensacion de oscuridad
y misterio que generalmente envuelve a la cuestéh acceso a los objetos

matematicos.

Voy a prestar mas atencion a las objeciones quees&ran en este primer
momento, el de la percepcion, ya que es lo quenssdk nos interesa (ver hasta qué
punto representa una respuesta al dilema de Beafce&on ademas las objeciones

mas tajantes, ya que atacan a la base mismaelaria te Maddy.

Conviene sefialar sin embargo, aunque sea breventesd dificultades ajenas a
la captacion de los conjuntos o a la definicion loe mismos. La primera hace
referencia a los criterios de justificacion de tearia matematica y viene dada por el
rechazo del holismo de la confirmacién de QuingaFguine, la justificacion de una
teoria matematica viene dada por su utilidad pargdncia empirica. Maddy rechaza
este aspecto de la teoria de la indispensabiligach ella, las razones (de indole
pragmaticas) para la aceptacion o el rechazo deéean@ matematica provienen de las
matematicas mismas. Maddy otorga a los matemastpeder de legislar sobre si
mismos y sobre la validez de sus teorias. La tksiQuine, segun Maddy, contradice
no solo la practica habitual de los matematicog gomo dijimos al exponer las
objeciones a la indispensabilidad, no esperan ninigd de confirmacién por parte de
la ciencia empirica para validar su ontologia. AdemMaddy argumenta que esto
choca también con la practica de los cientificos gemeral, que generalmente

%9 De hecho, ella misma ha modificado sustancialmsm{gostura en los Gltimos afios debido, en gran
medida, a la imposibilidad de sortear algunas slefdicas.
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presuponen los objetos que dan los matematicos sin exigir una evidencia de su

existencid’.

Para algunos comentadores, como por ejemplo Neilndrg (2004), este
argumento de Maddy choca frontalmente con la mactal de los matematicos. La
comunidad matematica no representacarpusunitario u homogéneo y en muchos de
los casos sus investigaciones estan guiadas (§igadas) por causas ajenas a las
matematicas (a veces incluso por consideracionasdaée filoséfico, pero en la mayor

parte de los casos por consideraciones provenidatisciencia empirica).

La segunda objecion general tiene que ver confaniaén de los nimeros como
propiedades de los conjuntos. A pesar de que ctan definicion Maddy evita el
problema de Benacerraf acerca de las reduccion@fraaas de los numeros a
conjuntos, esta definicion niega la concepcion geizada y nuestra intuicion l6gica
segun la cual los numeros son objetos. De heclegamlgo mas que eso. En cierta
medida podriamos decir que niega la evidencia desteuctura gramatical de los
enunciados numéricos, en los que los términos gamuan numeros funcionan como

términos singulares y, por lo tanto, dan pie a @egse se refieren a objetbs

La tercera objecion general hace referencia a feuttad para integrar la
racionalidad de los argumentos acerca de los asiomés tedricos de la teoria de
conjuntos de Zermelo-Fraenkel. Basicamente, lacalijeafirma que los conjuntos, tal
y como los entiende Maddy, no cumplen con los aa®ule Zermelo-Fraenkel y, por
lo tanto, no pueden considerarse conjuntos (en ¢ado, serian clases o agregados ya
que, precisamente lo que distingue a los conjudéofas clases es que los primeros
satisfacen los axiomas de Zermelo-Fraenkel). Quétdsjemplo mas claro de esta
limitacion de la propuesta de Maddy es la insat@fa para explicar el conjunto

vacio,l, ya que parece obvio que no somos capaces digeréi Por lo tanto, si no

%0 Maddy (1997) ilustra esta idea contrastando lieris de los fisicos para aceptar la existeneitod
atomos (para lo cual fue necesario una riguroséicamion empirica) con la manera en la que aceptan
por ejemplo la continuidad del espacio y del tier(geora la cual no existe verificacion empirica)ase
nota 14.

31 Aparte del hecho de que si aceptamos que los w&rsen propiedades de los conjuntos nos
encontrariamos con un nuevo problema: el estatiadogico de las propiedades.

%2 precisamente por este motivo, Lorenzo Pefia hatiloda de “cimulos” y no de “conjuntos” (1991).
Los cuamulos (al igual que los conjuntos de Maddygumplen las exigencias de la teoria de ZF pero
Pefia no ve ningun inconveniente en ello. Es maspmparte el entusiasmo generalizado por la teeria d
ZF entre los fildsofos y los matematicos, lleganddimnar que,
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podemos tener conocimiento del conjunto vacio,eexplica como podriamos tener

conocimiento de las sucesiones basicas de la weZE".

Pero pasemos a ver los problemas que afectan>gpkcaeion de nuestro acceso
a los conjuntos y a su definicién de los mismoss pmblemas vienen, como era de
esperar, de la atribucién de propiedades fisicks aonjuntos. Por un lado, adn si
aceptasemos que los conjuntos estan situados dmedeen los objetos fisicos que lo
componen, esto no implica necesariamente que lysrmosen siposean propiedades
fisicas (no implica que los conjuntos sean entigdidgécas). De hecho, como veremos
a continuacion, afirmar esto seria reducir a laguwdos a meros “agregados de los

objetos fisicos” al estilo de Mill lo cual no esymucho menos, la intenciéon de Maddy.

La unica propiedad que distingue a los conjuntosodgtos fisicos de los
agregados de sus miembros son precisamente laegmdps de los conjuntos. Pero
estas propiedades dificiimente pueden ser fisitas mismas. Tal y como afirma
Michael Resnik (1997:94-5), si los conjuntos sosictis entonces deben ser
distinguibles por sus propiedades fisicas. Pera@doguntos ocupan el mismo espacio
gue los objetos fisicos que los componen y paditige los mismos eventos que ellos,
por lo que nuestra manera habitual de distingsiolgetos fisicos no es aplicable en su

caso.

Pero entonces, ¢cudl es la diferencia entre elotmjde los lapices sobre mi
mesa y el conjunto del conjunto de los lapicesesatirmesa? Maddy argumenta que la
diferencia estriba en que tienen diferentes miembfbener diferentes miembros” es

La teoria estandar sélo parece justificarse corcanaepcién de los conjuntos como la

llamada iterativa. Pero ésta es un hibrido, o @eedro bastardo: un equilibrio inestable

entre la concepcion constructivista, articuladéaeporia ramificada de tipos, y la

meramente enumerativa, finitista. Lejos de constits@ concepcion iterativa un enfoque

filosofico “intuitivo”, previo a la axiomatizaciode ZF, paréceme a mi un apafio

artificial, ex post factpforjadoad hocpara aureolar a ZF con los oropeles de una

supuesta motivacion independiente del mero coirgtiia manera taimada de obviar las

paradojas (1991:208. n. 4)
Por otro lado, Pefia tampoco tiene problemas paraaaar a la clase nula (al conjunto vacio) ya que,
dentro de su sistema ontofantico, no existen ksesinulas:

s6lo hay una clase a la que nada pertenece séivibeisimalmente (o sea: en la mas

débil medida), la cual tiene presencia por dogpierp sélo en medida infinitesimal,

puesto que su grado de realidad es infinitesimahas (1985: 279)
% Balaguer (1994) menciona también la incapacidadsieonjuntos de Maddy de satisfacer el axioma
del infintito y Carsons (1996) por su parte, obpia aun si pudiéramos percibir los conjuntos, no
percibiriamos una de sus propiedades esencialeapsicidad de pertenecer a otros conjuntos (lo que
invalidaria cualquier concepcion iterativa de losjantos). Para un recuento y un analisis maslddtal
de estas y otras objeciones, ver Levine (2005)
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efectivamente una propiedad de los conjuntos pguépodemos diferenciarlos, pero
es solo una propiedad fisica en tanto asumamosntlada, con Maddy, que esos
conjuntos son objetos fisicos. No podemos apedataapropiedad para diferenciar a los
conjuntos como objetos fisicos porque para ellertes que asumir previamente eso

mismo: que los conjuntos son objetos fisicos.

Por otro lado, Resnik desarrolla una analogia quaieopinion es muy pertinente
para ilustrar un posible problema con la ideapéecibir conjuntos. De la misma
manera que leyendo sefiales impresas de un ordelmdoientificos pueden sacar
conclusiones acerca de los electrones o los gsimegue podamos percibir los objetos
en si, aceptar que adquirimos creencias acercaslednjuntos por medio de la
percepcion no significa necesariamente que perabatos conjuntos. El que
adquiramos creencias por medio de la percepcidGuade que, por ejemplo, es posible
separar un conjunto de tres lapices en varios sjilntims o que esta formado por tres

elementos, no significa que estemos percibiendorglintode tres lapicés.

Esto nos conduce a la segunda consideracion queag&cer. Tal y como
mencionamos antes, si identificamos un conjuntouroabjeto fisico, localizado donde
(y cuando) lo estén sus miembros ¢,como lo difeaemes de un agregado de un objeto
fisico? Si Maddy reduce los conjuntos a objetosciEins ordinarios no veo que
diferencia hay entre su propuesta y la propuestslil€1843). Y el problema radica
en que la propuesta de Mill claramente erroneapiopia Maddy admite la teoria
Milleana es incorrecta. Pero ¢qué otra cosa, simifmada abstracto, podrian ser los

conjuntos si no son agregados?

Tal y como mencionamos anteriormente, Maddy ackptaitica de Frege a la
teoria de Mill. Los conjuntos no pueden ser agregatk la materia fisica porque los
conjuntos tienen un numero determinado de elemepnttss materia fisica no (los
objetos fisicos pueden ser divididos en varios efdos de muy diversas maneras,

pueden ser divididos, por ejemplo, en moléculasnas, etc.).

% Maddy se apoya en las teorias psicolégicas derteepcion para desarrollar sus tesis pero, hasta la
fecha, no existe una explicacién cientifica dedecppcion de los conjuntos. Por lo tanto Maddy,@om
mucho, aporta una posible via de explicacion dieattle este fendmeno, una via que no ha sido ni
mucho menos corroborada cientificamente.
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Ademas, como ya dijimos, si reducimos los conjuntosobjetos fisicos
dificilmente podremos diferenciar un conjunto dehjanto de ese conjunto. No hay
ninguna propiedad fisica que los distinga (la disfin en base a sus miembros es sélo
fisica en tanto aceptemos previamente la definid&aonjunto como objeto fisico, por
lo que es circular). Y si no podemos establecer @istincion, tampoco podremos dar

cuenta del sistema de jerarquias de la teoriamjartos de Zermelo-Fraenkel.

Por todo esto, aparentemente la Unica forma deedide&ar los conjuntos de los
agregados es aceptando que los conjuntos tiendascaracteristicasbstractas No
tenemos por qué aceptar la definicién de absttaatticional, esto es, implicando una
existencia fuera del espacio y del tiempo. Simplemeos vemos obligados a defender
gue tiene que haber algo-fisicoque distingue a los conjuntos de los agregadas (y
unos conjuntos de otros). Maddy se mueve en est® @n un terreno ciertamente
resbaladizo ya que tiene que encontrar la manegdihear que los conjuntos, si bien
no son abstractos en el sentido tradicional y dstzalizados en el espacio y el tiempo,
si que tienen que poseer propiedades abstractemdetds de una manera no-

tradicional (que, por supuesto, es necesario eplic

Podemos leer a Maddy en este sentido e interpyataese elemento abstracto de
los conjuntos que los diferencia de los agregadoesamas que su propia estructura
interna (sus propiedades numéricas). Sin embargm gste punto estoy siguiendo a
Mark Balaguer (1998: 33-34), poco importa nuesitarpretacion dguésea o en qué
consista ese caracter abstracto. El problema sesil&s verdaderamente posible captar
ese elemento abstracto —sea el que sea- por medioadfacultad como la percepcion.
Si los conjuntos estan compuestos, tal y como adiéddy, de la misma materia que
los agregados (es decir, que los elementos fisijtms lo componen) entonces la
estimulacién que causan en la retina tiene quiaseisma en los dos casos. ¢ Cual es la
diferencia entonces?, si esto es asi, ¢coOmo elslggarcibir ese elemento no-fisico

que distingue a los conjuntos?

Maddy ofrece dos tipos de respuestas y ningundlae resulta, en mi opiniéon
enteramente convincente. La primera es que esteessimilar al famoso truco del
dibujo en el que, segun como se mire, es posiblaiva mujer joven o una anciana.

Para Maddy en ambos casos, el hecho de que vearaasosa u otra (mujer joven o
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vieja; conjunto o agregado) depende del “deteceuraonal” que resulte estimulado.
Pero los dos casos no son ni mucho menos equigaleenh el caso de los conjuntos
estamos hablando de dos tipos de objetos diferéregintos y agregados), en el otro
caso hablamos de un mismo objeto visto desde dusgde vista. Ademas, el recurso
a los “detectores” no explica la adquisicion dedngtnto no-fisico distintivo de los

conjuntos.

La segunda respuesta de Maddy es igualmente iasabisa. Argumenta que es
posible tener creencias perceptuales de un conpumque solamente percibamos la
informacion de los agregados, de la misma maneeaeguposible tener creencias
perceptuales de un objeto aunque sélo percibamasparte del misnid. Pero de
nuevo la analogia no resulta valida. En el casoobdgto, si veo por ejemplo sélo la
parte frontal de un armario, esa es una parte lhjetay por ello puedo percibir el
objeto completo a partir de ella. Pero los agregaum son parte de los conjuntos en
este mismo sentido; los conjuntos tienen algo n@ate de lo que poseen los
agregados. Son dos objetos diferentes, aunquedpgegades de uno estén integradas

en el otro.

Por lo tanto, la nociéon de conjunto de Maddy ndaemgfinarse para resultar
satisfactoria. El problema es que no veo la magenrzfinarla sin renunciar a la idea de
qgue los conocemos por medio de la percepcion.rein@amos a esto, renunciariamos
a la solucion de Maddy al dilema de Benacerrafekidtero si mantenemos la
percepcion como medio de acceso tendremos quedianantodo elemento abstracto
de los conjuntos y por lo tanto, reducir los cotgsra agregados de los objetos fisicos.
Y esto ultimo es claramente erroneo. Si no conssglie de este aparente callejon sin

salida, la propuesta de Maddy se quedara sin sdaffaentos y perdera su atractivo.

% Pefia también utiliza argumentos similares a Idglaady. Para él, cuando percibimos un miembro
estamos también percibiendo los conjuntos a logpgttenece (y los conjuntos a los que pertenet®dic
conjunto, etc.). De una manera contundente, Péifazaf

Quien rechace el principio de que, percibiéndoseieibro, se percibe al conjunto (no

forzosamente en la misma medida, claro), nunc&reeesd a decir que haya visto algo.

¢, Ha visto alguien el museo del Prado? Como esiasteerpo, y un cuerpo es el

conjunto de sus partes, si el ver una parte nalpasht, en alguna medida por lo menos,

ver el todo, entonces, para ver el museo del Rragague ver cada atomo, y cada

molécula del mismo, e incluso cada electrén y gad#n, etc. Aparte ya de los cuerpos

¢ ho se dice corrientemente que se ha visto la chalalaver un acto malvado-, la rectitud

—al ver un comportamiento recto-, la miseria —a) peej., un barrio miserable-, etc.?

(1985: 280)
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En cualquier caso, y a pesar de que obviamentei @pinmion la propuesta tal y
como esta planteada no representa una alternagilsbe \para los platonistas, creo que
en general se le deberia prestar mas atencion gleelbabitualmente se hace. Aunque
la idea de los conjuntos como entidades concredsslta en un primer momento
chocante y finalmente de hecho plantee serias dutasdeja de poseer cierta
plausibilidad intuitiva y es innegable que una Epi®logia en clave naturalista de la
teoria de conjuntos seria muy deseable (basicarmperdee podriamos encajarla de una
manera sencilla en nuestra teoria del conocimigetweral y evitariamos cualquier
referencia a entidades misteriosas como la intuigiideliana). Esto es, en mi opinion,
aun si de hecho concluimos que la propuesta de Wiaddepresenta una explicacion
plausible y satisfactoria del conocimiento mateomatesto no tiene porqué llevarnos a
concluir que no es posible llevar a cabo una nktaon de las matematicas, de
manera que sea factible defender una posturateegliee sea coherente con las tesis

empiristas.
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LA OPCION NEO-FREGEANA

The last time | saw Frege, as we were waiting at th
station for my train, | said to him ‘don’t you evénd
any difficulty in your theory that numbers are atig®’
He replied ‘Sometimes it seems to be a difficulbyut-
then again | don't see it’

(Wittgenstein, reported by Petexach)

3.1.Introduccioén

En todas las areas del conocimiento existen prasegpistémicos, y en ninguna
de ellas se trata de problemas sencillos de resgeeo en el caso de las matematicas,
la caracterizacion de sus entidades como objetatraglns y la dificultad para
determinar la naturaleza de éstos hace que latianess epistémicas puedan poner en
duda la existencia misma de estos objetos. Al fihgabo, ya dijimos que en el caso de
los objetos empiricos, el sentido comudn ratificaesistencia (al menos la de los
observables), mientras que en el caso de los shgdistractos tan solo hace que ciertos
axiomas basicos resulten mas intuitivos que osiagener por ello que concluir que los

objetos abstractos existan.

Los problemas epistémicos en matematicas se onigimatanto en los problemas
a la hora de comprender nuestros mecanismos ocgg®)isino en la propia naturaleza
misteriosa de los objetos por conocer. Esto haee eu mi opinién, si partimos de las

suposiciones del platonismo acerca de los objdiegractos, mas que una respuesta
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epistemoldgica, lo que el dilema de Benacerrafdriefuiere es una respuesta de tipo
metafisico: una explicacion de fmturalezade las entidades matematicas y de la
naturalezade nuestro conocimiento. El conocimiento de logtob abstractos resulta
tan dificil de comprender, en gran medida, por rabigiiedad de las suposiciones
ontoldgicas sobre las que se asiénta.

Por eso, mas que preguntar por como obtener cometon los neo-fregeanos
sefialan que la pregunta clave —previa y mas imputert@&s como podemos tan siquiera
pensaren los objetos abstractos; como podemedsrirnosa ellos. Tal y como yo los
interpreto, los neo-Fregeanos son conscientes denpasibilidad de responder al
dilema de Benacerraf-Field partiendo de suposisiametafisicas (tal y como hacen
tanto los defensores de la intuicibn como, aunquemenor medida, Maddy). Asi,
centran su atencion en un proceso menos ambigilwe s que es mas sencillo

argumentar y que es posible justificar: la teoddadreferencia.

Por ello, mas que intentar desarrollar una facuttaghitiva especial para el caso
de lo abstracto o intentar aplicar una explicac&m términos naturalistas del
conocimiento al caso matematico, lo que los negefieos hacen es intentar justificar la
posibilidad de referirnos a los objetos abstraetds pensarsobre ellos- a través del

analisis de una serie de identidades que ellosdi@an “principios de abstraccion”.

El programa de los neo-fregeanos, tal y como suonemmdica, toma como punto
de partida las propuestas de Frege e intenta dexnagte es posible evitar asumir la
famosa interpretacién de Frege segun la cual loenis son extensiones de conceptos,
la cual, como es sabido, conduce inevitablemetdgraradoja de Russell y por lo tanto
provoca el colapso de la propuesta. Tras la aparie esta paradoja, las ideas de Frege
en el ambito de las matematicas —su famoso logicisquedaron practicamente
reducidas al andlisis histérico de los debatescacele los fundamentos de las
matematicas. En 1983, Crispin Wright publiEéege’s Conception of Numbers as

Objects en el que propuso una novedosa interpretacidasdesis de Frege y defendio

1 En el Gltimo capitulo del trabajo, las conclusigmee detendré algo méas en este punto y argumentaré,
basicamente, que no es posible desarrollar ebigpexplicacion que el platonismo requiere, es dgui

no es posible justificar satisfactoriamente lawsigiones metafisicas sobre las que se asientaganu
menos por lo tanto justificar ninguna facultad dearimiento sobre ellas. De hecho, defenderé que la
preguntas metafisicas, en si mismas, no tienditdssn quizas mas importante ain, no aportan
demasiado al debate, en el sentido de que no gamatd objetividad del conocimiento matematicog(qu
es lo verdaderamente indispensable).
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su vigencia y la posibilidad de evitar las parasiggar las que fueron abandonadas. A
partir de este trabajo y tras aflos de fructiferbatks hoy en dia existe un numero
importante de fildsofos dedicados al desarrollesias ideas. Entre estos autores, casi
todos ellos ligados de alguna manera al grupo alejo de la Universidad de Saint
Andrews, cabe destacar las aportaciones realizagiag8ob Hale, George Boolos o

Steward Shapiro.

En mi opinién, la desconfianza de los neo-fregedrams$a el tipo de suposiciones
metafisicas sobre las que los otros modelos pktmnse basan esta mas que justificada
y por lo tanto su intento de explicar el accesooa bbjetos matematicos con
independencia (al menos hasta cierto punto) derdigtedas suposiciones acerca de la
naturaleza de los objetos o de nuestras faculteolgsitivas, es mas factible que los
intentos por parte de lo que hemos venido llamagldplatonismo tradicional. Sin
embargo, su propuesta, a partir de ahi, preseni@svanitaciones, en mi opinién, lo
suficientemente importantes como para no resuirle. Mencionaremos varias de
ellas a lo largo de este capitulo pero quizas felosion sobre la que me gustaria hacer
un mayor hincapié (por su relevancia para las csimhes generales de este trabajo) es
el hecho de que toda la propuesta se basa sobmspasicién que, en Ultima instancia,
puede ser puesta en duda: el caracter necesaria @xistencia de los objetos
matematicos. Pero para comprender esto, es neresater al menos una exposicion

general de la propueéta

3.2.0bjetos abstractos

A estas alturas de trabajo por lo tanto, si algbedestar claro, es que los
problemas no solo del conocimiento sino los proberen general que afectan al
ambito abstracto resultan especialmente “intrasdb®implemente enfrentarnos con la

idea de la existencia de los objetos abstractosrgknente hace que nos invada una

% En realidad, mas que una propuesta deberiamog ki@blarias. El movimiento de los neo-fregeanos
vive actualmente un momento de gran esplendorungran nimero de autores trabajando en sus tesis —
tanto para defenderlas como para atacarlas- yoganto nuevos desarrollos salen a la luz contireuden
Ademas, se trata de un proyecto sumamente compt@anuchas ramificaciones y numerosas maneras
de plantearlo. Nosotros, para esta exposicidnrar@mos nuestra atencion en las propuestas deyHale
Wright, y en el papel que estas juegan en releids problemas del conocimiento.
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cierta sensacion dertigo. Pero, ¢por qué ocurre esto?, ¢por qué se veadtmos
defensores del platonismo a defender nociones ¢ame “intuicion”? De acuerdo con
Bob Hale y Crispin Wright (2002) el problema episigo resulta especialmente
acuciante en el caso de los objetos abstractoddaletsencialmente a la propia
definicion (estdndar) de objeto abstracto y, coma wonsecuencia directa de esta

definicion, a la manera de aproximarnos al conaaima de estos objetos.

Hale y Wright, por supuesto son conscientes dedgdfiair lo que sea un objeto
abstracto no es tarea facil. Generalmente, comosviem la introduccion, trabajamos
con una nocion de lo “abstracto” altamente meteforf‘fuera del espacio y del
tiempo”) y, lo que es peor, esencialmente negatigaabstracto es lo no-concreto, lo
que esta fuera de este mundo (¢,?), lo que no peosipor medio de los sentidos, etc.
Esta es la definicibn estandar de los objetos atist, la definicion “by way of
negation”, tal y como la denomina Lewis. El probéees que es posible trabajar con
una nocidén metafdrica siempre y cuando seamos iemnss que lo es, pero es esencial
contar con una definicidn “positiva” de lo que sé@sobjetos abstractos, no basta decir

lo queno son.

Hale y Wright proponen entender los objetos abtisade otra manera, siguiendo
la estela de Frege, por supuesto. Su intenciorireseo una definicion de los objetos
abstractos (y de esta manera establecer sus difeseron los objetos concretos) por
medio de principios de abstraccién. Esto es, dééenlo que en la introduccion,
siguiendo a Lewis, denominamos definicion “by wélostractioh.

La abstraccion es un proceso empleado desde tiain@® por la filosofia de la
mente y de la psicologia. Normalmente, por abstiaccentendemos el proceso
(mental) por medio del cual se forman nuevas ideasonceptos a través de la
consideracion de varios objetos o ideas, omitidasi@aracteristicas que los diferencian
y manteniendo sélo las que todos tienen en coménefia manera llegamos, por
ejemplo, al concepto de lo “azul”, que es lo qemeén en comun elementos como el
cielo, el mar, los ojos de mi hermana, etc.). Ashplificando, un objeto es abstracto si
es el referente de una idea abstracta (una ide®aftar por un proceso de abstraccién).

Hale y Wright se hacen eco de esta interpretaci@no pla modifican

sustancialmente, usando la teoria de Frege, pdicardp a las mateméaticas. Cuando
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Frege queria argumentar que ciertas entidadese{pomplo los niameros) son objetos,
analizaba la forma de las expresiones que menciardiohas entidades. Asi, &e
Grundlagen der Arithmetiksefialaba que muchos de los términos singulaefiaten
referencia a objetos abstractos estan formadompdio de “expresiones funcionales”.
Normalmente no hablamos de “el nimero” o “la dir@ct sino de “el numero de
paginas”, “la direccién de una linea”, etc. De estmera, se cumple que, siendo f(a) un
término singular formado por una expresion fundiof@ue refiere a un objeto

abstracto):

Dalb (f(a) = f(b)«> aRb)

(siendoR una relaciéon de equivalencia entre las entidadastddas por a y b). Esta es
la forma general de los denominados “Principios Alistraccion”. Uno de estos

principios, el “Principio de Hume”, jugara, comoremos, un papel fundamental en la
propuesta de los neo-fregeanos ya que consisteab@nte, en la aplicaciéon de los
principios de abstraccion al caso de los nimeresefla manera, podemos aplicar la

ecuacion anterior y concluir que, por ejemplo,

“la direccion de la linea a” = “la direccién delllaea b” syss la linea ay la

linea b son paralelas (a // b)

Las direcciones de dos lineas son iguales sigysdlichas lineas son paralelas.
En consecuencia, entender el concepto (abstraetajirdccion es entender que “la
direccidén de a” y la “direccion de b” hacen referieana una misma entidad si y solo si
las lineas a y b son paralelas. En cualquier adesarrollaremos este punto con algo

mas de detalle a continuacion.

La manera tradicional de entender los objetos atisis, esencialmente negativa,
conduce a una determinada concepcion del conodiongin los mismos, a la idea de
gue para conocer cualquier objeto es necesariblesta algun tipo deontactoprevio
con ellos, contar con una interaccidon previa déralgpo, una forma de acceso mas o

menos directa. Esta idea nos conduce casi instaténte a pensar en algun tipo de
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interaccion fisica con los objetos, lo que no feswbviamente, muy conveniente en el
caso de los objetos abstractos. Pero, ¢es necgsaniear el conocimiento -todo el
conocimiento- en estos términos? Si bien pareace glae necesitamos tener algun tipo
de interaccion con los objetos, es discutible (worede acuerdo con Hale y Wright)
que esta interaccidén tenga que ser un requisitggpara el conocimiento, como un

fendmeno independiente y necesario para el mismo.

El problema del conocimiento de los objetos ab&isatiene, de acuerdo con estos
autores, una naturaleza aun si cabe b@sicade lo que normalmente se supone.
Teniendo en cuenta los dos factores mencionadogmérglolos a las dificultades
epistémicas habituales, el problema es cOmo pod&anasiquiera pensar en los objetos
abstractos, cdmo podemos dirigir nuestra atencidnegstro pensamiento hacia objetos
con un caracter tamisterioso,con los cuales se hace dificil concebir ningluo tie

contacto En palabras de Hale y Wright,

[T]he fundamental problem is not how, given thattheanatical statements are
about abstract objects, we could know them to be,tbut how they could
intelligibly be about such objects in the first @@a2002:114-5)

El problema del conocimiento es, antes que nadgrainlema de referencia. Es
necesario contar con una teoria de la referenaia pader posteriormente entender
nuestro conocimiento. De hecho, para Hale y Wrigbtp sera suficiente: basta con
contar con una explicacion de la referencia a lojgtos abstractos para entender el
conocimiento de los mismos Y, en ultima instandistificar su existencia. Después de
todo, una vez hemos comprobado la verdad de lasceados en los que aparecen los
términos numeéricos y por lo tanto (por medio dehgpio del contexto de Frege)
hemos demostrado que los términos tienen referegg@aé mas dudas puede haber
respecto a su existencia?, y una vez sabemos gamba referencia a los objetos, ¢qué

otra explicacion necesitamos para nuestro conootofe
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3.3.Principios basicos

La filosofia de las matematicas de Frege se sassaiire dos principios o ideas

basicas:

1. Platonismo: las entidades mateméaticas existenjnstependientes de nosotros
y ademas, para Frege, son objetos: constituyenefeirente de términos
singulares, el contenido de los denominados “sodatepts”.

2. Logicismo: las verdades de la aritmética son aoasit es posible probar sus
principios basicos a partir de las leyes logicadley ciertas definiciones.
Concretamente a partir de ciertos principios b&stenominados “principios de
abstraccion”. Este elemento, sumado al primeroalke Frege a afirmar que las

entidades matematicas no solo son objetos sinoasltohjetos |6gicos”.

Como es de sobra conocido, el programa de Frefiendamentar las matematicas
sobre la logica fracasé estrepitosamente con lacijra de la llamada “paradoja de
Russell”. Con esta paradoja, Russell demostré ¢iuexiema \? sobre el que Frege
fundamentaba todo su sistema y por medio del auabducia la nocion de la
“extension de un concepto” resultaba inconsisferitepesar de esto, los neo-fregeanos
creen firmemente que es posible reconstruir las tkesFrege evitando al mismo tiempo

las inconsistencias de su sistema.

Frege, al igual que los neo-fregeanos, justificbaropuesta sobre la base de dos
principios. Dedicaremos la mayor parte de estet@aph analizarlos para ver hasta que
punto es posible justificar la existencia de lasidades matematicas, y nuestro
conocimiento de ellas, a partir de ellos. A modardeoduccién, estos dos principios

son:

1. EIl principio del contexto (“context principle”): &0 en el contexto de una
proposicion es posible asignarle significado a tésminos que en ella

aparezcan. De esta manera, es necesario determingentido de una

% Concretamente, el axioma V establece que: (FI{GX =xGx «(x) (Fx —Gx)] (introduciendo de
esta manera la extension de los conceptos).

“Véase Boolos (1987) y (1997b; para una expostuiéue pero clara) de las inconsistencias en los
intentos de Frege de ofrecer una fundamentaciéraatmética.
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proposicion, establecer sus valores de verdad, pader determinar la
referencia de los términos. Ademas, este prinagniocierra otro elemento que
sera de vital importancia para los intereses denémsfregeanos: la tesis de la
prioridad de la sintaxis sobre la ontologia (“pitothesis”). Gracias a esta tesis,
una vez hayamos determinado que un término refigmemedio del analisis de
las condiciones de verdad de la proposicion enul gparezca) habremos
también resuelto las cuestiones ontolégicas respaktreferente (habremos
establecido que existe un referente). Es mas, s&grght, la tesis de la
prioridad explica no sélo el platonismo de Fregestl hecho de que Frege
fuese un platonista no-gddeliano, que no necesitasElucir ninguna facultad

de conocimiento como la intuicion.

2. Razonamos por medio de los llamados “principioslogtraccion”. Por medio
de estos principios, en el caso de las matematckgiirimos conocimiento de
los objetos matematicos (a los cuales nos referppeosnedio de los términos
numéricos o de otro tipo). Dichos principios, y garticular el denominado
“Hume’s Principle® (en adelante, HP), funcionan como definicionesliitps
del concepto de numero (cardinal). Nuestro conamitoi de los objetos
matematicos proviene de principios, como el HP, go& analiticos o
“verdaderos en base solamente a su significadahiae especificamente, de

nuestra habilidad de derivar verdades matematie@sals principios analiticos.

Frege discute el problema del acceso, entendiénclmioo el problema de la
referencia, a los objetos abstractos- matemateos|Grundlagen(860 en adelante),

concretamente, en el punto 862, Frege explicitaenametgunta:

How, then is a number to be given to us, if we lcave no idea or intuition of it?
(1884: 862)

® Este nombre fue puesto por Boolos. Wright en so Flbege’s Conception of Numbers as Objdots
denomina N. Boolos escogié ese nombre por referencias que Frage en sGrundlagden Dummett

ha criticado esta eleccion de Boolos ya que, @psion, la mencion de Hume por parte de Fregeeks d
todo incorrecta (Frege apenas habia leido a HBo®)os, tras estas criticas opté por denominar el
principio simplemente HP. En cualquier caso, adartgnte o no, el principio ha mantenido este nombre
por lo que nosotros seguiremos aqui esta costurbngue por comodidad pasaremos a denominarlo en
lo que sigue como HP
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La respuesta a esta pregunta viene dada por elpadrdel contexto, segun el cual
para determinar la referencia de un término debedwisrminar el sentido de la
proposicion en la que aparece. De acuerdo corefas platonistas, los nimeros son
objetos (independientes) por lo que los términasméricos son términos singulares.
Bastard, afirman los neo-fregeanos, con estableceerdad de las proposiciones en las
que estos términos numéricos aparecen para gawangtie tienen referencia y por lo

tanto que los niumeros (como objetos) existen.

En otras palabras, necesitamos demostrar que ekptn (“sortal”) de nimero
(cardinal) tiene instanciaciones en el mundo. Hemege, numero cardinal es una
propiedad de los conceptos, en concreto de losntieados “sortal concepts” y los
nameros son esencialmente cosas que perteneces aaweptos (instanciaciones de
los conceptos). Este matiz es importante ya quaureslemento esencial en el
platonismo (aritmético) de Frege la creencia de ejugimero es un concepto “sortal”
genuino, instanciado en la realidad por un domimio e infinito de objetos. Hale y

Wright definen (siguiendo a Frege) un conceptorabii “sortal” como

[A] concept under which fall abstract objects otexrtain type, the identity or
distinctness of which is constituted by the obtagnof that equivalence relation
among entities in its field (2002: 118)

Por lo tanto, lo que necesitamos en el caso detosnos numéricos es establecer
el sentido de los enunciados de identidad que taméas términos con los nameros.
Una vez que podamos asumir que uno de estos edosaia identidad es verdadero, y
aceptando que los términos numeéricos son térmimngsilares, tendremos que aceptar
que poseen referencia (por el “context principl&®. ahi podemos concluir, segun los
neo-freganos, que, ya que los términos numérieoe referencia, los nimeros deben

existir (y ademas ser objetos, ya que son el netierde términos singulares).

El proyecto neo-fregeano no se detiene aqui. Selgs, es posible derivar (con
la ayuda de ciertos principios de la I6gica de sdgorden) los principios basicos de la
aritmética (en concreto los axiomas de Dedekin-&eanpartir de un enunciado de
identidad en concreto (que pasaremos a analizdrere). De acuerdo con esto, el

conocimiento de dichos principios béasicos de lameiica — y por lo tanto el
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conocimiento de los objetos que los satisfacen, estel conocimiento del concepto de
namero (cardinal)- puede ser explicado (a prionngoveremos) estableciendo las
condiciones de verdad de los enunciados de idehédae los término singulares y sus

instanciaciones.

3.4.Interpretaciéon del Principio de Hume (HP)

Como casi todo lo demas, los neo-fregeanos exti&ede las tesis de Frege pero
le otorgan un alcance mucho mayor. Frege postuaietipio y propone analizar el
valor de verdad de los enunciados de identidadhadr del mismo. De una manera

informal, el “principio de Hume” afirma:

(HP) EI numero de los Fs = el numero de los Gs sblp si hay una

correspondencia uno-uno entre los Fs y los Gs

Formalmente:

(HP) OFOG (nx:Fx =nx:Gx~ F 1-1 G)

Donde “F 1-1 G” es una abreviacion de una formaaegundo ord&rsegun la
cual existe una correspondencia uno-uno entredgas que caen bajo el concepto F y

los objetos que caen bajo el concepto G.

HP es una instancia de los denominados “princigeabstraccion” basicos para
nuestro razonamiento con los objetos abstract@hidliprincipios generales pueden ser

expresados como,

(AP) OPLQ (¢P Q= Q& P)

® Dicha formula de “equinumerosidad” puede ser fdama como{ROx (Fx — Oy (Gy 0 0z (Rxz«—
z=y))0(Gx— Oy (Fy 00Oz (Rzy— z=Y)))
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Siendos una relacion de equivalencia entre las entidadespmb P y las entidades

del tipo Q y@ una funcién desde las entidades de esos tipasabjetos.

Ya vimos que estos principios de abstraccion no sanlusivos de las
matematicas ni de las expresiones que refieremerus, en general, son aplicados a
todos los objetos abstracfo®tra instancia de estos “principios de abstraccigue
tanto Frege como Hale y Wright utilizan como ejemparalelo al HP ya que, debido a
que es un enunciado de identidad en cierta manés“sencillo”, puede servir de
ayuda a la hora de exponer sus tesis (de hechdtare®e gran ayuda, probablemente
por el caracter “visual’ de la identidad), es einpipio de abstraccion que hace
referencia al concepto déireccion (que denominaremos DE). De esta manera, de

acuerdo con la equivalencia de la direccién,

(DE) La direccion de la linea a = la direccién ddihea b si y solo si las

lineas a y b son paralelas

Frege consideraba que HP no era suficiente pamafoentar todo su sistema
sobre él. Concretamente Frege consideraba que apladlo “Caesar Problem”
representaba un obstéculo insalvable y por eltopdujo la nocién de la extension de
los conceptos (y el axioma V) lo cual hizo que istema se tornara inconsistente. Los

neo-fregeanos, sin embargo, opinan que si es padgivar los principios basicos de la

" Esto no es del todo cierto, hay muchos ejemplantidades abstractas que no respetan los principios
de abstraccion (a pesar de que nos referimossaptatérminos singulares formados por medio de
expresiones funcionales). Por ejemplo, el “ajedoe2d que es mas problematico, los “conjuntos”nin
opinidn éste es un claro contraejemplo a la tet@iBrege y de los neo-fregeanos aunque no afecta
directamente a su programa si éste se circungoniceamente a los nimeros. Los conjuntos (puros) son
considerados tradicionalmente como ejemplos par#tigos de objetos abstractos y, en la mayor parte
de los casos, especialmente importantes para lesmagcas. Cuando aplicamos el principio de
abstraccion a los conjuntos obtenemos:
El conjunto de los Fs = el conjunto de los Gs pgsa todo x, x es F syss x es G

Pero este principio es inconsistente (por la paaadi® Russell). Normalmente, de hecho, los confunto
son introducidos por medio de principios de absté pero adn si encontrdramos una manera de
hacerlo libre de contradicciones no esta clarosgumantuviera la prioridad epistémica en este @as0
esta claro que pudiéramos conocer el conceptorgertdo a través del conocimiento de la relacion de
equivalencia de la parte derecha del bicondicional)

Dummett, en “Abstract Objects” (1973a:471-51Bsaltrolla objeciones similares a la anterior a la
definicion de Frege de objeto abstracto por meditod principios de abstraccion (Dummett utiliza el
ejemplo del “ajedrez”, como objeto abstracto netwsua dichos principios)
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aritmética sobre HP ya que, para ellos, el “Ca&ablem” no so6lo no resulta un

problema insalvable sino que tiene una solucidativelmente sencilfa

Nosotros asumiremos que en efecto es posibleisoarceste problema ya que
en realidad no afecta directamente a lo que neseisd: hasta qué punto pueden los
neo-fregeanos explicar el conocimiento de las adéd abstractas (y justificar su
existencia). Por el momento, basta resaltar quendmsfregeanos consideran posible,
contra Frege, derivar la aritmética a partir de(rBs la l6gica de segundo orden). Esta
es sin lugar a dudas la aportacién mas importamiesineo-fregeanos al programa de

Frege.

De acuerdo con Hale y Wright es posible, a padiH& y de un sistema de logica
de segundo orden, probar los axiomas de DedekiadePéncluido el axioma que
afirma que cada numero natural tiene un sucesar Yyoptanto que la secuencia de los
nameros naturales es infinita). Este resultado esemmente llamado “Frege’s

Theorem™®

Segun esto, asumiendo que HP es verdadero y equgiasion “el nimero de los
Fs” funciona como un término singular, podemosnair que posee una referencia y
que ademas es un objeto: un nimero. De la mismarmagn el caso de las direcciones,
tomando la identidad como verdadera también podemfesir que el término “la
direccién de a” posee una referencia determineslalecir que las direcciones (como

objetos abstractos) existen.

8 Brevemente, el problema establece que resultasitmeo basandonos Gnicamente en HP demostrar la
falsedad de una identidad como “el nimero 4 = Xéisar”. De acuerdo con la definicién dada de los
“sortal concept”, la nocion de identidad de un tabconcept” debe especificar: los criterios dentitad

y distincién entre los elementos que caen baj@eseepto y los criterios de identidad y distinogrire

los elementos que caen bajo el concepto y las desaso tipo (los elementos que no son instard@as
ese concepto). El problema de “Julio César” reptasamserio contratiempo a esto ultimo. El problema
de “Julio César” es la afirmacion de que el ddtele identidad numérica establece los criterios de
verdad para enunciados cuyos términos sean delatipm(‘Nx:....x..."), pero no nos permite estatde
los valores de verdad de enunciados en los quausélde los términos es de esa forma, por ejemplo:
‘Nx: x # x = Julius Caesar’ (donde Nxx es la definiciéon que Frege da de 0).

De acuerdo con Wright el problema se resuelaetimamente por si solo, ya que la nocién fregeaha
HP (que Frege denominda)\establece implicitamente la falsedad del enunci@desar = 0. Esto se
debe a que Nestablece que los nimeros son ‘cosas’ identifisapldistinguibles entre ellas mediante
hechos relacionados con la correlacion 1-1 entmeaqtos. Y las cuestiones acerca de la identidad
personal (en este caso) se solucionan de una ndistnda (aunque no este claro de que manera). Es
decir, los nimeros se diferencian del resto dedoseptos por el criterio de identidad que sigdetk].

Para mas referencia, ver Wright (1983; especiaienédi07-117), Hale y Wright (2001: 335-399) y Heck
(2997).

° El nombre fue puesto por George Boolos. No vanerstrar en los detalles de dicha prueba,
simplemente asumiremos que es posible llevar a estiaoderivacion.
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Si entendemos HP como una identidad es facil —aupgoblematico- ver como
Hale y Wright derivan a partir de él la existerdgalos nimeros. Antes de nada hay que
tener en cuenta que para estos autores la exstdadas entidades matematicas es una
cuestion de necesidad conceptual: de existir, sistegixia es conceptualmente
necesarid. Esto les permite, tal y como veremos, derivaexXistencia de los nimeros
de HP ya que al fin y al cabo, HP no deja de sarrarconceptualizacion del concepto

de numero (en el concepto de equinumerosidad eyeisa).

Asi, a partir de HP (tal y como esta formulado magha) y sustituyendo “Gs”
por “Fs”, obtenemos:

(1) El nimero de los Fs es idéntico (=) al nUmero deHs syss hay una
correspondencia uno-uno entre los Fs y los Fs @t#&,dsyss hay

exactamente tantos Fs como Fs).
(2) Hay exactamente tantos Fs como Fs (luego, por HP)

(3) El numero de Fs es idéntico al niumero de Fs (lupgogl principio
del contexto)

(4) El nUmero de Fs existe

Es decir, a partir de HP podemos derivar:

(HP’) El nimero de Fexistesyss hay exactamente tantos Fs como Fs

Parece evidente que debemos considerar a la padeha del bicondicional (2)
como logicamente verdadera (y por lo tanto ne@dsde manera que, segun lo visto,
“el nUmero de F®xisté quedaria establecido por medio de principiosdogiy por
medio de HP, un principio puramente conceptual. épor lo tanto una verdad légica

y por consiguiente, necesaria. El principio de Huese una verdad analitica que

9 Hartry Field centra gran parte de sus criticasipamente en esta idea y compara la propuestade lo
neo-fregeanos para demostrar la existencia dellmgros con el Primer Argumento Ontolégico de San
Anselmo para demostrar la existencia de Dios ¢eadtb a su vez por Kant). Para Field, la existeteia
las entidades matematicas es conceptualmente genten Véase, Field (1993) y Hale y Wright (1992)
para una respuesta a esta critica.
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establece la existencia de los numeros y ademastraugque dicha existencia es

conceptualmente necesatia

Los neo-fregeanos afirman que identidades como HPEoson analiticas y
funcionan comalefinicioneamplicitasde los conceptos de “nimero” o de “direccion”.
La identidad implica que las instancias de ambdsdade la misma tienen el mismo
valor de verdad. Pero ya que la manera adecuabigeidestas identidades es como una
explicacion (definicion implicita) su efecto es qiebemos considerar los enunciados
de identidad numérica (o de identidad entre dimms) como teniendo las mismas

condiciones de verdad que los enunciados de eqeiasiad (o paralelismo).

3.5.Definiciones implicitas

Si aceptaramos los argumentos de los neo-fregearedmitieramos que HP
representa una justificacion para afirmar que lpresion “el nimero de” funciona
sintacticamente como un término singular y, termemsh cuenta que HP es una
identidad verdadera y suponiendo que aceptasemogrietipio del contexto,
tendriamos que afirmar también que ademas sedeatan término singular que tiene
efectivamente un referente (que ademas debe sehjeto). Pero, incluso coincidiendo
hasta este punto con los neo-fregeanos, aun quadaegponder como es posible
determinar, por medio de HP, el valor seméanticd'edlenimero de”. Como saber el
significado, el valor semantico, de ese términgydar. Alun si aceptamos que la
expresion “el numero de” funciona sintacticamerden@ un término singular, ¢cémo

determinamos su valor semantico?

Si lo que estamos persiguiendo es una explicacgbrpldtonismo y de nuestro
conocimiento de los objetos abstractos no es sufieiafirmar que “el nimero de” o “la
direcciéon de” funcionan sintacticamente como téomirsingulares o que hacen

referencia a un objeto; ni siquiera basta con deter que efectivamente su referente

' HP es una verdad analitica y necesaria pero estapiica que sea una verdad légica. HP implica la
existencia de demasiadas cosas como para sere@tadina verdad logica. De hecho, por este mismo
motivo, como apunto en las objeciones, ni siquieea que sea correcto afirmar que se trata de un
enunciado analitico
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existe. El objeto al que esos términos singulasee referencia tiene que ser ademas
de naturaleza abstratta Es muy posible interpretar las identidades (HPEY a través

de lo que Wright denomina “ontological reductionisis decir, aceptar que el término
“direccién de”, por ejemplo, denota pero afirmaegu referente no es otro que dos
lineas siendo paralelas, en otras palabras, ekl@asier en la tentacion de reducir los
objetos abstractos a los concretos estableciendmasuando utilizamos el término “el
namero de” o “la direccion de” nos estamos refuli@nen realidad a la relacion
(concreta) de equinumerosidad o a la relaciénii@mconcreta) de paralelismo. Esto
justificaria ademas el valor de verdad de las idadées: en ambos lados de las mismas
estamos hablando de los mismos objetos, solo q@edas nombres distintos

(numero/equinumerosidad, direccion/paralelismo).

Analizaremos un poco mas adelante porqué los mg@dnos consideran esta
interpretacion errénea y las lineas para evitélates, es necesario analizar con un
poco mas de profundidad la nocién de definicidnliaia y su relacion con la nocién
de analiticidad y de conocimiento a priori. Los {fiesgeanos intentan explicar el valor
semantico de los términos que aparecen en lasidddets afirmando que éstas
funcionan como definiciones implicitas de los térosi que aparecen en ellas. De esta
manera, evitaran el mencionado reduccionismo ogiddy podran determinar el

significado concreto de los términos singulares.

Una definiciébn implicita es, a grandes rasgos, deéinicion en la que el
significado de un término es dado por la utilizac@®e enunciados que lo contienen
imponiendo ciertos requerimientos a estos enunsjagor ejemplo, el que sean
verdaderos. De esta manera, si estipulamos quewwicdo “#f” es verdadero,
conocemos el significado de “#” y sabemos que $w@sra sintactica es correcta,
podemos determinar el significado de “f”: le podenasignar un significado tal que

“#” sea verdadero.

La intencion de Hale y Wright es defender adem&seagta manera de interpretar
HP como una definicion implicita juega un papeldamental en la explicacion del
conocimiento a priori en matematicas y en légicai, Adenominan “tradicional

connection” a la idea de que

12 Dejando a un lado en este contexto las tesis dki}a

115



Capitulo 3

[A]t least some important kinds of non-inferentgpriori knowledge are founded
in implicit definition. (2002}*

Este punto es importante, ya que si efectivameatgugliera establecer esa
conexién entre el conocimiento a priori y HP (com@mplo paradigmatico de
definicion implicita), el problema del conocimierde los objetos abstractos perderia
gran parte de su misterio. Si efectivamente HPifuraccomo una definicion implicita y
la llamada “tradicional connection” pudiera ser eoobada, una vez hayamos
establecido que los conceptos guardan una relat@énorrespondencia uno-uno no
tiene porqué haber ningun otro problema acercaudstro conocimiento de ciertos

tipos de verdades acerca de los niumeros. En paldéridale y Wright,

A statement of numerical identity -in the fundana¢ntase, a statement of the
kind: The number of Fs=the number of Gs -is trfi¢sue, in virtue of the very
same state of affairs which ensures the truth@hthtching statement of one-one
correspondence among concepts, and may be knoworaipthe latter may be

so known [...]

[S]o long as we can assertain that lines are gralt that concepts are one-one
correspondent, there need befagher problem about our knowledge of certain
basic kinds of truths about directions and numbersall their abstractness. For
provided that the concepts direction andnumbercan be implicitly defined by
Fregean abstraction, we can know statements aftdireand numerical identity
to be true just by knowing the truth of the apprater statements of parallelism
among lines and one-one correspondence among dsn@ée can do so for the

unremarkable reason that the truth conditions @& tbrmer are fixed by

*No queda claro en cualquier caso, o al menos esa@sinion, como se establece exactamente esta
relacion entre una definicion implicita y el comoi@nto a priori. Los argumentos a favor de la
“tradicional connection” son quizés de los més lééhie todo el programa. De hecho los propios ¥ale
Wright son concientes de esta limitacion y endtalde 18 problemas para el neo-fregeanismo que
elaboran en el apéndice final de su libro conjdmte Reason’s Proper Stu(®B001) la cuestion acerca
de la “tradicional connection” y acerca de la nalieza misma de las definiciones implicitas esiatgr
problema de la lista.
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stipulation to coincide with those of the lattet0Q2: 118-9. Cursiva de los

autoresy*

Hay que tener en cuenta que, al tratarse de idetgsd (equivalencias ldgicas),
tanto HP como DE implican que el valor de verdadlato izquierdo de cada una de
ellas es el mismo que el del lado derecho. En qgbadabras, al tratarse de una
equivalencia l6gica ambas partes deben hacer nefara los mismos elementos. Esta
es, sin duda, la parte mas controvertida del prograeo-fregeano. Para ellos, como
veremos, los principios de abstraccion representabasicamente

“reconceptualizaciones”. Tal y como el propio Frafiema,

The Judgement ‘line a is parallel to line b’, osjng symbols, ‘a // b’ can be
taken as an identity. If we do this, we obtain doacept of direction, and say:
‘the direction of the line a is identical with tlgrection of line b’. Thus we
replace the symbol // by the more generic symbahrugh removing what is
specific in the content of the former and dividihgetween a and b. We carve up
the content in a way different from the originalywand this yields us a new
concept (1893: 64)

Es decir, el reto de los neo-fregeanos es exmigisfactoriamente en qué sentido
(o de que manera) ambos lados del bicondicionals(endiferentes instanciaciones)
tienen el mismo contenido. Si afirmamos que exista relacion de identidad logica
entre, por ejemplo, la direccién de dos lineas lyeeho de que sean paralelas, estamos
afirmando que ambas tienen el mismo contenidold’tanto, el concepto de direccion
(y la referencia al objeto abstracto) debe estatiaimo de alguna manera en la nocion
de paralelismo. Cuando hablamos de dos lineasefmgatstamos, aunque sea una
manera implicita, utilizando también el conceptalateccion. Pero esta afirmacion, tal
y como esta planteada, no sélo puede ser probkamaino que ademas resulta
altamente contra-intuitiva. Podemos por ejemplogima una situacion en la que

alguien estableciera que dos lineas son paralglgsoseer el concepto de direccién.

“ Notar que en el primer parrafo de esta extenagesifacil caer en la “tentacion” de lo que antes
denominabamos “ontological reductionism”. Lo quieidinciara las tesis de los neo-fregeanos de este
reduccionismo es que ellos otorgan independenmarsica a el concepto de nimero (o direccion).
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Podemos incluso imaginar una sociedad que supstadlecer cuando dos lineas son
paralelas pero que no hubiese desarrollado el ptmde direccion, ¢tendriamos en este
caso que afirmar que los hablantes de esta sogiedaddo afirman que dos lineas son
paralelas, estan haciendo referencia al conceptiirelecion aunque ellos no lo sepan?,

¢.cémo pueden referirse a algo que no conocen?

Ante esto, Crispin Wright argumenta que no es Isnmoi afirmar que un término
tiene implicaciones existenciales que afirmar qaeehreferencia a algo. Podemos
hablar de paralelismo y no conocer el conceptargeadn. Lo que ocurre en este caso,
segun Wright, es que aunque no estamos haciengi@mefa al concepto de direccion,
al hablar de paralelismo estamos, aun sin sabedguiriendo un compromiso
ontolégico con el concepto de direcci8ria nocién de “paralelismo” trae consigo la
existencia del concepto de “direccion”, pero esoimplica que los hablantes que
utilizan el término “paralelismo” se refieran akrténo “direccion”. Segun Wright,
ocurre algo similar cuando utilizamos términos cdatmuela” o “tia”. Cuando decimos
que alguien es nuestra “tia” estamos implicitameffitenando la existencia de algin
hermano o hermana (una tia tiene que ser necesatiaria hermana de alguno de los
padres), pero eso no significa que cuando usameslébra “tia” estemos haciendo

también referencia a su hermano o hermana (a unaefgros padres).

3.6.Algunos Problemas

Por supuesto, las cosas nunca resultan tan sentila tesis de los neo-fregeanos
se enfrentan a una serie de problemas en muchos dasisivos. Algunos de ellos,
como el llamado “Caesar Problem”, afectan a lauesira misma del HP, otros a la
nocion de definicion implicita 0 a su conexion @rtonocimiento a priori. Analizaré
los que considero son los problemas mas gravesegelregeanismo, pero me centraré
principalmente en el que considero es el mas derimdos, al menos para los intereses
de los platonistas. Esto es, el problema de aaetpuexistencia de los niumeros: ¢ hasta

' Lo mismo ocurre por supuesto en el caso de los reEn8i hablamos de dos cantidades siendo
equinumerosas estamos estableciendo necesariafsavigndolo o sin saberlo) un compromiso
ontolégico con los nUmeros.
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qué punto HP implica necesariamente (tal y comeelpueririan los platonistas) la
existencia de los objetos matematicos? En otrabpd, ¢ hasta qué punto es necesario
interpretar HP como una identidad verdadditaral?, ¢acaso no seria posible

interpretarla, por ejemplo, como una identidad adetta perdiccional?

Esta ultima opcion choca frontalmente con los edes de los platonistas pero,
me propongo argumentar, resulta mucho mas contastem la idea de HP como un
principio analitico (tal y como Wright lo considiraNo es contradictorio afirmar que
una identidad es analitica y que, a su vez, impdicaxistencia de varios objetos? ¢No

esta el principio de Hume demasiado “inflado” odgitamente hablando para ser

considerado como una identidad analitica?

Antes de comenzar a desglosar las posibles obgsxiah neo-fregeanismo es
necesario decir que ellos mismos (Hale y Wright) sonscientes de muchos de ellas.
De hecho, dedican un apéndice de su lithhe Reason’s Proper Studyenumerar 18
posibles dificultades de la propuesta y explica@vbmente las posibles lineas para
solucionarlas. El neo-fregeanismo, mas que una tegfinida, debe considerarse como
un proyecto, una linea de investigacion abierta ganstante evolucion. Por eso, mas
que enumerar nosotros también todos los problengs epcontramos, vamos a
centrarnos en los mas importantes y especialmemtageellos que cuestionan la
viabilidad misma del proyecto, la capacidad denles-fregeanos para asegurar las tesis

de los platonistas y su definicion del PrincipioHtieme.

3.6.1 ¢ Es el Principio de Hume Analitico?

La cuestidon de la analiticidad es muy amplia y defap aqui no vamos a entrar
en el debate acerca de la naturaleza y la posillildisma del conocimiento a partir de
enunciados analiticos, pero es necesario considerajue sea brevemente hasta qué
punto es esto posible y hasta que punto el HP septa un ejemplo de analiticidad.
Este punto es importante ya que una de las prilesipesis de los neo-fregeanos es que,

debido a que HP es un principio analitico y a palé €l podemos derivar, usando
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Gnicamente reglas légicas, los principios basie$adaritmética, las matematicas (o al

menos una gran parte de ellas) son también aaalftic

Hemos dicho que HP es una definicion implicita c@hcepto de nuamero. De
acuerdo con la interpretacion de las definiciomaglicitas, si asumimos que “#f” es
verdadera y conocemos el significado de #, podetooscer el significado de “f”:

aguel que haga a la frase “#f” verdadera.

Pero si es suficiente conocer el significado déy#a estructura sintactica de la
frase) para establecer a priori la verdad de ‘@ffitonces el significado de “f’ no puede
afadir nada “substancial”’ al valor semantico diedse; no puede modificar el valor de

verdad de “#f". El significado de “f” debe ser, este sentidagonservativo

El problema radica en que de hecho, en el cascPjégiinimero de”, desde una
lectura realista, si afiade contenido substancialfease. “El nUmero de” implica un
compromiso ontolégico no presente, al menos encipiy en la relacion de

equinumerosidad.

Dicho de otra manera, ambos lados de la identidfaah en los requerimientos
ontoldgicos para establecer su verdad. Asi, sizambs por separado los dos lados del

bicondicional:
a) el numero de Fs = el nimero de Gs
b) existe una relacion uno-uno entre los Fs y los Gs

observamos que a) requiere la existencia de loserosmpara poder ser
considerada una “verdad literal”, mientras que do) Esto, por supuesto, pone en duda

también la consideracién de la identidad como espitalencia l6gicd”.

Ya mencionamos antes la respuesta de Wright feeetsto: aunque los hablantes

no se refieran a los nimeros en b) de hecho steegia esta implicita en el concepto

' Teniendo en cuenta que HP no representa una viégiad podriamos cuestionar, y de hecho ha sido
cuestionado, hasta qué punto es correcto denoalipanyecto de Hale y Wright como “logicismo”. Tal
y como lo expresa Boolos (1997a:302): “No logicjaogicism”.

17 : Cémo es posible establecer una equivalencisgl@gitre enunciados con implicaciones existenciales
distintas? Por otro lado, otra cuestion relacioramaésta e igualmente importante es ¢como esl@osib
derivar la existencia de un tipo de objetos (abisa como los nimeros) a partir de una relaciéon de
equivalencia con términos que denotan objetos dgarotalmente distintos?, ¢como puede derivarse
I6gicamente la existencia de un tipo de entidadrérple la existencia de otra entidad de un tipo
totalmente distinto?
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de equinumerosidad. Esta respuesta no es suficemtai opinion, para resolver este
problema. Aun si aceptaramos la distincion de Wrightre las implicaciones
existenciales de un término y la referencia deefamciados (lo cual no esta muy claro,
sobre todo porgue Wright justifica la existencidakeniumeros precisamente por medio
de la referencia), aun asi, los requisitos parabster la verdad de los enunciados en
cada lado del bicondicional no son los mismos. Bsige que b) conlleve
implicitamente la existencia de los numeros, peo,menos en principio, esta

implicacion no juega ningun papel a la hora derdatear su valor de verdad.

Esto es especialmente importante ya que perméifdicar el conocimiento de
objetos abstractos (como las direcciones) a tralgdsconocimiento de relaciones

concretas. Tal y como afirma Wright,

Knowledge about directions, admittedly abstracteots, is posible because
statements about directions are made true or fglg®ncrete state of affairs; it is
in the properties and relations instantiated amoreg that the truth or falsity of
statements concerning direction consists. The ansaxwever does not work by
showing how knowledge “about” that kind of abstrabject is really no such
thing. [...] the explanation cannot work that way[since their understanding of
talk of directions was bestowed independently obwdedge of the relevant

equivalences (1983: 87)

Asumiendo entonces que todo lo dicho hasta ahasefgorrecto, el dilema de
Benacerraf-Field quedaria resuelto de una man&tveemente sencilla. Basta con que
conozcamos los valores de verdad de la relaciGnuanoentre conceptos, o de la
nocion de paralelismo, para conocer los valorevatdad de la identidad entre los
conceptos de numero o de direccion, lo cual sefieiente ademas para demostrar la
existencia de los niumeros y de las direccionesaBamocer a priori la verdad de HP

para que tengamos conocimiento del concepto denaime

Sin embargo, es dificil no sentir cierta perplajidante la cita anterior de Wright.
En ella establece que nuestro conocimiento de il@saibnes es posible gracias a
nuestro conocimiento del paralelismo ya que egimadldetermina la verdad o falsedad

de los enunciados acerca de las direcciones. Beatoidn afirma que la semantica de
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los enunciados acerca de las direcciones debeoseda“at face value”; nuestra

comprension del discurso acerca de las direcci@esndependiente de nuestra
comprension de la equivalencia (y por lo tanto destra comprension de los hechos
concretos, de la relacion de paralelismo entrédass). ¢ No son estas dos afirmaciones

contradictorias? Wright concluye,

[T]he point of reduction of direction-sentences Itne-sentences is not to
demonstrate the causally umproblematic caracteunknowledge of the former,
but to remind us of —or bring to our attention- thastential presuppositions of
the abstract tacitly present in familiar empiristéhtements whose knowability
one would naturally have supposed to be uncompeint®y any reasonable

causal constraints upon knowing (1983: 89)

Harty Field ofrece una posible interpretacion a egtarente contradiccion que, en
mi opinion, es la Unica que se ajusta a los terttzxos y al espiritu general del

programa neo-fregeano. De acuerdo con esta intagiba:

(L) Directions are entirely aceptable entities idstt from, but with every bit as
much reality as, physical lines; nevertheless rtégistente (and their properties)

follow logically from the existente (and propenies lines (1989: 165)

Como hemos dicho, para asegurar el platonismotgrei@ner que introducir
una facultad analoga a la intuicion, la existeragalas direcciones (o de los
nameros) tiene que seguimecesariamentéee la existencia de las lineas fisicas
siendo paralelas (o de la relacion de equinumeadsith el caso de los nimeros).
Pero ¢como es posible garantizar esto? Necesitposbslar que las direcciones
se siguendgicamentedel paralelismo entre lineas, pero ¢cémo es @oddivar
l6gicamente la existencia (necesaria) de un tipolgetos a partir de otro tipo

completamente distinto?

La cuestion es que aun si asumiéramos que la respde Wright es valida
y de alguna manera rechazaramos esta interpretdeidfield, esta objecion da

pie a otra, mucho mgserjudicial. En realidad, no sélo se esta afirmando que en
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ambos lados los compromisos existenciales seaintdst Se esta cuestionando
algo mas basico, se esta cuestionando la intraglucnisma de un compromiso
existencial. La existencia de los numeros es unisgéq fundamental para
considerar a HP una verdad literal pero ¢ quiérasegura que HP sea, de hecho,

una verdad literal?

Es posible construir la identidad, y con ella “éimero de”, en términos
nominalistas y esto no cambiaria el valor semartaaconjunto, salvo en lo que
se refiere a la “literalidad” de la verdad. Podraninterpretar “el nimero de”
como un término singular sintacticamente hablandwo pque funcionase
semanticamente como un término ficcional (como k&l Spiderman). La
pregunta es, ¢,qué nos impide realizar esta lenturanalista? En mi opinion, el
Principio de Hume (considerado como una definidgidplicita) no es suficiente
para garantizar los compromisos existenciales retpse por los platonistas. El

Principio de Hume no es capaz de asegurar la agiatde los nimeros.

Esta objecidn tiene dos ramificaciones. Por un,lail@ceptamos que HP
establece la existencia de los numeros, parece licap considerarlo (tal y
como los neofregeanos hacen) un principio analitfay otro lado, el hecho de
que HP sea una definicion implicita (analitica) gavantiza su capacidad para

demostrar la existencia de los nidmeros.

La primera “ramificacion”, la que cuestiona el aaed analitico del
Principio de Hume, es similar a las dudas formudaoler George Boolos en su
articulo “Is Hume’s Principle Analytic?”. Tradicialmente un enunciado, para
ser analitico, tiene que cumplir las siguientesacaristicas, expuestas por

Boolos:

First, they are true; secondly and roughly speagkihgy lack content, i.e., they
make no significant or substantive claims or comreitts about the way the
world is; in particular, they do not entail the €eince either of particular objects

or of more than one object. (1997a: 303)
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Es decir, para que un enunciado sea analiticolndoa§ta con que sea verdadero,
también tiene que haber ausencia de contenido, 8enouevo, parece evidente que el
Principio de Hume tiene demasiado contenido conmna par analitico. Al fin y al cabo,
HP introduce o implica la existencia de nuevos tolj€¢los nimeros) de manera que

incumple una propiedad fundamental de la analartid

Boolos sugiere que existe una clara analogia egitrprincipio de Hume y
enunciados del tipo “El rey actual de Francia esadealeza” (“The present king of
France is royal”), que obviamente no es analitiecopque ademas seguiria sin ser
analitico aunque hubiese un rey de Francia acjaatjue en cualquier caso no seria

analitico que lo hubies&sta analogia se asienta sobre el hecho de que

We have no analytic guarantee that for every vafu&”, there is an object that
the open definite singular description “the numiseionging to F’denotes
(1997a: 306)

No existe ninguna garantia analitica de que existabjeto que sea la referencia
de la descripcion definida singular “el nimero des. mas, los neo-fregeanos no sélo
necesitan asegurar —analiticamente- la existereiandobjeto al que el término “el
namero de” denote; ese objeto tiene que ser adémés. para cada concepto F debe
existir un objeto Unico que lo satisfaga. Cada itdorsingular (o descripcion definida)
debe hacer referencia a un y sélo a un objeton{istero de Fs” tiene que denotar un
namero concreto y unico (que es el objeto quefaatisal concepto del nimero de Fs),

no puede haber varios nimeros que satisfagan wwmantescripcion.

Pero esto, como deciamos, introduce una nuevailliificpara los neo-fregeanos.
¢ Como es posible garantizar —por métodos anaktipes efectivamente existe un solo

objeto al que el término “el nimero de” hace raefer®? En palabras de Boolos,

If numbers belonging to concepts F and G are suggbts be identical if and
only if F and G are equinumerous, then how do wakthat, for every concept,

there is such a thing as a number belonging tocthratept? (1997a: 307)
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De acuerdo con HP dos numeros (que son objetosidéaticos si y soélo si los
conceptos de los que son numeros son equinuMmen@s@s s, qué garantia tenemos de
que cada concepttenga un namero?, ¢y si efectivamente lo tiene, qué ngara
tenemos de que sea Unico? En mi opinion, es imlgogdrantizar analiticamente la
existencia de un objeto que satisfaga al concep{o Fue sea el referente de la
expresion “el nimero de Fs”) y mucho menos demoatraliticamente que ese objeto

sea unico. Por ello, coincido con Boolos cuanda@lkeye que,

| don't see reason at all to believe that it islgin@that for every F, there is such
a (unigue) object x (1997a:308)

El problema no es meramente terminolégico ni pateoer facil solucioén. La
naturaleza analitica de los principios de abstéacgi de HP en particular, conforma la
base misma de la propuesta neo-fregeana. El prabdsngue su condicion analitica es
en si misma un impedimento para establecer laesxist de los nidmeros u otros
objetos abstractos (como las direcciones); la dutcoion de nuevos objetos le aporta

demasiado contenido para ser analitico.

Sin embargo, y esto nos conduce a la segunda fcaidn” de esta objecién,
podemos modificar HP de manera que su analiticidadresulte problematica. El
problema, claro, es que eliminariamos las implmaes existenciales del principio y
con ello su interés para la defensa del platoni@eguiria teniendo interés, ya que a
partir de él podemos derivar l6gicamente los ppilns basicos de la aritmética, como
los axiomas de Peano, pero desde luego, para &entas, su valor seria muy
inferior). En lo que sigue quisiera argumentar cgle Principio de Hume es

analiticamente valido solo si lo consideramos ceirmnsecuente de la implicacion:

Si existen los nameros, entonces (HP).

Pero esto, por razones obvias, no es de muchdautifiara los platonist4s

'8 Aunque yo creo que en cierta medida es asi coegefse enfrentaba a estos principios. Frege
presuponia la existencia de los objetos matemaseostencion era definir su naturaleza y la de la
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3.6.2. El principio de Hume y la existencia derndasneros

Los neo-fregeanos podrian responder a las objecimmteriores recurriendo a las
definiciones implicitas. Podrian argumentar quedegniciones implicitas conllevan
un compromiso existencial porque, tal y como estabkl principio del contexto, para
que la identidad sea verdad@réos términos (singulares) que la forman tienen que

tener referencia.

Hartry Field, en la linea de lo visto hasta ahbeagesarrollado un argumento, en
mi opinibn muy poderoso, en contra de esta idea.vifeos al principio de este
apartado que uno de los elementos basicos de paugsta de los neo-fregeanos es,
ademas del principio del contexto, la tesis de riaripjad de la sintaxis (sobre la
ontologia). Gracias a esta tesis los neo-fregepneden derivar, siguiendo a Frege, la

existencia de los numeros a partir de identidadescel principio de Hume.

Field propone distinguir entre una tesis de larfém “fuerte” y otra “débil”. De
acuerdo con la tesis débil de la prioridad de f#agis, los términos numéricos
funcionan sintacticamente como términos singulgresr lo tanto también funcionan
semanticamente como tales. Esto asegura la impdatide reducir los términos
numeéricos a términos acerca de la correspondeno@umno (términos de la
equinumerosidad). De esta manera, se mantienedepeémdencia semantica de los
términos numéricos y se evita el reduccionismo légtoco (reducir los nimeros a

relaciones de equinumerosidad).

Siguiendo la exposicion de Field, esta tesis deriaridad sintactica débil es
suficientemente potente como para garantizar losipoomisos existenciales de

enunciados del tipo:

(1) “3+4=7"

matematicas, pero siempre partiendo de posturamtas (no llegando a ellas). Los neo-fregeanos
parecen haber obviado este punto de la propues$ieede, lo cual les lleva a equivocos.
¥ para que la identidad sea una verdad “literal”
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(2) “El namero de libros en esta habitacion es mayigual que 3”

Pero no elimina completamente la posibilidad deanegta implicacion existencial.
En diversos momentos a lo largo de este trabajmseamialado que para defender una
postura platonista no es suficiente justificaretencia de los objetos matematicos; es
preciso ademas demostrarriacesidadde dicha existencia, eliminar toda duda posible.
Los neo-fregeanos no son una excepcion, para dafesus tesis platonistas, para
defender convincentemente la existencia de los tadjenatematicos, tienen que
desarrollar un argumento que demuestre que, Unidanpor medio del principio de
Hume y del principio del contexto, es posible iiffgue los términos numéricos refieren
y que los niumeros (como objetos) existen. Si larards no existieran necesariamente
ademas, ¢como sabriamos que existen? Tendriamostopoucir alguna facultad de
conocimiento como la intuicion goédeliana, y eso pescisamente lo que los neo-
fregeanos quieren evitar. Wright afirma que eshjestonseguir esto por medio de la

tesis de la prioridad de la sintaxis,

Frege’s proposal, | suggest, is that the fact that arithmetical language has
those features is sufficient to set up natural nrensilas a sortal concept, whose
instances, if it has any, will thus be objectsnisinings of the world every bit as
objective as mountains, rivers and trees. And, agzaen, that the concept does
indeed have instances is settled by the truth ef dppropriate arithmetical

statements.

But how can such considerations be enough to sdtlematter? [...]What if
there really are no such genuine objects? And howeiterate the empiricist
worry, can we possibly satisfy ourselves that ttegeesuch objects if there can be
no empirical confrontation with them? Well, it isigent that Frege’s position
requires that such doubts be vacuous; there isetmd possibility of such a
mistake (1983: 13-4)

Lo que hace falta es una manera de afirmar gue@ssariamentgerdadero que

los nimeros existen, que toda cuestion acercame éxistencia de los numeros resulta
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vacia, carente de sentido. Y, tal y como muesehlHa tesis débil de la prioridad de la

sintaxis no es capaz de proporcionar esto.

Alguien podria aceptar, en vista de lo dicho, ()ee§ verdadera y por lo tanto
que el término “3” (al ser un término singular) vike consigo un compromiso
existencial, pero podria igualmente seguir a Fyelfirmar que es posible reformular
(2) de manera que “3” dejara de funcionar comoarmino singular (y pasase a ser
parte de un cuantificador numérico) y por lo tantoconllevara ninglin compromiso

conceptual. De esta manera, es posible reforn@jar

(2) “Hay al menos 3 libros en la habitacién”

Por supuesto, la nominalista que defienda unamefiacion de este tipo tendra
qgue aportar razones por las que debamos pref@rsdq@re (2) y demostrar ademas que
es posible llevar a cabo reformulaciones simil&mesl resto de los casos relevantes.
Pero esto no es lo que a nosotros nos interesa lagutlevante es sefialar que la
definicion implicita mas el principio del contexto garantiza la existencia (necesaria)
de los numeros o, dicho en otras palabras, no iimfitzs la aparicion de respuestas
nominalistas. Si lo que queremos es justificar tmaesonocimiento de las entidades
matematicas y ademas establecer que dicho conotomies a priori necesitamos
demostrar que la existencia de esas entidadescesan@, tenemos queobar, por

medio de una definicion implicita, que esos objetasten.

En mi opinién, Field esta en lo cierto al afirmaregno es posible, sélo con la
tesis débil de la prioridad, establecer, como Wrigite en su librérege’s Conception

of Numbers as Objectpie

It is a preconception inbuilt into the syntax ofr @uithmetical language that “4”

is not only a singular term, but one which in fdehotes (1983)

Las exigencias impuestas por los neo-fregeanoestnouconocimiento a través
del HP son ciertamente fuertes. De acuerdo cos,edloconocemos (a priori) el valor

de verdad de enunciados acerca de la correspoadeémziuno, conocemos (a priori) el
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valor de verdad de los enunciados acerca de losem@m Esto implica que la
equivalencia debe asegurar la existencia de loerasmecesariamente — “beyond any
doubt”.

Pero hemos argumentado que es posible interpre®acdino una verdad no
literal, interpretando los términos numéricos eavel ficcionalista (y por lo tanto
rechazando el compromiso existencial —implicito xplieito-). Ademas, hemos
reforzado esta idea por medio de la critica a faussta analiticidad del principio (Si
efectivamente implicara la existencia de los numerdificilmente podria ser
considerado analitico). Por otro lado, hemos demdst siguiendo a Field, que la tesis
debil de la prioridad no asegura que todas las gladarca de la existencia de los

numeros carezcan de sentido.

Obviamente, frente a esto ultimo, la solucion radin desarrollar una tediserte
de la prioridad. Pero de nuevo, esto no es tanilgengqué criterios se podrian
introducir paraendureceia tesis de la prioridad y asegurar que los téssimumeéricos
no soélo funcionen siempre como términos singulaies ademas como términos

singulares que denotan?

3.7.Conclusion

El Principio de Hume no es suficiente, en mi opini@di para justificar una
postura platonista ni para fundamentar nuestro @omento de los objetos
matematicos. Y el problema es que es muy dificilspe en vias para aumentar su
alcance explicativo sin renunciar a (su ya de pdudosa) analiticidad. En mi opinion,
el Principio de Hume retoma su condicion analiticajerce correctamente su papel

como fundamento para la derivacién de los prinsipie la aritméticd sélo si lo

20 En cualquier caso, siguiendo a Heck (manuscrioposible cuestionar la validez de esta derivacion.
Aun si asumimos que, efectivamente, es posiblealea partir de HP y las definiciones Fregeanas los
principios de Peano (PA); es igualmente ciertopaemos derivar HP a partir de PA y determinadas
definiciones. En otras palabras, cabe cuestiorsupaesta prioridad conceptual del HP sobre PA, el
motivo por el que HP es supuestamente mas “fundaffieue PA o que otras caracteristicas de los
nameros.
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consideramos como el consecuente de un condicianglp antecedente sea la

suposicion de que los numeros existen. Es decir:

(HP*) Si los nimeros existen, entoncB§[IG (nx:Fx =nx:Gx— F 1-1 G)f*

Pero por supuesto, este es un principio mucho meénmsesant®. Los
defensores del platonismo tendrian que desarnafiarteoria para demostrar la verdad
del antecedente y nuestro conocimiento: precisamémtque los neo-fregeanos

pretendian obtener por medio de HP.

En cualquier caso, ya hemos dicho que la propulestdale y Wright no pretende
ser una solucién “definitiva” a los problemas egnspldgicos. Se trata mas bien de un
proyecto en fase de gestacion. Los problemas esiire la mesa y ellos son los

primeros en admitirlos.

Aunque precisamente son las objeciones que he stxpagui las que menos
aceptan. De hecho Hale y Wright mantienen una larfyactifera discusion con Field
en una serie de articulos acerca de algunos dierhess aqui tratados, de la misma
manera que lo hicieron con Boolos. No creo que maymseguido dar una respuesta
satisfactoria a las objeciones, ni a las de Fiddd@glos ni a las que yo planteo, pero eso
no significa que no puedan hacerlo en un future. p@blemas que he presentado son,
creo, suficientemente importantes como para hagersg propuesta fracase pero no

creo que sean absolutamente “definitivos”.

Su propuesta tiene la gran virtud de ser muy flexjbde basarse en principios
firmes (los de la teoria de Frege), no acuden guma facultad “misteriosa” de
conocimiento, ni renuncian a nuestras intuicion@sidas acerca de los objetos

matematicos (no renuncian ni a su caracter abstrae su condicién de objetos). Ese

%1 Field propone una lectura similar del principicaes el tnico. Neil Tennant (1987), por ejemplo,
propone una interpretacién en clave constructivst&lP

2 Aunque no carente de interés ya que a partir jed#mos derivar, usando la l6gica de segundo prden
los principios basicos de la aritmética.

% En el capitulo dedicado a las conclusiones, caarleeydicho, intentaré esbozar una postura segun la
cual el compromiso ontolégico no es estrictameptesario para los platonistas o, mejor, no resulta
especialmente relevante ya que es posible desaronla nocion de verdditeral sin comprometernos

con la existencia de los objetos abstractos. Laslasiones pues son similares, el problema es que,
dentro de la filosofia del lenguaje de Frege yuweision de la verdad parece que si eliminamos el
compromiso ontolégico estaremos inevitablementedenandonoa una nocion de verddidcional.
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es en mi opinion su gran atractivo y por ello meréx pena estudiarla a fondo e
intentar buscar vias para salvar las dificultatlasdiscusion sigue abierta y de hecho,

en los ultimos afos, mas viva que nunca.
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We have to work within some conceptual scheme or other;
we can switch schemes but we cannot stand apart from all of
them. It is meaningless, while working within a theory, to
question the reality of its objects or the truth of its laws,
unless in so doing we are thinking of abandoning the theory
and adopting another.

W.V. Quine



MICHAEL DUMMETT: LOS PROBLEMAS
SEMANTICOS DEL REALISMO

4.1.Introduccion: El Realismo Semantico

Durante la primera parte del trabajo hemos intentianostrar que los problemas
epistémicos del platonismo resultan practicamenfmsibles de solucionar asumiendo
las premisas basicas de lo que hemos venido deandonplatonismo tradicional. De
hecho, también hemos observado como no basta Bevalno ciertas modificaciones en
las hipoétesis de partida del platonismo (como lastpadas por Maddy o por los Neo-
Fregeanos) para encontrar una respuesta al diEmasta segunda parte del trabajo
vamos a intentar encarar el problema desde unaadpliferente, analizando las
caracteristicas inherentes no soélo del platonissimy de un tipo de realismo que
también podriamos denominar “tradicional” pero ak cautores como Putnam han

bautizado como “realismo metafisico”.

Durante la introduccién (y en algunos apartadotad®imera parte) pusimos en

tela de juicio la dicotomia, generalmente asumioiagb platonismo tradicional, entre
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objetos abstractos y objetos concretos. Esta @tarecision a la hora de definir los
objetos resultara decisiva, como veremos, paratrau@sopuesta final a favor del

desarrollo de un tipo de realismo “moderado” (edrebito de las matematicas, pero
también con aplicaciones en el resto de las areas)ipo de realismo en el que las
suposiciones de tipo metafisico se reduzcan ahmoinia mejor manera de argumentar
en favor de este tipo de realismo es a travesnddisegs semantico de los enunciados del

area en cuestion (en nuestro caso, de los enusaiaaiematicos)

El analisis semantico cuenta con numerosas ventajesde las mas importantes
es su caracter general. Recordemos que, seguherladde Benacerraf-Field, de la
misma manera que los platonistas se enfrentaroblgma de justificar el conocimiento
de los objetos abstractos, los anti-realistas iensu vez que enfrentarse al problema
de la uniformidad semantica. Es decir, si debiddas limitaciones epistémicas,
decidimos adoptar una postura anti-realista emiaiematicas, eliminando los objetos
abstractos o al menos definiéndolos como constroesi mentales de los sujetos, el
valor de verdad de nuestros enunciados sufriratatdgs modificaciones (pasara por
ejemplo de ser una verdad literal a ser una vefidéidia o se vera sustituida por la
nocion de prueba). El problema es como expliceorees, por un lado, la aplicabilidad
de las matematicas al mundo empirico y, por otto,laomo trabajar con dos nociones
de verdad substancialmente distintas. Por esangsriante que nuestras conclusiones
semanticas en un ambito sean aplicables al resibrf@nos, que desarrollemos alguna

manera de hacerlas coherentes entre si).

Ademas, el proceso esversible De la misma manera en que las reflexiones
acerca de los problemas epistémicos o del valorvaelelad de los enunciados
matematicos tienen importantes consecuenciasrestel de los &mbitos, las reflexiones
acerca de estos otros ambitos tienen también iaes conclusiones para las
matematicas. Un ejemplo claro de esto son los agtos contra el realismo metafisico
desarrollados por Putnam, que veremos en el capémco. Lo importante para

nosotros en cualquier caso es que la reflexioncacdel caracter semantico de los

! No podria ser de otra manera. ¢ C6mo podriamosnargar a favor de la supresion de la mayor parte
de los supuestos metafisicos por medio de hiptemigumentos metafisicos? Por este motivo, los
problemas analizados en la introduccion acerca daturaleza de los objetos abstractos, aunque
efectivamente son un indicativo de que algo falta,decirlo de alguna manera, en las hipotesis de
partida del platonismo tradicional, no pueden darisen si mismos un argumento definitivo para el
abandono de dichas hipotesis y con ellas del alandel platonismo tradicional.

136



Michael Dummett: los problemas semanticos del seadi

enunciados nos conducira a conclusiones de cagateral acerca del realismo que, en
mi opinidn, cuando son aplicadas al ambito de lagematicas pueden resultar
importantes para el problema epistémico. De heehal capitulo final adelantaremos
una posible via de solucion a este problema a dral& la asimilaciéon de las

conclusiones extraidas del analisis semantico.

Antes de comenzar a desglosar el contenido de estgmiestas de caracter

semantico sin embargo, conviene hacer ciertasaaitares aunque sea brevemente.

En primer lugar, los problemas semanticos (quergiragacion detallaremos) no
son independientes de los epistémicos. De hechmiapinion, son la “otra cara de
una misma moneda”. Representan otra manera de lforlag mismas limitaciones del
realismo: su incapacidad para explicar y justifidar conexién entre nuestras

representaciones mentales y el mundo (supuestameetzndiente).

En segundo lugar, las alternativas anti-realistéseslas que vamos a trabajar no
niegan la existencia de los objetos (ni la de lostematicos ni la de los no-
matematicos). Esto es, no son “irrealistas”. Dehbeel anti-realismo, o al menos el
anti-realismo que aqui nos interesa, puede selid@yago como un tipo de realismo
moderado, como un realismo constructivista. No anitay existencia de los objetos
matematicos (ni mucho menos de los no-matematiogea algunas de sus supuestas
caracteristicas. Concretamente, aunque hay graagdi@siones entre los autores, niega
(o al menos cuestiona) la independencia de dicbggtas (y por lo tanto, el que los
enunciados en los que aparezcan respeten el pordgpbivalencia cuando su verdad

no pueda ser probada).

En tercer lugar, al centrarse en el andlisis dejuaje y no de unos objetos en
concreto, sus tesis tienen un caracter mas genmoakestringido al caso de las
matematicas. De nuevo, hay grandes diferencia® dosr autores en el grado de
globalidad que confieren a sus propuestas, pero en genatak tellas tienen que
responder al segundo tipo de problema que planelatiiema de Benacerraf: encontrar

una semantica uniforme para todo el lengudjs decir, si aceptamos que en el ambito

2 Generalmente se atribuye a Dummett la defensa dipaide anti-realismo global, esto se derivaude s
intentos de generalizar la nocién de prueba mateanalt ambito de lo empirico (por medio de la nocié
de verificacion). En cualquier caso, hasta qué@Dnimmett defiende o no un anti-realismo global no
estd, en mi opinién, del todo claro. Véase, panpje, Green (2001), en donde la autora defiende que
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matematico la verdad no puede trascender nuesitlaneva (por medio del analisis
semantico de los enunciados matematicos) y poartotadoptamos una teoria del
significado segun la cual la verdad debe ser sigdit(en su papel central dentro de la
teoria del significado) por la nocién de prueba memos obligados a desarrollar una
teoria similar para el caso de los enunciados nemdicos (0 si son distintas,

justificar su consistencia).

En cuarto lugar, por todo lo dicho, en las propagsie caracter semantico pierde
peso la distincidon entre objeto abstracto/objetocoeto que tanta importancia habia
tenido en la primera parte de este trabajo. Egitesenta, en mi opinién, una ventaja
obvia ya que, tal y como vimos en la introducciésta distincion no es ni mucho
menos clara. Pero también conlleva la limitacionesinmencionada de tener que
desarrollar una teoria del significado “global’c@mpatibilizar las distintas teorias para
los distintos ambitos). En cualquier caso, obviamerl problema acerca de la
naturaleza de los objetos (de uno u otro ambitojlegaparece, pero queda relegado a

un segundo plano.

Tal y como afirma insistentemente Dummett, la nisied queda totalmente
subordinada a la teoria del significado. Es esimdlla que determinara la existencia o
no de los objetos y su naturaleza intrindetina vez hayamos determinado las
caracteristicas del significado de nuestros endosialas cuestiones metafisicas nos
resultaran simplemente obvias (“will force themsslvupon us” en palabras de

Dummett).

Desde este punto de vista, sélo resolveremos tidgmas de indole metafisica a
través del estudio de las condiciones de verdddsdenunciados en los que se expresan
(y por lo tanto, del significado de estos enuncsadba manera en la que resolvamos
nuestra nocién de verdad o la manera en que detmos hasta qué punto es objetivo
nuestro conocimiento (y cémo podemos llegar a aprsedicha objetividad)

determinara nuestra postura metafisica, nuesti@vitel mundo y nuestra relacion con

Dummett (en contra de lo que se suele afirmar)oga por una defensa del anti-realismo con respecto
al pasado.

% Algunos autores, notablemente Michael Devitt ()98Acuentran este aspecto problematico e insisten
en la importancia de las cuestiones metafisicagailemos esta cuestion con mas detenimiento eglo la
de la exposicion.
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él (si los objetos -matematicos o de otra indotésten con independencia de nosotros o

por el contrario son construcciones mentales).

Muy brevemente, los grandes retos semanticos déme son cinco. Los dos
primeros han sido formulados y desarrollados ppedonente por Michael Dummett y
los tres ultimos por Hilary Putnam. Todos ellos draceferencia al problema de la
representacion, al problema de nuestro acceso gcooiento del mundo externo. Es
decir, todos intentan dar respuesta a la pregudeca de las conexiones existentes
entre nuestras creencias y los estados de hedsoobjetos de un mundo independiente

de nosotros (que supuestamente son representaddisipas creencias).

1. El problema de la manifestabilidagiManifestation challenge”). Toma como
punto central el uso que hacemos de las paladessfyases. A partir de esto, el
problema es facil de derivar, basta con cuestianar aspecto concreto de
nuestro uso linglistico ofrece la evidencia nedagzara establecer la relacion
(necesaria para los realistas) entre el lenguagep@labras y los enunciados) y el
mundo, compuesto por estados de cosas indeperglomteosotros. De acuerdo
con este problema, no hay nada en nuestro comgertamlinguistico que
proporcione dicha evidencia. Nuestro conocimiemioedmanifestarse de alguna
manera en nuestro comportamiento, pero no es posiidontrar pruebas en
dicho comportamiento de la existencia de una cdmexireencias/mundo-

independiente.

2. El problema del aprendizaje del lenguajéLanguage acquisition challenge”).
Si dicha conexidn existiera, y dado que no es raat@fla en comportamiento, el
aprendizaje del lenguaje seria imposible (al maedo®xplicar). ¢Como seria
posible aprender un lenguaje, y con él la relaeidtne las palabras y el mundo -
independiente-, si ni siquiera los hablantes coemtets del lenguaje saben
determinar donde se produce esta relacién, eston@sson capaces de

manifestarlo en comportamiento?

3. El problema de los cerebros en cubef@Brains in a vat challengg” La
suposicion de un mundo formado por estados de cdstamente
independientes de nosotros puede arrastrarnos Ilpasiuras radicalmente

escépticas. El realismo implica que podriamos ésthrs engafados (respecto a
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nuestras creencias acerca del mundo exteriorpyesituviéramos, no podriamos
creer que lo estamos, no podriamos formar la ci@emhe que somos, por
ejemplo, cerebros en cubetas (y que todo lo qusid@mmos real no es mas

gue un engafo).

4. El problema de la relatividad conceptu@iConceptual relativity challenge”).
No tiene sentido preguntarnos por la existenciaa mdturaleza del mundo
independientemente de nuestra manera de aproximaréh Conceptos como
“objeto” o “propiedad” cambian de sentido a medigee nos movemos de un
esquema conceptual a otro. De esto se deriva lbilptesd de que haya dos
teorias acerca del mundo que sean descriptivameqtevalentes pero

l6gicamente incompatibles desde el punto de vesihsta.

5. El problema de los modeldsmodel-theoretic challenge”). Existen demasiadas
maneras en las que nuestros términos pueden sgradss a elementos del
mundo. Los realistas tendrian que aceptar queriémperfectamente definidos
como “perro” son indeterminados, o bien argumeqter una teoria ideal que
supere todos los exdmenes concebibles pueda s&t, faé decir, que su
asignacion de términos a objetos del mundo no aeaodrrecta” o la que se
pretendia. Pero esto ultimo, segun el problemasienbdelos, no es posible, ya
qgue siempre sera verdadera en uno de los multipbeelos posibles. Lo que no
es posible es, como pretenden los realistas, difenecudl de esos modelos, de
esas relaciones entre los términos y el mundd, @smrecto (en Ultima instancia,
por lo tanto, el argumento ataca la idea realistguk exista o pueda existir una

Unica descripcion valida del mundo)

4.1.1. Caracterizacion general del Realismo

Antes de intentar comprender estas dificultadess\alternativas propuestas en la
literatura, creo que resultaria conveniente ofreoer caracterizacion clara y exhaustiva
de lo que entendemos por realismo. Debido a queatkmo semantico se basa en

enunciados y no en objetos y debido a que, talmpocse afirma en el dilema de
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Benacerraf-Field, cualquier defensor del anti-szati en el ambito de las matematicas
tendra que aportar una explicacion de la continligt#tre la semantica aplicada al caso
matematico y al no matematico, la definicion ddise® que vamos a ofrecer no se
limita al caso de las matematicas o de los obgetractos. Por el contrario, el objetivo
de esta parte del trabajo (uno de ellos) es ofrecarvision general de lo que sea el

realismo y sus oponentes.

Para ello, estableceremos una serie de principastesis basicas definitorias de
las posturas realistas. La enumeracion no preteeidexhaustiva, cada una de las tesis
puede ser (y de hecho es) entendida de muy dstimd@eras segun los autores o segun
el area de conocimiento del que se esté hablandemAs, muchas de estas tesis
(notablemente las 7, 8 y 9), convenientemente meftadas, son admitidas por ciertas
posturas generalmente denominadas anti-redlistas cualquier caso, todas ellas
reflejan aspectos esenciales del realismo y peangote todas han sido objeto de critica

por algun filésofo anti-realista (o irrealista).

Tesis basicas del realismo

1. Externalismo o referencialisrfio

Existe el mundo “exterior”, formado por cosas (yades de cosas). Nuestros
enunciados (declarativos) hacen referencia a eselonaxterno, a cosas que

existen con independencia de nosotros

* Los realistas suelen hacer especial hincapié, a@mnos, en términos como la verdad o la referencia
para expresar sus tesis. El problema es que estuadé son también utilizados por los anti-readista
para formular las suyas. Esto puede resultar a werdaso y por eso es importante saber el sentido g
unos y otros les dan a sus términos. De otra mapedaia parecer, en algunas ocasiones, que campart
plenamente muchas de las tesis basicas que defisgrosturas. Al fin y al cabo, hay que tener emizu
que el anti-realismo consiste basicamente en éameflacién de nociones basicas como la verdad o la
referencia. Por eso, un mismo principio puede Hegexpresar cosas completamente diferentes bajo un
u otra perspectiva.

® Para la elaboracion de esta lista he seguidodrsiute la ofrecida por Neil Tennant (1997: 27-42).
Pero también he incorporado elementos de las difirés ofrecidas por otros autores (principalmente
por Dummett, pero también por Wright y por Putngm)ementos propios.

® Este Gltimo término es el que utiliza Dummett. Witi1988) lo denominenodesty
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2. Independencia

Esas cosas que forman el mundo exterior son deateera que son con total
independencia de nosotros y de nuestras creenca&asaade ellas. De esta
manera, la verdad de nuestros enunciados es igu@nmedependiente de

Nnosotros.
3. Descubrimiento

Cuando conocemos la verdad de los enunciados adertarealidad externa,
estamos descubriendo cosas acerca del mundo, gimnéaso estamos creando
o construyendo nada.

4. Bivalencia o caracter determinado de la verdad sdbrrealidad
externa

El mundo externo, las cosas que existen con indigpem nuestra, hacen que
nuestros enunciados acerca de ellas sean defméva verdaderos o
definitivamente falsos; con independencia de qusotnos efectivamente

conozcamos (o podamos conocer) su valor de verdad.
5. Desconocimiento potencial

El hecho de que la verdad acerca del mundo extseaoindependiente de
nosotros puede tener como consecuencia que no sempaces de conocerla.
Nuestro conocimiento es limitado, pero la verdadlsedad de los enunciados
estd siempre determinada por algun estado de desgsosible interpretar esta
tesis de dos maneras.

5.a. La verdad puede trascender al conocimiento

No toda la verdad tiene que ser cognoscible. Es,d#aonocimiento
de las condiciones de verdad puede no ser posibidyso si
idealizaramos nuestras capacidades cognitivas adadiciones de

dicho conocimiento.
5.b. Posibilidad de error radical

No todo lo que es supuestamente cognoscible tieeeser verdadero.
Incluso si consideramos una teoria ideal, basadadanla evidencia
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posible para los seres humanos y como resultadéosienejores

meétodos de verificacion posibles, esta teoria pagkf falsa.
6. Inaccesibilidad potencial

Es posible que la realidad esté constituida demiahera que sea imposible
conocerla completamente. La realidad, parte de mllede ser inaccesible para

nuestro aparato cognitivo
7. Accesibilidad Epistémica

AuUn asi, podemos estar seguros de que muchos dgasienunciados acerca de
la realidad son ciertos (aunque tal vez no todboapsolutamente seguros, por
5.a y 5.b). Es decir, tenemos razones suficientga jpensar que nuestras

creencias acerca del mundo estan justificadas
8. Intersubjetividad y caracter comunicable de nuestro
conocimiento

Nuestro conocimiento puede ser compartido y adipiride manera

intersubjetiva.
9. El conocimiento del significado es conocimientdade
condiciones de verdad

Cuando conocemos el significado de un enunciag@(yo tanto somos capaces
de comunicarlo) lo hacemos porque conocemos lagiadones bajo las cuales
dicho enunciado es verdadero. AUn mas, una teetisighificado debe basarse

en el andlisis de las condiciones de verdad (seth“conditional”)
10.  “El ojo de Dios”’

Hay un punto de vista, generalmente consideradgiimado, desde el que un ser
ideal (una especie de extension del ser humanajeptener acceso a todas las
cosas y a todos los hechos del mundo (puede cqresteres, el mundo “tal y

como es”). Desde este punto de vista por lo t&#@osible establecer la verdad o

falsedad de todos los enunciados posibles aceloauelo.

" Este es el término utilizado por Putnam, Tennar@{)l9ama a esta tesidfchimedeanismy Nagel
(1986) “view from nowhere”
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Como hemos dicho, con estas 10 tesis o princip@&scbs no pretendemos
ofrecer una definicidbn exhaustiva del realismoop&rofrecer una vision sustantiva y
general de los puntos que, de manera general, yfarmparte de las posturas realistas
consideran esenciales. Es importante recalcar guedos los tipos de realismos tienen
porqué aceptatodas las tesis, de la misma manera que alguna de pllede ser
adoptada por los anti-realistas (previa reformolade los términos clave). Ademas, y
aungque no vamos a entrar aqui en detalles, exskgmos problemas en esta
caracterizacion (problemas que por otro lado @&fl@lgunas dificultades intrinsecas del

realismo en si).

De estas dificultades, la mas acuciante es, erpmidm, la cuestion acerca de la
consistencia logica entre ellas. No es siemprebfsirmonizar unas tesis con otras,
existe una tensién obvia, podria incluso afirmapge inconsistencia, entre alguna de
ellas. Veremos mas adelante que Dummett argumengeisamente, a través del
problema de la manifestacion, que la concepciorsigglificado como verdad y de la
verdad como bivalente (tesis 9 y 4 respectivamergahcompatible con la suposicién

de que nuestro conocimiento del significado deslasciados es comunicable (tesis 8).

En esta segunda parte del trabajo intentaremoszandhs virtudes y los
problemas de estas tesis realistas, desde el gentista semantico y a traveés de los

trabajos de tres autores principalmente: Dummattdm y Wright.

4.2.Michael Dummett

Michael Dummett, probablemente el autor que conanawfasis y seriedad haya
defendido las tesis del anti-realismo semanticojresutor especialmente prolifico y
complejo. La linea principal de su argumentaciohaenantenido estable a lo largo de
los afos, pero sus tesis han ido sufriendo ligauasjue importantes transformaciones,
especialmente en lo que se refiere a su definiciéh concepto de verdad y de

verificacion.

La propuesta anti-realista de Dummett estd profoneside marcada por tres
filosofos, o tres corrientes filosoficas: Fregeseyjundo Wittgenstein y el intuicionismo
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matematico de Brouwer. A medida que avancemos astrau exposicion se ira

haciendo patente (espero) la influencia de estimsesmien su pensamiento.

4.2.1. Realismo vs. Anti-realismo

Siguiendo con la definicion del realismo ofreciddeaiormente, estructurada en
10 tesis principales, Dummett considera que ladadgramente definitorias y por lo

tanto problematicas son las siguiefites

1. (tesis 9) Teoria del significado basada en las icamks de
verdad (“truth conditional theory of meaning”). Uneoria del significado
adecuada para el discurso declarativo debe rgmarsias condiciones de verdad.
Ademas, de esto se sigue que nuestro conocimiegitesighificado de un
enunciado implica conocimiento de las condicionego blas que dicho
enunciado es verdadero. Comprender un enunciadapgégr sus condiciones de
verdad.

2. (tesis 1) Referencialismo (“referentialism”). Pasda enunciado
verdadero, debe haber algo por lo cual es verdaB&iste un mundo exterior (e
independiente) al cual hacemos referencia con mseshunciados y el cual

determina el valor de verdad de los mistos

3. (tesis 5a) Trascendencia del conocimiento (“knogded
transcendent”). Admision de la posibilidad de queastan verdades que
trasciendan nuestra capacidad de verificacion iffeation-transcendent

truths”). No todas las verdades son cognoscibles

4. (tesis 4) Principio de bivalencia para enunciadosdecidibles
(“principle of bivalente for non-effectively decidl@ statements”). Cada
enunciado es (determinadamente) verdadero o falso, independencia de

nuestra capacidad para llegar a saber si es vecdadalso.

8 En este punto me guio principalmente de la clasifim hecha por Wright (1993: 435).
° Dummett incluye la condicién de independenciasta tesis. La realidad, tal y como la conciben los
realistas, es externa e independiente.
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De acuerdo con esto, Dummett afirma que el debdte esalistas y anti-realistas
es esencialmente un debate acerca de las condideneerdad de los enunciados, y no

un debate acerca de la existencia 0 no de ciartakades. En sus propias palabras,

Realism | characterize as the belief that statesneftthe disputed
class possess an objective truth-value, indepelydehbur means of
knowing it: they are true or false in virtue of aality existing

independently of us. The anti-realist opposes ie the view that
statements of the disputed class are to be understaly by reference
to the sort of thing which we count as evidenceaf@tatement of that
class (1963: 146)

Esto es, los realistas mantienen que el significkdms enunciados de la clase en
disputa® no esta determinado por el tipo de evidencia qse=amos o que podamos
poseer para establecer su verdad (o falsedad).aVilogntrario, el significado consiste
en la manera en que su verdad o su falsedad qe¢elanthada por un estado de cosas
independiente de nosotros, ajeno a nuestra evalen@ nuestro conocimiento. Es
importante sefialar que Dummett es bastante raditaéste punto ya que para él,
afirmar que un enunciado posee un valor de verbgtivo e independiente de nuestro
conocimiento implica no solo que es independieendestra capacidaattual para
probarlo, sino que un enunciado puede ser verdadeheso si es imposible siquiera

que pudiéramos encontrar una prueba dé’ello

Los anti-realistas por el contrario, sostienen alesignificado de dichos
enunciados viene determinado por el tipo de evidemee tengamos (0 podamos tener)
para establecer su verdad (o falsedad). Esto gdndes anti-realistas, los enunciados
(de la clase en disputa) de ser verdaderos, l@sdrase a algo que nosotros podemos
conocer y que consideramos como evidencia suficigata ellos. Asi,

9 por enunciados de la clase en disputa Dummetirefgilos enunciados que estemos analizando, asf,
puede estar haciendo referencia a enunciados @mbito determinado (enunciados matematicos, por
ejemplo) o a enunciados con unas caracteristitasiaadas (como por ejemplo, enunciados
declarativos cuya verdad no sea decidible). Lo itambe es recalcar que Dummett estudia el realismo e
relacion a cierta clase de enunciados, no a atate de entidades.

1 Esto queda claro en la interpretacion que hace Deihde las tesis intuicionistas. Para Dummett, a0 e
necesario poseer una prueba de la verdad de uniadarpara afirmar que es verdadero, basta queexis
la posibilidad de encontrar una prueba del mismo.
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The dispute thus concerns the notion of truth gmpate for
statements of the disputed class; and this meatsittlis a dispute
concerning the kind of meaning which these statésnemave
(Dummett, 1963: 146)

En ciertas ocasiones, sin embargo, Dummett poreedbénfasis de la definicion
del realismo sobre el principio de bivalencia, seglicual, todo enunciado es o bien
verdadero o bien falso. Es importante sefialar gpscos de esta identificacion ya que
Dummett ha variado sustancialmente sus puntos sta @i lo largo de los afios. Un
primer aspecto a sefalar es la diferencia entpeirgtipio de bivalencia y el principio
l6gico del tercio excluso, que establece la validezesquema “A v ~A”. Es sobre el
principio semantico de la bivalencia sobre el geeestablece la distincion entre
realistas y anti-realistas y no sobre el principgico del tercio excluso. El principio
del tercio excluso puede ser validado de diversasds, algunas de ellas, como por
ejemplo por medio de la adopcién de una semantigeergaluada, sin ninguna

implicacion realist.

El segundo aspecto a sefalar es que, si bien s giee podemos considerar la
aceptacion sin restricciones del principio de lamala como suficiente para el
realismo, ya que implica la aceptacion de que tddesnunciados, incluidos los no-
decidibles, son verdaderos o falsos independiemt&Emeée nuestra capacidad para
probarlos, con lo que parece que adoptariamosagi@mde verdad como trascendente
a la evidencia, también es cierto que es posible realista sin aceptarlo

irrestrictamente.

En otras palabras, es posible rechazar el prinagidbivalencia por razones
totalmente independientes al realismo, como pange el problema de la vaguedad.
El caso de la vaguedad es muy ilustrativo, ya quadomente se considera que
provoca el que los enunciados pierdan su valoretdad (al menos, que dejen de
poseer un valor de verdad — o de falsedad — detadn), pero en estos casos, el

2 En sus primeros escritos, especialmente en sulartiEruth” (1959), Dummett no contempla esta
diferencia e iguala el rechazo del principio dealEncia con el rechazo del principio del terciolesa.
Sin embargo, en escritos siguientes rectifica@sitsion, estableciendo la diferencia entre ambos(e
apéndice publicado efruth and Other Enigmadel articulo “Truth”, por ejemplo, Dummett corrige
precisamente este error en la version original).
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rechazo de la bivalencia no tiene porqué ser neaesente un indicativo de anti-
realismo. Asi la bivalencia, de ser consideradaac@iedra de toque del realismo,

podria serlo solo para los discursos no-vagos.

Por lo tanto, en la formulacién mas reciente de Deth aparte de la aceptacion
sin condiciones del principio de bivalencia, esasecio, para ser realistas, aceptar una
teoria semantica en la que prevalezca la manesga&lde definir y establecer la verdad
de los enunciados. Por todo lo dicho, esta segdodaulacion del realismo de
Dummett resulta mucho mas atractiva que la primexagsivamente simplista. Por
ello, optaremos por evitar la definicion del remlis como aceptacion irrestricta del
principio de bivalencia y nos cefiremos a la seguddfinicion (bivalencia mas

semantica clasica o verdad trascendente a la eien

Resumiendo, los tres componentes principales darkcterizacion de Dummett

del debate entre realistas y anti-realistas®on

1. Este tipo de disputas deben ser entendidas comotdssen relacion a una clase

de enunciados, no a una clase de entidades u ®bjeto

2. Concretamente se trata de disputas acerca de U@aleaia de la nocidén de

verdad que puede ser aplicada a los enunciadasestidrt*

3. De hecho, lo que se discute es si es posible armgamgue los enunciados del
tipo en cuestion (del tipo que estemos analizargtm) capaces de ser

verdaderos aun trascendiendo potencialmente |emsi@l

A medida que vayamos avanzando en nuestra exposi@mos desglosando un
poco mas los puntos dos y tres, pero antes, algagubrevemente, sefialaré las razones
de Dummett para centrar el debate en los enurxigdoo sobre las entidades. En
general, Dummett ofrece dos motivos, aparte demlescionados, para adoptar la via
semantica antes que la ontoldgica. El primero des eds que en ciertas areas de
discurso sencillamente no contamos con objeto®sigue hablar, como ocurre en el

caso del discurso acerca del pasado o del futlireedundo motivo es que incluso en

3 Bob Hale (1997: 283).

14 Este punto es importante ya que suele dar piefasiones. Dummett no intenta sustituir, como
muchas veces se afirma, la nocién de verdad puonalgtra. Lo que pretende es ofrecer una
caracterizacion adecuada de la misma y de su papelteoria del significado. La verificacion susté

a la verdad realista, pero la nocion de verdadagiene presente como herramienta necesaria gara la
derivaciones logicas.
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casos, como el matematico, en los que si hay abpterca de los que discutir, la
cuestion esencial no es tanto si estos objetodivefeente existen o no sino la
objetividad de los enunciados acerca de ellos. Dettnacepta el llamado“Kreisel’s
Dictum” segun el cual;la cuestion no es la existencia de los objetosematicos sino

la objetividad de la verdad matematica” (“The poist not the existence of

mathematical objects, but the objectivity of mathéoal truth”)

Este enfoque tiene una ventaja fundamental frehentlogico, y es, en mi
opinién, el motivo fundamental por el que Dummet@ta esta linea de pensamiéhto
la supuesta neutralidad de las discusiones de tearéemantic. Si centramos el
debate acerca del realismo en la existencia (d@aleterminadas entidades estamos en
cierta medida limitando el discurso precisamentsas entidades. Esto quedd claro,
creo, en la primera parte de este trabajo, ya care garte del problema radicaba en la
propia definicion de objeto matematico y las difées propuestas venian dadas por esa
misma definicion de partida, lo que hace que laxlasiones no sean aplicables al

resto de los objetos.

Por supuesto, Dummett no defiende dhsoluta neutralidad del discurso
semantico frente a las cuestiones metafisicas, exafatiza sobre su capacidad para

15 Este “dictum” tiene una historia curiosa. Dumnhetatribuye a Kreisel en el prefacio @euth and

Other Enigmasquien segiin Dummett lo planted en una resefiaaaderWittgenstein. Pero lo cierto es
que nadie —que yo sepa- ha conseguido localizantergyuno de los escritos de Kreisel (ni siquiardee
resefia que Kreisel efectivamente publicé acerchlielde WittgensteinRemarks on the Foundations of
MathematicenBritish Journal for the Philosophy of Sciendl IX, No. 34 (1958)). Putnam, por
ejemplo, lo menciona recientemente en sus “Hermesres” (2001) y en la nota bibliografica
simplemente dice “But | no longer remember wheréar ello, se ha pasado a denominar simplemente
“el Dictum generalmente atribuido a Kreisel”

'8 En realidad, la opcion semantica ya habia sidotadagpor Frege en su reduccién de las matematicas a
la l6gica. Este es de hecho uno de los puntos equiesa influencia de Frege es mas clara en Dummett
Como vimos en el capitulo tres, para Frege, adepemfoque semantico para resolver las cuestiones
ontoldgicas acerca de la existencia de unos objitisminados implica la aceptacion del princigo d
contexto, segun el cual el significado de una palablo puede ser analizado en el contexto de un
enunciado y, por lo tanto, la cuestion acerca defxencia de dichas palabras —a objetos- séldepsier
resuelta a través del andlisis de las condicioaesgrtad del enunciado en el que aparece.

" La bisqueda de una semantica “neutral” con respelet® cuestiones metafisicas seré una constante en
esta segunda parte de este trabajo. Crispin Widghtp veremos, toma como punto inicial de su
propuesta la busqueda de una nocién de verdadaagptepara los realistas como para los anti-realigt

por lo tanto “libre” de cualquier connotacion métafas de caracter realista. Putham, por su parte,
también intentara desarrollar un tipo de realisnod@nado, a través de la teoria semantica, quelevite
gue él denomina las “fantasias metafisicas” sulnyasal realismo tradicional. Sin embargo, el giese
dos autores se tomen tantas molestias en demiaspasibilidad de una semantica neutra claramente
indica que no es tan facil como parece suponer Detinguien simplemente da por sentada su
neutralidad. De hecho, varios autores se han hemtde este problema en la formulacion de Dummett.
Véase, por ejemplo, Joseph Margolis (1994) o Micbawitt (1984)
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trascender los problemas metafisicos especificos de cada detadiscurso. La
semantica, tal y como vimos en el dilema de Bemaf:€ield, ha de ser uniforme entre
todos los ambitos. Asi, donde Benacerraf ve unach&t para los anti-realistas,
Dummett ve su principal virtud. Es sélo a partit dealisis semantico que podremos
desarrollar un tipo de anti-realismo més o menobailtal y como pretende Dummett.

Ademas, las caracteristicas semanticas de un gsdeterminado son algo que,
en términos coloquiales, podenuapar. Las discusiones acerca de la existencia o no
de determinados objetos problematicos (como loemeticos) acaban generalmente
reduciéndose a una discusién acerca de la fornmeal@g ciertos enunciados o acerca
de sus valores de verdad. El caso de la discusithe platonistas y nominalistas en las
matematicas es especialmente claro ya que obviamense trata de un debate acerca
de la existencia de objetos que podamos percipireopodamos conocer por medio de
la ostension. Esto hace que resulte dificil pemsamlguna manera de enfrentar el
problema desde un punto de vista neutro, sin giegjisalvo a traves del analisis de la
forma logica o de las condiciones de verdad dethesiciados acerca de ellos. Es decir,
mas que preguntar directamente, ¢existe el num@rdParece mas prometedor
preguntar ¢existen enunciados cuyas condicioneerdad estén determinadas por la

referencia a los nimerdé?

De nuevo, Dummett es bastante radical en este pBata él, no sélo se trata de
una cuestion de prioridad de lo semantico sobreontolégico. Las cuestiones
metafisicas no afladen nada sustantivo méas alldadélisis semantico de los
enunciados. Por eso, en sus propias palabrasabdar‘imas apremiante de la filosofia
analitica contemporanea” es la elaboracion de eosdat del significado. Una vez
hayamos cumplido con este objetivo, quedaran resuedl resto de las grandes
cuestiones que tradicionalmente se ha planteafitosafia. Concretamente, la teoria
del significado determinara la eleccion del sisteldgico y darad respuesta a las

cuestiones metafisicas acerca de la existenciade has objetos externos mas o menos

8 Mas que “méas prometedor”, intentaremos argumeptarde hecho, la pregunta “¢ existe el nimero 4?”
simplemente no tiene sentido. Viene a ser lo quadpa(1950) denominaba una “pseudo-cuestion”. En la
primera parte de este trabajo no discutimos laenisa de los objetos matematicos salvo en eldaso

los neo-fregeanos. En las demas opciones partidenaship6tesis de que existian y a partir de ahi,
cuestionabamos la posibilidad de conocimiento.|Easo de los neo-fregeanos sin embargo el problema
de la existencia de los objetos matematicos enttalti@no en la discusion, a través precisamerite de
analisis semantico de los principios de abstraccion
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problematicos, tales como los objetos matematiossuniversales o los situados en el

pasado o en el futuro. Para Dummett cualquier poshetafisica no es mas que

[A] picture which has in itself no substance otheewthan as a

representation of the given conception of mean?@§Qa: 383)

Esta imagen metafisica no afiade nada mas allaalenara metafora, segun la
cual, por ejemplo veremos a los matematicos cortrtorasnos (descubriendo objetos)
0 como artistas (creandolos). Una metafora queualygier caso nos resultara obvia a
raiz del desarrollo de una teoria del significadecaada. Por ello, la Unica forma de
resolver las disputas metafisicas y decidirnosladogica apropiada es a través del

desarrollo de la teoria del significado:

We have first to decide on the correct model of mmeg|...] and then
one or other picture of the metaphysical charaate¢he mathematical
reality will force itself on us (1973b: 229)

Esta es una de las afirmaciones mas tajantesfidesiafia de Dummett y por lo
tanto una de las mas cuestionables. Una cosa emofwioridad al analisis semantico
(metodolégicamente hablando) y otra afirmar quenkmlogia no tiene nada que afadir
al mismo. Ya vimos en el capitulo tres, cuando iaaalos las tesis de los neo-
fregeanos, que el analisis semantico, tal y corus éb planteaban, del principio de
abstraccion de Hume no era suficiente para detarma existencia de los objetos
abstractos. Por supuesto, se puede argumentat gtrereestaba en el analisis en si, 0
en la eleccién de los enunciados, pero lo ciertquesfinalmente necesitabamos, o al
menos esa es mi opinién, ciertas suposiciones ivietd previas para establecer la

existencia de los nUmeros.

Autores como Michael Devitt critican duramente epteto de la teoria de
Dummett. De acuerdo con Devitt (1984: 259-91) témss ontoldgicas si tienen peso, es
mas, sobre ellas recae el peso del debate enli®asy anti-realistas. Para él, en este
punto Dummett peca de un exceso de positivismoty &3 vuelve especialmente

problematico cuando intentamos trasladarlo del acasdematico al fisico, donde
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argumentar a favor de la existencia (e independgne los objetos mas alla de lo que
nos indique el andlisis semantico parece ciertaengosible. En pocas palabras, Devitt
concluye que nuestras creencias realistas son datoaiiertes e importantes como

para abandonarlas por “especulaciones semanttehg’como él las define.

En cualquier caso, iremos viendo hasta qué puntonrbett consigue
fundamentar sus tesis anti-realistas adecuadanseti® la base de una teoria del

significado (y hasta qué punto esta teoria esté tib supuestos ontoldgicos).

4.2.2. La influencia del intuicionismo

Ya dijimos que Dummett est4d fuertemente influidor pioes lineas de
pensamiento: la teoria del significado de Fregeotecepcion del significado como uso
del segundo Wittgenstein y los principios de ladagntuicionista. Dummett consigue
seleccionar y coordinar aspectos de estas treewm@s por otro lado tan dispares, de
manera que estan presentes, de una u otra folmégrgo de toda su obra.

Comenzaremos viendo los aspectos relevantes quemBtinextrae de los
intuicionistas. A partir de ahi, desarrollaremosesito de sus argumentos a favor del
anti-realismo semantico, donde es patente la infiae tanto de Frege como de
Wittgenstein. Hay que tener en cuenta que Dumraetique adopta algunos de los
principios béasicos del intuicionismo, no coincidemmucho menos con todas sus tesis.
En concreto, no comparte el trasfondo filosoficd dguicionismo tradicional,
desarrollado por L. Brouwer. De hecho, Dummett prapla adopcion de la logica
intuicionista en base al analisis del significadolals conectivas I6gicas en términos
wittgenstenianos. Esto es, para Dummett, si intgapnos el significado como uso y lo
aplicamos a las conectivas logicas, no tendremasraraedio que rechazar la légica
clasica y adoptar la intuicionista. Esto se debecjpalmente a dos problemas, que
veremos con mas detalle en el apartado siguientdtarmado “problema de la
manifestacion” y el “problema del aprendizaje dehduaje”. Basicamente, ambos
problemas conducen (inevitablemente, segun Dummaddtronclusion de que la l6gica

clasica debe ser sustituida por la intuicionistéa ynocion de verdad (entendida en
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términos realistas) no puede ser el eje centraladioria del significado para el

lenguaje en general.

4.2.2.1. Caracteristicas principales del intuicismo

El intuicionismo es un tipo de constructivismo. &uracteristica principal es la
concepcion de los objetos matematicos como comstmes mentales, con el
consecuente desarrollo de los métodos constructigamzonamiento y el rechazo de
los modos no-constructivos de inferencia. Para ihdgicionistas, sélo es posible
afirmar que una entidad matematica existe si podeowmstruir una prueba de la
misma. El intuicionismo se caracteriza ademas,tdrean otros movimientos que
presentan alternativas a la l6gica y a la matematiésica, por surgir a raiz de
problemas puramente matematicos, no filoséficogpaor, o tanto, por haber sido
inicialmente desarrollado por matematicos y pardematicos. Asi, aunque tras sus
principios basicos encontramos todo un sistema efesgmiento filoséfico, en un
primer momento el intuicionismo fue exclusivamemtemovimiento matematico. Sélo
en una segunda fase pas6 a ser también un mouinli@yto y, mas tarde aun, a

estudiarse sus repercusiones en filosofia.

El intuicionismo fue inicialmente desarrollado mdrmatematico holandés L. E.
J. Brouwet® en las primeras décadas del siglo veinte. Duresttes afios, como es bien
sabido, tuvo lugar un intenso debate acerca datlaraleza y los fundamentos de las
matematicas, debate provocado principalmente per deances de la teoria de
conjuntos de Cantor y el desarrollo de la l6gicapaote de Frege y Russell. A raiz de
estas discusiones surgieron tres posturas fundatesnque aglutinaron a la mayor
parte de la comunidad matematica y filoséfica: elgidismo, representado
principalmente por Frege y Russell, el formalismepresentado principalmente por

Hilbert, y el intuicionismo, representado por Brauff Estos tres puntos de vista se

19 para una introduccion a la vida y la obra de Beruver van Stigt W.P. (1990).

2 Sobra decir que no pretendo ofrecer aqui unaigem de estos tres puntos de vista. Simplemente
pretendo dar una vision muy general y simplificddbcontexto en el que surgi6 el intuicionismo yme
interesa ofrecer definiciones de las otras posmgeslos problemas a los que se enfrentaban. Por

153



Capitulo 4

diferenciaban en numerosos aspectos: en sus opfiacerca de la existencia y la
naturaleza de los objetos matematicos, en losriogtede aceptabilidad de los

enunciados matematicos mismos y en la relacide ¢éadrmatematicas y la logica.

El intuicionismo se diferencia del logicismo en sancepcién tanto de la
naturaleza de los objetos matematicos como endaida entre las matematicas y la
l6gica. Para los intuicionistas o constructivistas,objetos matematicos son creaciones
de la mente humana y por lo tanto dependientesa dridma. Los logicistas por el
contrario defienden la existencia independientéganismos. La principal afirmacién
de los logicistas es que las matematicas pueddebgn, ser reducidas a la ldgica, las
matematicas para ellos, son una rama de la I6gi@s.intuicionistas por su parte

separan claramente la légica de las matematicastpigan prioridad a esta ultima.

Por su parte, los formalistas coinciden con loscletas en su concepcion de la
relacion entre la logica y las matematicas periemih tanto con los logicistas como
con los intuicionistas en su tratamiento de la agrochatematica y la naturaleza de los
enunciados matematicos. Para los formalistas,dptas matematicos no existen y por
lo tanto los enunciados matematicos estan “vaciées’contenido (mas alla de su
coherencia légica). Para ellos, las verdades méimanase reducen a verdades acerca
de un sistema formal. Los intuicionistas, al iguple los logicistas, rechazan
tajantemente este punto, los objetos matematicsteax(sélo que, para ellos, son

construcciones de la mente, sin independencia).

Los intuicionistas se diferencian ademas de lossatios puntos de vista en un
aspecto esencial: en su afirmacion de que es nmeresasar las matematicas clasicas
y sustituirlas por otro modelo de razonamiento $tmmtivista). Las tres posturas
estaban de acuerdo en la necesidad de resolveaosciproblemas basicos de las
matematicas, problemas de base, pero mientras ogisistas y los formalistas
entendieron que los problemas de las matematicasemian de la ausencia de una
justificacion adecuada para las mismas, los irdnistas vieron en ellos una sefial
inequivoca de la necesidad de revisar ciertos ipiosc El problema, para los
intuicionistas, radicaba en la matemética mismaoy em sus fundamentos; las

matematicas no necesitaban fundamentacion, sinowaf Tomaron de esta manera la

supuesto la mayor parte de las afirmaciones quediaespecto son discutibles, pero creo que
esencialmente recogen las propuestas basicas edagmsturas y sus diferencias mas esenciales.
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afirmacion de que las matematicas necesitabannodari@ una justificacion, no como
un reto para desarrollar dicha justificacion, sipono una sefal de que algo iba mal en

las matematicas clasicas.

Y precisamente, para ellos, el error radica en dacepciéon clasica de las
matematicas como una ciencia (en cierta medidaga& la natural) que estudia una
realidad externa e independiente, que descubrprtgsedades de los objetos que la
habitan y las leyes que determinan las relacionts ellos. Para los intuicionistas, este
punto de partida es completamente erroneo, noeetdstrealidad mas all4 de nuestra
mente y por lo tanto, tal y como afirma Brouwent®de human thought there are no
mathematical truths” (van Dalen (ed),198%'6)

Como hemos dicho, el intuicionismo es una corrieiiedamentalmente
matematica, pero Brouwer basaba todo su pensansebi@ una serie de principios
filoséficos. Antes de enumerarlos hay que tenecuanta que precisamente debido a
algunos de estos principios, las ideas de Brouweroh rechazadas por muchos
matematicos y filésofos (entre ellos algunos camsitristas como Kronecker). Muchas
de las tesis filosoficas de Brouwer tienen un ndocearacter idealista, llegando a
rozar el misticismo en algunos de sus textos. Adelmtao aspecto que resulta cuando
menos llamativo es la oposicidn clara entre alguegstos principios adoptados por
Brouwer y los defendidos por Dummett. Concretameneigulta obvia la diferencia en

el tratamiento que ambos autores dan al lenguaje.

Por eso, vamos a desglosar brevemente las priesipesis de la filosofia de las
matematicas de Brouwer (deteniéndonos tras estalggmos aspectos de la logica
intuicionista) para pasar inmediatamente a anal@zamotivos que ofrece Dummett

para adoptar los principios de la matematica yadédica intuicionist.

%L para ver con mas detalle las diferencias entes &sts posturas a través de los textos originalesis
principales protagonistas, es recomendable aaudeijenoort, J. (1967), donde estan recopilados
algunos de los principales textos acerca del pnoblge los fundamentos de las matematicas. Véase
también, Mancusi, P. (ed) (1998).

22 Dummett casi nunca discute las obvias contradiesi@xistentes entre su teoria del significado —en
clave wittgensteniana- y las tesis de Brouwer. Bsteces resulta bastante confuso. Resulta obvitbgue
anti-realistas semanticos, como Dummett, que guiadaptar algunos de los principios de la logice o
las matematicas intuicionistas, rechazaran grabe plarla metafisica subyacente a las tesis de Brouw
Pero, si hacen esto, tendran que ofrecer argumaltéosativos que sustenten su decision, tal y como
hace Dummett.
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1. Brouwer esta fuertemente influido por el pensamidwintiano, especialmente
por sus tesis acerca del caraaeriori de los principios de la aritmética y de
su conocimiento por medio de la intuicion. Asi, Be@r consideraba que la
intuiciéon fundamental sobre la que se basa todaatematica es la separacion
intelectual del tiempo en momentos cualitativamedifierenciables. Es lo que
€l denominaba “the intuition of the bare two-itgye transforma a la ingenua
conciencia humana en una mente racional y le ofteseconceptos y las
herramientas fundamentales del pensamiento matamatnsiste en aislar y
conectar los distintos momentos en el tiefipPebido a que ademés afirmaba
qgue es posible repetir este proceso indefinidamdéetgamos a través de él al
concepto de una progresion infinita, entendida celmroceso de construir un
elemento tras otro en el tiempo indefinidamenteardo de esta manera la
sucesién matematica (“mathematical two-ity”), lo8meros ordinales y el
continuo. La secuencia infinita de los nimeros naéds es interpretada por lo
tanto como un infinito potencial, fruto de una ad@&d (construir un nuevo
elemento) que se prolonga indefinidamente en elpeey que por lo tanto no
es posible finalizar.

2. Los matematicos trabajan con construcciones mentatpie son
inmediatamentecaptadas por la mente (por la intuicién). Los objetos
matematicos, tales como numeros, funciones, trldsgeonjuntos, etc., son
para ellos creaciones (libres), construcciones aemiente humana. El
matematico es un sujeto activo y creativo. Las matieas no consisten en la
manipulacion formal de simbolos; las matematicas ssencialmente una
actividad “no-lingiistica” (“a languageless act)t la introduccion del
lenguaje es un fendbmeno secundario que tiene camatidhd ayudarnos a

superar nuestras limitaciones y poder comunicarstrag construcciones

%3 a nocién de intuicién que maneja Brouwer por lddaro es la usual, no se asemeja a ninguna de las
nociones que vimos en el capitulo anterior. PacaBer,

The basic intuition of Mathematics (and of everglettual activity) as the substratum,

divested of all quality, of any perception of chang unity of continuity and discreteness,

a possibility of thinking together several entit{souwer, 1907: 8)
La intuicion para Brouwer es, por lo tanto, el “sai&t”, la forma abstracta de toda percepcion debaam
gue todo ser humano puede reconocer y usar emsarp&nto. Lo que resulta de esta percepcion de
cambio es la capacidad de discernir cuando dos sasediferentes (resultando en la intuicién de la
dualidad mencionada (“two-ity”)).
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matematicas a los otros. El pensamiento es indegggerdy previo al lenguaje.
Brouwer adopta una actitud claramente mentalist@lipsista, segun la cual no
es posible justificar la matematica sin prestanaém a la estructura del
pensamiento matematico en tanto actividad mentakstigar acerca de las
mateméticas es indagar acerca de los procesosleseqte la generan.

3. Las matematicas son una creacion libre del sujetiwidual. No se trata de
reconstruir mentalmente o de captar la verdad acéecobjetos matematicos
gue existen independientemente de nosotros. Naihayealidad matematica
externa a la que el matematico deba cefiirse. Esteilpdo es basico para la
interpretacion del continuo y del infinito —y desl@nunciados acerca de
entidades no-finitas- especialmente tras la introaiun de la llamada “free-
choice sequence” o “secuencia de libre eleccidénlafora de justificar la
matematica no es correcto partir de los conjumnibisiios considerados como
entidades matematicas, es decir, partir del idfigictual. ElI Gnico infinito
posible es el potencial, fruto de la sucesion destracciones por parte del

sujeto

4. No tiene sentido hablar de la verdad o falsedaghdenunciado matematico sin
tener en cuenta nuestro conocimiento acerca dereseiado. Un enunciado
es verdadero si poseemos una prueba’deUsl enunciado es falso si podemos
probar que la afirmacion de que el enunciado pwederobado implica una
contradiccion. Probar un enunciado mateméatico esitmo que mostrar el
método de construccion de la entidad de la queahalldnunciado. En el caso
de enunciados no-decidibles (en la terminologi®dmmett) no podemos por
lo tanto afirmar que sean bien verdaderos o biésoga Una consecuencia
inmediata de esto (que tendra una importancia alapit la filosofia de
Dummett) es el rechazo de la aplicacion sin rastnes del principio del

tercio excluso (A V ~A).

Como ya he dicho, el intuicionismo comenzé siend® teoria matemética (en la
que destaca principalmente sus desarrollos enngb@ale la aritmética) pasando mas

tarde, gracias al trabajo de Heyting, a constitnia alternativa a la légica clasica. Se

24 Dummett, suaviza un poco este requerimiento, @asasta con que podamos probar que el enunciado
puede ser probado.
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podria afirmar que la l6gica intuicionista es l@gasica sin la ley del tercio excluso

(A V ~A) pero manteniendo la ley de contradicciéA{ (A—B)).

4.2.2.2. Logica intuicionista

El rechazo de la aplicacién irrestricta del prinzidel tercio excluso (PTE, en
adelante), es probablemente la principal criticaaabnamiento matematico clasico.
Debido a que para Brouwer, como hemos dicho, leddgresupone las matematicas y
Gnicamente describe las transiciones generalmeargptadas entre proposiciones, el
rechazo de ciertos principios l6gicos, como el Pa& justificado en base a aspectos
especificos de la actividad de la construccién matiea. Asi, Brouwer afirma,

Suppose that, in mathematical language, trying éal dvith an
intuitionist mathematical operation, the figureawf application of one
of the principles of classical logic is, for onddindly formulated.
Does this figure of language then accompany anabhtamguageless
mathematical procedure in the actual mathematicesn concerned?
(van Dalen (ed)1981: 5)

A partir entonces de reflexiones sobre las openasiode construccion de
entidades matematicas, Brouwer concluye que el PaE este ambito especifico de
construcciones matematicas, no es valido. Brouwles yntuicionistas no rechazan el
PTE completamentesimplemente afirman que en ciertos casos no psedaplicado
(rechazan su aplicacion irrestricta). Dummett fdemaste aspecto en términos de
enunciados cuya verdad o falsedad no puede seagaolel PTE no es valido en el

caso de los enunciados no-decidibles.

% para mas referencia acerca del intuicionismoWan: Dalen (ed) (1981) (textos originales de
Brouwer); Van Dalen, D (1999) y (2002), Salto AlemwpaF. y Méndez Rodriguez, J. M. (2001). (para un
andlisis detallado de los principios de la l6gitaicionista) y Troelstra, A.S y van Dalen, D. (898

(para una exposicion exhaustiva de los princip@taddgica y la matematica constructivista). Ver
también Palau, G (2002) (para una introduccioniiareclos fundamentos filosoficos de la logica
intuicionista)
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Con este rechazo, se esta afirmando que no es cjee dado un enunciado
cualquiera sélo existan dos posibilidades: demdstra rechazarl®. Hay muchos
ejemplos de enunciados no-decidibles en matematioasejemplo clasico es la
conjetura de Goldbach, otro es intentar dar respuas ¢existen dos numeros
irracionales, a y b, tal qué @ea racional? La respuesta clasica a esta pregarga
valida intuicionisticamente hablando, y nos pem&itbservar la diferencia entre una

2\/2

prueba clasica y otra constructiva. Tomemos coremglo V2'7, los matematicos

clasicos razonan de la siguiente manera:

1. O bienv2'? es racional @22 es irracional

2. v2'2 es racional (suposicion)

3. tenemos una solucién al problema estableciendagw@ y b=
V2 (por 2)

4. v2'2 es irracional (suposicion)

5. (vV2'?) Y2 sera racional (=2)

6. luego tenemos una solucién siendo/aZ y b=v2.

7. Por lo tanto, o bien a¥2 0 a =v2"2y b =v2.

Esta linea de razonamiento no es valida constamtwnte hablando, ya que la
premisa de partida (1) no es valida: no tenemogumia justificacion o prueba para

afirmar quev2'?

es o bien racional o bien irracional. No hay nimg@onstruccion que
determine cual de las alternativas es correcta. &stin caso claro en el que PTE no es
valido. Una consecuencia inmediata de esto espasihilidad de derivar, como hace

el matematico clasico, la verdad de A de la prukbia falsedad de ~A.

Obviamente el rechazo del PTE esté estrechamdatgoreado con la nocion de
verdad utilizada por los intuicionistas, que aders@sA uno de los elementos mas
importantes para la filosofia posterior de Dummetiin enunciado es

intuicionisticamente valido si y solo si existe ypnaeba de ello. Un posible problema

%6 Lo cual no significa que los intuicionistas intradan un tercer valor de verdad. Los intuicionistas
aceptan el caracter bivalente de la l6gica, permah que en ciertas ocasiones un enunciado puede n
ser ni verdadero ni falso.
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es que no existe un acuerdo claro acerca de Isigudica “existe una prueba”. En
general, los intuicionistas clasicos (notablemeHtyting) lo entendian como la
existencia de una prueba actual, descubierta morsénes humanos. Dummett, sin
embargo, flexibiliza estas exigencias y afirma gsisuficiente con saber que es posible
desarrollar dicha prueba (aunque no sepamos ¢amo)

En cualquier caso, bajo ambas interpretaciones, mstion de verdad como
prueba tiene como resultado el que muchos prireigd® la l6gica clasica no sean
validos en la légica intuicionista. Aparte del ya@muionado PTE, los intuicionistas
tampoco aceptan la eliminacion de la doble nega@®N), que permite a los l6gicos
clasicos derivar A de ~~A De nuevo, los intuicionistas no afirman que ED#é s
incorrecto(en el sentido de que pueda haber casos en lda guemisa sea verdadera
y la conclusion falsa). Lo que afirman es que hasos en los que no hay manera de
refutar que A (de manera que ~~A esta justificaaod en los que esto no es suficiente
para poder afirmar que A. Es decir, ~~A puede enado en situaciones en las que la

afirmacion de A no esta justificad.

%" Este aspecto sera importante para su futura ajdlicee la nocién de prueba al mundo empirico por
medio de la nocion de verificacion.
8 Otra diferencia importante entre la l6gica clasida intuicionista es su interpretacion de los
cuantificadores, especialmente del existencialaferdo con Dummett,

[T]he crucial assumption of classical logic is ttied interpretation of the quantifiers

remains the same, whether their domain be finitaforite, denumerable or non-

denumerable (2000a: 22)
Los intuicionistas responden a esto afirmando quesli@matica clasica asimila erréneamente las
estructuras infinitas a las finitas. El problemajes las estructuras finitas pueden ser finalizatasen
un resultado acabado, pero las estructuras irdirtiihy como las entienden los intuicionistas, s@o
estructuras potenciales, que sélo podemos condcavés del proceso de construccién, nunca como un
resultado acabado. Bajo la suposicién de que leaajpdn de un predicado determinado F a cada
elemento de una estructura infinita tiene un vdéverdad determinado, los matematicos clasicos
deducen que tanto el cuantificador universal (al spillega formando el producto l6gico de los \esor
de todas sus instancias) como el existencial (f@addgica de los valores de sus instancias) tienen
valor de verdad determinado. Los intuicionistas amgutan que ninguna entidad matematica —incluidos
los valores de verdad- puede ser el resultado gieageso infinito, por la sencilla razon de que los
procesos infinitos no pueden tener un resultadd.fin
9 |gual que en el caso de PTE, esto sucede en etleastunciados no-decidibles. En el caso de
enunciados cuya verdad podamos probar sin embamgms principios seran validos.
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4.2.2.3. La interpretacion del intuicionismo derbmett

A pesar de que Dummett afirme que es necesaria@di@pldgica intuicionista,
los motivos que le llevan a ello son muy distinto$os de Brouwer. De hecho, el
trasfondo filosofico de ambos autores no solo derafite, sino en muchos casos
contradictorios. Brouwer, como vimos, basa sussideatematicas en unas nociones
metafisicas muy poco convincentes (por decirlo soente). Su concepcion de los
seres humanos y del lenguaje es marcadamentesideakyendo en el solipsismo y en

muchos casos en el misticismo.

Dummett, por el contrario, fundamenta su adopciénlad I6gica intuicionista
sobre la base del andlisis de la teoria del sggub. Esta interpretacion de la légica
intuicionista por medio de una teoria del signdiza&n clave wittgensteniana (segun la
cual el significado esta determinado por el usglica el rechazo de gran parte de la
retdrica intuicionista, pero en Ultima instancianibnett conserva muchas de las
principales caracteristicas del intuicionismo ddsi(conserva por ejemplo las

modificaciones légicas expuestas aqui).

A través de este analisis, como veremos a coniima®ummett llega a la
conclusién de que la nocién de verdad clasica n@ossenible, imponiéndose la
necesidad de sustituirla en su papel central defgria teoria del significado por una
nocion de prueba similar a la desarrollada porintgicionistas. Esto es, una nocién
segun la cual un enunciado sélo puede ser condmleexrdadero si podemos probarlo
(o probar que existe una prueba) y segun la cud@Tét no es valido para los
enunciados no-decidibles y, en consecuencia, etipio de bivalencia tampoco. Asi,
la teoria del significado nos conducira, no sGétandonar la légica clasica en favor de

la intuicionista, sino a rechazar el realismo.

Al inicio de su articulo “The Philosophical Basislituitionistic Logic” Dummett
plantea la pregunta por la justificacion de unacégen detrimento de otra en los

siguientes términos:
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What plausible rationale can there be for repudigti within
mathematical reasoning, the canons of classicé ingavour of those

of intuitionistic logic?

Y su respuesta a la pregunta es muy clara:

Any justification for adopting one logic rather trenother as the logic

for mathematics must turn on questions of meani®g3gb: 215)

La teoria del significado pues es la base sobmgu&a decidir tanto el sistema

metafisico adecuado (realismo/ anti-realismo) ctariégica adecuada.

4.2.3. La teoria del significado de Dummett

Debido precisamente al papel central que Dummetitdega a la teoria del
significado, gran parte de sus publicaciones edgdéiicadas al analisis y desarrollo de la
misma. Nosotros no vamos a discutir todos los eosede su propuesta, simplemente
los que sean relevantes para su critica al realipmoiendo especial énfasis en los
intentos de trasladar las conclusiones a las cgemga llen el dmbito de la l6gica
(sustitucion de la verdad por la prueba, tal y cgmaponen los intuicionistas) al ambito
de lo empirico (por medio del desarrollo de la dnaile verificacion como elemento
central de la teoria del significado). Para ellompro expondremos los dos grandes
problemas que Dummett encuentra en las teoriasigieificado de corte realista: el
problema de la manifestacion y el de la adquisi@éh lenguaje. A partir de ellos,

discutiremos la alternativa que Dummett propone.
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4.2.3.1 Problema del aprendizaje del lenguaje

En la caracterizacién general que ofrecimos ddisraa, la tesis 9 establece que
conocer el significado de un enunciado es conacecasndiciones de verdad. La nocion
central de la teoria del significado realista egdalad (entendida como independiente
de nuestro conocimiento). El significado de un emado (declarativo) son sus
condiciones de verdad. Ademas, para Dummett, eatand enunciado es conocer su
significado. Asi que para los realistas, tal y colo® define Dummett, entender un

enunciado equivale a conocer sus condiciones dader

A partir de estas premisas, el problema del apzejelio de la adquisicién del
lenguaje es relativamente sencillo. La preguntéchéess: ¢como es posible conseguir
comprender algun fragmento del lenguaje, es dearseguir entender lo que hace que
ciertos enunciados sean verdaderos (o falsos3asi@ndiciones de verdad trascienden

nuestra evidencia, si puede que no sea posibleedas?

Aprender a usar un lenguaje implica aprender atacepertos enunciados como
verdaderos bajo determinadas circunstancias y leazados como falsos bajo otras.
Este aprendizaje, necesariamente, requiere gquemaadeeconocer y distinguir tales
circunstancias. ¢Cémo es posible, si esto es@sihader o adquirir la nocion de unas
condiciones de verdad trascendentes a la evidewomo las que los realistas
defienden? ¢ CAmo podemos aceptar o rechazar uniadoncoémo podemos establecer
que es verdadero o falso, si las circunstanciaslbajque lo evaluamos son imposibles

de conocer? En palabras de Hale, el reto es,

[T]lo explain how we come to assign to statemenighiconditions
involving states of affairs which, by their verytuge, can have played
no partin the process by which the meaning of those sttésnare

learned or communicated (1997: 275)

El argumento que Dummett extrae de este problemeaes. Sostiene que el
proceso por medio del cual captamos o aprendenggreficado de un enunciado (de
la clase en disputa, tal y como diria Dummett)aégjtie no es posible derivar a partir
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de él ninguna nocién de lo que seria para ese Emeser verdadero o falso con
independencia del tipo de cosas que hemos apreadidasiderar como determinantes
para su verdad o falsed3dEn el caso de los enunciados decidibles, poresipuno
habria ningun problema. El problema, de nuevo,euaap los enunciados no-decibles,
ya que, tal y como indica Dummett, no es posibléicap en estos casos el
conocimiento aprendido acerca de la verdad derlosaados (y las condiciones que lo

determinan),

An undecidable sentence is simply one whose semsauéh that,
though in certain effectively recognizable situatiave acknowledge it
as true, in others we acknowledge it as false, ianget others no
decision is possible, we possess no effective mianzinging about

a situation of one or other of the first two kirjdg

The truth of such a sentence can consist only enotturrence of the
sort of situation in which we have learned to retpg it as true, and
its falsity in the ocurrence of the sort of sitoatiin which we have
learned to recognize it as false: since we havguarantee either that
a situation of one or the other kind will occur, tbat we can bring

about such a situation at will, only a misleadirigtyre of what we

learned when we learned to use sentences of tiratdan give us the
impression that we possess a notion of truth fat sentence relative
to which it is determinately either true or fal4®73a: 466-9)

Por lo tanto, el problema radica en la “distan@stablecida por el realismo entre

lo que hace a un enunciado verdadero y nuestraidaplgpara reconocerlo,

Because a realist theory forces so large a gapeeetwhat makes a
statement true and that on the basis of which weahle to recognize
it as true, the theory has difficulty in explainihgw we derive our

grasp of the alter from a knowledge of the forni&g(1: 71)

%0 Dummett esta obviamente aceptando la idea deriath‘makers”. Es decir, para él, para que un
enunciado sea verdadero tiene que haber algo dquegboverdadero, esto quedara patente en su
introduccién del denominado “principio C” (apartati@.4.1)
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4.2.3.2. Problema de la Manifestabilidad del lengua

El significado de un enunciado, para Dummett, egst@ustivamente determinado
por su uso. Esto hace que no pueda ser, ni contena ingrediente, algo que no sea
manifestable en el uso que hagamos de él; es dégir,que permanezca solamente en
la mente de la persona que conozca el significadesd enunciado. El significado de un
enunciado debe ser completamente manifestado @isalmanera) en el uso que

hagamos de él, en la conducta linguistica del hidla

Dummett ofrece tres argumentos para defender esiggo. El primero de ellos
sostiene que el significado de un enunciado ha etecemunicable y para ser
comunicable, el significado tiene que ser obsee/aBi admitimos que existen partes
del significado de un enunciado que no son obsEsales decir, que no son
manifestables en el uso que hagamos de ese enonei@dnces tenemos que admitir
gue esos aspectos del significado son imposibleseinicar (no podemos comunicar
el significado de un enunciado a otra persona tsi B8 puede, de alguna manera,
observar lo que queremos decir con ello). Estameios no manifestables serian por
lo tanto irrelevantes para el significado de unnemdo cuando estemos utilizandolo
como instrumento de comunicacion y por lo tantdaseirrelevantes también para el
lenguaje en general si lo entendemos, como paéggieol hacerlo, como un fendmeno
social por medio del cual la gente se comunica terdgambia ideas, emociones,

sentimientos, et

El segundo argumento en favor de la idea del se@uib como uso se refiere a la
manera en la que aprendemos el lenguaje (cualtpnguaje, ya sea el materno, otro
idioma o el lenguaje matematico, aunque Dummettaanayor parte de sus articulos,
se centra o toma como ejemplo este ultimo). Yiendg que la adquisicion del lenguaje
presenta problemas a la nocion de verdad reah$tara vemos que también es un
proceso que depende de la manifestabilidad delfisgo. Aprender un lenguaje es
aprender a usarlo de determinada manera; aprehass gue se le da a sus enunciados.

Siguiendo con el ejemplo del lenguaje matematicpleado por Dummett, cuando nos

%1 De la misma manera, también serian irrelevanteslpa matematicas, entendidas como una empresa
social en la que mucha gente trabaja y cooperagibdeaer nuevos resultados.
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enfrentamos a él por primera vez lo que debemosndpr es como se usan sus
enunciados: las operaciones por las que se establegando y como se llevan a cabo
estas operaciones, cOmo extraer resultados ag&ahl otros ambitos (es decir, el papel

gue esos enunciados juegan en el entramado geledeateoria), como probarlos, etc.

Todas estas operaciones son los elementos que nempel uso de los
enunciados del lenguaje y una vez que sepamosrldeva cabo, habremos
comprendido el significado de dichos enunciadoslyahguaje matematico en general.
De hecho, la Unica manera de conocer el significkdtos enunciados es aprendiendo
estos elementos del uso, ya que es lo Unico quenpmuxl aprender o que nos pueden
ensefar: los elementos comunicables, observablesgddicado y por lo tanto son los
anicos que pueden ser transmitidos. Sélo por mediauestra habilidad para usar un
lenguaje podran los demas discernir si conocemosooel significado de sus
enunciados, si comprendemos o no el lenguaje estiéne EI conocimiento del
lenguaje consiste por lo tanto en nuestra capacpm#ad usarlo correctamente. El

conocimiento del significado es una “habilidad pic?, en palabras de Dummett.

Estas consideraciones nos conducen directamem¢ecal argumento esgrimido
por Dummett, basado en consideraciones acercadetieniento del significado de un
enunciado. Entender un enunciado, ya lo hemos deshoonocer su significado. Por lo
tanto, para Dummett, una teoria del significadawede a unaeoria de la comprension
(“theory of understanding”): lo que una teoria dignificado debe hacer es describir
qué es lo que alguien conoce cuando conoce el dgmges decir, cuando conoce los
significados de los enunciados y de las expresideetenguaje. Debe explicar en qué
consiste el conocimiento del lenguaje. Pero ¢atigpeéde conocimiento se refiere
Dummett? Por un lado, se trata de un conocimien® $p caracteriza por ser una
habilidad, un conocimiento eminentemente practicgoy otro, por incluir tanto

aspectos verbalizables como aspeuntgdicitos

Cuando una persona afirma conocer un lenguajedasgta afirmando es que sabe
comousar ese lenguaje, afirma poseer una habilidactipaa(sabe hablarlo, leerlo...).
Dummett hace suya en este punto la distincibn fadau por Aristételes, y
posteriormente retomada por Ryle, entre “knowingvhg “knowing that”: el

conocimiento de cédmo (practico) y el conocimiendogde (tedrico). Aun asi, Dummett
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no esta con esto desestimando la importancia celcomiento proposicional. Lo que

una teoria del significado debe intentar desara@® segun él, una representacion
tedrica de una habilidad practica. La teoria dgtificado debe representar la habilidad
practica de los hablantes, que consiste en la whshale captar un conjunto de

proposiciones.

Por otro lado, el conocimiento de esas proposisiahebe consistir en ultima
instancia en conocimiento implicito. En ciertas si@aes, argumenta Dummett, el
conocimiento del significado puede tomar la forma ebnocimiento explicito o
“verbalizable”. Este tipo de conocimiento consisésicamente en la habilidad practica
de formular las reglas del uso de las expresiopes, ejemplo, la capacidad de

establecer cuando dos expresiones son sinénimas.

Pero no todo el conocimiento puede ser explicitogya eso implicaria una
regresion al infinito. Cuando el conocimiento dghsficado es explicito, se presupone
necesariamente que conocemos de antemano el lergyu&j cual es verbalizado, que
conocemos de antemano los significados de esedgnqero este mismo lenguaje por
medio del cual lo hacemos explicito tendria a suo gqee ser verbalizable en otro
lenguaje, y asi sucesivamente. Por lo tanto, cgaclDummett, para evitar esta
regresion al infinito, el conocimiento del sign#do de las expresiones del lenguaje ha

de ser conocimiento implicito.

La introduccion de la nocién del conocimiento imjpdi no le quita protagonismo
a la idea del significado como uso en los planteatos de Dummett. Muy al contrario
Dummett afirma que este conocimiento, aun siendalioio, debe manifestarse de
algun modo en la conducta. Debe ser posible detgmiaejemplo, cuando un hablante
posee 0 no este conocimiento implicito del sigadim. Segun la definicion de

Dummett, el conocimiento implicito es:

Knowledge which shows itself partly by manifestatiof the practical
ability, and partly by readiness to acknowledge @srect a
formulation of that which is known when it's preses (1978b: 96)
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Con la introduccién de la nocion de conocimient@linito, Dummett intenta
mantener una postura intermedia entre dos extrénfesr un lado, evita las posibles
acusaciones de conductismo introduciendo la ideaude aspectointerno del
conocimiento que es cognoscible por los hablantgsoclo que guia su préactica
linguistica. Por otro lado, evita las posibles acimes de psicologismo, causadas
precisamente por este ultimo movimiento, al exigie el conocimiento implicito deba
manifestarse en la conducta de los hablantes;tde@sera, nada queda “escondido” a
la vista. Es importante insistir en el hecho de Buenmett no pretende en ningln
momento plantear con la introduccion de este eleminplicito ninguna “hipotesis

psicolégica”, de hecho Dummett afirma que:

If a Martian could learn to speak a human languagea robot be
devised to behave in just the ways that are esdedotia language-
speaker, an implicit knowledge of the correct tyeafrmeaning for the
language could be attributed to the Martian orrtitEot with as much
right as to a human speaker, even though theirnatenechanisms
were entirely different (1976: 37)

4.2.4. Manifestabilidad y Realismo: la nocion dedéael

Una vez aclaradas las ideas basicas de la tedriggiéficado de Dummett en
relacion a la manifestabilidad del mismo, podemasap a analizar el problema que
esto representa para los realistas. El problema d®nifestabilidad es probablemente
el mas importante de los dos mencionados, aunqusosamestan estrechamente
relacionados y los dos representan argumentos emmacde la posibilidad de una
nocion de verdad que trascienda nuestra capacatadcpnocerla. El problema para los
realistas en este caso surge cuando intentamosiaansu teoria del significado, y de
la comprension de los significados, con el sigadiz entendido como uso que defiende

Dummett.

%2 McDowell (1987:95)
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Si partimos por lo tanto de la aceptacion de lass teealistas (el principio de
bivalencia y la verdad como trascendente a la acidg¢ y de la teoria del significado
como uso de Dummett, llegaremos a la conclusionqde ambos supuestos se

contradicen:

1. El conocimiento del significado de un enunciade@socimiento implicito (por
definicion)

2. El elemento central del significado es la nocion wdad: conocer el
significado de un enunciado es conocer sus comdisiode verdad (por
definicion)

3. El conocimiento de las condiciones de verdad esaonento implicito (de 1y
2)

4. EIl conocimiento implicito de las condiciones dedesl de un enunciado debe
ser completamente manifestable en la conducta iBtigd del hablante (por
definicion)

5. Los enunciados decidibles son aquellos en los qderpos determinar su valor

de verdad por medio de un mecanismo de decisiorvériad o falsedad es

demostrable) (por definicion)

6. En estos casos, todo el que conozca estos mecanidenalecision puede
manifestarlos en conducta linglistica. Es decigoglocimiento (implicito) de
las condiciones de verdad de estos enunciados psedenanifestado en

conducta (por 4y 5)

7. Los enunciados no-decidibles son aquellos para dqoe no poseemos
mecanismos para decidir su valor de verdad. Es,dam aquellos enunciados
cuyo valor de verdad trasciende nuestro conocimjesti verdad no es

demostrable (por definicion)

8. No podemos manifestar en conducta linguistica rbcioniento de los valores
de verdad de un enunciado no-decidible, ni podemarsfestar los mecanismos
de decision para esos enunciados; ya que trasaeladevidencia (no los

conocemos) (por 3,4y 7)
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9. Por lo tanto, en el caso de los enunciados no-ibdesdno podemos asignar a
nadie conocimiento implicito de los valores de aérdsi lo poseyera, tendria

que poder manifestarlo plenamente en su conddi¢tay 4).

10.Por lo tanto las teorias del significado que tormamo elemento central la
nocién de verdad son inconsistentes en un lenguegancluya enunciados no-
decidibles. (por 3y 9).

Es decir, la nocion del significado como uso cdlitea a la nocion del
significado realista, cuyo elemento central es noeion de verdad que trasciende
nuestra capacidad para probarla o refutarla. Lalstas son incapaces de explicar,
segun Dummett, ni la manera en que aprendemoshgla@ge ni la manera en que
comunicamos nuestro conocimiento del mismo. La b del lenguaje como
instrumento de comunicacién es inconsistente poaito con la nocion realista de la

verdad y por lo tanto, con su teoria del signifacatal y como afirma Dummett,

If to know the meaning of a mathematical statenmeibd grasp its use;
if we learn the meaning by learning the use, andkowledge of its

meaning is a knowledge which we must be capableaarfifesting by

the use we make of it: the notion of truth, con®deas a feature
which each mathematical statement either deterglingossesses or
determinately lacks, independently of our meangembgnising its

truth-value, cannot be the central notion for aothieof the meanings
of mathematical statements (1973b: 225)

La interpretacion del significado como uso es, deeedo con todo lo dicho,

necesaria para explicar el papel del lenguaje cmistoumento de comunicacién. Sin

% Asi, podriamos concluir que no hay manera deetifiar, basandonos en la conducta lingiiisticag entr
alguien que conoce las condiciones de verdad @mumciado (y por lo tanto su significado) y alguien
que no las conoce. De ahi la contradiccion, expgeesa el punto 10. Alguien podria argumentar que
puede haber casos en los que efectivamente nofasitale hacer esta distincion. Por ejemplo, @odri
darse el caso en el que un autbmata humanoide wenatuina conversacion con un humano, ambos
hablan aparentemente un perfecto espafiol y panto tendriamos que asumir que ambos comprenden
lo que estan diciendo, que conocen el significatis gondiciones de verdad de los enunciados dae es
utilizando. Pero, en este ejemplo, el autdbmataase® ese conocimiento, simplemente esta siguiendo
unas pautas establecidas por su programador pdea p@antener conversaciones. En cualquier caso,
dejaremos a un lado la posibilidad de este tipcades u otros similares (como el famoso ejempla de
habitacion china, de Searle) y asumiremos que tedendemos el lenguaje que utilizamos y que esta
comprension es un requisito para hablar un lengyager lo tanto, para comunicarnos.
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ella, no podriamos entender como es posible traisghitonocimiento del lenguaje vy,
en ultima instancia, seria imposible explicar cgdemos siquiera aprenderlo. Por lo
tanto, es la consideracion de la verdad realistaocnocion central de la teoria del

significado la que debe ser modificada.

Las teorias del significado, al menos las que nlonerate utilizamos, se levantan
sobre un elemento central, a partir del cual eapims lo que sea el significado de los
enunciados. Asi, generalmente se define el sigwiiacusando expresiones del tipo: “el
significado de un enunciado estd determinado psrcemdiciones de verdad” o “el
significado de un enunciado es su método de vacitin”. La definicion del
significado como uso no excluye la posibilidad deatar con un elemento central. El
“us0” no puede ser considerado como tal, porgusentrata de un hecho concreto y
singular; al afirmar que el significado es el ustamos simplemente restringiendo el
tipo de cosas que pueden determinar el significadaque buscamos es un elemento
central a partir del cual derivar una teoria sistiita del uso de los enunciados; una
teoria que expligue la préactica del lenguaje. Bosa en definitiva, una nocion
distinta de la verdad que sustituya a la realistaie papel de elemento central de la
teoria del significad®.

4.2.4.1. Caracteristicas generales de la nocionetelad

El primer elemento importante de la nocion de veérda Dummett es que debe
ser una nocion “sustantiva” de la verdad, con lal esta eliminando a las teorias de la
redundancia o desentrecomilladoras como posibleslidatas. Para Dummett, la
imposibilidad de este tipo de verdad para sustesafare ella la teoria del significado es

“so evident as to leave hardly any room for suppgrarguments” (1978a:xxi) .

Las teorias desentrecomilladoras sostienen queotadm de verdad queda

totalmente definida por medio del esquema

% Dummett establece los principales puntos o elepsetet su teoria de la verdad en distintos articulos
pero quizas donde mas claramente quedan refleggdes Dummett (1973b), (1976: 46- 92) y (1973a:
466-9)
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(ED) S es verdadero siy sOlo sip

Donde S es un enunciado declarativo y p es el @dadcosas que lo hacen
verdadero. Frege defendié este tipo de equivalermiando afirmaba que “it is true
that |1 smell the scent of violets” tenia el mismgn#icado que “I smell the scent of
violets” (1884: 354). Pero, de acuerdo con Dumntettemos que conocer previamente
el significado de “I smell the scent of violets"raagque la equivalencia sea util para
explicar el significado del término “trué®.

Y esto es solo posible si partimos de una nocidtastiva, una nocion segun la
cual, para que un enunciado sea verdadero tienbaher algo que lo haga verdadero.

Esto es,

Principle C: If a statement is true, there musstething in virtue of
which it is true (1976: 52)

El Principio C defiende la existencia de los demmdos “truth-makers”, algo
gue muchos realistas también defienden. Por supugissentido en que interpretemos
el principio variard de unos a otros. Con estecgin, Dummett esta basicamente
afirmando que, para que un enunciado sea verdadiebe, haber algo por medio de lo
que podamos justificar su verdad (obviamente, baja interpretacion, el principio no

seria aceptado por los realistas).

El segundo elemento de la teoria de la verdad dennimit expresa el

requerimiento de que la verdad pueda ser conocida.

Principle K: a statement cannot be true unless iit iprinciple posible
that it be known to be true (1976: 61)

Este principio, tal y como estd expresado, es mumpiguo. Su aplicacion

depende de cdmo interpretemos la expresion “irciplie posible”. Un realista podria

% Dummett discute el rechazo a la teoria de lar@dcia (o desentrecomilladora) principalmente en:
(1973a: 458), (1978a: xx-xxi, 4-9)
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aceptar este principio sin problemas siempre quetéapretara de una manera muy
laxa. Podria por ejemplo, afirmar que, en el casdod enunciados no-decidibles,
aungue en principio es imposible para nosotrosyra peres con capacidades cognitivas
similares a las nuestras, conocer su valor de gegdague seria (en principio) posible
conocerlo para un ser ideal, cuyas capacidadesitisagntrascendieran y fueran
diferentes a las nuestras. Seria posible en defirmrgumentar que el valor de verdad
de un enunciado no-decidible puede ser conociddpms, y a partir de ahi afirmar
gue ese enunciado es por lo tanto definitivamentie verdadero o bien falso (la tesis

del “ojo de Dios”, duramente criticada por Putnim)

Por supuesto, Dummett no pretende llevar a calalestura del principio. El
problema es que no esta del todo claro en mi apieidivel de generosidad con el que
lo interpretd’. Dummett admite que es suficiente para considararenunciado
verdadero que exista la posibilidad de una pruebh mdismo (posibilidad de
verificacion del enunciado). No es necesario quezcamos la prueba actual. Pero, a
su vez, no admite la posibilidad (como haran taRttnam como Wright) de
idealizaciones sobre las capacidades cognitivagoslesujetos. Para Dummett, la
diferencia en este punto entre las interpretacioa@sstas y las anti-realistas radica en

la admision de idealizaciones,

He [the realist] will not hold that, whenever atetaent is true, it must
be posible, even in principle, foisto know that it is true, that is, for
beings with our particular restricted observatioaald intellectual
faculties and spatio-temporal viewpoint; it may fessible only for
beings with greater powers or a different perspeatr scale. But even
the most throughgoing realist must grant that walccdardly be said
to grasp what it is for a statement to be true éf ad no conception

whatever of how it might be known to be true; thexauld, in such a

% Ademas, los realistas tendrian que defender gnapse hay algo que hace a un enunciado bien
verdadero o bien falso y que es posible conocedolel ese punto de vista ideal. Dummett (o Putnam) n
tiene porqué comprometerse con esto, porque naaalkeegplicacion irrestricta del principio de
bivalencia, para €l no todos los enunciados tieadores de verdad determinados.

37 Este es uno de los problemas centrales de estadsegarte del trabajo. Una posible manera de
interpretar los esfuerzos de Wright y de Putnana, teavés de la lectura de este principio, en temto

por relajar al maximo las limitaciones del cono@nto sin caer en una interpretacion realista yjsala
idea de que sea posible conocer algo por alguerdgiodo su sentido.
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case, be no substance to our conception of itsh-tromdition.

Moreover, he would further grant that it would tEeless to specify in
a purely trivial manner the additional powers whighhypothetical
being would have to have of he were to be capablebserving

directly the truth or falsity of statements of sogigen class (1976:
61-2)

Como ya dijimos, en el ambito de las matematicanmatt defiende la adopcion
de la légica intuicionista en detrimento de laiclay, con ella, de la nocidn de prueba.
Un enunciado matematico es verdadero si y séloodémos probarlo o podemos
probar que una prueba es posible. Si observamosargsmentos utilizados por
Dummett para llegar a esta conclusion (de la msiaifgon y el aprendizaje), veremos
gue no hay en ellos ninguna mencion a la naturalezas enunciados matematicos. La
decision de adoptar una légica u otra (0 un sisteragematico u otro) no depende,
segun los argumentos de Dummett, de la naturalezasdenunciados matematicos ni
de los objetos matematicos. Los argumentos hacéereneia Unicamente a
consideraciones generales acerca de la teoridgigficado, facilmente aplicables en

otros ambitos.

Esta es precisamente la ventaja de reducir losteebaetafisicos a debates
acerca del significado de la que habldbamos atipitnde este apartado: nos permite
generalizar las conclusiones obtenidas en un andeiterminado de discurso a otros.
De acuerdo con esto, de la misma manera que enb&icamatematico, por medio de la
adopcion del intuicionismo, Dummett proponia sustita nocién de verdad por la de
prueba; en el ambito de lo empirico debemos haceri$mo y sustituir la nocién de

verdad, como elemento central de la teoria delfgigdo, por la de verificacion.

[M]athematical statements, which we recogniseras by means of a
proof (or, in simple cases, a computation), thisamereplacing the
notion of truth by that of proof: evidently the appriate

generalization of this, for statements of an aabytikind, would be the
replacement of the notion of truth, as the centation of the theory
of meaning, by that of verification; to know the anéng of a statement

is, on such a view, to be capable of recognisingteser counts as
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verifying the statement, i.e as conclusively esshirhg it as true
(1973b: 227)

De nuevo, esta formulacién resulta ambigua, ya egpigosible interpretar la
verificacion de varias formas. Antes de nada, camwiobservar que Dummett ha
cambiado sus puntos de vista a lo largo de los wioigntras en sus primeros escritos
habla de “sustituir” la nocion de verdad por lavaeficacion, en los ultimos habla mas

bien de “reformular” la nocién de verdad en térrside verificacion.

Por otro lado, Dummett no pretende defender unadnode verificacion
consistente en la mera ocurrencia de experienei@sosgales, ni pretende defender la
nocion positivista de la verificacion. En el casolds mateméticas, determinamos que
un enunciado es verdadero por medio de un procesazibnamiento deductivo (que
termina en ese enunciado como conclusion). En s empirico, andlogamente, un
enunciado sera verificado a través de un procesazd@amiento, aunque normalmente
no puramente deductivo, como en el caso matemateajue las premisas de los

argumentos tendran, por lo general, caracter ohsiemval.

En otras palabras, para Dummett, la verdad debé@starcomo una construccion
a partir de la idea primitiva de la asertabilidadrecta o justificada. El problema de la
nocion de verdad realista, capaz de trascendetraumsocimiento, es que representa
una distorsion de la nocion de verdad que adqugioumndo aprendemos un lenguaje
(la nocibn que empleamos en la comunicacion, eunsel del lenguaje). La verdad

realista no puede ser construida a partir de ldadskdad justificada.

En cualquier caso, la nocion de verificacibn Dunraea trae consigo muchos
problemas y adolece de serias limitaciones (quadseconstatando en los capitulos
siguientes). Creo conveniente sefialar sin embgrgnla aceptacion de los argumentos
en contra del realismo de Dummett, en concret@aagimento de la manifestabilidad,
no conduce necesariamente al rechazo del realissnta@adopcion de una nocion en
términos verificacionistas de la verdad. Asi, petoanismo, las criticas a la nocion de
verdad como verificacidbn no representan (en si @dneriticas al argumento de la
manifestabilidad. El argumento de la manifestaédisho conduce al verificacionismo

(ni al conductismo, como algunos comentadores hgar&lo). No hay que confundir,
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como afirma Wright (1993), los aspectos negativ@$adpropuesta (los argumentos en
contra del realismo) con la elaboracion positivauda respuesta a los mismos (por
medio de la elaboracion de una teoria de la corsfinerdel lenguaje y de la verdad).

El verificacionismo es so6lo una de estas posikddidas, una respuesta al argumento.
Existen muchas otras explicaciones alternativasudsstra comprension del lenguaje

que concuerdan con el argumento de la manifestatfi

El argumento de la manifestabilidad no debe posiguiiente asociarse a ninguna
propuesta positiva acerca de la comprension degjukge, sino que mas bien debe
considerarse como un limite, una condicion queadigiropuestas deben cumplir. En
realidad, muchos autores (realistas 0 no) pareispuestos a acomodar el argumento
(o algo parecido). Solo los defensores a ultrareza&idrto tipo de mentalismo (como
Chomsky o Fodor) parecen totalmente dispuestosleararlo. Esto hace en realidad
que el argumento de la manifestabilidad, mas quergumentoen contra del realismo,
deba ser considerado, en mi opinidon, como unaesaereto. La manifestabilidad no
demuestra que no pueda haber propuestas que l@adeorentro del realismo, no nos
obliga a aceptar una teoria de la comprensiénetgjuaje en clave verificacionista o

anti-realista en general.

Como ya hemos dicho, los principales problemasdedpuesta de Dummett se
derivan precisamente de la respuesta que desarpala estos argumentos,
concretamente, de su teoria de la verdad (ademasuddefensa de la ldgica
intuicionista frente a la clasica). La generalibacijue Dummett lleva a cabo, desde el
ambito de las matematicas (con la nocion de pruabampirico (con la nocion de
verificacion) plantea muchas dificultades. Quizsis evidente es el hecho de que en
matematicas las pruebas son conclusivas pero aasel empirico no. Dummett
establece que un enunciado puede ser consideradadeeo si es posible, desde
nuestro estado de informacion actual, verificar lgues. El problema es que en el caso

empirico los estados de informacién varian sustémeinte de un momento a otro (y de

3 Por ejemplo, Byrne (2005) propone las siguientes:

1. La habilidad para reconocer evidencias no coecligs acerca de la verdad o la falsedad de los
enunciados puede ser constitutivo de nuestra corsigrede los mismos (Strawson, 1977)

2.Una version del “Conceptual role semantics” pusatacterizar la comprensién de los hablantesgde la
frases en términos de habilidades manifestablesdifarenciar inferencias correctas de incorrectas
(Peacocke, 1992)

3.Una version heterogénea de la comprension dedicuen la cual se trata de una serie de dispossio
complejas —todas ellas manifestables (Horwich, 1998
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un sujeto a otro) por lo que la verdad dejariassteiaa nocion estable. En los capitulos
siguientes, veremos como éste es uno de los magbtepdos que Putnam y Wright
intentan desarrollar nociones alternativas de vketda-realista®®, nociones que adn
respetando las limitaciones epistémicas (estaldecah el principio K mencionado
anteriormente), permitan diferenciar entre asdrtiaol justificada, que admite grados
de asertabilidad y variaciones segun cambie lanmdoion disponible, y verdad, que es
una nocion absoluta y estable a través del tiempae las modificaciones de la

informacion.

% Digo “no-realista” y no “anti-realista” porque gjano de los dos autores se consideran anti-resalista
Sus nociones de verdad pretenden hacer precisatoente mencionabamos antes: cumplir coretl

del argumento de la manifestabilidad (y los oteies semanticos del realismo) sin tener por eléo qu
renunciar al realismo (aunque sea a un tipo desnealmoderado).
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HILARY PUTNAM. REALISMO SIN
ABSOLUTISMOS

5.1 Introduccion

Si se consulta cualquier trabajo dedicado al a@edlis la obra de Hilary Putnam
casi con total seguridad se encontrara algunaerafer a los constantes cambios de
opinién que el autor ha llevado a cabo a lo largded Ultimas décadas. Sin embargo, si
bien es cierto que ha modificado muchas de susumasstretractandose en varias
ocasiones de opiniones anteriores, lo que haceylarmente dificil intentar exponer
sus puntos de vista de una manera fiable en uaaasupaginas, yo considero que esto,
lejos de ser un problema, es mas bien una virtuel ¢(eflejo de una virtud). No sélo
porque manifieste una actitud de sinceridad filiesof sino porque segun yo los
interpreto, los cambios de opinion de Putnam, morsanucho menos aleatorios, sino
gue estan inmersos en un proyecto filoséfico qumaetiene intacto durante toda su
obra: el desenmascaramiento de una serie de dispde ideas absolutas y obsoletas,
que subyacen a gran parte del pensamiento occidiemgante los Ultimos tres siglos.
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Segun Putnam, estas dicotomias son las responsa&iligs otras cosas, del
engafoso callejon sin salida en el que parece haheado el debate acerca del
realismo, un debate que, aparentemente, sélo merdesuelto adoptando una de las
dos Unicas opciones posibles: el realismo metafisic el relativismo. El
desenmascaramiento y el rechazo de esta seriea®ias permitir4, segun Putnam,
buscar vias alternativas, intermedias entre lasywionadas y liberadas por lo tanto
del peso filoséfico, de las “fantasias metafisiagsd de una manera u otra contaminan

las opciones tradicionales.

Este proyecto, tremendamente ambicioso, se ha lreabbo mas explicito en los
altimos afos pero, en mi opinion, subyace a todaobkra. Las modificaciones
introducidas en muchas de sus propuestas puedeehb@gn, creo) ser vistas como
intentos para alcanzar una imagen general del gmably de su solucion. En este
trabajo, partiremos del andlisis que Putnam hadesdproblemas durante los afios 70 y
80 y de las soluciones que entonces propuso. A jpiertellos, y a medida que vayan
surgiendo, iremos introduciendo los cambios quprepio autor ha realizado en esos
planteamientos. En algunas ocasiones, como veresadsata de modificaciones en el
“espiritu” de las propuestas y de los problemas;ambio de enfoque sobre un mismo
tema. Otras veces sin embargo, este nuevo “espilétulleva a reinterpretar
completamente algunas de sus posiciones previas. Ugno resulta especialmente
claro en el caso de su nocion de verdad y de syrggrma semantico en general, que
pasara de ser esencialmente verificacionista (digtedo la verdad como aceptabilidad
racional bajo condiciones epistémicas ideales)optad matices claramente “realistas”,

llegando a introducir aspectos trascendentes ériswlacion.

De manera general, yo no creo, por ejemplo, quea Hambido un cambio
sustancialentre el Putnam del realismo interno y el Putnanrealismo pragmatico.
Obviamente, muchas cosas han variado entre uno yesipecialmente en lo referente a
la nocion de verdad, como acabamos de decir) deobjetivo de ambas propuestas
sigue siendo, en mi opinién, el mismo: la busquédauna via intermedia entre dos
posturas enfrentadas y radicales, el realismo m&afy el relativismo. La diferencia
entre las dos soluciones de Putnam radica primograte en su manera de enfrentar esta
dicotomia, que en un principio interpretaba coma ditotomia principalmente acerca

de la manera en la que los términos refieren yequios Ultimos afios interpreta como

180



Hilary Putnam: realismo sin absolutismos

un problema acerca de la manera en la que peral@noundo exterior, del proceso de
representacion: de nuestra concepcion de la meetemyundo y de la relacion entre

ellos.

Otro aspecto destacable de la filosofia de Putrarda emplitud de temas que
abarca. Por supuesto, no pretendemos dar cuemtaake ellos en este trabajo, nuestra
Unica intencidn es estudiar la propuesta de Puararelacion al problema del realismo,
centrandonos en el caracter global de su propyestda alternativa que propone tanto
al platonismo en el ambito matematico como a lo @umismo denomina “realismo
metafisico” en general. Debido a que el interésdda parte del trabajo es encontrar una
alternativa al platonismo que respete la uniformhid®mantica entre los ambitos
matematicos y no-matematicos, pondremos espedaigren la propuesta de Putham

para una nocion de verdad y en la viabilidad daeitana.

5.2. La busqueda de una tercera via: el realismo sin magculas

Uno de los elementos claves de la filosofia de &utas por lo tanto su rechazo
explicito a una serie de dicotomias que, segumehden la manera de entender el
mundo por parte de la filosofia occidental desdmhmas de tres siglos. Iremos poco a
poco viendo cuales son esas dicotomias que Putn@éregechazar pero todas ellas
conducen o son fruto de su postura en relaciémodllgma del realismo. Para Putnam,
uno de los grandes errores que habitualmente seteonal discutir el problema del
realismo (en cualquier area del conocimiento) esulaosicion de que tenemos que
elegir forzosamente entre dos posturas antagémeassmo metafisico y relativismo (o

platonismo y nominalismo, en el caso matematico).

Esta es, probablemente, la dicotomia mas importdatéodas, ya que de una
manera u otra engloba a las demas. Dummett, pampéje claramente acepta esta
manera de plantear el discurso, reconociendo Ueictna posibilidad de adoptar una
postura realista o una anti-realista (ya sea aactstista, como en su caso, O
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nominalista). En mi opinién, Benacerraf, al plantear su dilei@mbién presupone
implicitamente que so6lo hay dos posibles postutes aploptar: o bien aceptamos el
platonismo y nos enfrentamos al problema del acaednen adoptamos una postura
anti-realista (de cualquier tipo) y nos enfrentanabsproblema de desarrollar una
semantica convincente alternativa a la platonicgug mantenga la uniformidad

semantica entre las distintas areas del discurso.

El interés que las ideas de Putnam tienen pararesigo es precisamente el de
intentar encontrar una via intermedia que evitgtoblemas planteados por Benacerraf
y por Field (o al menos que permita ser algo méisnigias). Ya hemos visto como las
propuestas de uno y otro extremo encuentran serimisiemas para su desarrd)lo
intentaremos en este capitulo y en el siguientdasta que punto es posible desarrollar
una postura intermedia y en qué manera nos puemiaag resolver los problemas a los

que se enfrentan las teorias tradicionales.

5.2.1. La dicotomia en la filosofia de las mateoa&i platonismo vs anti-

platonismo

Antes de comenzar a exponer las tesis defendidamuacerca del realismo
interno, sin embargo, me gustaria hacer una pegael@acion con respecto a su
postura en el ambito de la filosofia de las materagty, concretamente, a su postura
frente al platonismo. Putnam ha publicado un gramero de importantes articulos
acerca de la filosofia de las mateméticas, penealgor parte de ellos fueron escritos en
los primeros afios de su carrera, antes inclusa dboracion de su “realismo interno”

y de la publicacion de sus criticas al realismoaifiigito. De alguno de estos articulos,

! No deja de ser curioso que tradicionalmente setadrmiversos tipos de anti-realismos mientrassgie
considere el realismo como una postura mas o nfmmegénea, con grandes diferencias en la manera
de entender la realidad, pero con fuertes puntmsines que unifican las posturas. Esta manera dasver
cosas, sin embargo, ha cambiado mucho en los @ltiimmpos, gracias en parte al trabajo de autores
como Putnam, que han dedicado grandes esfuerzes/gricar la posibilidad de rechazar ciertos
principios del realismo tradicional sin por elleec&n el anti-realismo.

2 Como siempre, recordar que en este trabajo estsmiErsente analizando las propuestas que asumen la
existencia de los objetos matematicos (y por supukslos no-matematicos), con lo que dejamos a un
lado el nominalismo o el irrealismo en todas susé&s, y que parten de la hip6tesis de que las
matematicas estudian objetos (sea lo que sea lerqardamos por objetos), por lo que dejamos a un
margen las propuestas estructuralistas.
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principalmente de “Philosophy of Logic”, ya hablasnen la primera parte de este
trabajo, al comentar la denominada tesis de Isjpatisabilidad de Quine y Puthnam. No
vamos por lo tanto a hablar de dicha tesis en esfgtulo (al menos, no

sistematicamente).

Uno de los rasgos que mas llama la atencion aldsearticulos de Putnam acerca
de la filosofia de las matematicas de estos prisnaiios es la gran diferencia de puntos
de vista con respecto al platonismo entre unosgsoEn 1967, en un articulo titulado
“The thesis that Mathematics is logic”, Putnam angata en contra de la idea de que la
hipotesis del continuo tenga un valor de verdacerdeéhado que supere nuestra
capacidad para probarlo, argumentando que estas@basa en la suposicion, mas que
dudosa, de que existe una totalidad determinadadies los subconjuntos posibles de

un conjunto determinado dado.

Sin embargo, ese mismo afio publica otro articuMathematics without
foundations”, en el que ridiculiza abiertament®pesicion al platonismo y la defensa
del verificacionismo (o de cualquier otra postw@mno la defendida por €l mismo, que
admita grados de indeterminacién en el conceptmodpinto). Asi, Puthnam afirma que
efectivamente, el argumento verificacionista sesim®ra en ocasiones como una prueba
de la indeterminacion del concepto de conjuntogya demuestra que la hipotesis del
continuo no tiene valor de verdad determinado Kipatesis del continuo requiere del
concepto de conjunto, por lo que la Unica explimagbosible para este fallo en la
asignacion de valores de verdad es admitir cigedayde indeterminacion en la nocion
de conjunto. Pero tras esto (que basicamente dguava que él mismo afirmaba en el

otro articulo referido), entre paréntesis, escribe,

[It would be an interesting exercise to fiatl the faults in this particular

bit of reasoning. It is horrible, isn't it? (196782 Cursiva del autor)

Pasados unos afios, en 1980, Putnam publica “MaahelsReality”, en el que
expone muchas de las tesis basicas del denomiralienmo interno partiendo de nuevo
del andlisis de la nocion de conjunto y de la infpbdad de determinar completamente

su sentido (el llamado “model-theoretic argumenté ¢geremos con cierto detalle mas
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adelante). De esta manera, regresa en cierta medidpostura defendida en el primero
de los articulos mencionados, con algunas variasign aportando mas detalles al
argumento. Nosotros vamos a centrarnos principakmem este articulo de 1980 y en
articulos publicados posteriormente por Putnam y& &n mi opinidn, son los que

mejor se integran en su propuesta general endelatirealismo.

En el ambito de las matematicas, al igual que emesio de las areas del
conocimiento, uno de los principales objetivos dgnBm es mostrar que no es
necesario elegir entre dos posturas Unicas y amitz@g) mostrar que es posible
desarrollar un tipo de postura intermedia, acomie & sentido comun, que incluya
nuestro papel como sujetos activos y el inevitatde que juegan los esquemas
conceptuales, pero que no reduzca la realidad aomstruccion de nuestras mentes.
Aplicado a las matematicas por lo tanto, esto icaptjue no tenemos que limitarnos a
escoger entre el platonismo, con toda la cargafisieta que encierra y los problemas
epistemoldgicos que arrastra, y las diversas vegsialel anti-realismo, con su rechazo
o bien a la existencia misma de los objetos maieast(nominalismo) o a la

independencia de la realidad abstracta (constisicto).

El platonismo, al igual que el realismo metafisicesulta insostenible debido
principalmente a su aceptacion de ciertas fantasiemfisicas (la fantasia de una
realidad matematica Unica y fija y de una rela@on ella también Unica y fija) y a la
necesidad de postular, al menos en su formulad#®ica, facultades de conocimiento
misteriosas (como la intuicion matematica). Enaiéla a la posibilidad de justificar y
explicar la existencia y las caracteristicas dea esalidad externa (y nuestro
conocimiento de ella, en Ultima instancia), ya sedematica o no, por medio de la

intuicién, Putnam afirma

To rely on intuitions when the question is “whethehe
electromagnetic field is real” (whatever that ipgosed to mean) or
“whether there are absolute space-time points” {iadger that is

supposed to mean) or "whether there really a®’ $ethatever that is
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supposed to mean) is to rely on what we don’t wstdad with respect

to questions we don’t understand (1990>40)

Tanto el constructivismo como el nominalismo tigrernigual que el relativismo
o el escepticismo radical en el resto de las astagave problema de la pérdida de la
realidad, con todo lo que esto supone para lasage@emanticas (y con lo que esto
supone para nuestra concepcion del mundo y deraumsinera de interactuar con él).
Como podemos observar, Putnam no establece grdigieiones entre las diferentes
areas, los problemas son, en esencia, los mismas |ps defensores del realismo
metafisico, sin importar demasiado el area de domento del que hablemos. Esto
concuerda perfectamente con su defensa de la erdiapilidad de las matematicas, que
vimos en el capitulo 2, en la que defendia la naidad entre las mateméticas y el resto
de las ciencias. La relacion entre las matemagicgesto de las ciencias empiricas es
demasiado estrecha como para poder mantener ctdramrie una postura anti-realista
en relacion a los conjuntos y a las funciones & wealista en relacion a los electrones
(o viceversa). Concuerda ademas con su rechazadistiacion tajante entre objetos
abstractos y objetos concretos y con su insisterciaconsiderar a los objetos
matematicos de manera analoga a los objetos te@pimstulados por la ciencia. Todo
esto es ademas perfectamente consistente con nehddta “quasi-empirismo”, una
postura que Putnam defiende en varias ocasiones keomas prometedora en el ambito
de las matematicas

% Tal y como veremos, Putnam, siguiendo la estel@ateap, considera la pregunta por la existencia de
los conjuntos o de los nimeros como una “pseudstiémé. Estas preguntas no tienen sentido, afirma,
fuera del contexto conceptual en el que las realice primero tendriamos que definir nuestra
concepcion de “objeto” (de “nimero” o “conjunto”de “existencia”; sélo a partir de esas definicione
previas es posible plantearlas. Por eso Putnasi, terto citado, habla de preguntas “que no
entendemos”

4 Basicamente, la idea es combinar una ontologistaalon una epistemologia empirista. La practica
matematica, segun el quasi-empirismo, es hipotéliéchuctiva y sus hip6tesis pueden ser confirmadas
por los canones del razonamiento inductivo. Lasladés matematicas deben ser consideradas a la par
que las entidades teoréticas de la fisica. Podesagsan Putnam, aceptar la conjetura de Goldbath o e
ultimo teorema de Fermat porque los hemos testdulmustivamente y han sobrevivido a los tests.
Ademas, la verdad incorpora elementos pragmatamengas de la correspondencia): el hecho de que una
teoria sobreviva en la marafia de las hipotesisag ¢dorias es un signo de su verdad. Esto dejdealaie
posibilidad de que varias teorias correspondaregirnente con los hechos y que sin embargo sé6lo una
de ellas resulte verdadera.

185



Capitulo 5

Resumiendo entonces, Putnam nos insta a rechazacédsidad de elegir entre el
platonismo y el nominalismo (o constructivismo)lariilosofia de las matematicas, de
la misma manera que, en general, nos insta a ractkeazleccion entre el realismo

metafisico y el relativismo. En palabras de Putnam,

We do not have to chose between Platonism — thev \leat
mathematics is about objects of which we have aripkinowledge-
and Nominalism- the view that mathematics is naiutbreal objects,

that most of it is just make believe (1979: xi)

5.2.2. El Realismo Metafisico

Putnam denomina “realismo metafisit@en adelante, RM) a un determinado
tipo de realismo que, desafortunadamente en suidopima predominado en el
pensamiento occidental en los ultimos tiemposr&a tle una postura bastante radical,
que no solo postula la existencia de la realidadriex y su completa independencia
con respecto a los sujetos, sino que ademas adjoidas caracteristicas inherentes a
dicha realidad y a nuestra relacién con ella. E| Rl y como fue definido por Putham

enRealism, Truth and Historgomporta tres tesis basitas

1. RM1: El mundo consiste en una totalidad fija de etig
independientes (“the world consists of some fixethlity of mind-

independent objects”)

2. RM2: Hay exactamente una descripcion verdaderanypteta de
“la manera en que el mundo es” (“there is exactlg true and complete

description of ‘the way the world is™)

3. RM3: La verdad entrafia algun tipo de relacion deespondencia

entre las palabras o el pensamiento y las cosaseasty los conjuntos de

®> Putnam también denomina a esta postura “extemmalljsrealismo trascendental” o “Realismo con
mayusculas”.
® Sigo en este punto la exposicion de Hartry FialRealism and Relativism”, (1982)
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cosas externas (“truth involves some sort of cpordence relation

between words or thought signs and external tramglsset of things”)

La conjuncién de estas tres tesis s6lo es posbjn Putnam, si asumimos una
serie de “fantasias metafisicas”: lo que él denareinpunto de vista “del ojo de Dios”
(“God’s-eye point of view”) o, en términos de N&gE986), el punto de vista desde
“ninguna parte” (“View from nowhere”), una serie d&otomias (entre realidad y
apariencia, hecho y valor, etc.) y la concepciéihad®ente como un objeto. ElI RM, tal
y como se puede observar, no es una tesis exaisnta acerca de la determinacion
del valor de verdad de nuestros enunciados. Laid&i del RM de Putnam va en este
sentido mas alla que la definicién ofrecida por Dnett, quien centraba su atencion
exclusivamente en los aspectos semanticos (conmata en la posibilidad de valores
de verdad trascendentes a nuestra evidencia). “Eqteeza” en la definicion sin
embargo ha suscitado numerosas criticas por parddgdnos fildsofos, que alegan que

Putnam est4 “exigiendo demasiado” a los realis&talfisicos.

Hartry Field (1982), por ejemplo, argumenta quetias tesis son independientes
entre si, y que no es necesario mantener las amsger un realista. Concretamente,
Field afirma que de RM1 no se sigue RM2, que potalito no tiene porqué ser
aceptada por los defensores del realismo. ¢ Paeqdéan los realistas que aceptar que
haya unaunica descripcion del mundo? Y en cualquier caso, ¢quiére decir
exactamente que haya una sola descripcion conggét@mundo? De la misma manera,

tampoco es necesario aceptar RM3.

La cuestion no se reduce a un mero problema deiciéfi. Si de verdad las dos
ltimas tesis no son necesarias para el RM, muthdas criticas de Putnam perderian
su sentido ya que, como veremos, la mayor partdlae van dirigidas a la univocidad
de la descripcion del mundo y a la nocion de vert@do correspondencia. Esto es
precisamente lo que argumenta Michael Devitt (1228-234), para quien el RM, tal y
como lo entiende Putnam, es un hibrido entre us# tentologica (el realismo,

expresada por RM1) y una doctrina semantica (lalactercomo correspondencia,

" Field argumenta por lo tanto que la tesis fundaatey en realidad la Gnica definitoria del realism
metafisico, es la MR1, que postula la existenciardenundo Unico e independiente. En cuanto a su
propuesta de aplicar una teoria deflacionista derddad, ver méas adelante las criticas de Puinesta
posibilidad.
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expresada en RM3) Segun Devitt, ferviente defensor del realismos hEtaques
esgrimidos por Putnam contra el RM no atafien ada bntologica, la verdaderamente
esencial. Son ataques dirigidos contra las tesi? RMr medio del argumento de la
relatividad conceptual o las descripciones equntel y contra RM3 (por medio del
argumento basado en la teoria de modélos).

Sin embargo, en mi opinion, estas criticas no smingntes. Podria ser cierto
(contra Dummett) que para ser realista basta cdender la existencia y la
independencia de la realidad (Unica); pero en cigl@aso, no es suficiente para ser un
“realista metafisico”. Putnam, tal y como yo lo,le@ esta criticando al realismo, de
hecho él mismo pretende defender cierto realisratd atacando al conjunto de las
suposiciones y “fantasias metafisicas” que han dada en la mayor parte de las
corrientes que se denominan realistas. Est4 imeéatdestronar una vision particular
acerca del mundo y nuestra relacion con él, unervigue engloba las tres tesis
mencionadas y que, segun él, ha dominado el deilat®fico desde el siglo
diecisieté®,

Tal y como afirma Putnam, estas tres tesis no ri@oatenido propio fuera del
contexto general en el que se enmarcan, que deteremtre otras cosas la propia
manera de entender los términos “objeto” o “indeje@cia”. Pero tampoco tienen
contenido por si solas, es imposible pensar enumiea descripcion completa del
mundo Si no presuponemos que éste estd compuestango totalidad Unica vy
determinada de objetos; y, a su vez, necesitanmsadtencia de una relacion (Unica) de

correspondencia para poder justificario.

Metaphysical realisms one, two and three do noé ltantent standing
on their own, one by one; each leans on the o#lr@ilson a variety of

further assumptions and notions ( Putham 1990: 31)

8 Yo afiadiria ademas una tesis epistemolégica, sageeen RM2

° Discutiremos ambos argumentos a continuacion

YEs lo que en “Sense, nonsense and the sensesgainy into the powers of the human mind”
denomina tartesianism cum materialism”

1 a dependencia no es simétrica. Es cierto que aesuly dificil concebir RM2 sin RM3, o RM3 sin
RM2 y RM1 por ejemplo, pero es perfectamente pesibhcebir RM1 sin RM2 o RM3. Esto es, creo, lo
gue estan argumentando Field y Devitt: RM1 si tesmido por si sola. El problema, tal y como yo lo
Veo, es que esto no tiene mucha importancia. Wndgprealismo que defienda Gnicamente RM1 es
perfectamente posible, pero simplemente Putnanstdchablando de ese tipo de postura.
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Por ultimo, probablemente la mejor manera de eetelas criticas al realismo
metafisico es verlas como criticas contra cienpo tile fisicalismo, tal y como lo
interpreta Drew Khlentzos (2004). Un tipo de fi§igao, por otro lado, similar al
realismo cientifico que €l mismo defendi6 en lampros afos de su carrera. El propio
Putnam afirma en varias ocasiones que, hoy por laognica manera, mas o menos
coherente, de defender un tipo de realismo metafiss a través de la defensa del
fisicalismd? De hecho, las criticas de Putnam se dirigen fwlstia esa concepcion
“metafisicamente fantasiosa” del mundo, sino harias determinadas semantica y
epistemologia de corte naturalista. Putnam sostigmre actualmente la manera mas
extendida de RM es la defensa de una “semanticaatiata”’, segun la cual nuestra
mente, nuestros “tokens” mentales, estan relacamdisicalisticamente” a los objetos
a los que se refieren del mundo exterior. El eldmprincipal de este punto de vista es,
por supuesto, la teoria causal de la referencikg gunex hace referenciawsi y sélo si
x esta conectadoyapor medio de una “cadena causal”.

Putnam critica en numerosas ocasiones las podtsicaistas que sostienen que
todos los objetos, propiedades y relaciones debdmpuaeden ser reducidos (o al menos
supervienen) a elementos del mundo natural, estoslipor la ciencia y sujetos a sus
leyes. Frente a esto, Putham argumenta que hayegegfes, como las éticas o las
semanticas, que no pueden ser reducidas ni expticatteramente en base a elementos
fisicos y que, aun asi, juegan un papel esencialiestra comprension del mundo y de

nuestra racionalidad.

12En el caso de las matematicas, en mi opinion, epRétle ser identificado con el platonismo
(tradicional). Por eso, segiin mi interpretaciéneledimbito empirico la mejor manera de interpretar

RM es como un tipo de fisicalismo, mientras queledmbito matematico el RM equivale a lo que hemos
denominado platonismo.

13 En este sentido, ver las criticas de Putnam alaupsta fisicalista de la referencia de HartrydFiel
(1972) con la que ademas comienza la exposici@u @eticulo “Realism and Reason”, donde por
primera vez presenta las tesis del Realismo In(@81@b: 7-17)
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5.2.3. El Realismo Interno

Frente al realismo metafisico, Putham desarrollpmde postura que, sin caer
en el constructivismo de Dummett o el relativisneoRbrty, no esta comprometida con
las tres tesis mencionadas del RM. Una postura sjnedejar de ser realista (sin
rechazar la existencia del mundo y su independemehace las “fantasias” que
subyacen al RM, que rompa las dicotomias traditésng ofrezca una explicaciéon
convincente de nuestro papel como sujetos activoersos en una compleja red de
esquemas conceptuales (que ofrezca, en ultimanaiatana explicacion convincente
de nuestro conocimiento de la realidad exterioglHpdoblema de la representacion-, de
la manera en que nuestras palabras refieren aeatdad y de la manera en que
nuestros enunciados adquieren sus valores de yeElathico modo de aproximarnos
a la solucién del problema del realismo es acepiarhay mas alternativas aparte de
las tradicionales, el realismo metafisico y el treélgmo (o el idealismo), cuando,
finalmente,

[W]e appreciate how each of these views is equaligatisfactory,
each is made in the mirror image of the other, each depends on the
idea that the other is the only alternative (Puti®&®4b: 457)

Sin bien el rechazo al RM y su definicién se haterido mas o menos constante
a lo largo de su carrera, la alternativa que ofrétgnam ha ido variando
significativamente a lo largo de los afios. Putnasadolld el llamado realismo interno
(en adelante, RI) durante la década de los seyedésde entonces sus opiniones han
sufrido numerosas transformaciones hasta llegaealismo del sentido comun” (en
adelante, RSC) actdal Para poder entender mejor el motivo de estasfaranaciones
y las tesis basicas del RSC, creo que es conveniefinir brevemente las principales
ideas del RI tal y como fue postulado por Putnartreeotras publicaciones, en su libro

Reason, Truth and HistaryA medida que analicemos con mas detalle los aggtos

4 También denominado “realismo pragmatico” o “reatismimanista”
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que le condujeron al mismo iremos introduciendo rraxlificaciones y los nuevos

matices aportados por Putnam.

El RI, tal y como fue postulado por Putnam, tieamo elemento fundamental el
rechazo a la dicotomia entre realidad y apariersty es, entre la manera en que el
mundoesy la manera en que el mungdareceser. La pregunta por lo que existe esta
irremediablemente ligada a la pregunta por comeoicebimos y lo que podemos
decir acerca de él (del mundo). En otras palakbtasalismo no es incompatible con la

relatividad conceptual.

El RI puede ser ademés visto como una manera eadasttla verdad. Segin
esta concepcion, un enunciado es verdadero sildys$opuede ser justificado bajo

“condiciones epistémicas ideales”, es decir, si

A competent speaker fully acquainted with the usth® words would
be fully rationaly warranted in using those wordsrtake the assertion
in question, provided she or he were in a suffityegood epistemic
position (Putnam 1994b: 242)

Veremos mas adelante que la definicion de verddd gne aparece el elemento
“ideal” ha dado lugar a numerosos malentendidosley,hecho, Putham mismo la
rechaza en sus ultimos escritos. En cualquier ¢asdea era conectar el realismo con
un tipo de “verificacionismo moderado” (del que b ha llegado a decir sentirse
“avergonzado”), con la afirmacion de que la verdaguede trascender totalmente a la

evidencia.

Putnam, sin embargo, no ha rechazado otra dedas idaves del RI, a saber, la
idea de que nociones como “existir’ u “objeto” ramsndependientes de nuestro uso
del lenguaje ni de los diversos esquemas concegtaasde los que nos aproximamos
al mundo. El mundo, para Putnam, no estd organizmdai mismo en “objetos”,

“propiedades”, etc. Somos nosotros los que dividimomundo de acuerdo con estos

!> putnam insiste en varias ocasiones en que ebRiratende ser una teoria acerca de la naturadelza d
verdad, sino “a picture of what truth comes to”gigg¢o Simon Blakburn, en Clark y Hale (eds)
(1994:242))
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conceptos y segun la manera en que usemos el Jendtlamundo existe con

independencia de nosotros, pero somos nosotragi®k definimos.

Es importante enfatizar, sin embargo, que Putnampreiende con estas
afirmaciones defender un tipo de postura constistdi (al estilo de la propuesta por
Dummett). Una cosa es, dird Putnam, afirmar queeé puede ser tal y como nos
parece que es, tal y como lo concebimos, y otra disiynta que esto sea asi, que
aparente ser de esta o de otra forma, porque nedothemos “creado” (construido) de

esa manerd En palabras de Putnam

[E]lements of what we call “language” or “mingfenetrate so deeply
into what we call “reality” that the very projectf representing
ourselves as being mappers of something “languadependent” is
fatally compromised from the very stdrt.] Realism [RM] is an
impossible attemp to view the world from nowheretHis situation it
is a temptation to say, “So we make the world” our* language
makes up the world”, or “our culture makes up treld’; but this is
just another form of the same mistake. If we sudgumnce again we
view the world —the only world we know- as a produc.But the

world isn’t a product. It's just the worl(990: 28. Cursiva del autor)

5.3.Argumentos contra el Realismo Metafisico

Para no alejarnos demasiado de los intereses ddrmueabajo centraremos

nuestra atencion unicamente en dos de los argumesgpimidos por Putnam en contra

'8 Sin embargo, es cierto que en algunos pasajeamyiarece estar proponiendo un cierto tipo de
constructivismo. Al menos, resulta dificil enconi#ra interpretacion a frases como

Objects do not exist independently of conceptulaésees [...] we cut up the world into

objects when we introduce one or another scherdesafription [...] ‘Objects’

themselves are as much made as discovered, aspragdicts of our conceptual

invention as of the ‘objective’ factor in experie@981: 52-54)
Putnam, ante las acusaciones de constructivisrsponele que esta lectura de sus tesis viene dada por
aceptacion de lo que Davidson denomina “dualisstbéme and content” o, en términos de Dewey
“dualism of subject and object”. Estos dualismos sarte esencial del conjunto de dicotomias que
debemos rechazar, parte de las fantasias metafégieaconducen a reducir las opciones filoséficas a
elegir entre realismo metafisico y relativismo.
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del RM: el argumento de la relatividad conceptual grgumento basado en la teoria de
modelos. Esto significa que dejaremos a un ladguel quizas sea el argumento mas
conocido de todos: el argumento de los cerebrasubatas. Muy brevemente, lo que
este argumento muestra es que el RM es incapafidarrla posibilidad de que todo lo
que nos rodea, incluidos nosotros mismos (al menestro cuerpo), no sea Mas que un
producto de la imaginacion de nuestro cerebro; ejumundo no exista mas alla de
nuestra mente. En otras palabras, el RM, segurautes incapaz de responder a la

posibilidad del escepticismo radical.

La alternativa de Putnam a este problema pasay&enpor la adopcion de un
realismo moderado (RI), en el cual la dicotomiaesapariencia y realidad desaparece:
lo que existe es lo que nos parece que lo haceo$geplas caracteristicas que
aparentemente posee). En cualquier caso, como dagy@ntraremos en detalles, la
solucién de Putnam para los distintos argumentpssscialmente, la misma, y es el

analisis de esta propuesta lo que nos interesa.

5.3.1. Relatividad Conceptual

La relatividad conceptual esta estrechamente lighdagumento basado en la
teoria de los modelos, que veremos a continuaeideptar su existencia es el primer
paso para solucionar el problema de la indeterridinage la referencia y de nuestra
relacion con el mundo externo. La relatividad cqhgal es un elemento fundamental

del RI, tanto que Putnam llega a afirmar

Internal Realism is, at botton, just the insistetizat realism is not

incompatible with conceptual relativity (1987: 17)

El argumento de la relatividad conceptual (en ade|adARC) supone un ataque
directo contra la tesis del RM segun la cual exigt@ Unica teoria verdadera y

completa del mundo (MR2, en la definicion ofreca@icio de este capitulo).
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ARC postula, muy brevemente, la existencia de gesones verdaderas
equivalentes acerca del mundo; descripciones gsétae inconsistentes, desde el
punto de vista del RM. De esta manera, frente ghedim del RM de lograr una
descripcion unica del mundo, el RI afirma que exista pluralidad de descripciones
posibles (todas ellas verdaderas en relacion aextm o al esquema conceptual, en el
gue se enmarcan pero incompatibles entréusfa de esos esquemas conceptuales).
Una consecuencia de esto, como veremos, es qunedames con las que describimos
la realidad (nociones como “objeto” o “existir’)mknden de la teoria, de la descripcion
gque estemos empleando (“theory-dependent”).

Para ilustrar este fendmeno, Puthnam utiliza diveegemplos, algunos de ellos
extraidos de la fisica. El mas sencillo de todo®sibargo es el siguiente: Supongamos
que existe un mundo con tres individuos: X, Y, @jantos objetos hay en este mundo?
La respuesta que inmediatamente nos viene a laenesn8, ¢acaso no acabamos de
decir que el mundo esta compuesto por 3 individiRex®d es probable que si se lo
preguntdsemos a alguien que creyera que por caddepadividuos existe un objeto
gue es su suma, es decir, a alguien que creyerla @xistencia de las sumas
mereoldgicas no nulas (un légico polaco, tal y céendenomina Putnam) la respuesta
seria 7. Esto es, el mundo tendria siete objeto¥; X, X+Y, X+Z, Y+Z, X+Y+Z.

¢,Como decidir entre estas dos posibilidades?, asdras/erdaderabajo una
interpretaciondeterminada de la palabra “objeto”. En la primepai@én (“world a la
Carnap”) el término objeto es identificado directswte con los individuos, de manera
que “objeto” o “individuo” (o “particular”) vienea significar lo mismo. En la segunda
opcion sin embargo (el mismo mundo, pero “a laghologician”), se interpreta que los
individuos son una reconstruccion logica a parérlos objetos metereoldgicos (de
manera que X, por ejemplo, es sélo lo que tienetoemin X+Y, X+Z y X+Y+Z).

La moraleja, una de ellas, de este ejemplo esagpeebunta ¢ cuantos objetos hay
en el mundo? no tiene sentido fuera de un esquemeeptual determinado, es, en
términos de Carnap, una “pseudo-question”. Las mspuestas ofrecidas (3 o 7
objetos) resultan incompatibles solo si son comaiiks independientemente de los

respectivos esquemas conceptuales que las geRerarnsi analizamos su pertenencia a
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dichos esquemas veremos que el problema no esegnergompatibles, el problema

es que al hablar de objetos, simplemente, no éstidlando de lo mismo.

Putnam presenta otro ejemplo para ilustrar lo dielserca del estatus ontolégico
de un punto en un plano euclidiano. La preguntast& caso seria, ¢existen realmente
los puntos en un plano — esto es, como partesla@bpo son por el contrario meros

limites (de infinitas esferas concéntricas)? Lauesta de Putnam es tajante,

God himself, if he consented to answer the quesanpoints really
exist of are they mere limits?” would say “I dokttow”; not because
His omniscience is limited, but because there ignét to how far

guestions make sense.( 1990: 97)

Los defensores del RM tradicionalmente respondenmaalio de lo que Putham
denomina la metafora del “cookie cutter”. De acoeodn esta metafora existe un
mundounico que nosotros podemos dividir o estructurar dentigst maneras. Pero esta
respuesta, segun Putnam no responde adecuadarhenddlama, ya que igualmente
podriamos preguntar ¢ Cudles son las partes dewsgranico? Frente a lo cual el RM
no tendria una respuesta neutral; de nuevo, sdaoigofrecer respuestas parciales,

dependientes del esquema conceptual.

Esto supone un problema para el RM porque no sidria que admitir la
posibilidad de numerosas descripciones posiblda dealidad, tendria que admitir que
todas ellas son verdaderas (en relacion a un esgeemceptual), que no hay una
descripcion de la realidateutral Conceptos considerados primitivos como “objeto” o
“existencia” tienen, segun el ARC, numerosos usoBoyun significado Unico y

absoluto como requieren los realistas metafisicos.

Afirmar que estos conceptos tienen multiples ustefender el pluralismo- no es
lo mismo que defender que todos los usos son ¢osreaque el significado de nuestros

términos y el valor de verdad de nuestros enunsiadtén determinados culturalmente.

Admitir la relatividad conceptual no es lo mismérmaa Putnam, que aceptar el
relativismo (de la misma manera que no es aceptaiealismo, al estilo de Goodman).

Preguntar por el nimero de objetos del mundo esinsentido, pero, preguntar eso
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mismo partiendo de una interpretacion determinagldod términos no sélo tiene
sentido, también tiene una respuesta concretadaslera (3 en el caso de que partamos
de la interpretacion de Carnap y 7 si partimosadaterpretacion del 16gico polaco). El
gue sea posible describir una misma situacion (ismm mundo, en nuestro caso)
utilizando vocabularios distintos no significa que haya nada que describir
(irrealismo) o que la realidad no juegue ningunepap la hora de determinar estas
descripciones (relativismo cultural). El que nugstspuesta a este tipo de preguntas
tenga que seconvencionalno significa que neguemos con eso la existenciisle
objetos o0 de la realidad; no significa que la propkistencia de la realidad sea

convencional. En palabras de Putnam,

I’'m not asking us to abandamy part of the commonsense standar, or
the commonsense practice (for such | take it toobeggarding it as no
real question at all whether the table is “identw#h the region it
occupies in space-time or with the mereological sidifime-slices of
molecules that it contains” what I'm asking us &bandon” is the idea
that such a question must have a non-conventiomaler (Clark y
Hale (eds) 1994: 251. Cursiva del autor)

Carnap y el légico polaco, por seguir con el ej@mgé Putnam, ofrecen
respuestas incompatibles a la pregunta si éstaremifada desde un punteutrg sin
predeterminar una interpretacion de los términas. eétnbargo, si antes de hacer la
pregunta especificairamos el esquema conceptuale desdque hablamos, si les
dijeramos por ejemplo: “asumiendo que por objetotermiemos “objetos

mereoldgicos”, ¢ cuantos objetos hay en el mund@rdhos responderian lo mismo: 7.

Rather that conclude with Goodman that either tieere world at all
or else we live in more than one world, or to cadel with Davidson
that the phenomenon of equivalent descriptions,clvhive have
recognized in science since the end of the nindteaentury,
somehow involves a logical contradiction, we shaosildply give up

the idea that the sentences we have been discugsieserve
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something called their “meaning” when we go frone @uch version

into another such version (1992: 119)

El ARC es aplicable también, por supuesto al caslasl mateméticas. De hecho
Putnam argumenta en repetidas ocasiones que lanpaet existen los conjuntos?”, o
preguntas similares simplemente carecen de sewulidia misma manera que carece de
sentido la pregunta por el nimero de objetos deldmuDe nuevo, y también en el
caso de las matematicas, necesitamos especifieaiaprente el esquema conceptual
desde el que estamos realizando la cuestion, miesdeterminara el significado de
“existir” o de “conjunto”. En cualquier caso, encalpitulo dedicado a las conclusiones
expondremos una posible forma de entender la apicale estas ideas al ambito de

las matematicas.

5.3.2 Argumento basado en la teoria de modelos

El principal objetivo del argumento basado en larite de los modelos
(comunmente denominado “model-theoretic argumehT™ en adelante) es mostrar
que el realismo metafisico es incapaz de explitder@®meno de la referencia de
nuestros términos o, tal y como Putnam lo integore sus Ultimos escritos, es
inconsistente con una teoria representacionalistdéadmente. El problema es que,
incluso si asumimos que existe una totalidad Ugidga de objetos, propiedades y
relaciones que conforman la realidad externa, yonlaga en nuestro uso del lenguaje
y, en particular, en nuestro uso de términos cooomjunto” o ‘)", que determine su
extensiéon (no de forma que, por ejemplo, la hipstesl continuo adquiera un valor de
verdad determinado). Esto es, no hay nada en iga&el lenguaje que determine

que

a) el cuantificador “todos los conjuntos” se apligue@os los conjuntos

b) el predicado 1" sea aplicable al pafa, b> si y sélo si a es miembro de b
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El argumento parte del analisis de la denominadaatnja de Skolem” en la
filosofia de las matematicas y a partir de ahi, wstra que la referencia a términos
como “conjunto” es indeterminada (lo cual, por segion el ejemplo anterior,
representa un claro problema a la hora de deterralnalor de verdad de enunciados
como la hipétesis del continuo). Sin embargo, Ruteagumenta que es posible (en
realidad inevitable) extender el argumento a Igstob postulados por la ciencia y, en

Gltima instancia, a la totalidad de los objetos cpgforman el mundo.

Para ello, Putnam parte de la definicion del RM gfrecimos anteriormente,
segun la cual el mundo esta constituido por uraideid de objetos independientes (del
lenguaje o de la mente) y existe una Unica desénpmmpleta del mismo (o al menos,
la posibilidad de desarrollar dicha descripciérstaEiltima condicidn viene a expresar
la creencia en la existencia de una relacién (oiéceeferencia entre nuestras palabras y
el mundo (que también es Unico y estable); estxidel, de acuerdo con el RM esta
determinada por la manera misma en que entendemitifzamos nuestro lenguaje.
Ademas implica también la existencia de una Uunétacion de correspondencia, que
determina el valor de verdad que asignamos a msestrunciados. La verdad, para los
defensores del RM es (radicalmente) no-epistémiparylo tanto incluso una teoria
ideal (que cumpla todos los requisitos, tanto t®dricomo operacionales) podria

perfectamente ser falsa.

A partir de esta definicion, Putnam establece atogssuposiciones:

1. Que existe una teoria que contiene todos (y Unicthdéos enunciados que
aceptariamos en un limite ideal de racionalidadegi limit of racional
inquiry”). Llamaremos a esta teoria T

2. Que hemos conseguido formalizar el lenguaje deeff un lenguaje de primer

orden, Ly

En esta formalizacién se define como “relacion eferencia” a la funcion que
asigna extensiones a las constantes individualles, fnciones y a los predicados del
lenguaje. De acuerdo con la denominada “paradoj8kidem” en la filosofia de las
matematicas, toda teoria consistente posee umgraero de interpretaciones posibles
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(incluso interpretaciones no isomorficas). Asitokalidad de las verdades acerca de los
objetos matematicos expresables en el lenguagsdaatematicas no puede determinar
a gqué objetos estamos haciendo referencia. Segoneassten distintas relaciones de
referencia que pueden hacer a Verdadera (asumiendo que $ea una teoria
consistente que postule la existencia de mas debjgto). Incluso asumiendo la
existencia de una teoria ideal comg dicha teoria es incapaz de establecer una
relacion de referencia Unica (es incapaz de eswbléal y como Putnam lo expresa,

“the intended reference relation”). En palabra®degam,

The argument that Skolem gave, and that shows “that intuitive
notion of set” (if there is such a thing) is noptaed by any formal
system, shows that everf@malization of total sciencg..] or even a
formalization of all our beliefd...] could not rule out denumerable
interpretations ana fortiori, such a formalization could not rule out
unintendednterpretations of this notion (1980: 423. Cursileh autor)

Esto demuestra que las “constricciones tedricasitotsi provienen de la teoria
de conjuntos como de la totalidad de la cienciasoo suficientes para establecer la
interpretacion de “conjunto” de la manera requer(tia the intended way"}/ El
problema es que si intentamos encontrar algunacosa que lo determine (en forma de
constricciones operacionales por ejemplo) veremestgmpoco es posible. Ni siquiera
nuestra comprension del lenguaje, el uso totalletejuaje (en el que se expresa la
formalizacion de la totalidad de nuestras creeh@asapaz de fijar una interpretacion

Unica del concepto intuitivo de conjunto.

Pero Putnam no limita su andlisis a la nocién dgurdo ni al ambito de la
filosofia de las mateméticas; Putnam afirma queostble extender esta tesis a todo el
lenguaje, no sélo al lenguaje de las teorias ¢iessi sino también al lenguaje
ordinario. Volviendo a la teoria ideal;, Ty asumiendo que es consistente (y esta
formulada en légica de primer orden) podemos camciupartir del teorema de la
completud de la logica de primer orden, qudiéne (al menos) un modelo, M. Dicho

" Demuestra, en otras palabras, que la nociéniiduie conjunto no puede ser “captada” por medio de
la axiomatizacion. De la misma manera, Putnam afiore la nocién de verdad tampoco puede ser
establecida por un conjunto de axiomas.
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modelo satisface todas las constricciones tedncagperacionales (ya que; Tos
satisfact®’) y por lo tanto puede ser considerado como el fnodstandar (“the
intended model”) ya que, ¢qué otro requerimientdriponos imponer para considerar
un modelo como el adecuado? Pero sidgl el modelo estandar o adecuado gerT
tiene que ser verdadera (ya que ser verdadera gsrsadera en el modelo adecuado)
y por lo tanto, la afirmacién del realismo metafiside que T puede ser falsa es
errénea. No tiene sentido sostener que una teaigapqsea todas las propiedades
epistémicas ideales sea falsa. Al menos no, solda es consistente y esta formalizada
en un lenguaje de primer orden, ya que en este tegslsia al menos un modelo

proyectablesobre la realidad, de forma que la harfa verdddera

Si invertimos este razonamiento, y aplicamos ladstale la relatividad
conceptual, llegamos a la conclusién de que, sielidad es concebida como
totalmente independiente de nuestras descripcigaleg como hace el RM), entonces
tenemos que admitir la posibilidad de que todastna® creencias pudieran ser falsas.

Esto es, el RM no tiene forma de evitar la posikili del escepticismo radic¢dl.
Resumiendo, el ATM plantea dos problemas al realisratafisico:

1. ElI RM requiere que exista una unica relacién deregfcia (correspondencia)
entre los elementos del lenguaje y los elementosidedo (independiente) que
satisfaga todas las constricciones teoricas y ograles. EI ATM no niega
que dicha relacién exista, lo que niega es que (Beea Es imposible
determinar una Unica relacién entre el lenguajerguendo como la correcta, lo
cual, obviamente, nos conduce a que la refererimdeterminada. Ningun
criterio que fije los valores de verdad de los emuoios puede fijar a su vez la

referencial.

18T, los satisface porque es una teoria ideal, que leurop todos los requisitos planteados en el limite
de la racionalidad.

19 Algunos autores han intentado eludir las conseziasmlel argumentoasado en la teoria de los
modelos negando que las teorias cientificas searafiaables como teorias de primer orden y, de esta
manera, han propuesto una formalizacién de segui#m, que evitaria el argumento ya que la
semantica estandar para €l no reconoce nada sanilaa “interpretacion” si las variables de prediica

no actdan sobre todas las subclases del dominiestérsentido ver Fielghendiente de publicacion).

# Esta es, precisamente, la conclusién a la que Rutega por medio del argumento de los cerebros en
las cubetas. Es imposible asegurar, desde las medes RM, que el mundo y los demas seres que nos
rodean existan realmente y no se reduzcan a “irmegines” de nuestro cerebro.

21 putnam, para llegar a esta conclusion, utilizarggedel argumento de los modelos, los argumentos de
Quine al respecto. Segun Quine (1960 y 1969) Iastdociones tedricas y operacionales determing&n qu
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2. Esto es cierto incluso si asumimos que pueda exist sola teoria ideal (una
descripcion unica del mundo). Cualquier teoria lidgianilar a T;, cuenta con
una relacién de correspondencia con el mundo, oomadelo en el cual todas
las constricciones tedricas y operacionales sdifesdnas. Por lo tanto, la idea
defendida por los realistas metafisicos de quetenrda ideal pueda ser falsa es
incoherente

Lo que Putnam realmente persigue, aparte de erigicRM, es encontrar una
manera de resolver el problema de la indeterminad&la referencia. En concreto, una
explicacion convincente de porqué cuando usamasgjpmplo, la palabra “conjunto”
de la manera en que comunmente la usamos, estafir@&ndonos a (Unicamente) a
los conjuntos. En “Models and Reality”, Putnam rafir “if use doesn’t fix the
interpretation, then nothing does”, pero esto reueéve el problema ya que, como
hemos visto, el uso del lenguaje no fija una Unidarpretacion del mismo, no

establece una relacion de referencia determinada.

La respuesta mas directa y comun del RM es apalaadteoria causal de la
referencia” (en adelante TCR), formulada principaite por el propio Putham y por
Kripke?”. Esta teoria evita el problema de la indetermimacie la referencia porque
afirma que existe un elemento capaz de estableceeldcion “correcta” entre una
palabra y su referente: la causalidad. Por otro,l&d esto fuera posible, también
demostraria la falsedad del segundo resultadordeh®nto de los modelos: puesto
que no tenemos garantias de que la relaciéon ddasaiion (la relacion que establece la
verdad de un enunciado en un modelo M) coinciddaoelacion causal que determina

la referencia, no hay garantia de quesda verdadera.

enunciados son verdaderos pero no pueden deteraireierencia de sus términos (no pueden
determinar ni que refieran a algo ni, en caso delghagan, a qué concretamente). Putnam desarrolla
este argumento sobre todo en (1981), en cuyo aggimdioduce la formalizacién de un método por el
cual siempre es posible introducir variacionesr{pgaciones) en la interpretacion de los términds de
lenguaje en general sin que varie con ello el \ddorerdad de los enunciados.

22 Algunos autores, como Devitt o Lewis, respondearglimento de Putnam afirmando que hay, al
menos, una condicién tedrica quenb cumple: una relacion de referencia adecuada(gknente
defendida en términos causales, pero no necesari@mnAsi, esta relacion de referencia adecuada par
L, establece que los términos deantienen esta relacién de referencia, R, comefagentes, de
manera que:

(RRA) El términot hace referencia al objeto x syssxR

Véase Khlentzos (2004:232-239) para una discusdeste argumento y de la respuesta de Putnam a él.
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Putnam rechaza esta posibilidad, afirmando queepoesenta una salida al
problema, simplemente afiade mas teoria al mismosoks “just more theory”.
Brevemente, si la TCR explica la referencia, debecompatible con T1 y por lo tanto
puede ser afiadida a la misma. La TCR resulta s& da la teoria misma y por lo
tanto tendra los mismos problemas (el argumentosienodelos puede ser igualmente
aplicado a T+ TCR). La TCR es, para Putnam, parte del problemaina solucion al
mismo??

A pesar de esto, el RM o el platonismo tienen alsance otra salida obvia,
aunque claramente insatisfactoria, al dilema; pastlgun tipo de facultad misteriosa
de conocimiento que nos permita tener un accesctdila los objetos (matematicos o
de otro tipo). Si las constricciones fisicas oit&® no son capaces de fijar la referencia
de nuestros términos y si el recurso a la caushlidapoco surte el efecto deseado
alguna otra cosa tendra que hacerlo. Pero, tampdo expresa Manuel Liz, “més alla

de la fisica esta la metafisica” (2003: 80).

Fuera de la teoria causal, el Unico recurso qaedea al RM es apelar a algun
tipo de conexién “misteriosa” entre las palabrasug referentes. La manera mas
habitual es postular algun tipo de facultad mem@mno la intuicion, que nos permita
determinar cual es el referente de nuestros tésninaque Putnam denomina “teorias
magicas de la referencia” (“magical theories oérefice”). Esta solucion sin embargo,
dificilmente puede convencer a alguien como Putnaugp principal empefio es el
rechazo de las fantasias metafisicas que inundestroupensamientd Ademas, el
argumento de la relatividad conceptual, tal y camnmeos, se encarga precisamente de
mostrar el error que supone defender ese tipo datdaes que, invariablemente,
requieren que el sujeto se aisle de alguna maeéodtexto en el que se sitda, de los
esquemas conceptuales de los que parte (es deeiadppte el punto de vista del “Ojo

de Dios”)?®

3 Este es uno de los aspectos mas problematicosgiehento de Putnam. Para una formulacién méas
detallada del argumento de “just more theory” ycldscas al mismo, ver, Putnam (1978b:126),
(1983a:17), (1990:85), Igor Douven (1999), HaWsxght (1997)

4 David Lewis, en su influyente articulo “Putnaméar&lox” (1984), argumenta, adecuadamente en mi
opinion, que el argumento de “just more theory” Buénam Unicamente aplica a la teoria causal de la
referencia puede ser perfectamente aplicado tanplaiénel resto de las soluciones no-causales que
intenten determinar la referencia por medio deratgio de elemento independiente del sujeto

%5 Esto, sobra decirlo, es una clara critica al tipldtonismo que defiende el acceso a los objetos
matematicos por medio de la intuicion matematicec{ealquiera de sus formulaciones).
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Si el RM tiene a su alcance varias soluciones masepnos obvias (aunque
insatisfactorias), en cierta medida, la solucioragarentemente igual de sencilla para
los relativistas. Basta afirmar que el término fpéhace referencia a los perros, y no a
los platanos, porque asi es como yo concibo ladidn: es mi intencion que “perro”
refiera a perro (y no a platano). La realidad eodi practicamente ningun papel que
jugar y los sujetos determinan totalmente los nmasl@bs construyen). Es facil ver que
esta respuesta es igualmente insatisfactoria. Adaptimplicaria rechazar
completamente el papel del mundo (y de los demjasosy en realidad). La referencia

se convertiria en un fenémeno meramente subjétivo.

El verdadero problema y el principal reto es iraemesponder a los desafios
planteados por el ATM desde un realismo moderada postura que respete la
existencia independiente de la realidad pero queaaepte la formulacion de estas
facultades misteriosas del conocimiento y que rigagen el conjunto de fantasias

metafisicas que la acompanan. Tal y como él misnexpresa,

A world that interprets our words for us, a wonhdwhich there are, as
it were, “noetic rays” streching from the outsidetoi our heads

(remember, I still thought of the mind as a thiagd, hence, saw no
recourse but just to identify it with the braing, @ magical world, a
fantasy world. | could not see how the fantasy ewale sense, but at
that point | also did not see how reference wassiptes unless the
fantasy made sense. Hence my feeling that | wa$rarded by a

genuine antinomy. My earlier formulations of intafrmealism were an

unsatisfactory attempt to resolve that antinom@t® 461)

La Unica salida posible para Putnam, en el momentel que escribié “Models
and Reality”, era la adopcibn de una semantica eatista, en términos
verificacionistas. Tanto en esta publicacion comd‘Realism and Reason”, Putham
abogaba por la adopcion de este tipo de semargiea, mas tarde modificaria y
ampliaria erRealism, Truth and Historylonde expuso su propuesta para una teoria de

la verdad en términos de aceptabilidad racional bapdiciones epistémicas ideales y

%6 putnam argumenta convincentemente contra estailjtesil por medio del argumento de los cerebros
en las cubetas, desarrollado principalmente eraRu{hi981)
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donde daria forma al realismo intefhdAl contrario que Dummett, quien como vimos
defiende también una semantica verificacionistandaa con diferentes e importantes
matices), Putnam otorgaba un papel importanteradidad a la hora de determinar
cuales eran esas “condiciones epistémicas ideate=ido ella la que establecia si
efectivamente nos encontramos en esas condicidaakes o solamente nos lo parecia
a nosotros (Putnam, con el RI, rechazaba la saparantre apariencia y realidad). La
nocion de condiciones epistémicas ideales es,tersestido, una nocidn que involucra
al mundo (“world involving notion”). Esto es imparite porque de otra manera el
problema de la referencia seguiria estando presdaté&a misma manera que hay un
problema a la hora de explicar como podemos refesia las cosas del mundo externo,
habria un problema en como puedo tener accesagnefal o no) a las “condiciones

epistémicas ideales”.

Para el Putnam de “Models and Reality” lo imporagta encontrar una manera
de relacionar el uso que le damos al lenguaje @aeferencia. La soluciéon al dilema
pasa por afirmar que “perro” hace referencia gpkrsos y no a las zanahorias porque
no es nuestra intencién que la palabra “perro” hafgrencia a las zanahorias, nuestro
usode la palabra “perro” no conduce a hacer refeeeacdanahorias. Asi se explica de
una manera sencilla el motivo por el que un modalel que “perro” haga referencia a
zanahoria no es el modelo estandar, el modelo desé&sto es posible porque, en la
semantica no-realista, los modelos no son vistowc@ntes” externos, independientes
de toda descripcion o de toda teoria. Los modekisy como Putnam propone
interpretarlos, dependen de la descripcion que daeoellos. Podemos reconocer un
modelo inadecuado a través de la descripcion pguéaes dado. Para los defensores
del RM, el metalenguaje en el que se expresan doelms es desconocido, pero para el
Rl lo entendemos perfectamente, porque esta detadmipor nuestra descripcion del

mismo,

Even though the model referred to satisfies theoriheetc., it is

“unintended”; we recognize that it is unintendé@m the description

" En las dos publicaciones anteriores, Putnam na entdetalles ni acerca de la nocién de verdad ni
acerca del realismo interno. Esto crea confusiogugeen “Realism and Reason” habla ya del RI, solo
gue, como ha aclarado mas tarde, estaba con estmtia referencia a un tipo de realismo cientf§icm
a lo que mas tarde seria su postura.
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through which it is giver]...] Models are not lost noumenal waifs
looking for someone to name them; they are consbmng within our

theory itself, and they have names from birth (19811)

Como iremos viendo a medida que avancemos, Putndanaztualidad rechaza
explicitamente la opcion de adoptar una semantcdiocacionista. EI motivo por el
que al escribir “Models and Reality” no veia otedida aparte del anti-realismo o la
defensa de facultades misteriosas del conocimiexttopotivo por el cual no creia
posible la formulacion de un tipo de realismo mader es que, en aquel entonces, aun
estaba inmerso en la vision moderna de la realidagun la cual debia haber un
elemento intermedio (“interface”) entre los sujeto®l mundo. Esta vision insta a
considerar a la mente como uobjeto que necesita de intermediarios, de
representaciones, para entrar en contacto conrios objetos que pueblan la realidad
externa (es lo que Putnam denomina “cartesian cuaterralist philosophy of
perception”). Sélo renunciando a esta vision dehdaupodremos resolver el dilema de
la referencia y de la representacion; es mas, segtmam, una vez hayamos rechazado

esta vision el dilema dejara de ser tal,

No conception that retains anything like the tramfial notion of sense
data can provide a way out; such a conception alugtys, in the end,
leave us confronted by what looks like an insoluireblem (1994b:
463)

Antes de pasar a analizar la nocion de verdad pstaypor Putham, me gustaria
hacer un pequefio inciso para mencionar la inflaedel ATM sobre el analisis de los
problemas del platonismo. Los resultados del ATMamélisis que de ellos hace
Putnam y su generalizacion desde el &mbito de sdemticas al resto de las areas de
conocimiento, resulta en mi opinion tremendamemtierésante desde el punto de vista

del problema del conocimiento de los objetos matiewg®. Tal y como vimos en la

8 Hartry Field, por ejemplo, ha prestado gran atemaila influencia del ATM para el conocimiento de
las matematicas, especialmente para el andlidsalgetividad de las matematicas. Ver, “Mathensdtic
Undecidables, Metaphysical Realism and Equivalegdiptions” (pendiente publicacion), (1998a) y
(1998b).
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primera parte del trabajo, resulta muy dificil emicar una manera de explicar el acceso
a los objetos matematicos sin postular misteritsadtades mentales y sin renunciar a
posiciones realistas. Este es precisamente el ailgme trata de resolver Putnam en
relacion al realismo metafisico: los problemassydaluciones parecen ser las mismas

tanto en el caso matematico como en el empfrico

El problema del acceso, por lo tanto, no soOlo noegslusivo de las
matematicas, lo cual es bastante obvio, sino quelificultad no depende de la
naturaleza intrinseca de los objetos (matematit@syificultad y la posible solucién
dependen de nuestra concepcion general de laadalide nuestra relacion con ella. El
problema del acceso a las entidades matematicas glcel problema de la referencia
a dichos objetos, no resulta mas problemético, baje enfoque, que el problema

aplicado a las entidades postuladas por la ciemjzrica.

Esto le resta importancia, obviamente, a la digtientre objetos abstractos y
concretos pero también cuestionaria el planteamiaf@l dilema por parte de
Benacerraf: el problema no es cdmo entidades abstrpueden mantener relaciones
causales (o de otro tipo) con nosotros; el problemmadémo podemos determinar una
Unicarelacion con ellas. Cémo podemos determinar ceiddsl relaciones de referencia
posibles de cada palabra (en realidad cada tértiene infinitas posibilidades de
referencia o infinitas posibles interpretaciones)la adecuada y, por lo tanto, como
podemos establecer la objetividad de la mismardhlpma del conocimiento pasaria a
ser un problema de objetividad (objetividad de traeseferencia y objetividad por
tanto de la verdad matematica). Dedicaremos partesiconclusiones al desarrollo y

la defensa de esta Ultima idea, inspirada como s€aianenos en parte) por el ATM.

De hecho, la solucion al problema que Putnam ofeectModels and Reality”
es perfectamente aplicable al caso de las mateasatt mismo reconoce que le debe a
Dummett la idea de adoptar la semantica verifigasta para resolverlo y Dummett,
como vimos, parte del andlisis de las tesis intmistas para desarrollarla. Bajo la
semantica verificacionista por lo tanto, el protdete la referencia dejaria de ser tal (0
al menos, dejaria de aparecer como un problemdutdisente intractable) ya que

% De hecho, cuando Putnam habla de Realismo metafisilimita su atencion a los objetos empiricos o
los postulados por la ciencia. Segun mi interpréta@l platonismo no es mas que una manifestatabn
realismo metafisico en matematicas. Una rama, @mai$ decir del realismo metafisico.
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tanto los objetos como los modelos dependen detrasedescripciones. No existen
como entidades aisladas, esperando ser descupiestas en cierta medida
“construcciones® (un problema, ciertamente, es determinar qi#én son esas

construcciones).

Con esto, claro esta, no estoy queriendo afirmarégtia sea la solucion correcta
al problema. Ya vimos que la explicacion de Dummettresultaba satisfactoria y el
propio Putnam ha renunciado también a ella (a ssidre menos idealista, de la
misma). Simplemente queria resaltar que, al igual Qummett y los defensores del
enfoque semantico del realismo en general, Putr@aeonsidera que el problema del
realismo o del acceso sea exclusivo (o signifieatiente diferente) de las matematicas.
Por eso mismo, las soluciones a ese problema didrer desde la éptica general del

debate en torno al realismo.

5.4.La verdad como aceptabilidad racional bajo condicines

epistémicas ideales

Ya vimos que por medio del argumento basado eredaa de los modelos
Putnam argumenta que la idea de que una teori@miamente ideal, que cumpla con
todas las constricciones tedricas y operacionalespgdieran exigirse, pueda ser falsa
es inconsistente. Pero esto es lo mismo que afiguata idea de una nocién de verdad
gue trascienda o vaya mas alla de la justificabigio condiciones epistémicas ideales
es también inconsistente. No hay nada més all@teaga los requisitos exigidos para
que una situacion (o una teoria) se considere émpishmente ideal, que pueda
determinar el valor de verdad de un enunciado. Wagialgo mas alla, es imposible de
conocer, formaria parte de esas fantasias metafide las que Putnam habla y que son
el sello de identidad del RM.

%0 En realidad, Putnam nunca dice que los modelosighmmenos la realidad externa, sean
construcciones. De hecho, se defiende constanterderias acusaciones de idealismo y critica a
Dummett por caer en él. Putnam cree en una reald&gpendiente, pero una realidad definida por
nosotros (tal y como vimos en el apartado antegicanalizar el argumento de la relatividad coneept
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Por otro lado, también vimos que no tiene sentiitonar que lo que fija la
referencia de nuestros términos, y por lo tantovabr de verdad de nuestros
enunciados, es Unicamente la intencién de los hsdaNo tiene sentido, argumenta
Putnam, eliminar al mundo para resolver el problei@da referencia o de la verdad.
Aceptar la posibilidad de varias interpretaciones duestros términos, o de
descripciones equivalentes del mundo, no implichaear la existencia del mundo ni
la estabilidad o la convergencia de la verdad.eHtivismo comete el error de hacer
depender la verdad y la referencia enteramentesujeto; el idealismo al estilo de
Dummett comete el error de olvidar el papel del dowuen la verificacién de los

enunciados.

Putnam intenta mantener un dificil equilibrio entestas dos posturas
antagonicas —RM y relativismo o idealismo- y pdla @esarrolla una nocion de verdad
que reconozca nuestro papel en el proceso de coiemtd, que reconozca que
nuestros términos dependen de la descripcion guegidel mundo (y esto a su vez,
depende del esquema conceptual del que partamqgsg yadmita la posibilidad de
distintas interpretaciones. Todo esto, sin rediacverdad a mera verificacion, como
hace Dummett: la verdad, para el Putnam del Rleaqwivale a la mera verificacion,
sino a la verificacion bajo condiciones epistémicksmles (es imposible que algo que
sea justificado en estas condiciones sea falsauganq parece que pueda haber nada
mas alla de estas condiciones que determine al dalgerdad). Tal y como Putnam ve

la situacion,

The metaphysical realist insists that a mystericetation of
“correspondence” is what makes reference and tpabsible; the
internal realist, by contrast, is willing to thimf reference as internal
to “texts” (or theories)providedwe recognize that there are better and
worse “texts” [...] The notion of a “right” answ&r a question has two
constraints: ljightness is not subjectiye..] 2) rightness goes beyond
justification (1990: 114. Cursiva del autor)
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El fendmeno de la relatividad conceptual por lotdamomo era de esperar,
afecta de lleno a la nocion de verdad, de la misraaera que afecta a la nocion de

referencia.

If objects are [...] theory-dependent, then the whdkea of truth’s

being defined or explained in terms of a “corregfence” between
items in a languaje and items in a fixed theorejpehdent reality has
to be given up (1990: 41)

La verdad no debe entenderse como una relaciom deicorrespondencia entre
nuestras mentes y el muritloLa verdad, como la referencia, depende del esguem
conceptual del que partamos, de la descripciomueldo en la que se enmarque el
enunciado a evaluar. Pero de nuevo, Putham pondéarmérfasis en diferenciar su
propuesta del idealismo dummettiano (o del relsitiv). Por eso afirma reiteradamente
que la verdad, tal y como el RI la entiende, nareasunto subjetivo y que ademas no

debe equipararse con la verificacion (o la mertficecion).

La verdad, para el Putnam del RI, equivale a “ad®ldad racional bajo
circunstancias epistémicas ideales”. El problerfapaesta, es que no resulta sencillo
interpretar qué quiere decir exactamente Putnanegtor La mayor dificultad esta en
entender el sentido que Putnam le da al términeatid ¢ qué entiende Putnam por
condiciones epistémicadeale® Lo primero que a muchos criticos se les ocusio e
que Putnam estaba apelando a algun tipo de momédpao al estilo de Peirce: un
momento limite en el que estamos en posesion de ébadtonocimiento cientifico.
Obviamente esto dio lugar a un aluvién de crituastra esta idea, ¢qué sentido tiene
postular una nocion de verdad inalcanzable? Porogjps&amente, si entendemos el

términoideal en este sentido, nadie podria estar nunca®n él.

3En contra de lo que muchos intérpretes han queritimder (ver, por ejemplo la discusion entre
Putnam y Blackburn en Clark y Hale (eds) 1994)ndoaPutnam rechaza la posibilidad de la verdad
como correspondencia no esta rechazando el asjpdtl” de esta relacién, es decir, no rechazeguet
para que un enunciado sea verdadero tiene quespongerse de alguna manera con la realidad. Lo que
rechaza es una manera concreta de entender estémele correspondencia, la manera del RM, que la
interpreta como una relacién dnica y fija, indepentt del sujeto.

%2 Manuel Liz (2003: 84), expone una critica a est@rjimetacion desarrollada originalmente por Sosa
(1991: 7) en los siguientes términos:
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Una posible respuesta a estas criticas es quecesdgiones ideales son un
“ideal”, algo con lo que podemos trabajar, aunge& alcanzable. Putnam parece
apuntar a algo parecido en algunas ocasiones, cuestdblece la analogia con las
idealizaciones que utilizamos en fisica constantéeeEn fisica, nos dice Putnam,
hablamos de las propiedades de planos que ejerzeifluarza de friccion igual a 0,
aunqgue es imposible encontrar un plano que cungdacaracteristica en la naturaleza.
Se trata de un caso ideal, de un plano ideal, queodremos conocer pero acerca del
cual podemos teorizar, podemos establecer la vertlathlsedad de enunciados acerca
de él y nos es de gran utilidad a la hora de emtlas propiedades de los plameales

Sin embargo, aunque ésta no puede ser “toda ladeeterca de la nocion de
verdad de Putnam (valga la redundancia) si hay d&eierto en esta manera de
interpretarlo. Putnam, al hablar de condicionesl&ke de conocimiento, no se esta
refiriendo a ningdn momento utdpico, se trata niés e una nocidtimitante una
ficcion similar a la de los planos sin fuerza decibn. No existe un momento ideal en
el que podamos justificatodos los enunciados, porque contemos cmao el
conocimiento (jeso sera incurrir en las fantasiatafisicas que tanto critica!). Unas
condiciones se consideran ideales respecto a mogiados, pero no respecto a otros,

O respecto a un contexto y no respecto a otro.

La postura de Putnam es facilmente diferenciablea de Peirce en al menos dos
aspectos clave. En primer lugar, si identifican@sdrdad con aceptabilidad racional
bajo circunstancias epistémicas ideales, una deriagras cosas que nos viene a la
mente es preguntar ¢aceptable para quién?, ¢;em aige la “responsabilidad” de
aceptar o rechazar racionalmente un enunciadoDie"@cuerdo con la version ofrecida
por Peirce, “P” debe ser aceptada fooloslos investigadores que se encuentren en el
limite ideal de investigacion, es decir, por todagiellos que dispongan de toda la

informacion relevante para determinar la verdaal falsedad de “P”.

Supongamos también que (1) nadie esta en condicapistémicas ideales. Afirmar (1)

es equivalente a afirmar que (1) es verdad. Pegiirsla primera suposicion que hemos
hecho, (1) seria verdad si y s6lo si en condiciepéstémicas ideales fuera aceptable que
nadie esta en condiciones epistémicas idealesiglees absurdo. Parece que la Unica
forma de salvar el planteamiento de Putnam consisteegar la verdad de (1). Alguien
debe poder estar en condiciones epistémicas idéalesondiciones epistémicas ideales
no pueden ser tan ideales. De alguna forma, delverales
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La propuesta de Putnam es mucho menos ambiciopay ello mucho mas
plausible. Cualquier sujeto con las capacidadesittogs adecuadas que tenga a su
disposicion la informacion disponible en unas aigtancias suficientemente buenas, es
considerado apto para aceptar o rechazar “P”. Nmweessario postular un limite ideal
de investigacion, ni una comunidad de investigal@ealmente ideales.

Esto nos lleva directamente a la segunda difereRaea Peirce, la verdad debe
ser cognoscible por unos sujetos en cierta medakales”, unos sujetos capaces de
situarse en ese limite ideal de conocimiento, epate poseer y evaluéwda la
informacion relevante para aceptar o no “P”. Psto,al fin y al cabo, es equivalente a
otorgar al sujeto unas capacidades cognitivas suwpsra las humanas. En otras
palabras, nos acerca demasiado al punto de vistéOge de Dios”. Recordemos la

distincion que establecia Dummett entre realisraatitrealismo,

The fundamental difference between the anti-realist the realist lies in this:
the anti-realist interprets ‘capable of being knbtenmean ‘capable of being
known by us’ whereas the realist interprets it tam ‘capable of being known
by some hypothetical being whose intellectual caiggc and powers of

observation may exceed our own’ (1959: 24)

Segun esta definicion de Dummett, y en relaciorsta punto en concreto, la
postura de Peirce debe considerarse como una @osalista mientras que la de
Putnam se enmarca perfectamente en el anti-realisrgue afirma que los sujetos que
deben establecer la verdad o falsedad de los eadoxison sujetos con capacidades

cognitivas similares a las nuestras.

Pero entonces, si Putham no esta haciendo refarengiada parecido a la
propuesta de Peirce, ¢ por qué motivo introducepEdao “ideal”? Y, ¢a qué se refiere
Putnam cuando habla de condiciones ideales? Sdéguars@o afirma, a condiciones
“suficientemente buenas”, es decir, condiciones l&n que sea posible aceptar

racionalmente un enunciado:

If | say: “there is a chair in my study”, an idegpistemic situation

would be to be in my study with the lights on orttwidaylight
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streaming through the window, with nothing wronghwiny eyesight,
with an unconfused mind, without having taken drugs been
subjected to hypnosis, and so forth, and to loak see if there is a
chair there. Or, to drop the notion of “ideal” g&ther, since that is
only a metaphor, | think there dpetter and worsepistemic situations

with respect to particular statemer(s990: viii. Cursiva del autor)

La nocién de condiciones “ideales” o “suficienteteebuenas” fue introducida
por Putnam para alejarse de la postura verificastimrde Dummett. Pero, ¢en qué se
diferencia exactamente su propuesta de la de Duina@tnocion de verdad defendida
por Putnam mantiene una estrecha relacion corstdigacion, pero Putnam insiste en
que no esta determinada por la justificacién “agahora” (a diferencia de Dummett,
para quien la verdad estaba totalmente determipadka justificacion). Putnam sefala
dos elementos clave que diferencian a su propuesta mera “verificacion” y evitan
asi que caiga en el “idealismo de Dummett”, tabsno él mismo lo define. Por un lado,
Putnam no cree, como hace Dummett, que sea poshbficar un enunciado empirico
de manera conclusiva. La verificacion, afirma Potpas una cuestion de grados y no
es estable. La verdad, por el contrario, es als¢hd admite grados) y es estable. La
verdad es, en otras palabras “atemporal” (“timé)esaientras que la asertabilidad

justificada es relativa “tanto a un tiempo comma persona”.

Por otro lado, Putnam esta en completo desacuert reanera de entender los
enunciados acerca del pasado por parte de Dumbethecho, aunque no hemos
tocado este tema en este trabajo, el tratamiento Dummett hace del pasado es
probablemente uno de los aspectos mas controverdielsu teoria y el area en la que
se muestra mas “idealistd” Dummett opina que para entender los enunciadersac
del pasado es necesario analizar como podemosicadog en el presente. La
propuesta de Putnam respecto al pasado resultaomuék “intuitiva”. Para él no
resulta problematico hablar de fenbmenos pertenasial pasado y de sus condiciones
para ser verdaderos o falsos.

% Dejando a un lado la novedosa y controvertidapnégacion que hace Green (2001), segun la cual
Dummett no esté defendiendo una postura anti-teaiglealista respecto a los enunciados del pasado

212



Hilary Putnam: realismo sin absolutismos

En este punto ademas, Putnam establece una distim@stante sutil pero
importante. Para él, no resulta problematico afirrmanegar que, por ejemplo,
existieron dinosaurios en canarias hace un milBmifbs, o que las islas no eran mas
que las cumbres mas altas de un continente (lanthtd. Sin embargo, si resulta
problematico hablar del dltimo —mayor- nidmero priroohablar de si existen 0 no
“realmente” los conjuntos. La diferencia radicaglse él, en que es posible imaginar
una situacion “ideal” o suficientemente adecuaddaejue un ser “racional y sensible”
fuera capaz de verificar (o rechazar) el enunciaddstieron dinosaurios en canarias
hacex tiempo” (que conviviera en su misma época y lugar,ejemplo, y se encontrara
con uno a plena luz del dia). Sin embargo, es if@sgnaginar una situacion en la
que un ser “racional y sensibf&pudiera verificar la verdad del enunciado “el némme

primo mas grande que existey8® “realmente existen los conjuntos”.

Asi, mientras Dummett afirma que las condiciones vdedad de ambos
enunciados (acerca de los dinosaurios y acercandelero primo mas grande)
trascienden la evidencia y por lo tanto no es pesibtablecer su valor de verdad (no es
posible verificarlos o falsarlos); Putham argumenta no se trata ni mucho menos del
mismo caso. En el caso del enunciado acerca ddinasaurios, puede que no nos
encontremos actualmente en las condiciones episaiénadecuadas, pero podemos
perfectamente imaginar cuales podrian ser e imagirialguien” en ellas. Podriamos
decir que su valor de verdad es desconocido, perionposible de determinar. En el
caso de los niumeros o los conjuntos, ni siquiedemos imaginar las condiciones
ideales y mucho menos a “alguien” (algun ser “naaioy sensible”) estando en
disposicion de poder afirmar o negar si existerodas conjuntos. En este caso, la

verdad trasciende de manera radical a la posililiigaverificarlo.

Ya hemos dicho en repetidas ocasiones que Putnamolddicado su postura
sustancialmente en los ultimos afios y que ese caeshespecialmente radical en el
caso de la nocion de verdad. ElI Putnam del realisemosentido comun rechaza
tajantemente la posibilidad de adoptar una sen@atidérminos verificacionistas, tal y

como proponia con el RI. Por supuesto, este catmbisido gradual. En sus primeros

% Ni siquiera Dios, segun Putnam, podria dar unpuesta satisfactoria a esta pregunta. Igual qe en
caso de la pregunta por el nimero de objetos emiedo (que vimos al analizar el fendmeno de la
relatividad conceptual) el problema radica en &gpnta misma, que carece de sentido por no estar
formulada dentro de un esquema conceptual detedmina
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escritos, especialmente en la segunda confereecga dibroMeaning and the Social
SciencesPutnam defendié la adopcion de una postura mawirpa al anti-realismo de
Dummett, llegando a proponer una interpretacionckawe intuicionista (o “quasi-

intuicionista”) de las conectivas logicas y hacesteensiva a la ciencia empirica

En los escritos siguientes Putnam fue “suavizamdopostura, acercandola cada
vez mas a las posturas realistas, aunque intentaigtopre distanciarse de los
postulados y los errores del RM. El problema es sjugropuesta de verdad como
aceptabilidad racional bajo condiciones epistémidaales, que supuestamente debia
cumplir la funcién de ser una nocion intermediareidummett y el RM, entre la
verificacion y la correspondencia, resulté ser daat inestable. La dificultad, segun
yo la veo, radica en que si ponemos el énfasisl easpecto “ideal” de la nocién
corremos el riesgo de caer en el sinsentido ded@iy lo que es quizds peor para
Putnam, podemos caer en el RM. Al fin y al cab@uito de vista del “Ojo de Dios”

no deja de ser una situacion ideal (aunque totdbriealcanzable y contradictoria).

No hay que olvidar que el objetivo de Putnam eamlelar una nocion de verdad
gue sea estable y absoluta, y esto requiere nenesate que la justificacion de un
enunciado “bajo condiciones epistémicas ideales’vade: que una vez que un
enunciado ha sido justificado no podamos falsarloeporar su justificacion (ya que
entonces ésta no seria absoluta) en caso de aurnergdar nuestra informaciéon. Para
lograr esto parece que habria que exigir que pagauga circunstancia contase como
“condiciones epistémicas ideales” respecto a um@ado concreto tendriamos que
estar en posesion de toda la informacion relevargse enunciado (y al contexto). Es
decir, que no exista ninguna informacion relevahtenunciado que no sea conocida en

el momento de justificarlo (o de falsarlo).

La clave parece estar por lo tanto en como enteosl@itérmino “relevante”. De

acuerdo con Wright (1992), por ejemplo, cualquiemento de la informacién puede

% Este es un aspecto importante. Autores como Wxigthty como veremos en el siguiente capitulo-
mantienen que es imposible defender una nociérediad que otorgue un papel fundamental a los
aspectos epistémicos —una nocion de verdad cod®Paitnam o la de Dummett- sin llevar a cabo una
revision de la légica clasica. Concretamente, esthiazar la aplicacion irrestricta del principio de
bivalencia. Putnam ha propuesto en varias ocaslaragopcion de la logica intuicionista (apartdade
mencionada, lo propone en su articulo “Vaguenedsakarnative logic” (1983c) para resolver el
problema de la vaguedad), sin embargo no creomjieeactualidad estuviese dispuesto a renuncir a |
I6gica clasica. En cualquier caso, en el siguieapdtalo volveremos a analizar hasta qué punto es
necesaria una revision de la logica clasica pasgtad una nocién epistémica de la verdad.

214



Hilary Putnam: realismo sin absolutismos

ser, dependiendo del contexto epistémico, relevanatea la justificacion de un

enunciado cualquiera. Cuando variamos de conteaiamos también de condiciones
epistémicas; lo que en un sitio puede tener unfgigdo en otro puede tener otro y por
eso cualquier elemento es potencialmente rele@eigendiendo del contexto). Pero
entonces, si admitimos esto, podria parecer quecqadiciones epistémicas ideales
Putnam se esta refiriendo a la posesiontadk la informacion empirica, a la idea
defendida por Peirce de que la verdad es lo qyastficado en el limite ideal de la

investigacion (cuandtmdala informacion empirica esta a nuestra disposjcion

Putnam ha negado explicitamente esta interpretadt@irceana- de su propuesta,
alegando que por condiciones epistémicas idealeelse entender “sufficiently good
conditions” (Clark y Hale (eds) 1994: 257). Condims “suficientemente buenas” que
s6lo son aplicable ademas contexto a contextoees, djue las condiciones que en un
contextoA son las adecuadas, pueden no serlo en un cordekie acuerdo con esto,
las condiciones para la verificacion de un enurcideben evaluarse individualmente
para cada enunciado en cada contexto. La ideaizamiopuesta por Puthnam no debe
entenderse al modo peirceano, presuponiendo un ntomedeal en el que el
investigador esta en posesion de toda la informagi@ pudiese ser relevante (es decir,
toda la informacion), mas bien, como hemos dicho, Rutpaopone que hagamos un

simil con el tipo de idealizaciones llevadas a gadrda ciencia.

En otras palabras, segun mi lectura de la propwkst@utnam, por condiciones
epistémicas ideales debemos entender unas corglc@mlas que nuestro acceso a lo
empirico, en un contexto determinado, sea “sufiei@ente bueno” y ademas, podamos
idealizar esta situacion en el sentido de podéardiss aspectos de la informacién que
sean relevantes de los que no y generalizar estecicoiento en el resto de los

contextos en la medida de lo posible.

Por supuesto, si leemos a Putnam tal y como lo Waaght, exigiendo que por
condiciones epistémicas ideales debamos entendersguenga que poseteda la
informacion relevante, el simil con la fisica naigevalido y tendriamos que acabar
postulando algo del estilo de la propuesta de ®elero, en mi opinion, Putnam no

pone tantas exigencias como supone Wright a la gkaque podamos obtener
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condiciones epistémicas ideales y por lo tantorspyesta se diferencia claramente de

la de Peirce.

Lo que si falta por ver, tal y como sefiala Wrigid, si por medio de esta
interpretacion, la propuesta de Putnam logra sietiebs: ser una nocién de verdad
estable y absoluta. Si intentamos quitar relevamrciaste aspecto ideal e incluso
eliminarlo como propone Putnam, puede resultacitifiiferenciar esta nocion de la
mera verificacion. No creo que Dummett tuviera amgroblema en aceptar que para
verificar un enunciado hemos de estar en condisi@pstémicas “suficientemente
buenas”. La diferencia mas sustancial entre amistaria en su lectura de los
enunciados acerca del pasado, pero aparte denespgrece descabellado pensar que
ambos autores estan finalmente definiendo la vedtadina manera practicamente

equivalente.

5.5.La nocioén de verdad del realismo de sentido comun

El RSC, tal y como ha sido desarrollado por Puteanios ultimos afios, puede
ser visto como un intento de acomodar los argurserfi@cidos en contra del RM sin
perder ciertos conceptos y ciertas “intuiciones$pexto a la realidad a las que
inevitablemente teniamos que renunciar si aceptabahRI. Putnam no rechaza la
relatividad conceptual, la idea de que las nocialee%®bjeto” o “existencia” dependen
del contexto, del esquema conceptual en el quesnocsntremos. Pero si rechaza la
idea de que la verdad deba entenderse en térmamidigacionistas (aun afiadiendo el
componente ideal). En realidad, Putham va mas wlléechaza toda la semantica
verificacionista en general, una semantica quesueapinion, Dummett comparte con
los defensores del deflacionisthy que se fundamenta en la idea de que entender un

enunciado es entender las condiciones para siceerdn.

% En Putnam (2000), diferencia entre “deflationiststlisquotationalists”. Los primeros siguen la
tradicion de Frege, los segundos, de Carnap. Equiealcaso, aunque esta distincion no afectagado
aqui vamos a decir acerca de lo que, de una mgaeesal, vamos a denominar “deflacionismo”,
conviene tener siempre en cuenta que existen ngoetipos de postura agrupadas bajo esta etiqueta
(algunas de ellas, guardan importantes difereritte si). Putnam, en cualquier caso, suele cesusar
criticas en la propuesta de Paul Horwich, espeeiatenla desarrollada en su librouth (1990) (y a

veces en la de Michael Williams).
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No vamos a entrar en detalles acerca de la teeflactbnista de la verdad y
acerca del rechazo de Putnam a la misma, pero emnsefalar algunos aspectos
clave, ya que esto nos ayudara a entender la pnogian de verdad de Putnam (y los
motivos para desarrollarfd) Brevemente, los deflacionistas aceptan la idea de
Dummett segun la cual entender un enunciado esceorlas condiciones para su
verificacion, aunque se oponen a la idea de unafica®ion concluyente
(sustituyéndola por los grados de confimacion)casio a la tesis de Dummett de que
esto nos debe llevar al rechazo de la légica @&sioncretamente al rechazo de la ley
del tercio excluso) y, sobre todo, se oponen ataon de verdad como una propiedad
sustantiva de los enunciados. Para los deflacasida verdad no es mas que un
mecanismo “desentrecomillador”, un mecanismo |égisdremadamente Gtil para
realizar generalizaciones pero facilmente elimieatd{si, como es sabido, para los
deflacionistas decir que un enunciado es verdadsrto mismo que afirmar dicho

enunciado, esto es,

(ED) “P” es verdadero si y so6lo si P

O, utilizando el ejemplo con el que se suele expone

(ED’) “La nieve es blanca” es verdadero si y silta nieve es blanca

Pero los deflacionistas, de acuerdo con Putnanestén realmente ofreciendo
ninguna definicion o explicacion del concepto dedad. No es posible captar la
“esencia” de la nocion de verdad por medio Unicamenlel esquema
desentrecomillador y de la interpretacién que hategl los deflacionistas. La opcion
que ofrecen no es tan siquiera una verdadera stgppara solucionar el problema de
la verdad, al contrario, lo que intentan @gninar dicho problema. Pero intentar
resolver los problemas metafisicos reduciéndolpseado-problemas, vaciandolos de

contenido no parece una solucién muy prometedora.

3" para mas detalles, ver el siguiente capitulo) gneeexpondremos las criticas de Wright al
deflacionismo
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Probablemente, el problema mas grave al que serg¢afel deflacionismo es que
deja a un lado dos aspectos basicos de la verbpdpel de los hablantes y el papel de
la realidad. De acuerdo con Putnam, el predicadeed#ad, tal y como fue formulado
por Tarski, deja a un lado el papel que juegaméigantes en la verdad. Ser verdadero
en un lenguaje L, segun la definicion de Tarski,representa ninguna propiedad, ni
semantica ni pragmatica, de los enunciados (senf@ieanente una propiedad sintactica
o formal). En el esquema de Tarski, el que unaraée@da sucesidon de letras sea 0 no
verdadera (“L-verdadera”, ya que esta acotadalanguaje determinado) depende sélo
de la manera en que esta sucesion de letras esfuesta y de que la nieve sea 0 no
sea blanca. Los hablantes de ese lenguaje y €jussbhagan de sus palabras no juegan

ningun papel desde este punto de vista.

Ademas, debido a que los deflacionistas adoptasefaantica verificacionista
(segun la cual entender un enunciado es saber genficarlo), se enfrentan a una

“pérdida de la realidad”.

Deflationism about truth [...] adopts the most disast feature of the
antirealist view, the very feature that brings alibe loss of the world
(and the past). It differs from antirealists instlegard only in that it
attempts to disguise that feature by means of aer§tigl

terminological conservatism (Putnam, 1994b: 500)

El problema, segin Putnam, es que el deflacionisirttaber adoptado este rasgo
del verificacionismo, no representa una alternatdiéda al mismo. De nuevo estamos
enfrentados a un aparente callejon sin salida: en kaceptamos la semantica
verificacionista (asumiendo la inevitable pérdidald realidad que esto conlleva) o
bien optamos por la solucion del realismo metadisigie considera a la verdad como
una propiedad sustantiva y Gnica. Putnam, de nuetemta escapar de esta dicotomia
(la dicotomia entre condiciones de verdad y detasiédad) y para ello rechaza su
propia postura anterior y propone una nocion deladkrue, tal y como él mismo
afirma, recupere nuestra concepciéon mas intuitevéodjue es la verdad y con ella, una

vision del sentido comun acerca del mundo y detraueslacion con él.
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La postura acerca de la verdad que Putnam ha défeed los Ultimos afios es
bastante mas compleja, a mi entender, que la ‘aodéipghd racional bajo
circunstancias ideales” (posiblemente porque da tta una postura menos definida,
qgue ha sufrido mdultiples modificaciones en los idies escritos). Putnam intenta
extraer las virtudes de las posturas existentedayvaz respetar el sentido coman y
mantener la coherencia con sus teorias acerca plerdapcion y de nuestra relacion

con la realidad externa.

En cualquier caso, es cierto que la propuesta tteaRuen relacién a la verdad
adolece de cierta ambigiiedad, de falta de preciBidmam afirma en varias ocasiones
que lo que se propone realmente es rescatar l@mbailgar” de la verdad: sabemos
que la verdad es una propiedad de los enunciadogugopodemos distinguir
claramente entre enunciados verdaderos y enuncialdos. Por lo tanto propone que
simplemente no®lvidemosde las dicotomias que han marcado tradicionalmehte
debate, que nos olvidemos de las preguntas acersiaut enunciado tiene condiciones
de verdad o condiciones de asertabilidad. El pmajaina vez mas, no esta tanto en la
nocion de verdad en si, como en la concepcion meafdesde la que partimos, la
concepciéon que Putnam denomina “Cartesian cum raégepoint of view” y que en

su opinion ha impregnado el debate filosofico endiimos siglos,

It is not the notion of truth that has let us dowat rather a particular
conception of how that notion is to be philosoplycéounded (and
improved) (1991: 265)

Seria deseable por lo tanto recuperar la nociéweddad “vulgar” y parece
obvio que el predicado “es verdadero” entendidoirie manera “pre-analitica” no sélo
tiene que ver con la composicion de las palabrasncel hecho de que, por ejemplo, la
nieve sea o no sea blanca. Por el contrario, afitutaam, las condiciones de verdad de

ese predicado estan determinadas por

[Wlhether or not speakers use the object to whiah gredicate is
applied in such a way that it means, say, thatriben is blue or that
snow is white (1983b:318)
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Aceptar e integrar al sujeto en la nocion de vemadiene porqué llevarnos a
adoptar una semantica verificacionista (tal y cahpropio Putnam pensaba y tal y
como piensa Dummett). Aceptar la intuicidon subyéeenla teoria de Tarski, segun la
cual existe una conexion estrecha entre entendenumciado y entender la afirmacién
de que ese enunciado es verdadero, no tiene poogdé@cir a afirmar que esa conexion

se establece a través de la comprension de lagcoores para su verificacion.

Para Putnam es mas que posible que existan verdagetrasciendan nuestra
capacidad de verificacion, pero esto no tiene gogantear ningun problema. Putnam
argumenta con bastante claridad las razones patenso esto cuando, haciendo

referencia a los enunciados acerca del pasadanarda,

If we accept it that understanding the sentenceziei Borden killed
her parents with an axe” is not simply a matterbeing able to
recognize a verification in our own experience -eptdt, that is, that
we are able to conceive of how things that we caweadfy were —
then it will not appear as “magical’ or “mysteriduthat we can
undestand the claim that that sentendeus. What makes it true, if it
is, is simply that Lizzie Borden killed her parentéh an axe. The
recognition transcendence of truth comes, in thgecto no more than
the “recognition transcendence” of some killingsidAdid we ever
think that all killers can be recognized as such?hat the belief that
there are certain determinate individuals who arevere killers and
who cannot be detected as such by us is a belisfigical powers of
the mind? (1994b: 510-511. Cursiva del autor)

La verdad del enunciado “Lizzie Borden mat6 a sadres con un hacha” radica,
simplemente, en el hecho de que Lizzie Borden raastis padres con un hacha. Y
estos hechos, si ocurrieron, hacen que el enungeduerdaderoy no meramente
asertable o verificable; es decir, que no importsosos capaces o no de afirmar la
verdad del enunciado “Lizzie Borden mat6 a susgmmdon un hacha”, lo cierto es que
el hecho de que los matara (asumiendo que fuerto ee lo hizo), hace que el

enunciado seaerdadero
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Alguien podria pensar que es esto precisamenteidolas realistas metafisicos
defienden: que la verdad puede trascender a lacaeion y que es la realidad y una
relacion determinada con ella la que convierte esttas enunciados en verdaderos o
falsos. Pero de hecho, existe una importante diéemeentre la propuesta de Putnam y

la del RM y se basa en la distinta importancialgudan al sujeto.

Los defensores del RM pueden tener razon al afiguara realidad determina el
valor de los enunciados y que existe una relac®mrairespondencia entre nuestros
términos y los estados de hecho del mundo. Pemqggizocan radicalmente, segun
Putnam, al creer que, por un lado, esa realidadtasnente independiente de nosotros
y de nuestras teorias y que, como consecuencistalela relacion de correspondencia
es Unica, estable y predeterminada. El RM tienérat afirmar que la verdad ha de ser
algo masque la mera asertabilidad o verificacion, perasefunde al otorgar a ese
algo masuna importante carga metafisica. Se confunderagreque la verdad ema
propiedad sustantiva de los enunciados, wmea propiedad que todos los enunciados
verdaderos tienen en comudn, por encima y con imdkgeia del contenido de cada

uno de ellos.

Esto, segun Putnam, es absurdo y es el fruto deeegade fantasias metafisicas
de las que llevamos hablando durante todo el dapita escapatoria es aceptar los
principios que rigen el “realismo de sentido comusih perder de vista la gran
diferencia que guarda con el RM: el rechazo adasakias metafisicas, el rechazo a
creer que existe unanica relacibn de conocimiento, unanica relacion de
correspondencia, entre nosotros (y nuestros erdogigensamientos o creencias) y el

mundo.

El lenguaje, al igual que el conjunto de conocingem el conjunto de nuestras
creencias, no es un sistema cerrado, regido ptasrégicas y comunes a las diferentes
areas. Por ello, en lugar de buscar una propiedéch Iy exclusiva de la verdad,
compartida por todos los enunciados verdaderosended analizar con detalle los
diferentes “juegos del lenguaje”, por utilizar @nniino wittgensteniano, fijarnos en las
pautas que rigen los distintos ambitos de disc(é8co, cientifico, matematico,etc.) y
analizar las diferentes maneras por las que nasioelamos con la realidad. De esta

manera,
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[T]o regard an assertion or a belief or a thoughtrae or falsas to
regard it as being right or wrong; on the otherdhgast what sort of
rightness or wrongness is in question varies enaosfyowith thesort
of discourse (1994b: 515. Cursiva del autor)

De nuevo, Putnam parece estar abogando por urp dipd de pluralismo
respecto a la verdad. Considerar un enunciado s@madero o falso, afirma Putnam,
es considerarlo “correcto” o “incorrecto”, pero #erios para determinar lo que sea o
no correcto varian mucho segun el area de dis¢losariterios de correccién no son
los mismos en el caso de, por ejemplo, los juid@egiticos y en el caso de los
enunciados matematicos). Es posible interpretar@atalismo de diferentes maneras.
Una forma seria afirmar que los predicados de dewdanbian de significado de un
area a otra: eentidoen el que los enunciados éticos son verdader@s diérente al
sentidoen el que lo serian los enunciados cientificas.eBibargo esta lectura no me
parece demasiado atractiva, una cosa es afirmana@jtiene porqué existir una unica
propiedad comun a todos los discursos y otra querndad cambie de significado en

cada uno de ellos.

Putnam no es demasiado explicito, o al menos ybenencontrado demasiadas
explicaciones, acerca de este punto. El pluralisespecto a la verdad, cierto tipo de
pluralismo al menos, conecta armoniosamente caopstb de sus tesis y parece una
salida légica y atractiva a algunos problemas deolzion de verdad. Especialmente,
parece la Unica manera de rescatar ciertos aspecitstas de la verdad, que se habian
perdido en la formulacion internalista, sin cedérsaelementos puramente metafisicos
que el realismo tradicional otorga a la verdadpHEralismo es, en mi opinién, un
aspecto clave no sélo de la propuesta de Putnamgdsi cualquier propuesta acerca de
la verdad (y acerca de nuestra relacion con el ojugde pretenda situarse entre el
anti-realismo y el realismo metafisico. Pero, pguuesto, este hecho no lo exime de
enfrentarse a numerosas dificultades, problemassguéderivan de su formulacion

misma. Por eso creo que Putnam tendria que seexplisito respecto a este tema.

Una manera bastante atractiva, en mi opinién, dergretar el pluralismo
respecto a la verdad es la desarrollada por Crisfight y que veremos en el capitulo

siguiente. Brevemente, Wright considera que podetedi®ir una serie de principios
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basicos de la nocidn de verdad, principios conamfeespondencia o la negacion. Estos
principios determinatodolo que es esencial para la nocidon de verdad,dacgalquier
predicado de verdad tiene que poseer. La difereakfuralismo, viene provocada por
lo que él mismo llama “variable realisation” (19%24). Lo queconstituyela verdad

en ética es distinto de lo quenstituyela verdad en matematicas: No es necesario
contar con una unicaosaen lo que la verdad consista, ajena e invariabiavaés de los
discursos. Pero, a pesar de esto, algp en comun entre todos los predicados de

verdad: los principios basicos de los que hablaantss.

The contention [...] is not that ‘true’ is ambigsyuhat it means different
things as applied within different regions of digse. On the contrary, the
concept admits of a uniform characterisation whereN is applied- the
characterisation given by the minimal platitudebjch determine everything
that isessentiato truth (en Khlentzos (2004): 263)
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CRISPIN WRIGHT: SEAMOS MINIMALISTAS, PORQUE
EL REALISMO SE DECIDE EN OTRA PARTE

As one reads Carnap or Wright, there seems
to be something deeply and importantly
correct about what one is reading, but it all
seems to vanish when one tries to get clear
what it is

Hartry Field

( “Platonism for Cheap?”)

6.1. Introduccidn

Crispin Wright es, de los tres autores tratadossta segunda parte del trabajo, el
que desarrolla una propuesta “mas realista”. Aurgpge tesis se presentan como el
resultado del analisis y de las criticas a la @m@ummett, es posible interpretarlas al
hilo de la propuesta de Putham, como un intentoyaalerar” ain mas el ya de por si
realismo moderado de Putnam. Un intento de elimo@npletamente la “carga
metafisica” de la nocion de verdad, la misma calgda que hablaba Putnam y que,
segln él, envuelve el debate tradicional acercarefismo’ Basicamente, lo que
Wright propone es encontrar, en primer lugar, upaiGm de verdad neutra entre

realistas y anti-realistas, y por ello potencialteemceptable por ambos, y a partir de

! Drew Khlentzos (2004), por ejemplo, denomina pdstura de Wright, “moderate internalism”. Este
intento de eliminar los aspectos metafisicos deatesera, en mi opiniéon, uno de los motivos peiglce
Wright, aunque la considera una opcién “defendifiealmente rechaza la propuesta de la verdad del
Putnam del realismo interno. Concretamente, Wrgttiaza la introduccion de cualquier elemento
“ideal” en nuestra formulacion de la verdad.
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ahi, intentar ver hasta qué punto ambas postugasrsisiendo tan diferentes y si por lo
tanto hay espacio para el debate mas alla de l@mae verdad. De hecho, Wright
dedica grandes esfuerzos a demostrar que el efifisselementos metafisicos de la
verdad no conduce ajuietismo metafisico. Existen otros elementos de caracter

metafisico que determinan el debate del realistnas écruces” como él las denomina.

En la primera parte del trabajo, en el capitularalizamos la propuesta del “neo-
fregeanismo”, de la que Wright es su maximo defenSno este capitulo vamos, por
regla general, a obviar esta parte de la obra dghtfymencionandola sélo para sefialar
los puntos en comun entre ambos aspectos. Esttaresportante porque Wright es un
autor complejo, que intenta desarrollar una postoéa o0 menos global, al estilo de
Dummett, pero incorporando de una manera mas @aplas diferencias entre los
diferentes discursos. Creo que resultard muchoserdgsllo entender la profundidad de
las ideas contenidas en las tesis neo-fregeanasvemahayamos comprendido el

proyecto global acerca del realismo y de la verdad.

He considerado oportuno exponer estos dos aspeetts propuesta de Wright
por separado porque, a pesar de complementarsctaenente, no creo que las tesis
generales acerca de la verdad y del realismo ingaiqnecesariamente la adopcion del
neo-fregeanismo en las matematicas (ni viceveBshecho, intentaré argumentar que
éste no es el camino mas deseable para aplicaredss generales de un tipo de
“realismo moderado” al ambito de las matematicastentaré sefialar una posible via

alternativa (una via igualmente inspirada en laasdle Wright, pero rechazada por €l).

En los dos capitulos anteriores observamos quebeltd en términos semanticos
acerca del realismo esta centrado en la nociéred#ad (especialmente en el caso de
Dummett). Obviando las diferencias entre ambostotggara Dummett como para
Putnam, una teoria se considera realista si adiitgosibilidad de verdades que
trasciendan la evidencia y, por el contrario, sesimera anti-realista (o realista interna)
si considera la verdad como limitada de alguna mam®r nuestras capacidades
cognitivas (o, en el caso de Putnam, por las cdpdes cognitivas en condiciones
epistémicas ideales). Esta formulacion, como vimdgne varios aspectos
problematicos, especialmente para quien pretenténdier una nocion de verdad en

clave anti-realista o realista interna. Putnam misim admitido las enormes
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dificultades para desarrollar una nocién de veftizette” (es decir, estable y absoluta)
gue admita limitaciones epistémicas de cualquper tde ahi el rechazo a la semantica

verificacionista en sus ultimos escritos).

Uno de los atractivos de la propuesta de Wrightjes traslada el centro del
debate en torno al realismo fuera de la discusa@mca de la nocion de verdad. Mas
exactamente, defiende la posibilidad de una nod&wnerdad neutra, metafisicamente
hablando, entre el realismo y el anti-realismo. Woaion de verdad defendible por
ambos y que, por lo tanto, no contenga elemenéssdndentes pero tampoco rechace
la posibilidad de que dichos elementos existandexsr, que ni afirme ni niegue la
existencia de verdades que trasciendan la evidefugia se mantenga neutra al

respecto). Es lo que Wright denomina una postuiaifnalista” de la verdad.

Mas alla de las cualidades intrinsecas de est&malg verdad, su defensa viene
motivada por varias razones. En primer lugar, psryla mencionados problemas para
encontrar una nocion alternativa de la verdad cqalt@mga su alcance explicativo y sea
estable y absoluta pero que, a su vez, no ent@isecuencias metafisicas de caracter
realista. Es precisamente esto Ultimo lo que pdeteeliminar la concepcion

minimalista: las implicaciones metafisicas que tuahinente acompafian al realismo.

Por otro lado, Wright argumenta que hay ciertosutsos en los que el problema
de la verdad (y de su relacién con la evidenciapaece ser esencial a la hora de
decidir entre el realismo o el anti-realismo. Wtiglone como ejemplo el discurso
acerca de lo cémico, acerca de lo que sea o nertilo”. En este caso, mantener o no
una postura realista acerca de lo “divertido” (erea de lo “asqueroso” o “sabroso”) no
parece depender del valor de verdad de enunciaxog dos chistes de Goma Espuma
son divertidos”. Que algo sea o no divertido espnopiedad dependiente de los sujetos
(o de convenciones sociales, contextos, etc) pgoone entrafla necesariamente una
defensa del anti-realismo acerca de los mismosulRResiuy poco intuitivo pensar en
expresiones que son divertidas aunque nadie |lq sg@asean divertidas mas alla de
nuestra capacidad para descubrirlo, pero eso Hayexoecesariamente la posibilidad
de concebir lo “divertido” como una propiedad re@dependiente del sujeto.

Lo mismo ocurre, segun Wright con enunciados meraleon enunciados como

“yo siento dolor”. La admision de que la verdada® mismos es siempre cognoscible
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no implica necesariamente la adopcién de una postoti-realista, hay otro tipo de
elementos conceptuales que determinaran la adopd&nuna u otra postura
(concretamente, como veremos mas adelante, en eatos, sera determinante la

postura que adoptemos frente a lo que Wright demfigiontraste de Eutifron”).

Por lo tanto, aun en el caso de que esta posturamalista” (que veremos con
mas detalle a continuacion) efectivamente preszniaa nocion de verdad neutra entre
realistas y anti-realistas, esto no significa gusediferencias entre ambos desaparezcan.
Concretamente, aceptar el “minimalismo” no implke&r en el “quietismo metafisico”.
Hay mas cosas, aparte de la naturaleza de la vaydaddiferencian a los realistas de
los anti-realistas, condiciones sustanciales cayefaccion por parte de enunciados
(verdaderos) acerca de un area determinada bastmfa poder defender un tipo de

realismo acerca de los mismos.

Desde este punto de vista, el anti-realismo efupa mas “natural”, la mas
intuitiva o basica. Si afirmamos que los enunciafesrdaderos) de un discurso
determinado solamente cumplen con los requisitasblegidos por la nocién
minimalista de la verdad, estaremos defendiendopaséura anti-realista respecto al
mismo. Los realistas tendran que “afadir” otrogbatos. El anti-realismo es, por lo
tanto, la postura de partida. Todo enunciado, paraverdadero, tiene que cumplir los
requisitos anti-realistas minimos y soélo si adem@sestos cumple otros requisitos,

pasara a ser considerado en clave realista.

Brevemente, Wright establece y analiza tres caiatites sustantivas que un
enunciado (verdadero) debera satisfacer para pdempretarlo correctamente en
términos realistas. Asi, el concepto de verdadraggeeun discurso es realista si pasa

priori
1. La prueba de |I®rescripci6énCognitiva(“Cognitive command”)
2. La prueba de IMejor Explicacion(“Best explanation”)
3. La prueba deContraste de Eutifro‘Euthyphro contrast”)

Veremos con cierto detalle estas tres “pruebagie@almente la tercera de ellas,
la del contraste de Eutifron, pero el primer paswer qué entiende Wright por “nocion
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de verdad neutra”. En palabras del autor, su ihenes dar respuesta a dos preguntas

fundamentales:

How does the concession that a discourse is tpitheand indeed that many of
what we take to be true assertions expressedareiindeed true — how can this

concession avoid giving the game to the realisigitt away...?

[...] If it can indeed be explained why this is mat then whais at stake between
realist and anti-realist, when both are agreed thatstatements of a contested
discourse are irreducibly apt for truth and falsityd that many of those which we
take to be true are so? (1992: 12)

6.2. Teoria Minimalista de la Verdad: Superasertabilidad

El objetivo primero de la propuesta de Wright e, [p tanto, demostrar que la
verdad no tiene porqué ser propiedad exclusivaradismo y, para ello, tendra que
desarrollar una nocion de verdad “metafisicamentutra”, que no arrastre
implicaciones realistas (que no imponga la posiadi de verdades que trasciendan
nuestro conocimiento) y por lo tanto pueda seruek@ de partida para el debate entre

realistas y anti-realistas tal y como Wright lornéa.

6.2.1. Critica a la teoria deflacionista de la vadd

Para desarrollar su propuesta, Wright parte ddisssi@e una posible candidata a
nocion minimalista de la verdad: la teoria deflagta. Wright argumenta que esta
teoria no es valida porque, en sus propios térmftieade a inflarse bajo presién”. En
cierta medida, la critica de Wright al deflacionises similar a la realizada por Putnam
y que vimos (aunque muy brevemente) en el capénterior: el deflacionismo no es

una propuesta valida porque reduce la verdad a akertabilidad justificada”
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(‘warranted assertibility. Tanto Putnam como Wright consideran esencial lgue
verdad sea una nocién estable (que no varie cbengho) y absoluta (que no admita
grados) y ambos entienden que la asertabilidadigasta no cumple ninguno de estos
requisitos. La asertabilidad justificada dependainleestado de informacion concreto,
esta sujeta al momento y al lugar preciso en el su@ronuncia un enunciado. La
verdad, por el contrario, para mantener el requidé la estabilidad, debe mantenerse
constante a través del tiempo y de las posiblesfitaciones en la informacién que

posea el sujetd.

Sin embargo, a pesar de coincidir en lo esenciahos autores difieren en la
forma de plantear su critica y en los resultad@seaxiraen de ella. Wright desarrolla su
critica al deflacionismo (a la idea de la iden#idn de la verdad con la asertabilidad
justificada) a través del andlisis exhaustivo daiiritipio desentrecomillador” y su
comportamiento con la negacféPutnam (al menos el Putnam del Realismo Interno)
concluye que debemos introducir elementos “ideales” la formulacion de la
asertabilidad justificada para garantizar la ebt#s deseadaWright, por el contrario,
aunque no rechaza de pleno la propuesta de Putsanmipimalismo admite un
pluralismo de nociones de verdad) encuentra praiiemintroducir elementos ideales
en la formulacion y prefiere por ello utilizar lagion de “superasertabilidad”, esto es,
asertabilidad justificada que se mantiene estableirsportar que la informacién

disponible aumente o disminuya.

Para entender mejor los motivos de Wright paraodhicir esta nocién y la

propuesta minimalista en general, creo convenianddizar con algo mas de detalle las

2 putnam ademaés, afiade que el deflacionismo dejdaala el papel del sujeto y el contexto en elspie
emiten los enunciados.

% Esta critica, obviamente, es también aplicable"eddficacion” dummettiana.

* En gran parte de sus trabajos, Wright concentrasfugrzos en exponer esta Gltima linea de cifiica
través de la negacion). Sin embargo, las diferemois “intuitivas” entre verdad y asertabilidad
justificada juegan también un papel esencial gorepuesta, especialmente a la hora de desarrallar |
nocién de “superasertabilidad”. Wright busca pratiente una nocién que respete las caracteristicas
propias de la verdad que no posee la asertabijlidtificada: la estabilidad a través del tiempaeyab
cambios en la informacion. Para ver con algo médetidle la critica de Wright a la asertabilidad
justificada en relacién a las variaciones en ehpie, ver Wright (1993: 403- 432)

> Como vimos, debido a los malentendidos surgideszadel término “ideal”, Putnam lo elimina
afirmando que es suficiente hablar de asertabilfigdstificada bajo “condiciones epistémicas
suficientemente buenas”. Ya dije en el capitule@mot que, si bien creo que es deseable elimimfr to
elemento “ideal” de la formulacién de la verdad veo como apelando simplemente a condiciones
epistémicas “suficientemente buenas” podemos aae@uestabilidad de la verdad a través de los
cambios en los estados de informacion.
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razones para rechazar el deflacionismo. La tesicddel deflacionismo defiende que,
al menos cuando el predicado “es verdadero” esani a enunciados declarativos, su

contenido queda totalmente determinado por el kkmiasquema desentrecomillador”

(ED) “P” es verdadero si y sélo si P

La verdad, asi entendida, es Unicamente un mecargBitéctico, utilizado para
hacer generalizaciones (como “todo lo que diceORlas verdadero”) o para hacer
afirmaciones indirectas (como “la ultima frase delctatus es verdadera”). El
predicado “es verdadero” cumple una funcién “deseoimilladora”, de manera que si
decimos que la ultima frase dBElactatuses verdadera, es decir, que “de lo que no es
posible hablar es mejor callar” (Ultima frase dehctatug es verdadero, o que en

realidad estamos afirmando es que de lo que nosiisi@ hablar, es mejor callar.

Afirmar que la verdad se reduce a (ED), a un mecami“desentrecomillador”,
implica negar que la verdad sea una propiedadrgustale los enunciados. La verdad,
segun el deflacionismo, no afiade nada al signiickdlos enunciados o, dicho de otra
manera, no hay nada, ninguna propiedad en comunajupartan todos los enunciados
verdaderos (y por lo tanto, ninguna propiedad gsellstinga de los falsos). Aplicar el
predicado “es verdadero” al nombre de un enunci@lonombre formado por el
enunciado entrecomillado) no tiene como resultaattarmas alla de la aseveracion de
ese mismo enunciado libre del entrecomillado. Lialag viene a ser lo mismo que la

asertabilidad justificada.

Los deflacionistas aceptan el caracter normativgelicado de verdad en tanto,
por (ED), tener motivos para creer que un enuncésdeerdadero es lo mismo que tener
motivos para aceptarlo (justificadamente). Sin exgdyarechazan que la verdad sea una
propiedad sustantiva y por lo tanto rechazan que ws®g norma distinta de la
asertabilidad justificada. La verdad, afirman leflationistas, no afiade nada mas alla
de lo que aporta la aceptacion justificada del eladglo, por lo tanto, la verdad coincide

en fuerza normativa con la asertabilidad justifecgabr ED).

Wright argumenta que el deflacionismo es una pastiernamente incoherente.
Aplicando la negacion a (ED) pretende mostrar queerdad tiene que ser una norma
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distinta de la asertabilidad justificada. Si ladaat tiene una fuerza normativa distinta a

la asertabilidad justificada, debe ser vista conma wropiedad distinta y esto,

obviamente, contradice las tesis del deflacionismo.

Our finding, then, is that the deflationist is coitied to reading the truth
predicate, explained as he proposes, as normatitee senses characterised, of
proper assertoric practice, and indeed as coirgidm normative force with
warranted assertibility [...] Since the definingsis of deflationism is that “true” is
merely a device of disquotation [...] since thathis very essence of the view, a
deflationist must of course insist that the onhbstantial norms operating in
assertoric practice are norms of warranted asfigytitand that the truth predicate

can indeed mark no independent norm [...]

[A]lthough coincident in normative force in the ses indicated, “T” and “is
warranted assertibldiaveto be regarded as registering distinct norms tingisin
the precise sense that although aiming at oneersessarily, aiming at the other,
success in the one aim need not be success irthie[0.] The reason is extremely
simple, and has to do with a contrast between teawiour of “T” and “is
warranted assertible” which the DS [ED] imposesconnection withnegated

sentences. (1992: 18-9. Cursiva del autor)

El argumento de Wright para demostrar que “es dEd y “es asertable

justificadamente” tienen extensiones distintaglesguiente:

Partiendo de

(ED) “P” es verdadere»> P

y sustituyendo “P” por “~P”, obtenemos,

1. “~P” es verdadere- ~P

Por otro lado, si aplicamos la negacion a amhasslae ED, obtenemos,

2. “P" no es verdadere> ~P

A partir de 1y de 2, por transitividad del bicaridnal,
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Asumiendo que la verdad es equivalente a la agsethabjustificada, tal y como

afirma el deflacionismo, obtendriamos,
4. "P” no es asertable justificadamerte“~P” es asertable justificadamente

Pero (4) no es un principio valido. No es validotedos aquellos casos en los
que los estados de informacion sean “neutros”ees,ten las ocasiones en las que no
sea posible decidir entre afirmar “P” o “~P”, poeqla informacion de la que
disponemos no sea suficiente 0 adecuada para eee las dos posibilidades. Es

decir, Wright considera un principio valido:

(V) ~ (“P” es verdaderoy» “~P” es verdadero

Pero no considera valido,

(AJ) ~ (“P” es asertable justificadamente)“~P” es asertable justificadamehte

En ciertos contextos, o estados de informaciénes)posible afirmar ni “P” ni
“no-P” pero, continua Wright, si es posible deteranique o bien “P” o bien “no-P” es
verdadero. La asertabilidad justificada tiene psimeutros (“gaps”) pero la verdad no
0, en otros términos, la verdad estd sujeta alcipim del tercio excluso pero la

asertabilidad justificada no (al menos, no siempre)

Obviamente, esto contradice las tesis defendidaBpmmett, quien sostiene que
la verdad no cumple necesariamente la ley delaesgcluso ya que la verdad esta
limitada por la capacidad de verificacion de lgets y por lo tanto por la informacion
gue dispongan. Wright, como hemos dicho, considerarror identificar la verdad con
las condiciones de verificacion “aqui y ahora” (danasertabilidad justificada). Su
intencion, como la de Putnam, es desarrollar ur@onode verdad libre de cargas

metafisicas, pero estable y absoluta, que —en rdizEuno-vagos- cumpla con el

® Si la asertabilidad justificada tuviera la mismgeasion que la verdad se cumpliria el siguiente
principio:

(N) Para todo enunciado S, si S no es asertatlilégadamente, entonces ~S es asertable
justificadamente

Este principio ha sido formulado por S. Shapiro yTschek (1996)
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principio del tercio excluso y, por lo tanto, nade “gaps”. Una nocion que, desde los
parametros de Dummett, es claramente realista gueeo usando la terminologia de

Putnam, no sea “propiedad exclusiva” del realisnetaffsicd.

6.2.2. Teoria Minimalista

Segun lo dicho, nada puede considerarse un predidadverdad a no ser que
coincida en fuerza normativa con la asertabilidastifjcada pero sea potencialmente
divergente en extension, de manera que constitdgamormas diferenciadas. Wright
argumenta ademas que, si se originan de una fodmeuada, estas condiciones son
suficientesCon esto, estd argumentando en favor del llarfraitomalismo”, es decir,
una especie de deflacionismo pero con la afirmadeégue la verdad es una propiedad
de los enunciados (y no simplemente un mecanisgiodp En sus propias palabras, se

denomina minimalismo

In the sense that acknowledging that a discourspossessed of assertoric
content, and indeed that its practitioners fredydnit the truth, when truth is so
conceived, is to be something which is neutral toan fireferability of a broadly

realist or anti-realist view of the discourse iregtion. (1992: 33)

En cualquier caso, como iremos viendo, aunque @hmalismo es una especie de
“deflacionismo inflado”, donde la verdad es consadi@a una propiedad genuina de los
enunciados, esta propiedad ha de tener un catédt@mo”, debe ser una propiedad en
el sentido mas débil de la palabra ya que de Idrado la verdad pasaria a ser
propiedad exclusiva del realismo. Es decir, dedd@m@mento en que empecemos a
“inflar” a esa propiedad genuina de los enunciadosustantivarla un poco mas, a
otorgarle atributos y valores metafisicos, entortgara de ser neutra en el debate en
torno al realismo: comenzard a ser una propiedstarsiiva con carga metafisica.

" En Wright (1992: 19-21 y 39-42) se pueden vermas detalle sus argumentos en contra de (AJ) y a
favor de (V). Existe una amplia bibliografia acedesestos argumentos, para profundizar algo mas en

ellos y sus posibles problemas, ver Greg ResgflDY), Jim Edwards (1999), Alexander Miller (2001) y
Julian Dodd (2000)
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La teoria minimalista de la verdad parte de la t@oipn del principio
desentrecomillador (ED), pero ademas sostiene @qua @ue algo sea considerado

verdadero debe cumplir ciertos principios basi¢pkfjtudes”).

[W]e should not look for more of a truth predicakean its compliance with a
certain set of very general, very intuitive prirleg— indeed a set of platitudes
(1992: 34)

Es decir, segun el minimalismo, basta con que edipado cumpla con ciertos
principios, por otro lado muy béasicos e intuitivgsque los cumpla por las razones
adecuadas, para considerarlo un predicado de vetdsd principios basicos son
suficientes para determinar una nocion de vérdéo debemos intentar encontrar en un
predicado de verdad mas que su conformidad congesp® de principios generales o
lugares comunes; no hay nada en un predicado dad/enas alla del cumplimiento de

estos principios que lo caracterice como tal.

Wright ofrece en varios lugares diferentes “listde”principios basicos, enfatizando
siempre el caracter meramente orientativo de distas. Algunos de los principios,
como la relacién entre verdad y asertabilidadfjaatia o el que todo enunciado posea
una negacion, son fundamentales, necesarios paftquer nocién de verdad. Otros
principios, como el de correspondencia, puedenitegsalgo mas probleméticos y su
eliminacion (o matizacién) no implica el rechazé m@delo minimalista de la verdad.
En sus Gltimos escritdsWright presenta los siguientes principios coms feejores

candidatos para determinar la nocién de verdad:

1. La transparencia de la verdad‘transparency”). aseverar un enunciado es
presentarlo como verdadero y, de manera mas gecaeldo adoptamos una

actitud, sea cual sea, en relacion a una proposid® estamos también

8 Wright afirma que los principios verdaderamenteaeisges son aquellos que conectan la verdad con la
asertabilidad (por medio del (ED)) y con la negackstos dos principios no solo son suficientes, sino
gue ademas son necesarios para cualquier nociderdied. El papel que juegan el resto de los priosipi
resulta un poco mas ambiguo. De hecho, en Wridl@QP4-27) argumenta que a partir del (ED) es
posible derivar muchos de los otros principioseeisgmente el principio de la transparencia, el del
contraste y el de la correspondencia.

*Wright (1999) y (2001)
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adoptando en relacion a la verdad de dicha proposicreer quep, por

ejemplo, es creer quees verdad)

2. La opacidad de la verdad“opacity”): la verdad incorpora una serie de
principios en relacion al conocimiento; que la aerghuede no ser cognoscible,
0 que en determinadas circunstancias el sujetoepueder capaz de conocerla,

etc.

3. La conservacion de la aptitud para ser verdad@embedding”): la capacidad
para ser verdadero se mantiene a través de ura deroperaciones. Las
proposiciones aptas para ser verdaderas tienencioegs, conjunciones,

disyunciones, etc.

4. El principio de la correspondencié‘correspondence”): Una proposicion es
verdadera si se corresponde con la realidad;Isjadé realidad de una manera
fiable

5. El contraste entre la verdad y la justificacidfcontrast”). una proposicion

puede ser verdadera sin estar justificada (y visaye

6. El caracter atemporal de la verdafftimelessness”): si una proposicion es

verdadera en un momento determinado seguira s@sdaohpre.

7. La verdad es absolutéiabsolutness”): no es posible que una proposisiéa
mas o menos verdadera, las proposiciones, de seladezas, lo son

completamente.

Esta lista puede ser agrandada y algunos de loEigas pueden resultar
discutibles. Lo esencial, para el minimalista, sdeelista en si, sino entender que basta
cumplir una serie de principios muy basicos y galesrpara dar forma a la nocién de
verdad. Lo importante es que estos principios bésito arrastran ninguna carga
metafisica realista. Hemos dicho sin embargo ggenals principios pueden resultar
mas problematicos que otros. Alguien podria pemsarejemplo, que el principio de la
correspondencia arrastra connotaciones metafisfeagjue nos conduciria a afirmar
gue existe una correlacion Unica entre nuestrasinés y la realidad. Pero no es eso lo
que se esta afirmando. Volviendo a Putnam, es Ipo$ib en realidad necesario)

mantener un cierto tipo de correspondencia “sugketnam la llama “trivial”), que
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asegure la relacion entre los enunciados o lasoprdpnes y el mundo (que asegure
que el mundo existe, que hablamos de él y querliadede nuestro lenguaje depende
en gran medida de la manera en que lo describanpesh que no implique

necesariamente que esta relacion de correspondseaidinica, completa o fija. Es
posible, por ejemplo, acomodar este tipo de cooredgncia suave o trivial a las tesis

de la relatividad conceptual.

En palabras de Wright, la correspondencia es urtipio del minimalismo solo

si es adecuadamente interpretado:

[S]o as to be neutral on the status of the cormdpacetheory As a platitude it
thus carries no commitment to a real ontology ofsa-‘sentence-shaped’ worldly
truth-conferrers- nor to any seriously represeotati construal of
‘correspondence’, but merely claim that talk ottrsnay be paraphrased by any of

a variety of kinds of correspondence idiom (19988)¥

Una vez mas, resulta obvio que el minimalismo,iein lencaja perfectamente en
proyectos mas o menos realistas como los de Putnahpropio Wright, contradice
claramente las tesis anti-realistas de alguien c@ummett!. Concretamente los
principios 2 y 5 chocan frontalmente con algunaasdclave de la teoria de Dummett, a
saber, con la idea de que para que un enunciadeesdadero ha de ser justificado
(verificado) y que, por lo tanto, la verdad tiengegser cognoscible. Esto no debe
resultar extrafio ya que, como vimos, Wright paeleréichazo de la identificacion entre

verdad y justificacion (o asertabilidad justifichda

Hay que tener en cuenta sin embargo que la teragfelutilizada por Wright
puede llevar a confusiones. Wright afirma reiteraglate que su objetivo es encontrar
una nocion de verdad “neutra” entre el realismol yari-realismo. De hecho, ya
mencionamos que Wright llega a afirmar que el sedlismo es el punto de partida de

la discusion, con lo que parece estar diciendo lgumera aceptacion de la verdad

%/er también Wright (1992: 25-7).

! Resulta interesante observar las similitudes éafpeopuesta minimalista de la verdad y la teneia-
fregeana en relacion a los objetos mateméaticosnifros casos, Wright defiende que es suficiente
cumplir una serie de requisitos minimos (determisaabiemas en ambos casos por aspectos sintacticos)
para asegurar y explicar tanto la verdad comoitencia de los objetos abstractos.
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minimalista, sin mas aditivos, constituye la aceiptadel anti-realismo (s6lo cuando le
afladamos otros elementos—como la prescripcion taipasara a ser realismo).
Esto, en mi opinién, no es del todo correcto, atosedesde una lectura determinada de
los términos utilizados. Acabamos de ver que vades los principios basicos
contradicen las tesis del anti-realismo semantcbammett.

En mi opinidn, seria mas apropiado hablar de dasitipos de realismos. Wright,
segun mi interpretacion, plantea algo similar (a&nos en espiritu) a Putnam. La
diferencia esencial no es ya entre anti-realisnmmeajismo sino entre ciertos tipos de
realismos moderados y el realismo radical o métafita aceptacion de la verdad
minimalista, sin mas afiadidos, es perfectamentereake con cierto tipo de realismo
moderado. Es perfectamente coherente con el resliisterno, por ejempld. Afadir
elementos sustantivos, como la prescripcién cognitno conduce necesariamente al
realismo metafisico; de nuevo, hay grados de reabs Pero afadir ciertos elementos
sustanciales (como la univocidad de la relacioonateespondencia) de manera general
(sin hacer distinciones entre las areas del disywisnos puede llevar a defender un

tipo de realismo ciertamente radical y cargadowj#icaciones metafisicas.

Por lo tanto, en mi interpretacion, la idea esipd# un realismo moderado (mas
moderado aun que el realismo interno) y analizar,yn lado, hasta qué punto este
realismo es posible y, por otro, hasta qué puntaeegsario —al menos para ciertos
discursos- afiadir algun otro elemento sustanaataformulacion, es decir, adoptar un

tipo de realismo mas radical o0 mas préximo al seadi metafisico.

Un elemento esencial de la propuesta minimalista ses pluralismo. El
minimalismo en ninglin momento pretende ofrecerdefmicion cerrada de lo que sea
la verdad. En cierta medida, podriamos decir quenss definicién (si se le puede
considerar como tal) marcadamente negativa, cengadnostrar los elementos que
pueden formar parte de una nocion de verdad neut@ametafisica. Cualquier nocion
que cumpla con el esquema desentrecomillador Yiaoprincipios basicos y que no

afiada ningun otro elemento sustantivo es una catiadéidnocion de verdad minimalista.

12 \Wright de hecho considera la idea de la verdacbcareptabilidad racional bajo circunstancias
epistémicas ideales una candidata a la verdad milistan El Gnico “problema” es que, para defender es
idea es necesario, segun Wright, adoptar la |Idgto&ionista. Ademéas Wright ve ciertos problemas e
la idea de condiciones “ideales” y en lo que eieRutnam por informacion “relevante” (para aceptar
un enunciado).
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Ademas, es posible (y muy probable) que las nosialeeverdad varien segun
los discursos. Es posible, por ejemplo, que enaseireas, como en el discurso moral,
debamos afiadir ciertos elementos sustantivos adeémde verdad mientras que en
otras, como el discurso cientifico, esto no sea&sa® (0 viceversa). Puede que una
nocién de verdad resulte adecuada en ciertos &nbém no en otros. En palabras de
Wright: “There may be a variety of notions, operatwithin distinct discourses, which
pass the test” (1999: 27).

La defensa del pluralismo en relacién a la verdagdp sin embargo llevar a
equivocos. Wright no defiende que la nocion de agrdea ambigua, o que tenga
distintos significados segun los discursos. La dwcide verdad admite una
caracterizacion uniforme, la ofrecida por los ppras basicos del minimalismo, que
determinan todo lesencialpara la verdad. El pluralismo del que habla Wrigittsiste
mas bien en la aceptacion de distintos tiposedbzaciones de esa nocion de verdad:

The form of pluralism...is one of, roughlyariable realization What constitutes
the existence of a number may be very differenth@t constitutes the existence
of a material object. The identity of persons isayally held to call for a special
account, contrasting with that appropriate to tthentity of material continuants
generally. And what constitutes truth in ethics nm@y quite different to what
constitutes truth in theoretical physics...Evidentithere is space for a
corresponding contention about truiiihere need be no single, discourse-invariant
thing in which truth consist€1996: 924%

6.2.3. Superasertabilidad

Ademas de establecer los principios basicos decaneepcion minimalista de la
verdad y de defender una postura pluralista regpedad misma, Wright desarrolla la
idea de superasertabilidad. La superasertabilidgutesenta como un posible modelo de

verdad, que por lo tanto ha de cumplir los reqessiue hemos ido exponiendo.

¥para ver méas acerca de este tipo de pluralisma dertlad y algunos problemas, ver Khlentzos
(2004:263-266)
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Basicamente, a riesgo de simplificar demasiadsyjeerasertabilidad persigue objetivos
similares a la aceptabilidad racional bajo circansias epistémicas ideales del realismo
interno desarrollado por Putnam, pero eliminanddatoeferencia a momentos o

condiciones “ideales”.

Muy brevemente, la superasertabilidad pretendeacar aspectos epistémicos a
la verdad, manteniendo la importancia de la refaeidtre la verdad y la asertabilidad
pero sin caer en los errores del deflacionismap est sin reducir la verdad a la
asertabilidad justificada y sin renunciar a la l@fitlad ni al caracter absoluto de la

verdad (de manera que cumpla con los principiogtgsliel minimalismo).

La superasertabilidad es asertabilidad justifioquia se mantiene estable a travées
del tiempo y de los cambios en la informacion: wea un enunciado es superasertable,
lo seguird siendo sin importar que la informaciGmante o disminuya. Wright lleva a
cabo una generalizacion similar a la de Dummetgrgpretende trasladar la idea de
prueba matematica al ambito empirico. El problepraesta generalizacion tal y como
la concibi6 Dummett, es que una prueba matemascaseable y absoluta, pero la
verificacion empirica (o la asertabilidad justificg depende del estado de informacién
en el que se encuentre el sujeto (o0 la comunid&@dyht, al igual que Putnam, se da
cuenta de esta limitacion obvia del planteamierdoDdimmett, e intenta buscar un
candidato mejor para llevar a cabo esta generiizat. De esta manera, la
superasertabilidad se presenta como la mejor geramian de la prueba matematica en
el ambito empirico; una suerte de verificacion lEstaindependiente del estado de

informacion.

Wright planted por primera vez la idea de la supattabilidad en su articulo

“Can a Davidsonian Meaning-theory be Construedamis of Assertibility?” (en 1993:

“Wright considera que la nocién de Putnam, aundeeuada una vez cumplamos ciertos requisitos, se
enfrenta a un problema similar a la de Dummett.|[Eag0 de Putnam, el que un enunciado sea
racionalmente aceptable dependera de la informagda que se disponga en una circunstancia ideal (
por parte de un sujeto ideal). El problema es, pdado, que la nocion sigue dependiendo en exaeso d
la informacién de la que disponga el sujeto, oogue la ley del tercio excluso seguira resultando
invalida en casos en los que no sea posible degidalor de verdad de un enunciado. Por otro lado,
circunstancias epistémicas ideales el sujeto cwemtdoda la informaciorelevantepara aceptar o
rechazar un enunciado pero el problema es queesilta muy ambiguo. La dificultad, segun Wright,
radica en determinar qué se considera informagi@avante En Gltima instancia, para cualquier
enunciado podriamos vernos forzados a admitir bsgjeto debe pose@rdala informacion, lo cual
acabaria dando la razon a muchos de los criticBaitfam, pues convertiria su propuesta en otranmane
de presentar la de Peirce: sujetos que pdseleria informacion en un hipotético momento ideal del
desarrollo cientifico.
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403-32), pero es en su libfiouth and Objectivitydonde la expone con mas claridad y

detalle. Segun Wright,

A statement is superassertible, then, if and ohiyig, or can be, warranted and
some warrant for it would survive arbitrarily closerutiny of its pedigree and
arbitrarily extensive increments to or other forro§ improvement of our
information (1992: 48)

O, de una manera mas detallada, ‘P’ es superaleald si el mundo, en
condiciones suficientemente favorables, permitigue se generaran, en el sujeto
“investigador”, S, una serie de creencias, 1,{B., B}, con las siguientes

caracteristicas:

a. S has adequate grounds for regarding each qf.{B B} as an item of

knowledge

b.The status of each of {B..., B} as an item of S’'s knowledge will survive

arbitrarily close and extensive investigation
c. The state of information constituted by {B.., B,} warrants the assertion of ‘P’

d. The case provided by {B..., B} for ‘P’ is not, in fact defeasible; i.e. no
{By...., By,...,B} containing {B,,...., By} and satisfying (a) and (b) for some S,
yetfailing to warrant ‘P’, can achieved in this world, no teahow favourable the
circumstances fo the attempt (1993: 414-15)

Formalmente, si “Q" representa el predicado “esermgertable” y “W”
representa “esté justificado”, cuantificando sobstados de informacids, podemos

expresar la superasertabilidad de la siguiente raane

QP —(b)(WP enc & (0o )(c =26 — WP enc )™

3/er Khlentzos (2004: 266)
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En esta formula,d = 6" debe leerse comos® es una extension @&. Es decir,
que la superasertabilidad es asertabilidad estélera bien, para comprobar si la
superasertabilidad puede considerarse un modelermdiad, es necesario analizar, en
primer lugar, si cumple con el esquema desentrdizmor y con la negacion y, por
otro lado, si respeta los principios basicos delimalismo. Para ello, Wright parte de
la relacién entre la superasertabilidad y el canamito, expresada a través de dos

principios:

(K) P es cognoscible. P es superasertable (KPP)

(L) P < P es cognoscible & KP)

Ambos principios son dados a priori. A partir d®les relativamente sencillo
demostrar la viabilidad del ED aplicado al pred@ate superasertabilidad y por lo

tanto, su commutabilidad con la negacion.

Lo que queremos demostrar es, por lo tanto, ~Q B ~P. Por medio de los

principios establecidos no resulta complicado déransQ P- Q ~P:

1. ~[P es superasertable] hipotesis
2. ~ [P es cognoscible] por (K)
3. ~P por (L)

4. Es cognoscible que ~ P por (L) (‘P’'/'~P")

5. Es superasertable que ~P  por{K)

Teniendo esto en cuenta y tomando (K) y (L) comarisas es sencillo demostrar,
segun Wright, que el esquema desentrecomilladdicadp a la superasertabilidad
(esto es: (EP) P es superasertable syss P) y el principio bagieoconecta la verdad
con el contenido asertorico, admiten la reintegmiéh en términos de

superasertabilidad. Esto es, afirma Wright, lo igmemos que probar es que,

18 Wright (92:58-59)
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“Py P no es superasertable”

“P es superasertable y no P”

son contradicciones, del mismo modo que lo son ‘P o es verdad” y “P es
verdad y no P”. Con ello, quedara demostrado queéirelulo entre la verdad y la
asertabilidad, y entre la verdad y la negaciémbistidos por dos de los principios
basicos requeridos por el minimalismo como condics@ficiente y necesaria para
considerar a un predicado como predicado de verdad,cumplen para la
superasertabilidad.

En el primer caso, “P y P no es superasertabléaapasgun Wright considerar que:

1. P hipotesis
2. P es cognoscible por 1y (L)

3. P es superasertable por 2y (K)

Luego, afirmar que “P y P no es superasertable’ures contradiccion. En el

segundo caso, “P es superasertable y no P”, baissiderar que:

1. ~P hipotesis
2. ~ P es superasertable por demostracion anterio
3. ~ [P es superasertable] Por commutabilidad aoegacion

Por lo tanto, segun Wright:

[G]ranted the a priori link between knowability asdperassertability postulated
by (K), it follows, for any set of contents whiclistain (L) a priori, that the

assertion of any of these contents is a commitrieeits superassertibility and the
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assertion of its superassertibility is a commitmentrejecting any denial of) the
content. Plausibly, then, for discourses all of séh@ontents are in that case,

superassertibility is a model of the truth preddgdi992: 60)

Con todo lo dicho, quedaria demostrado que la agparbilidad es un modelo de
verdad para aquellos discursos en los que, unhaygamos garantizado (K), (L) pueda
ser considerado un princip@priori, es decir, para todos aquellos discursos en les qu
la verdad esté limitada por el conocimiento. O se@&onsideramos un discurso en el
cual la verdad no trascienda nuestro conocimienfmy lo tanto, se garanti@epriori
(L) (P < P es cognoscible) y ademas aceptamos el vincatabién a priori,
establecido entre conocimiento y superasertabil@aniesado en (K) (P es cognoscible
— P es superasertable) entonces, la superaserdabditede ser considerada un modelo
de verdad. La verdad y la superasertabilidad, tos €ssos, no sélo tendrian la misma
fuerza normativa (como la verdad y la asertabilidaghio que tendrian la misma
extension: serian la misma norma. Un ejemplo clatiizado frecuentemente por

Wright, es el discurso acerca de lo cdmico perosppuesto, puede haber muchos mas.

De hecho, una manera de entender la superasetdabds como una extension del
anti-realismo semantico de Dummett. Para Dumneettgtdad no puede transcender el
conocimiento en ningun discurso y por ello, tantd ¢omo (K) serian principios
validos para todo el lenguaje 0, mas exactamemrte, fwdo discurso con contenido
asertorico. En palabras de Wright, con la nociérsujgerasertabilidad el anti-realismo

semantico:

[N]Jow distances itself from the almost certainlyodwoed project of attempting a
meaning theory which proceeds in terms of an ingxnotion of assertibility;
instead it avails itself of a notion of truth, cadting with assertibility, and an
associated truth-conditional conception of meaniBgt it can do this only
because superassertibility is, as any anti-recdiltyi acceptable notion of truth

must be, an essentially epistemically constrairen (1992: 61)
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6.3. Realismo vs. Anti-realismo: Mas alla de la verdad

La superasertabilidad es entonces un modelo deadestempre que ésta sea
entendida bajo los parametros del minimalismo ympre que no transcienda el
conocimiento. Ya hemos dicho que por medio derest&dn es posible re-interpretar el
anti-realismo seméantico de Dummett como la aplaadie la superasertabilidad a nivel
global. También resulta obvio que la superaseritiail encaja perfectamente en el
espiritu del realismo interno de Putnam, quien ligeate buscaba una nocidén de
verdad limitada por el conocimiento pero diferehtdade la asertabilidad justificada y

gue fuera estable y absoluta.

Obviamente, los realistas “metafisicos” no puedmptar esta “globalizacién” de
la nocion de superasertabilidad como modelo destdad. Los mas radicales de ellos,
ni siquiera aceptarian que en discursos como elcoose respetaran las limitaciones
epistémicas de la verdad y por lo tanto la superdsidad pudiese ser considerada un
modelo de verdad para ellos. La verdad, para leenderes del realismo metafisico o
radical, puede en ocasiones trascender nuestranevédy por lo tanto el principio (L)
no seria valido. Sin embargo, otros —-mas razonablesdrian aceptar la
superasertabilidad en ciertas areas, aunque nerpadhacerlo en la mayor parte de

ellas.

Una vez llegados a este punto es posible, segughtVmptar por dos lineas
diferentes de razonamiento. Podriamos llamar aitaepa lalinea dummettianaYa
hemos hablado de las propuestas de Dummett asiogquamos a volver a ellas en este
apartado. Muy rapidamente, lmmea dummettianade razonamiento, vista desde la
perspectiva de Wright, centra su atencién en ldackry establece la diferencia entre
realistas y anti-realistas en la distincion enteedad y superasertabilidad. El realista
dummettiano sostiene insistentemente que es posdnisiderar ciertos enunciados
verdaderos aungque no sea posible conocer o compsabealor de verdad. Es decir,
para el realista dummettiano, la verdad y la swgeetabilidad divergen

extensionalmente.

La segunda linea de razonamiento, defendida paghtyrtuestiona precisamente

esto ultimo. El realista dummettiano fundamentdifarencia extensional entre verdad
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y superasertabilidad en el hecho de que ambos pmicéienen origenes distintos,
fuentes diferentes (una basada en el conocimiel@a@tya no). Pero ¢es esto suficiente?
¢€s posible contar con dos nociones fundamentatias bases distintas pero aun asi
extensionalmente coincidentes? Y, lo que es aunm@stante, ¢pueden dos nociones
que coinciden en extension expresar propiedademtds y por lo tanto marcar la

diferencia entre realistas y anti-realistas?

Dejando a un lado las pretensiones globalizad@a® tde Dummett como de
ciertos realistas metafisicos, y aceptando quenpetio del minimalismo Wright ha
conseguido formular una nocién de verdad metafisécde neutra y por lo tanto apta

tanto para realistas como para anti-reaft§taen que radica la diferencia entre ambos?

Segun Wright, la divergencia entre realistas y-ggdlistas radica en ciertas
diferencias de tipo conceptual en su manera den@etda verdad. Estas diferencias,
derivadas de ciertas normas constitutivas de lieaagdn de los conceptos de verdad,
estableceran una distincion conceptual entre ldaeky la superasertabilidad sin que

por ello pasen a registrar normas distintas (coensiones distintas).

We ought to be receptive to the possibility thatugh predicate may have certain
more-than-minimal features, as it were, which imeavay define and substantiate
realist intuitions about the discourse in whichperates without entailing a lack of
evidential constraint and enforcing a distinctiownii superasertiblity for that
reason. The crucial matter for debate, | want tggest is, in all caseshether any
of the properties of a local truth predicate adalital to the essential minimal set
may somehow justifiably inspire a realist perspextbn the discourse concerned
(1992: 78. Cursiva del autor)

Es posible, segun esto, encontrar elementos deteacdnceptual que diferencian
el realismo del anti-realismo sin que por ello segh que defender una nocién de
verdad que trascienda el conocimiento y que portaloto la distancie de la
superasertabilidad. Wright establece tres pos@sdasitegias para llevar a cabo el debate

entre realistas y anti-realistas, asumiendo queoanatepten, para el discurso en

" De la cual la superasertabilidad es una posibididata a modelo de verdad para aquellas areas del
discurso en las que se cumplan (K) y (L)

246



Crispin Wright

cuestion, las nociones minimas de la verdad y a@lenido asertérico. De esta manera,
la nocion de verdad que rige un discurso serastaatdi pasa priori: la prueba de la
prescripcion cognitiva, la prueba de la mejor eogaion o la prueba del contraste de

Eutifrén (o del orden de determinacion).

Analizaremos muy brevemente las dos primeras psjgis0 nos detendremos
algo mas en la tercera por varios motivos. En priogar, durante los ultimos afios, se
ha venido llevando a cabo una intensa discusioncacge la idea de los llamados
conceptos “response dependence”, es decir, de doseptos dependientes de la
respuesta o del juicio de los sujetosicion que se genera a partir del analisis del
contraste de Eutifron. Ademas, en mi opinién, esilpe extraer importantes
consecuencias para el realismo y para nuestra eosipn de ciertos objetos y de
nuestra relaciéon con ellos (de nuestro conocimjeror ultimo, aunque este tipo de
conceptos suelen ser introducidos en relacion studio acerca de las llamadas
“propiedades secundarias”, como los colores, oisdudso acerca de los conceptos
morales, en los ultimos tiempos han surgido prdpgegara extender su aplicacién a
otros ambitos, incluido el matematico. En un Ultiapartado analizaremos la viabilidad
de interpretar el conocimiento matematico (y cdo €kesarrollar un cierto tipo de
realismo moderado en este ambito) en términos decémceptos dependientes del

juicio.

6.3.1. La Prescripcion Cognitiva

Brevemente, la prueba de la prescripcién cognitimasiste en evaluar hasta que
punto los desacuerdos entre los hablantes respevtdor de verdad de un enunciado
dependen de una limitacion cognitiva de esos h&ddgo un defecto) o por el contrario

responden a cuestiones de gusto o de afinidadahafiad y como Wright la define:

A discourse exhibits Cognitive Command if and orifyit is a priori that
differences of opinion arising within it can beistctorily explained only in terms
of “divergent input”, that is, the disputants’ warg on the basis of different

information (and hence gulty of ignorante or erdepending on the status of that
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information), or “unsuitable conditions” (resultimg inattention or distraction and
so in inferential error, or oversight data and sy or “malfunction” (for example,
prejudicial assessment of data, upwards or dowrsyayd dogma, or failings in

other categories already listed) (1992: 93)

Un discurso pasa la prueba de la prescripcién tegnpor lo tanto si resulta a
priori que las diferencias de opinion pueden sepliexdas satisfactoriamente
Gnicamente en términos de algun tipo de error ¢vgni{por alguna o por ambas
partes). En este sentido, parece obvio que el @isacerca de lo comico, por seguir
con el ejemplo de Wright, no pasa la prueba, deitina manera que tampoco parecen
hacerlo discursos acerca de lo bello o de lo requign Diferencias de opinion acerca
de la belleza de Brad Pitt o acerca de lo gracoesduster Keaton pueden tener
diferentes causas (sociales, personales, culturale3, pero en ningln caso parece
acertado afirmar que se deban a algln tipo de emualformacion cognitivd®

En el otro extremo, casos como las listas de losase de las ciudades, los
resiumenes de resultados deportivos o el menu desiaurante, parecen ejemplos
casos de discursos que pasan la prueba de la ipog&ercognitiva. Cuando dos
personas difieren en su opinion acerca del valoreddad de un enunciado acerca del
resultado de un partido de baloncesto es porquaénalgle las dos (0o ambas) han
cometido algun error a la hora de leer (u oiresuitado. En cualquier caso, no es una

cuestiéon de gusto o afinidad.

La prescripcion cognitiva estd intimamente relaaitan con la idea de
convergencia es decir, con la posibilidad de solucionar laerdncias de opinidon
mediante acuerdos. Generalmente, si la disputaeserg por un error cognitivo de
alguno (o varios) de los hablantes, la comunidadagsz de detectarlo y resolver la
discusion apelando a dicho error. Sin embarga didputa no depende de limitaciones
cognitivas, sino de gustos o afinidades, no es bfsresolverla apelando a

sensibilidades mayoritarias 0 a un supuesto gdgisincrasico de la mayoria.

Asi, podemos efectivamente concluir que el concefgtoverdad que rige un

discurso determinado sera de naturaleza realig@ass la prueba de la prescripcion

'8 Hay quien considera que el discurso acerca dealoses morales tampoco pasa la prueba, pero esto
resulta obviamente mucho mas complejo.
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cognitiva y que, por lo tanto, la capacidad parterdenar el valor de verdad de los
enunciados de ese discurso depende del critericodeergencia en el juicio de los
hablantes de una comunidad, capaces de detectarrm®s cognitivos a los que
pueden estar sujetos. Si aceptamos estas premigiremos concluir que una nocion
de verdad realista no tiene porqué trascender ldemsia (la capacidad de la
comunidad para decidir los valores de verdad) y lpotanto, el predicado que la
exprese no tiene porqué diferenciarse extensiomaémee la nocion minimalista de

verdad.

En cierta medida, la prueba de la prescripcion itegn guarda muchas
similitudes con el argumento de la relatividad @&ptoal de Putnam y con su
insistencia en el papel de la representacion etislkeusion acerca del realismo. La
prescripcidon cognitiva depende de una idea “fuelletepresentacion. Afirmar que un
discurso determinado la supera, implica defenderryestras opiniones y enunciados
acerca del mundo reflejan de una manera fiel esedmuSolo de esta manera
podremos afirmar que siempre que haya una difexedeiopinion se debe a un error
cognitivo y no a distintas maneras de representde @ntender los hechos (ambas
igualmente validas). En otras palabras, aceptapréscripcion cognitiva para un

discurso equivale a rechazar la relatividad con@d@n el mismo.

Volviendo al ejemplo de Putham, si tenemos un muuatotres elementos, solo
podria haber una respuesta valida a la preguntantosuobjetos hay en el mundo? No
es posible admitir que tanto 7 como 3 son respsiestidas (dentro de su esquema
conceptual). Una de las dos maneras de entendealidad tiene que estar equivocada
y para poder afirmar esto, obviamente, es necesddmretar la representacidon como
algo estable y absolutamente fiable (una suerteajm o fotografia de la realidad). Sin
esa nocion de representacion resultaria dificilieapel criterio de convergencia, la
capacidad de la comunidad de hablantes para delestrrores cognitivos, diferenciar
los enunciados verdaderos de los falsos y corlegerrores cognitivos que puedan dar

lugar a diferencias de opinion.

Para Putnam, rechazar la prueba de la prescripoigmitiva equivaldria a aceptar
la relatividad conceptual; para Wright, a acep#ardlatividad de la verdad. Putham

pone el acento (especialmente en sus ultimos escen la posibilidad de distintas
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conceptualizaciones de la realidad, en el papelade los sujetos y en el fracaso de la
nocion de representacion entendida como un intéamechecesario entre el sujeto y la
realidad. Wright pone el énfasis en el caracteriminde la verdad, en que no es
necesario que exista este tipo de relacion Unieatgble entre nuestros enunciados y
los hechos que describen.

En ambos casos, el término “relatividad” no debefwadirse con la defensa del
“relativismo” y mucho menos con anti-realismo (egto quedo claro en el apartado
dedicado a Putnam). En pocas palabras, ambos defierel realismo, pero
incorporando al sujeto activo y aceptando la pbiddd del pluralismo. La prescripcion
cognitiva (o la nocidn de representacion como Ugieatable) puede ser valida, como
dijimos, para discursos sobre el menu de un restéeiro sobre resumenes de
resultados deportivos, pero después de todo loodiaksulta dificil encontrar otro

discurso que pudiera cumplir estos requisitos.

Probablemente uno de los candidatos clasicos pasar pesta prueba es el
discurso matematico. No voy a entrar a analizategalle los motivos por los que creo
gue no la supera ya que lo he ido haciendo dutadte el trabajo. Baste recordar, en
mi opinién, el argumento basado en la teoria denlodelos de Putnam para ver porqué

el discurso matematico no cumple la prueba cognitiv

Por otro lado, el problema de la indeterminaciéasnmatematicas, que hemos
mencionado en varias ocasiones, refuerza aun mé&edade que la prescripcion
cognitiva no siempre se cumple en el caso de lasméica¥’. Un ejemplo claro de
indeterminaciéon en matematicas fue expuesto porm&araf en su articulo “What
Numbers Could Not Be”, en el que pone de manifiesimposibilidad de elegir entre
dos tipos de definiciones del concepto de nimera:segun la cual los nUmeros deben
ser identificados con los conjuntos de la teoria@® Neumman y otra en la que son
identificados con los conjuntos de la teoria dem&to-Fraenkel. Por supuesto, el caso
de las matematicas no es equivalente al del ds@awsrca de lo cémico o lo bello. La
eleccion entre los dos modelos de conjuntos nase (en caso de tener que hacerse)
en base a los gustos o las afinidades emocionaefsl sujetos (al menos no

9 Por supuesto, a veces si que se cumple. Sobretodo nivel basico, por ejemplo si dos personas
discuten acerca del valor de la suma “2+2” porqueede ellas afirma que “2+2=4"y otra que “2+2=5",
obviamente una de las dos esta cometiendo unagaitivo, facilmente subsanable, por lo que no
resultara dificil cumplir el criterio de convergénc

250



Crispin Wright

generalmenté). Pero tampoco representa un caso de prescripaignitea: cuando
suceden desacuerdos entre los matematicos no sieapiebe a que alguno de ellos
estd cometiendo un error, en muchos casos es simaple imposible decidir (a no ser
en base a criterios estéticos o de sencillez) elosgosturas debido al fenébmeno de la

indeterminacion.

6.3.2. La Mejor Explicacion

Basicamente, se trata de establecer si lo quendieerque un enunciado sea
verdadero son estados de cosasnidaidocomo tal. Uno de los criterios basicos para
determinar si esto es asi es el llamado “amplicoesimoldgico” (“wide cosmological
role”) de los hechos o los estados de cosas qusidewamos explicativos o
determinantes. La pregunta clave que tenemos quoeifar es si los hechos de los que
hablan los enunciados verdaderos (de un discutsongieado) juegan algun papel en
la explicacion de otros hechos (de otro tipo dédnbscpertenecientes a otros discursos).

Por ejemplo, parece razonable aceptar que las a@asemorales figuran en la
explicacion de nuestras acciones o nuestros deBeasesto no implica que los hechos
morales en si jueguen ningun papel en estas (8)odrglicaciones. Sin embargo,
parece mas acertado afirmar que los hechos acergmdejemplo, ciertas propiedades
primarias de los cuerpos, ejercen una influenciates muchos hechos y en el mundo

en general.

Aceptar esto, segun Wright, seria suficiente pasdificar la adopcion de un
cierto tipo de realismo respecto a los hechossdglindo tipo mientras que no lo
justificaria respecto a los hechos morales.

) os aspectos estéticos juegan un papel muy imperéantas matematicas, donde no es extrafio
encontrar teorias que han sido rechazadas aurosiEmths a favor de otras teorias similares pero mas
bellas Cuando los matematicos, y los cientificos en ggneuentan con dos teorias con el mismo
alcance explicativo siempre optaran por la maslsimpa méas elegante.
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6.3.3.El contraste de Eutifron o “response-depermden

La prueba del contraste de Eutifrébn (o del ordemeterminacion) consiste, en
pocas palabras, en determinar si la mejor opiniéh jgicio realizado bajo
circunstancias optimas) de los hablantes de unaiolad respecto a la verdad de los
enunciados de un discurso simplemeaefteja la verdad de esos enunciados (la verdad
en si misma) o si por el contrariodatermina Wright sefiala que disputas de este tipo
se remontan hasta Platdon, quien en su dialogo ffButi planteaba el problema de

decidir entre las siguientes afirmaciones,

“Algunos actos son pios y por eso son amados patitses”

y

“Algunos actos son amados por los dioses y poses@ios”

Estas dos afirmaciones no son mas que distintasenamnde entender el
bicondional:

“Para cualquier acto x: x es pio si y solo si eadwpor los dioses”

La primera de las afirmaciones da mas importantidado izquierdo del
bicondicional (la opcidén elegida por Socrates, §ueght denomina “detectivism”)
mientras que la segunda enfatiza el lado derechmmideno (la opcién defendida por

Eutifron, denominada por Wright “projectivisnt?.

De manera andaloga, continia Wright, podemos traskeste debate a la relacion
entre la verdad y la superasertabilidad para tddss discursos en los que la
coincidencia en extension de ambos términos noessiduda, es decir, para aquellos

discursos en los que se acepte el bicondicional

%1 Dicho con otras palabras, para Sécrates, la pigulka santidad) es una propiedad intrinseca que
provoca una reaccion concreta —amor- por partesidibses. Por el contrario, para Eutifrén, sepio
santo) consiste precisamente en estar en disposieidecibir una reaccion —amor- por parte de los
dioses.
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“Los enunciados (del discurso en cuestion) sonadabs si y solo si son

superasertables”

De esta forma, si ponemos el énfasis en el laglaerdo del bicondicional

obtenemos:

“Los enunciados (del discurso en cuestién) sonaderbs y por eso son

superasertables”

mientras que dandole méas importancia al lado derebtenemos,

“Los enunciados (del discurso en cuestion) sonragpeables y por eso

son verdaderos”

Si optamos por la primera formulacion, en la quevémdad determina la
superasertabilidad, estaremos aceptando ciertpendencia de la verdad respecto a la
superasertabilidad y, por lo tanto, adoptando wséupa claramente realista respecto al
discurso que estemos analizando. Por el contraiiopptamos por la segunda
formulacion, esta independencia de la verdad deseg@g, por lo tanto, defenderiamos

una postura de corte anti-realista respecto alidiscen cuestion.

De esta manera, la prueba del contraste de Eutifréoe una manera alternativa
de plantear y discutir la relacion entre verdadiyesasertabilidad y, por consiguiente,
la relacion entre realistas y anti-realistas, simet que limitar el debate a la posibilidad
de verdades que trasciendan la evidencia, tal yocbatia Dummett. Estas dos
alternativas no son necesariamente excluyentes, ahgpntrario, cada una de ellas

tiene su propio &mbito de actuacion:

Dummett’s debate will be the natural focus in theecof discourses (such as pure
number theory) where we at best lack any assuratha truth and

superassertibility coincide in extension, or evernhe view of a Dummetttian
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realist about the past- have some assurance thatithnot. The Euthyphro debate
will arise for the case of discourses where we deehsuch an assurance, and
where the issue concerns, rather, further aspédiseorelation between the two
concepts: for even if they are co-extensive, it si@hbe, crudely, that truth is one
thing and superassertibility is another, provided Socratic view is correct —
provided, that is, a statement’s being tax@lains in some appropriate way, its
being superassertible (Wright 1992: 81. Cursivaatbrf?

En general, el problema del orden de determinaggdda para una gran cantidad
de propiedades o conceptos y la eleccion que hagaeterminard en gran medida
nuestra posicién en el debate del realismo. SeswEnominar “response-dependence
concepts” (conceptos R-D, en adelante) a aquediosaptos que requieren cierto grado
de familiaridad por parte del sujeto para ser chysa

El término “response-dependence” aparecié endealiira por primera vez de la
mano de Mark Johnston, en su articulo “Disposititheories of value” (1988. La
introduccién del mismo se produjo en relacion apooyecto de caracter puramente

metafisico, cuyo objetivo ultimo era explicar el

Qualified realism [which philosophers have urgedowtb many areas of
discourse], asserting both that the discourse iastipn serves up genuine
candidates for truth and falsity, and that, nonef® the subject matter which
makes statements true or false is not wholly inddpat of the cognitive or

affective responses of the speakers in the diseqd@89: 144y

“’Esta limitacion en el area de actuacién de los qinsalependientes de la respuesta sin embargo no es
compartida por todos, de hecho, en mi opinion leapon del contraste de Eutifron tiene mucho mas
alcance del que Wright admite. Concretamente, v@sdmsta que punto es posible aplicar estos
conceptos de una manera mas o menos global yiaspeate al caso del conocimiento matematico (que
Wright, en esta cita, sitla en el ambito de acd®ia critica dummettiana — al menos parte de ese
conocimiento matematico)

% R-D es una propiedad que puede en realidad seindsacon distintos tipos de representaciones (segu
las preferencias tedricas). Generalmente, y nasetrguiremos a la mayoria en este punto, se suele
asociar a conceptos, de manera que son propiedaademceptos. Para simplificar, hablaremos en
general de conceptos R-D (conceptos que cumplerofaedad de ser R-D)

Y os conceptos R-D también suelen ser llamados “juegé-dependent concepts” o “dispositional
concepts”.

En este articulo concretamente, Johnston utiliretidn de R-D para el anlisis de los valores rasral
y, por lo tanto, de la posibilidad de defendertoi¢ipo de realismo respecto a los mismos (sinailar
planteado por autores como McDowell y Wiggins)
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La formulacion original de Mark Johnston establecia

(RDg) A (predicative) concept is R-D iff there is aR giving

biconditional for which holdspriori.

Es decir, que siempre que seadpriori un bicondicional similar a los vistos en el
caso de Eutifrén o de la relacion entre verdadpemssertabilidad, tendremos un caso
de R-D, ya que en todos ellos cabe posibilidadi@gireentre dar mas importancia a un
lado o a otro del mismo, esto es, de afirmar qaectmceptos simplemente reflejan o
que en cierto modo determinan la realidad. Muchatoras sin embargo han
argumentado que la caracterizacién de los concépidosofrecida por M. Johnston no
es suficiente para sustentar el proyecto metafipam@a el que fue concebido: para
generalizar la nocidn de propiedad secundaria testas con ello un tipo de realismo
moderado o, tal y como enuncia el titulo de unosds articulos, un “Objectivity
Refigured: Pragmatism without Verificationism” (139 Nosotros seguiremos la
formulacion ofrecida por Wright, especialmente €ruth and Objectivity, pero
intentaremos argumentar que estos conceptos tianenampo de aplicacion mas

amplio del admitido por Wright.

Comunmente, los conceptos R-D son identificadosleque tradicionalmente se
ha venido denominando “cualidades secundariast, @st conceptos que implican al
sujeto de una manera determinante. Wright, por @@mespeta en términos generales
esta identificacidon, afirmando que Unicamente esbim ofrecer una descripcion de la
verdad en términos de R-D para discursos en relagitos colores o a la intencion.
Segun él, no es posible por ejemplo, aplicar esfaidion en discursos acerca de la

moral o de las formas (geométricas).

Algunos autores sin embargo, en especial P. Peftiecen una vision de los
conceptos R-D como un fendbmeno global. Asi, pata astor, no existen conceptos
independientes de la respuesta (“response-indeperdacepts”); la verdad es, para
todo discurso, R-D. Pero esto no conduce necesanignal idealismo. De hecho, Pettit

argumenta que el realismo es perfectamente congath una aplicacion global de los
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conceptos R-D. En mi opinion, la propuesta de tPgttbtras similares son muy

atractivas ya que ofrecen una manera de formulde ¥ntender el tipo de realismo
moderado al que hemos estado intentando dar fanrf@s @los Ultimos capitulos de este
trabajo. Los conceptos R-D vienen a ser una nuarerm de plantear la posibilidad de
un realismo moderado, en el que el sujeto juegupapel activo y determinante a la
hora de fijar la verdad de los enunciados pero leque la realidad mantenga su
independenci@. Este equilibrio, sobra decirlo a estas alturas,es sencillo pero,

aunque el planteamiento en términos de R-D no kestedos los inconvenientes (y de
hecho, como casi siempre ocurre, incorpora susgsdipnitaciones), es posible que a
través de estos conceptos consigamos al menospofiga vision clara y novedosa a

partir de la cual desarrollar una postura viable.

Intentaremos analizar hasta que punto es posildeseable, defender este tipo
de realismo moderado a través de los conceptos|IR4Blacion que esta postura tiene
con la de Putnam o el propio Wright y, en ultimatamcia, la posibilidad de aplicar
estos conceptos al discurso matematico (con losquestaria también ofreciendo una

posible via para resolver el conocimiento de laglades matematicas).

De acuerdo con la formulacion de Wright, un prediick es R-D si (y solo si)

cumple la denominada “ecuacion basica”:

(EB) Ox (Fx < (C- S juzga que Fx))

Donde S es un sujeto competente y C son las conegidptimas para llevar a
cabo el juicio. Probablemente el caso menos coattioo para la aplicacion de estas
ecuaciones es el caso de los conceptos acerca deltwes. De esta manera, podriamos
aplicar la EB y obtendriamos:

%6 Este tipo de realismo moderado es muy similar f@nddo por Putnam, al menos el Putnam del
realismo interno, quien, éReason, Truth and Histogugiere que un tipo de R-D global es el tipo de
postura que Kant defendié. De hecho, muchas deilasas a los conceptos R-D (como las elevadas por
Mark Johnston) suelen ser consideradas asi mismo cdticas al “realismo interno” de Putnam y a
propuestas “anti-realistas” analogas (generalmémtrjal resulta muy revelador, los defensoresstie e
tipo de doctrinas suelen auto-denominarse realistesitras que sus criticos suelen tacharles de lo
contrario, de anti-realistas)
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(EB*) Ox (x es azuk~»(C - S juzga que x es azul))

Donde las condiciones optimas C serian del tipe:lguuz sea apropiada, que el
sujeto esté despierto, que tenga buena vistaRetsupuesto, estas condiciones tendran
que ser especificadas con mas detalle de maneraaglaanos ofrecer una definicién
sustancial de las mismas, sin caer en la triviailira (en lo que Wright denomina
“whatever it takes”). En general, Wright establegee el predicado “F” ser&
considerado dependiente de la respuesta (R-D)®I¢ysi) la ecuacién basica cumple

las siguientes condiciones:

1. Condicién de aprioricidaq“A prioricity condition”): La ecuacion basica tien
que ser verdadera priori; o, dicho de otra manera, la coincidencia en
extension entre la mejor opinion y la verdad dedreagriori. Esto se debe a
gue la propuesta de R-D establece, para el disqus@stemos tratando, que
la mejor opinién de los hablantes es la base cénakepe la verdad (si un
enunciado es superasertado -afirmado bajo condidptimas o establecido
por la “mejor opinién” - entonces es verdaderoyaRpae un concepto cuente
como R-D, el que su extension sea determinada gondjor opinidén del

sujeto no puede ser accidental. Tal y como lo esgoveright,

The truth, if it is true, that the extensions ofdass of concept] are
constrained by idealised human response —bestoopirdught to be
available purely by analytic reflection on thosenaepts, and hence

available as knowledgepriori (1992: 117)

2. Condicion de substanciacidfiSubstantiality Condition”). Las condiciones, C,
deben ser especificadas de una manera no triviapueden ser descritas
estableciendo que el sujeto se encuentra en ladicoomes apropiadas —
cualesquiera que estas sean- para ofrecer su rogjoidn, debemos ser

capaces de ofrecer una descripcion sustantivaagecesdiciones:
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They must be specified in sufficient detail to immorate a constructive
account of the epistemology of the judgements iestjan, so that not
merely does a subject’s satisfaction of them ensluaé the conditions
under which she is operating have “whatever-it$ake bring it about
that the judgement is true, but a concrete conaefisi conveye of what it
actually does take (1992: 112)

3. Condicion de independencidindependence condition”). La satisfaccion de
las condiciones, C, debe ser (l6gicamente) indapetelde la extension del
predicado en cuestion (para evitar caer en unacexphn circular). Es decir,
las condiciones que estipulemos como ideales ouades para emitir un
juicio (una “mejor opinion”) no pueden interferin € mismo, tienen que ser

independientes de la extension del predicado (F).

The relevant concepts are to be involved in thentdation of the C-
conditions only in ways which allow the satisfaatiof those conditions
to be logically independent of the details of thdeasion of those
concepts (1992: 123)

4. Condicion extrema o primitiv&‘extremal or primitive condition”). No debe
haber una explicacién mejor de la condicién a pderla relacion, tiene que
ser primitiva. La ecuacion no puede derivarse da otde alguna reflexion

acerca de la propiedad, etc.

La condicion de independencia es, probablementeyda problemética de las
cuatro. Esto no debe resultar extrafio. Basicamintmndicion de independencia para
los conceptos R-D refleja el principal escollo tbametafisico como epistemoldgico-
para las propuestas realistas moderadas (tales lkeodeoPutnam). El problema radica
en sostener un equilibrio ciertamente dificil entper un lado, las convicciones
realistas: la suposicion no sOlo de la existen@alal realidad sino de una cierta
independencia respecto a nosotros, y, por otrg kldpapel activo de los sujetos a la
hora de determinar el valor de verdad de los eadosi declarativos acerca de esa
realidad. O en otras palabras, mantener un edquildmtre la idea de que somos los
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sujetos (con nuestras divergencias, versionestiptiis esquemas conceptuales) los que
“clasificamos” o “estructuramos” la realidad y tlea de que la realidad a su vez juega

un papel esencial en el proceso de percepciércpmacimiento.

Este precario equilibrio queda perfectamente egol@por Putnam en el prefacio
de Reason, Truth and Histonen el que es probablemente uno de sus parrafes ma

citados y a la vez mas enigmaticos:

My view is not a view in which the mind makes up thvorld. If one must use
metaphorical language then let the metaphor bettiésmind and the world jointly
make up the mind and the world (1981:%13)

Precisamente esta condicién de independenciagstapal fuente de problemas
para las ecuaciones basicas. La principal compdinacon las ecuaciones basicas es
gue, debido a esto, presentan problemas con ebkiteqde ser a priori, especialmente
en los casos en los que el tipo de hechos queastavalor de verdad al enunciado
son casualmente activos (0 se dejan influenciasatenente por la realidad). Mark
Johnston ha ilustrado un ejemplo paradigméaticostie dase de situaciones por medio
del caso del “camaleéff: que cambia de color segin las condiciones lu@snide
manera que, a oscuras tiene un determinado toncolde verde pero que, al ser
iluminado, cambia radicalmente de color (dependiedd la superficie en la que se
encuentre). Las condiciones (entre las que estahgya suficiente luz) interfieren
claramente en la extension del predicado (el adbcamaledn), por lo que el requisito
de independencia no es superado. En casos comaidts que la realizacion de las
condiciones requeridas para emitir un juicio (adéo) interfiere decisivamente en el

mismo, ¢,como es posible defender que la satisfadgda ecuacion basicaagriori?

Wright cree que no es posible y que debemos madifsustancialmente la
ecuacion basica para superar esta dificultad. 8lfoaintroduce la llamada ecuacién

" Nelson Goodman, edind and Other Matterspropone otra metafora para expresar la idea sebya

a este equilibrio, una metéafora sustancialmeriézatite (claramente mas idealista) de la de Pupeaam
en mi opinién, muy similar en su espiritu. Es laateinada “Metaphor of Nature’s toleration”, de
acuerdo con la cual la naturaleza no demanda seritdeo clasificada pero admite “generosamente” se
descrita y tolera miltiples descripciones.

%8 Johnston (1993: Apéndice 2)
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provisional, que por supuesto, al igual que ladagsiendra que cumplir las cuatro
condiciones anteriores para poder establecer geerglepto en cuestion es R-D. De

acuerdo con la ecuacion provisional:

(EP)Ox (C- (Fx<« S juzga que Fx))

Es decir, para todo X, si se dan las condicionessaias entonces x es F si y solo
si S juzga que x es F. De nuevo, aplicando estacéwmu al caso de los colores

obtendriamos:

(EP*) Ox (C- (x es azuk~ S juzga que x es azul))

Las ecuaciones provisionales tienen la ventajandajar perfectamente con la
condicion de aprioricidad, pero su alcance es mutids limitado. Al colocar las
condiciones (C) para el juicio al inicio, como resiio previo al bicondicional, la (EP)
no dice nada acerca de las condiciones de verdé@xdeuando estas condiciones no
se cumplen. En el caso del camaleon, es facil wverlag (EP) cumple perfectamente el
requisito de aprioricidad, ya que queda perfectaenestipulado desde el inicio que
estamos partiendo de las condiciones estandareslg@bservacion, es decir, solo
tendremos en cuenta el color del camaledn (y lauessta del sujeto) bajo determinadas

condiciones (con una luz determinada).

Obviamente, para lograr una explicacion adecuadaladextension de los
predicados por medio de los conceptos R-D, habui@ mpatizar mucho mas la
naturaleza de las condiciones establecidas y |lb#t@sren los que su aplicacion resulta
pertinente. La utilizacion de los conceptos R-Duasfendmeno relativamente nuevo,
que en la ultima década ha vivido un verdaderorgasaon la aparicion de una gran
cantidad de formulaciones novedosas e intentosptieaeion a campos nuevos. El
propio Wright, quien ha llevado a cabo una labdragstiva para la defensa de estos
conceptos en el ambito de los colores y de lamdnees, reconoce que se trata de un
proyecto en fase de gestacion, con una serie d#gepnas aun sin resolver y con un

campo de aplicacién —al menos de momento- muydanit
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Entrar en la exposicion de todos estos probleman las distintas alternativas
propuestas esta fuera del alcance de este trdlmajoteresante para nosotros es, sobre
todo, sefalar la posibilidad de plantear el delkierealismo y de desarrollar una
alternativa realista al realismo metafisico, sireteque centrarnos en el —excesivamente
acotado y extremadamente resbaladizo- debate agedeaposibilidad de verdades que
trasciendan a la evidencia. Wright no es el Unical&se cuenta de la conveniencia de
desviar el debate del problema de — la trascenglenaio de- la verdad; Putnam, tal y
como vimos, también ha optado por renunciar ahiotele basar su propuesta realista
en una teoria epistémica de la verdad e intentledeace unos afos, fundamentar su

propuesta sobre el analisis de la percepcion gatelcimiento.

Ambos intentos requieren aun mucho trabajo paratitom alternativas realistas
viables al realismo metafisico (o radical), pererteimente abren una puerta al
optimismo haciendo que sus propuestas, aunque omaglajas, resulten mucho mas
prometedoras que las basadas unicamente en efallesde una nocion de verdad

alternativa.

Antes de pasar a analizar hasta que punto poeirigiable una explicacion del
conocimiento matematico en términos de conceptd3, Rie gustaria sin embargo
mencionar, muy brevemente, los intentos tanto dek Mahnston como de Philip Pettit
para llevar a cabo una aplicacion global de losceptos R-D y de esta manera

fundamentar un tipo de realismo moderado sobre?2llo

Ambos autores interpretan los conceptos R-D enimé@snde “disposiciones”,
segun lo cual la mejor manera de defender la detaodn de la extension de los
predicados por medio de la respuesta de los sufests es, defender la postura de
Eutifron) es considerando los conceptos R-D comaceptos de propiedades
“response-dispositional”: propiedades identificablea priori- con disposiciones para
provocar respuestas determinadas por parte de uUgdos adecuados bajo las
circunstancias adecuadas (también en este casta ltale definir sustancialmente lo
gue entendemos por sujetos “adecuados” y condisitexdecuadas”). La propiedad de

la suavidad, por ejemplo, es, bajo esta lecturdisjposicién para ser suave al tacto, al

29Ver Johnston (1993) y Pettit (1991). Para estadexposicion obviaré las diferencias entre ambos
autores ya que no resultan relevantes para lamvigabal.
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menos bajo condiciones “normales”. Formalmentecaicepto F es un concepto

disposicional si y solo si la siguiente identidad/erdadera:

(R-Disp) El concepto F = el concepto de la disgési para producir R en

S bajo C

Donde, de nuevo, R es una respuesta por parteljdeb $como juzgar o creer), S
es el sujeto (o grupo de sujetos) que produceradiespuesta y C son las condiciones
especificas bajo las que se produce dicha resp(esgiacifica) por parte del sujeto (o
los sujetos). Igualmente, la identidad, de ser ageda, debe serlo a priori y las

condiciones, C, deben ser especificadas de unaranaaérivial (sustancial).

La gran diferencia entre esta interpretacion yflaoidda por Wright es la ausencia
de las dos ultimas condiciones: la independendsaprimitiva. Esta es la gran ventaja
de esta interpretacion frente a la de Wright, le germite plantear una aplicacion
global de estos conceptos, pero también conllesdasi limitaciones en tanto pierde
rigurosidad. Al adscribir a un objeto la dispositide ser, por ejemplo, azul, bajo
determinadas circunstancias no tenemos porqué canpjlue ese objeto tenga que

poseer la disposicién de aparentar azul bajo tedasrcunstancias.

En la interpretacion de Wright resultaba probleomasicomodar casos como el del
camaledn y por eso hubo que sustituir la ecuacé@ica por la provisional, de alcance
mucho mas limitado. Pero en la interpretacion dengdimn y Pettit es perfectamente
posible acomodar esta posibilidad y otras similar€sncretamente, es posible
acomodar los tres casos que el propio Johnstondasasproblematicos en el caso de
los conceptos R-D: “altering” (las condiciones perealterar la disposicion del sujeto a
provocar determinada respuesta, como el caso dehlean donde la luz cambia la
apariencia del mismo y por lo tanto el juicio dajeso respecto a su color); “masking”
(donde la disposicién a producir cierta respuestanenascarada o evitada, por ejemplo,
si una copa tiene la disposicién de ser fragil parcaer, un angel evita que se rompa) y
“mimicking” (donde un objeto que no posee determiénalisposicion y bajo unas
condiciones que no lo alterarian, fuera capaz delysir esa disposicion por la

conjuncion de eventos en un nivel mas amplio, pmplo, un trozo de plomo no tiene
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la disposicion de ser fragil pero al caer es pesthle un angel lo rompa, sin motivo

alguno).

Como vemos, los requisitos de los conceptos disjposiles son mucho mas
laxos que los de los conceptos R-D. Esto, por sipuplantea la cuestion de hasta qué
punto es posible desarrollar una defensa cohemmteina postura en la linea de
Eutifron, pero en principio, resulta intuitivameragayente y concuerda perfectamente
con lo que tradicionalmente se ha venido afirmaamyca de las disposiciones (o de las

propiedades secundarias).

Los conceptos disposicionales no contradicen lIsis fgrincipales del realismo
moderado, pero si plantean problemas para los stefes del realismo metafisico. La
admisién de estos conceptos en un discurso detdmino conduce al fenomenalismo
0 al rechazo de lo que Pettit llama la tesis “dp8uista’. Los conceptos R-D no son
descripciones de “sensaciones” (o apariencias) dmoas propiedades en si; no
describen la “sensacién de que algo es suave’lagipoopiedad de la suavidad. De la
misma manera, tampoco compromete la tesis regligaPettit denomina “objetivista”
de la aceptaciéon de los conceptos R-D para unmdisao se deriva que las respuestas
de los sujetos “hagan” o “construyan” de algunaenanas cosas suaves o azules. Los
sujetos, con sus respuestas, no estructuran idaggde manera que se adecue a sus
juicios), por el contrario, lo que hacen es dademfa al concepto de “suavidad” o
“azul” de manera que encajen con la realidad (quejen con las cosas suaves 0

azules)

Hasta aqui, sin problemas para los realistas, lpeadmision de los conceptos R-
D si contradice una tesis principal del realismadafigico, la que Pettit denomina
“cosmocentrismo” y que afirma que los sujetos puoedstar equivocados o ser
ignorantes acerca de todos o de cualquier enundsukiantivo) del discurst.La
ignorancia o el error no tienen cabida en este tgo juicios realizados bajo
circunstancias normales o ideales, aunque si egbesibilidad que los sujetos no sepan

gue se encuentran en dichas circunstancias. Bstoyaquier caso, no contradice las

%0 La admision de los conceptos R-D nos conduce mlgiginente a aceptar una conclusion similar a la
defendida por Putnam con el argumento derivada teokia de los modelos: una teoria ideal, o wigjui
hecho bajo las condiciones adecuadas, por elsujetos adecuados, no puede ser falsa. Hay questene
cuenta que decir que la respuesta del sujeto debe Hajo las condiciones “adecuadas” viene dger a
similar a lo que Putnam entendia por “condiciorpstémicas ideales”.
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que podriamos denominar “tesis fundamentales dellismeo” (existencia e
independencia), simplemente niega la posibilidadcdexistencia (en un discurso
determinado) entre los conceptos R-D y el realismetafisico. El realismo moderado

(en cualquiera de sus formas) permanece por lo tzxmho una opcién viable,

It allows [the kind of anthropocentrism introduceth R-D concepts] realists to
think of learning about the entities posited in tliscourse as a matter of
discovery, not invention. In particular, it allowlsem to acknowledge epistemic
servility and ontic neutrality: they can think aflgects, even subjects in normal
and ideal conditions, as having to bow to the aitthof an independent reality in
determining what is what; and they can expect sutljects sometimes to identify
kinds that are of more than species-relative ondgiaint-relative interest (1991.:
623)

6.3.3.1. Las aplicaciones de los conceptos R-D pEsdMatematicas

Para ver hasta que punto los conceptos R-D puesiateaitilidad para solucionar
los problemas epistémicos del platonismo en mateasatonviene volver brevemente
sobre algunas ideas ya vistas. Recordemos quéeriadepistémico del platonismo, tal
y como lo plantea Field, no requiere la aceptactim una teoria causal del
conocimiento. De hecho, Field afirma que el prolslgmara los platonistas no es solo
gue no sea posible ofrecer una explicacion en tésnicausales del conocimiento
matematico —tal y como afirma Benacerraf- sino gumpoco es posible concebir una

explicacion no-causal del mismo:

The problem arises in part from the fact that maidical entities, as the platonist
conceives them, do not causally interact with madtécians, or indeed with
anything else. This means we cannot explain thehemaaticians belief and
utterances on the basis of the mathematical fasitsgbcausally involved in the
production of those beliefs and utterances; or lom lbasis of the beliefs or
utterances causally producing the mathematicalfamt on the basis of some

common cause producing both. Perhaps then somefsarbn-causal explanation
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of the correlation is possible? Perhaps; butvely hard to see what this supposed
non-causal explanation could be. Recall that on dakeal platonist picture,
mathematical objects are supposed to be mind-anglihge-independent; they are
supposed to bear no spatiotemporal relations ttharg etc. The problem is that
the claims that the platonist makes about mathealatibjects appears to rule out
any reasonable strategy for explaining the systeroatrelation in question (Field,
1989: 230-1)

El problema, segun Field, es que la definicion de bbjetos matematicos
ofrecida por los platonistas y su condicion deegnhdependientes de la mente y del
lenguaje hace que sea imposible —o0 al menos migil-ddfrecer una explicacién del
conocimiento, sea ésta causal o no-causal. Lagagnes causales del conocimiento,
tal y como sefiala Benacerraf, son incompatibles@aefinicion platonista de objetos
matematicos como objetos abstractos (fuera delcesyadel tiempo e incapaces de
establecer relaciones causales). Las explicaciomeausales del conocimiento chocan
con la independencia de los objetos matematica@sng @odriamos explicar el acceso
—no causal- con este tipo de objetos abstractoadsmas son completamente

independientes de nosotrds?

Utilizando la idea de los conceptos R-D, autoreaa@dohn Divers y Alexander
Miller han desarrollado una arriesgada y novedwospyesta para dar respuesta a este
dilema epistemologico sin renunciar por ello akgié&smo y a su definicion de objeto
matematico. Para ello, justifican la fiabilidad delhocimiento matematico afirmando

gue la verdad matematica es dependiente de laggsp@esto es,

Our central two-fold claim is that mathematical ibklis reliable because
mathematical truth is judgement-dependent, and that judgement-
dependence of mathematical truth brings no comnmtnte the mind-
dependence of mathematical objects (1999: 281)

%1 Ver los problemas expuestos en el capitulo 1 lewite a la intuicion como forma de conocimiento
matematico.
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Para el caso matematico podemos facilmente trasladscuacion basica de los

conceptos R-D (segun la interpretacion de Wrighd)la siguiente forma:

(EB) Ox (x es (un numero) prime» (C - S juzga que X es (un namero) primo))

Teniendo en cuenta que —segun la definicion plstanios objetos matematicos
son incapaces de establecer relaciones causatssmeresario, como en el resto de los
casos, sustituir la ecuacion basica por la provédidya que no habréa problemas a la
hora de garantizar la aprioricidad de la verdadladeecuacion y la condicion de
independencia). Esto es una ventaja ya que, comosyilas ecuaciones basicas tienen
un alcance mucho mas general que las provisionategue si sigue siendo necesario
es que la ecuacion cumpla las cuatro condiciortablesidas para poder afirmar que la

respuesta determina la extension del predicadprie®” (y no sélo la refleja).

Por regla general, las condiciones, C, requeraasl caso de, por ejemplo, el
discurso acerca del color, son condiciones de tarperceptual o acerca del entorno en
el que se produce la percepcion. Sin embargo,teeshivio que esto no funcionara en el
caso de las matematicas (a no ser que defendamigsoutle naturalismo como el de
Penelope Maddy y argumentemos que el conocimiemtienmmatico es esencialmente
conocimiento perceptual). En este caso, de acueato Miller y Divers, lo que
necesitamos son, por un lado, condiciones lingidist{ser capaz de utilizar el lenguaje
matematico, etc.) y, por otro, condiciones psiciaidg (no mentir, estar despierta, etc.).

Ademas es necesario cumplir otro tipo de condidgago mas especificas. La
primera es que el sujeto, para ser adecuado, digmeer conceptualmente competente.
Ser un sujeto competente y ser capaz por lo tamtenditir juicios adecuados sobre
objetos numéricos, requiere altos niveles de coamg& conceptual, lo cual se adquiere
a través de un proceso de aprendizaje. Asi, pgrarsson la analogia, mientras en el
caso del discurso acerca del color el sujeto tgre ser perceptualmente competente
(poseer la capacidad visual apropiada), en el aodiscurso matematico el

requerimiento necesario es que el sujeto conozceolioceptos claves.

La segunda condicion especifica esta relacionada eb problema del

conocimiento de esos objetos y, concretamente,etanodo de presentacion de los
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mismos. Los objetos matematicos tienen que seemi@dos al sujeto de una manera
“candnica’. Esto ayudarad a evitar problemas refsmos principalmente con la
indeterminacién derivada de los enunciados no-d#erly de la excesiva dependencia
de los expertos. Esta condicién sin embargo puesgltar mucho mas probleméatica
que la primera, especialmente en casos en losa@geaiposible determinar el valor de
verdad de los enunciados en cuestion. Por ejerspéstamos refiriéndonos al “nimero
mas pequefio que contradiga la conjetura de Goldhaeafirmamos que ese numero
(Ilamémoslo “g”) es un numero par. En este tip@denciados, ni siquiera los expertos
no son capaces de identificar el referente de gioy lo tanto, de determinar el valor
de verdad del juicio en cuestion (que g sea pa)nkjor opinidn de los expertos no es

capaz por lo tanto de establecer el valor de vedéadnunciado.

En el caso de los enunciados empiricos nos encoograon un problema similar
en los casos en los que los predicados en cuestibitan grados de vaguedad. Asi, por
ejemplo, en un caso limite entre el rojo y el ngraen el que es imposible decidir entre
uno u otro color, la opinion del mas competentdodesujetos no podra determinar la
verdad de un enunciado como “esto es rojo” o “estmaranja”’. En cualquier caso, el
problema de la vaguedad es un problema que no vamgatar aqui. El caso de la
indeterminacion de la verdad en matematicas esmfigpocomplejo porque la vaguedad
no tiene cabida en ese discurso: un numero esnopaieo bien impar, no hay casos
limite. Y recurrir a la ignorancia de los sujetespecto al valor de verdad de “g es un
namero par” no es de ayuda ya que el problema mgoi@$10 lo sepamos sino que, Mas
bien, parece imposible que podamos llegar a saliéd@s un problema de ignorancia,
es un problema de trascendencia: la verdad de estoxiados trasciende la evidencia

(incluso de los sujetos ideales).

Por lo tanto, volviendo a la distincién que trazegM entre las distintas “cruces”
del realismo, o las distintas formas de intentsolkeer las disputas realistas, este tipo de
casos deberan ser resueltos, no desde la Optitas d®nceptos R-D, sino desde el
andlisis dummetiano de la verdad. No se tratay t@dmo yo lo entiendo, de decidir
entre la opcién de Eutifron y la de Socrates, eafirenar que los juicios determinan o
solamente reflejan la verdad. Se trata, por elradot de determinar si es posible
aceptar que casos como el mencionado, en el querdad simplemente trasciende la

posibilidad de emitir juicios acerca de ella, sarsiples, si es posible aceptar que
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puedan ser verdaderos sin evidencia o si simplerienemos que rechazarlos y poner
ciertos limites a la nocion de verdad. Pero, urmmaés, este debate no contradice el
planteado por los conceptos R-D, son formas congiéamias de analizar los
problemas del realismo. De la misma manera qudtaesuoneo limitar todo el debate
a la discusién acerca de la posibilidad de verdgdestrasciendan la evidencia (como
hace Dummett), resulta también un error limitarlia anterpretacion de los conceptos
R-D.

De acuerdo con lo dicho, Divers y Miller establegere la ecuacion basica para el

predicado “x es primo” deberia ser:

PRIME: Ox (x is prime« (S meets the conditions on reporting, on backgioun
psychological considerations and on conceptual edemge and x is to be
presented to S in a canonical mode of presentatid will judge that x is prime))
(1999: 292)

Asumamos que estas condiciones se cumplen y aswngualmente que la
ecuacion basica cumple el resto de las condiciaesnanera que el predicado “es
primo” sea R-D. Dos cuestiones esenciales quedpdaresponder para demostrar que
esta interpretacibn es compatible con una postasdista acerca de los objetos

matematicos.

La primera cuestion por resolver es hasta que gardplicacion de los conceptos
R-D es compatible con la independencia de los objatatematicos. Divers y Miller
argumentan que es perfectamente viable conjugaasmdciones, que la interpretacion
del discurso matemético en términos de R-D no sgmta ningun problema para el
platonismo y para probarlo recurren a la difereeciie dos tipos de dependencia de la
mente (o del lenguaje). El primer tipo de depeniderna dependencia (de la mente) de
las condiciones de verdad (“mind-dependence di'frsta claramente ligada a la idea
de la dependencia de la respuesta, ya que losmtosde-D afirman que son los sujetos
los que determinan los valores de verdad de urudisc(de manera que la verdad

depende del juicio de los sujetos).
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Sin embargo, de acuerdo con Divers y Miller, loatqristas pueden (y deben)
aceptar este tipo de dependencia sin que ello guevaontradicciones. Es el segundo
tipo de relacion de dependencia el que resultalgmuitico: la dependencia (de la
mente) de las entidades o de los objetos (“minckalégnce of entities”). Esta
dependencia de las entidades matematicas contradidesis bésicas del platonismo,
haciendo que la existencia de los objetos mateostiependa de la existencia de las
mentes de los sujetos. Pero de la aceptacionideetaretacion en términos de R-D del
discurso matematico no se sigue que los objetosmddicos dependan de la mente de
los sujetos.

Esto no deja de ser otra manera de expresar emtmw de la relatividad
conceptual. El que la verdad de nuestros enuncigeoseste caso matematicos)
dependa de la “mejor” opinion de los sujetos (dem@nados sujetos, en determinadas
circunstancias) no conduce al realismo metafisiabmatonismo tradicional. El que la
verdad pueda depender del contexto, del esquemamimal o del juicio de los sujetos
no es mas que una manifestacion del hecho de quealalad admite multiples
interpretaciones. Es importante sin embargo teieenme presente que esto no tiene
porqué conducirnos a negar que exista la realidagle sea independiente de los
sujetos. La verdad esta determinada por la mejor@pde los sujetos pero esa opinion
es una respuesta ante el mundo, ante los objeteqrepiedades y sus relaciones. Es
perfectamente compatible defender la existencia yntlependencia de los objetos
matematicos y la dependencia de la verdad de wsestiunciados acerca de ellos (de la
misma manera que es posible, 0 mas bien inevitabkptar la indeterminacion de la
relacion de referencia de nuestros términos y &bjjmlad de distintas interpretaciones

de un mismo hecho).

Dicho de otra manera, es posible cuestionar lapew#encia de la verdad
matematica- de los criterios de correccion- a@sygponiendo que existe una realidad
fija de objetos matematicos independientes. Sa ttatdos cuestiones distintas: ni la
dependencia de la verdad implica la dependenciasdebjetos, ni la independencia de
los objetos conlleva una nocion de verdad condiedgada en una relacion Unica de
correspondencia). Esa es, al fin y al cabo, Ia f@#ncipal del argumento derivado de la

teoria de los modelos de Putnam: aun si asumimosxistencia y la completa
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independencia de los objetos matematicos, estoarentiza la independencia de los

criterios para determinar la verdad de los enunsiadateméatico¥’

Negar cierto grado de dependencia de la verdadréspecto a nuestras mentes, o
a nuestro lenguaje) resulta una postura ciertanradteal. Seria como afirmar que aun
si los seres humanos no hubieran existido, la étita (tal y como la conocemos)
existiria igualmente. El que nuestras teorias smmstcucciones, creaciones del ser
humano parece algo fuera de duda. Por lo mismecpararo que podemos inferir que
la verdad de las proposiciones de esas teoriasabsteenos parcialmente, determinada
por los sujetos. El error esta en intentar deddeiresto el que la existencia de los
objetos matematicos (de los niumeros, por ejem@pgde de esos mismos sujetos. O
inferir que si los seres humanos hubiésemos sislinttis (cognitivamente hablando),
los numeros hubieran sido diferentes, con propeslaittrinsecas diferentes. La
diferencia entre estas dos afirmaciones es, me@amy clara, pero desgraciadamente

se ha pasado por alto en numerosas ocasiones.

La segunda cuestion que hay que resolver paraageeplicacion en términos de
R-D resulte no sélo compatible con el platonisnieg $ambién atractiva, es hasta qué
punto, y como, puede ayudar a resolver el problepistemoldgico al que se enfrentan
los platonistas. Los conceptos R-D ofrecen unaieagibn atractiva de la verdad
matematica, introduciendo el factor epistémico peimo caer en los errores del
verificacionismo. Hasta aqui todo bien, los plattas pueden aceptar esta nocion de
verdad en términos de R-D, pero esto no resuelvenajor problema al que se
enfrentan, el epistemoldgico. Aun aceptando quepstos matematicos son R-D, que
la verdad de los enunciados acerca de ellos estémirada por la mejor opinion de los
sujetos, necesitamos explicar como es posible qaetros (seres causales) tengamos
conocimiento de los objetos matematicos (acausiles)

%2 Por lo tanto, tampoco garantiza la objetividacsi®s criterios (al menos no un tipo de objetividad
fuerte, en la que el papel de los sujetos quedamziado o eliminado). Analizaremos este punto dgo a
mas de detalle en el capitulo dedicado a las csiacles.

3 Por supuesto, los problemas epistemolégicos nesdasivos del &mbito matematico pero en el caso
de los objetos empiricos tenemos, al menos, prerfirsaes sobre las que partir. En el caso de ltse
por ejemplo, por tomar como ejemplo a una propiepsgcumple con claridad los requisitos de R-D,
podemos suponer que existe una relacion causal lesteventos fisicos o quimicos que provocan los
colores y la sensacion que producen en la meritesdrijetos. Este no es, claro esta, el final deskaria
ya que, en principio, se deja a un lado los aspdettomenoldgicos de los colores y no se dan detdé#
la naturaleza de esa relacion (causal o no) emérgtes fisicos y las sensaciones. Pero lo que @arec
cierto es que en estos casos contamos con ungedeeal acerca de cdmo se genera el conocimiento,
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Es cierto que la fiabilidad de nuestras creenciatematicas esta garantizada por
la ecuacion basica (al establecer que los enurgiaddematicos son verdaderos si y
sé6lo si son justificados por la mejor opinidén de #wjetos), pero ésta es solo una cara
del dilema, un primer (pero esencial) paso haceaahucion convincente. Es necesario
despejar las dudas acerca del alcance de estaestgspis mas que probable que no
satisfaga a los platonistas tradicionales, no polmue implica la aceptacion de una
nocion de verdad dependiente de los sujetos, singup ademas deja fuera aspectos
generalmente considerados esenciales del dilemaofrece una explicacion de la
naturalezade la relacion entre los sujetos y los objetos.|®@danto, antes siquiera de
entrar a debatir la viabilidad de la aplicacionlake conceptos R-D a las matematicas y
su capacidad para ofrecer una respuesta al dilpmtemoldgico, habria que despejar
las dudas de los platonistas tradicionales; defequie no es necesarionras allda la
hora de explicar nuestro conocimiento de las edéslaabstractas en general y

matematicas en particular.

Tradicionalmente se considera que, para salvagual@aobjetividad del
conocimiento, es necesario asegurar que, por un lasl objetos de los que hablamos
existen y son completamente independientes de mogsgi por otro lado, que los
criterios por los que evaluamos los enunciadoscacee dichos objetos (por los que
establecemos sus valores de verdad) son tambiépandientes de nosotros, en tanto
se generan en una relacién (Gnica y preestableeitta®¢ los sujetos y los objetos (0
entre las palabras y sus referentes).

En las conclusiones intentaremos argumentar enrecad esta manera de
entender la relacion con el mundo, con lo que oherde estariamos argumentando en
contra de las teorias epistémicas con una cargaisied importante, contra las teorias
de la referencia que no dejan espacio a la indetaoidn y a las teorias de la verdad
que presuponen una relacion unica y preestablexitte el lenguaje y el mundo. Es
decir, intentaremos argumentar con la vision tiadal del realismo en general y del

platonismo en particular.

contamos con una facultad precisa (aunque no deldiara) de acceso a esos eventos o propiedades
externas: la percepcion. Pero en el caso de |lesashinatematicos, ni siquiera contamos con esa idea
general ni con esa facultad de acceso. Por esoldbema epistémico resulta mucho més intratable.
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Ademas, a raiz de estas criticas, podemos exirgeriantes conclusiones con
respecto a la naturaleza del dilema epistémicoef@od, en efectdiberarnos de los
requerimientos metafisicos que invadian al dileng@ue por lo tanto condicionaban las
posibles solucionestiberarnos de la necesidad de ofrecer una explicacion de la
naturalezadel acceso a las entidades abstractas, de nuelstcgdn con ellas. A partir
de esta “des-metafisicacion” del problema del seadi y de los problemas epistémicos
en el &mbito abstracto, respuestas como la ofrgadé aplicacion de los conceptos R-
D pueden ser consideradas candidat&sasa solucionar el dilema, porque bajo esta
nueva lectura, no es necesario ir mas alla dephcexion de la fiabilidad de nuestras
creencias para explicar el conocimiento. Las redles respecto a la viabilidad del
realismo metafisico y la carga metafisica que &EAa%10s conduciran en Ultima
instancia a afirmar que, en el ambito matematit@rablema epistémico, tal y como
fue expresado por Benacerraf y por Field, puedenterpretado como un problema
acerca de la objetividad de nuestro conocimienttematico. La cuestion esencial pasa
a ser, por lo tanto, la objetividad de los critenoor los que establecemos los valores de

verdad de los enunciados matematicos.
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CONCLUSION

“The world is full of a number of things”
David Wiggins

7.1 Introduccién

En este capitulo final, no intentaré resumir taalaicho hasta el momento. Lo
que intentaré hacer es enunciar una vez mas ladus@mnes que considero mas
importantes de mi labor de investigacion y esbézgue es, en mi opinién, la soluciéon
mas prometedora a las cuestiones analizadas. 8ebireque, debido a la complejidad
de los problemas discutidos, no es mi intencioragfr una propuesfaal, una salida
satisfactoria a los problemas del realismo en mdtieas o en cualquier otro ambito.
Aln asi, creo que hay una serie de conclusionesrianies que merece la pena
destacar y creo que tenerlas en cuenta es esquaial desarrollar una propuesta

atractiva respecto al realismo.

Muy brevemente, las ideas que he defendido durahteabajo pueden ser
divididas en tesis negativas y positivas. En eb ladgativo, mi afirmacién principal ha

sido que no sélo el dilema epistemoldgico es umlproa real y apremiante para los
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realistas en las matematicas, sino que, ademaas, lpgrar resolverlo es necesario
revisar algunas de las concepciones tradicionalesas que trabajan los platonistas, en
especial, la manera tradicional del realismo derafdr y explicar tanto la verdad como
el papel del sujeto en el conocimiento. Obviamemiaglificar nuestros puntos de vista
acerca de estas cuestiones traer4 consigo un camadiical en nuestra manera de
entender el realismo en general (y no solo en Eemmaticas) y, por lo tanto, un cambio
radical en nuestra manera de entender la realid&tary nuestro lugar en ella en tanto

sujetos.

Ninguna de las soluciones que los platonistas mapupsto tradicionalmente
parece ser de mucha ayuda para solucionar el diggiséemoldgico. En este trabajo
hemos discutido, de una manera sistematica, tressi@es opciones. En primer lugar,
hemos afirmado que la nocién de intuicion materagga sus diferentes formulaciones,
no pasa aun de ser una mera metafora y, lo queobalpemente peor para los
platonistas, cada vez que un fildésofo ha inten@aide un mayor contenido (como lo
han hecho Sosa y Parsons), la nocién se muestpanae explicar nuestro acceso a
los objetos abstractos. Por otro lado, tampocoaélralismo ofrece una solucion al
dilema epistemoldgico satisfactoria. Puede queuseaunto de vista convincente en
general; de hecho, ha dado lugar al que considencer argumento a favor de la
existencia de los objetos mateméticos: la tesig dedispensabilidad (desarrollada por
Quine y Putnam). Pero incluso admitiendo esto, tminfijjosofo (naturalista o no) ha

conseguido dar unexplicacionde nuestro conocimiento de los objetos matematicos

Penelope Maddy, por ejemplo, ha intentado desarrofia original explicacion,
negando el caracter abstracto de los objetos matamdal menos de algunos). Por
desgracia, su propuesta deja muchas (demasiadas)oties sin resolver. Su atractivo
radica en el hecho de que centra su atencion, narnen facultad especial de
conocimiento, sino en la naturaleza misma de Igstad a conocer. Puede que el
problema no radique en nuestras capacidades c@gitpuede que el problema se
encuentre en la manera en la que tradicionalmessamos acerca de los objetos
matematicos (como abstractos). Maddy no es la paimor supuesto, en considerar
esta posibilidad; Quine, por ejemplo, también nigge los objetos matematicos deban

ser tratados de una manera diferente y sostienedghen ser equiparados a las
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entidades teoréticas, tales como los electron@®r(\consiguiente, que no necesitamos

ninguna facultad cognitiva misteriosa para compeeog).

Pero la seriedad con la que Maddy intenta asumeg psnto de vista y
desarrollar una explicacion satisfactoria de noestonocimiento de los objetos
matematicos (concretos), asi como los numerosdsdgmnas con los que se encuentra,
hicieron que me diera cuenta no sélo de lo imptetaue es revisar nuestras
presuposiciones acerca de la naturaleza de lotoshjede la realidad, sino también el
papel que dichas presuposiciones juegan en nuésia global del realismo. A través
de la lectura de sus tesis realmente comprendasiebservaciones realizadas en las
Gltimas décadas por Hilary Putnam; como una detexda manera de mirar el mundo y
de explicar nuestro lugar en él contaminan todasstnaigeoria acerca del mismo, asi
como la importancia de “desenmascarar’ esas pregupaoes tradicionales
(metafisicas), ya que ellas son las responsablemwshos de los problemas mas

profundos acerca del realismo, el conocimientowelalad.

Por dltimo, en las ultimas décadas hemos asistidesargir de algunas de las
ideas defendidas por Frege por medio de su logicidem cierto sentido, los neo-
fregeanos (como ellos mismos se denominan) sergafrgrecisamente a un problema
opuesto al que tienen que solucionar los defensierés tesis de la indipensabilidad. Su
propuesta, asumiendo que fuera capaz de salvassds/ebstaculos, podria representar
una explicaciéon del acceso a los objetos abstraptwme a un precio: dependen
demasiado de la nocién de analiticidad y esto apameente deja a un lado cualquier
compromiso ontoldgico con dichos objetos. Su temdase compromete con una
ontologia de los objetos abstractos y, o que es lmantroduccion de este compromiso
ontolégico acarrea serios problemas para susipidiscbasicos (para los principios de
abstraccion y, especialmente, para el llamado ¢jpia de Hume”).

Sin embargo, el neo-fregeanismo trae a colaciorgua sera una de las
principales ideas de esta conclusién: el hechoudeng es posible separar los aspectos
epistemoldgicos de los semanticos. De acuerdo apméfensores de esta postura, el
problema no consiste realmente en explicar cdmempod adquirir conocimiento de los
objetos matematicos, sino en explicar como poddaasiquiera referirnos a ellos en

primera instancia. Por lo tanto, para poder sohamioel problema epistemoldgico,
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tendremos que desarrollar primero una teoria adecda la referencia y de la verdad.
O mas bien, Unicamente a través del analisis defémencia y de la verdad seremos
capaces de ofrecer una respuesta al dilema epistéRorque es principalmente nuestra
concepcion tradicional de ellos la que hace quereblema delaccesoaparente

intractable.

Esto es, muy brevemente, lo que he intentado llavaabo en la segunda parte
del trabajo; intentar encontrar, por medio deliaigatle distintas propuestas, una nocion
de verdad adecuada y con ella, una formulaciérsfaatoria del realismo, que nos
permita explicar nuestra relacion con la realidgdef concreto con la realidad
matematica) sin tener que adoptar el tipo de raalisradicional (o platonismo en
matematicas) que hace que el dilema epistemoldgsuite tan dificil de solucionar (o

siquiera de entender).

El problema mas apremiante para los que, de algua@era, rechazan las
premisas metafisicas del platonismo tradicionallaespérdida de la uniformidad
semantica con el &mbito empirico. En otras palaligzroblema es que si rechazamos
la existencia o la independencia de los objetoemgdticos, nos encontraremos con
serias dificultades para desarrollar una nociorc@aida de la verdad (que no la reduzca
a verdad ficticia o a asertabilidad justificadaunbmett, por ejemplo, presenta una
propuesta en la que la verdad queda reducida @aree el caso matematico y a
verificacion en el caso empirico. De esta manevasigue mantener la uniformidad
semantica, pero a un precio muy alto. Por un ladajz de sus consideraciones acerca
del significado, se ve obligado (o al menos esngaieél) a abandonar la l6gica clasica 'y
a adoptar en su lugar una légica intuicionista. Pwo lado, reducir la verdad a
verificacion en el caso empirico no resulta muydetivo” (entre otras cosas porque la
verdad se considera estable, y no es posible carifle manera conclusiva un
enunciado empirico). Puede resultar intuitivo peesdas entidades matematicas como
construcciones mentales pero ciertamente result® pndblematico pensar que los
objetos que pueblan el mundo empirico (como lasameslos arboles) son meras

construccion€s

! Podemos admitir, y de hecho debemos hacerlo,aguahera en que entendamos estos objetos depende
del contexto o del esquema conceptual en el geenestinmersos, pero de ahi a afirmar que esosebjet
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Sin embargo, hay varios aspectos de la propuestaudanett que considero
conveniente mantener. Entre ellos, esta el heclqudeDummett centra su analisis en
los enunciados (del discurso en cuestion) y naexistencia de las entidades o en su
naturaleza. Creo que éste es un punto de partidadetuado para la discusion, aunque
sélo sea porque (tal y como afirma el dilema epi&té) no podemos explicar el acceso
a las entidades matematitaBor otro lado, creo que es conveniente que torseno
consideracion el papel de los sujetos en las aiobhas de valores de verdad, tal y
como Dummett nos insta a hacer. El problema suwigado intentamos hacer esto de la
manera en que lo hace él, reduciendo la verdadrificaeion, ya que, en Ultima
instancia, esto nos conduciria a abandonar esrealy a adoptar una postura de corte

idealista.

Hilary Putnam ha intentado, a lo largo de los afea#ar el compromiso de
Dummett con el idealismo a través del desarrollaude “via intermedia” o realismo
moderado. Ha afirmado insistentemente que debetbpasdanar todas las fantasias
metafisicas que, segun él, contaminan el pensamidnsoéfico (en especial en lo
referente al realismo), especialmente toda unae sde dicotomias del tipo:
realidad/apariencia, verdad/asertabilidad, hecharvatc. A finales de los afios setenta
desarrollo tres poderosos argumentos en contraodgue denomind ‘“realismo
metafisico”: el argumento de los cerebros en csbethargumento de la relatividad
conceptual y el argumento derivado de la teoridodemodelos. Los tres han sido
ampliamente discutidos en estos afios. Putnam ad#gsasollé una nocion de verdad
como “aceptabilidad racional bajo circunstanciastémicas ideales (o suficientemente
buenas)” a la que mas tarde (acertadamente) hadiedo. En los ultimos afios ha
defendido un realismo moderado, en el que las desia relatividad conceptual pueden
ser facilmente acomodadas, pero en el que la vendadejado de ser explicada en
términos verificacionistas. Unos de los aspectossii@ nueva propuesta que destaco en
este trabajo es la posibilidad de admitir el pismb en relacién a la verdad. La
negacion de que la verdad deba ser, como lostesatizetafisicos proponempa nica
propiedad que pueda ser aplicada en todos losrdascu

son construcciones hay una gran diferencia (veagitulo dedicado a Putnam para mas detalles acerca
de esta diferencia).

% No, al menos, si las consideramos como hacerldtsnistas tradicionales (como abstractas e
independientes)
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Crispin Wright propone una sugestiva interpretacdm la posibilidad del
pluralismo en relacion a la verdad, de acuerdolaocual, la nocion de verdad sélo
tiene que cumplir con una serie de principios meyegales. Estos principios, o lugares
comunes, no tienen peso metafisico, lo que hactaquerdad deje de ser una propiedad
exclusiva del realismo. Una vez que un predicadoumaplido con dichos principios, y
por lo tanto pasa a ser un predicado de verdademposl encontrar diferentes
realizacionespara cada discurso. Ademas, hay que tener enacugm mas de un
predicado puede cumplir estos requisitos minimas. définitiva, podemos tener
multiples nociones de verdad validas (siendo etaimequisito en comdn para todas

ellas que satisfagan esos principios basicos).

A partir de esto, ya que esta nocion de verdadmaes metafisicamente neutra,
Wright afirma que para que una nocién de verdadreahsta tendrd ademas que
cumplir una serie de requisitos adicionales. Eali@s, Wright destaca la prescripcion
cognitva, el requisito de la mejor explicacion yehtraste de Eutifron (o los conceptos

dependientes de la respuesta).

Hasta aqui las tesis negativas; en el lado posiigdemos dividir, por motivos
de claridad, las principales tesis que defienddres areas principales, aunque, como
quedara claro, todas ellas estan intimamente osladas. Resumiré lo que ha sido
dicho hasta el momento durante el trabajo y elabara poco mas ciertos aspectos en

esta conclusion; pero muy brevemente, estas teas &on:

1. La urgencia de modificar algunos aspectos esesai@auestra vision
global acerca del realismo en general y del platoaien particular.
Especialmente, he defendido que es importante torear
consideracion, tanto en las matematicas como easel empirico, el
papel del sujeto como un personaje activo en ekgs® del

conocimiento y la verdad

2. Los problemas del conocimiento en mateméaticas dedsgnvistos
como un problema de objetividad. De esta maner&gar de buscar
una explicacion del nexo entre nosotros y los objattravés de algun
tipo de facultad de conocimiento (Mmas 0 menos amdsa),

deberiamos intentar desarrollar una explicacionlaleobjetividad
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matematica. Con el objetivo de clarificar la nocid& objetividad,
diferenciaré (siguiendo a Hartry Field) entre dljdad logica y
matematica. Ademas, argumentaré que la existereitosl objetos
matematicos no es esencial para obtener objetiigigida (ni para
explicar la aplicabilidad de las matematicas). &sbjetividad la que

es indispensable para la ciencia, no una ontotbgfErminada.

3. Incluso si aceptamos que la objetividad l6gica pusdr suficiente
para justificar la aplicabilidad de las matematicasn tenemos que
resolver el problema filoséfico de explicar la flatad de nuestra
eleccion de los axiomas basicos (a partir de l@desuse deriva el
resto). Adn tenemos que aportar alguna respuestadilama
epistemologico, pero no tenemos que hacerlo enirtésmde una
relacién (Unica) entre el sujeto y los objetos.aPswlucionar esto,
propondré la adopcion de una interpretacion deol@dn de verdad
por medio de los conceptos dependientes de la estsp(f'response-
dependence”) ya que, aunque pienso que aun queclortantes
obstaculos por solucionar, ofrece la mejor expl@ade la fiabilidad
de las creencias de los matematicos y es coherenie los

requerimientos que hemos ido estableciendo paradién de verdad.

7.2. La Cuestion del Realismo

A lo largo del trabajo he defendido la necesidadiekarrollar un nuevo tipo de
realismo, libre de la caracterizacion tradiciomslo es, libre de todas las implicaciones
metafisicas de la vision tradicional. En este nu#® de realismo moderado, el sujeto
deja de ser pasivo y pasa a jugar un papel actiwregtivo en los procesos de
conocimiento y en la determinacion de la verdad deeesta forma, tendra que incluir
algun componente epistémico. He argumentado, adealas argumentos de Putnam y
de Wright, que la defensa de este tipo de nocion vdedad “contaminada
epistemoldgicamente” no conduce necesariamentetiatlealismo, tal y como muchos

filésofos afirman. Es posible, de acuerdo con gst@to de vista, defender la
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dependencia de la mente de la verdad sin tenedefeader la dependencia de la mente

de las entidades.

De acuerdo con la manera tradicional de entenderabmo y nuestra relaciéon
con el mundo, la verdad es una nocion altamentaffaieta, que incluye la creencia en
una nocion de correspondencia fuerte (no trividly greencia en la existencia de una
realidad externa que es Unica y esta predetermiapartir de esto, se sigue que debe
haber una relacion entre nosotros y la realidadajmompleta y estable (por medio de
la cual la verdad es determinada). Es este fuegkstho metafisico, entre el sujeto y el
objeto, el que genera muchos de los problemasdb$mo tradicional y del platonismo
(siendo él mismo, en mi opinién, una manifestacd® realismo metafisico en
matematicas). Es este dualismo, claramente maanifi@stn la nocion de verdad, el que

hace, en mi opinidn, que el dilema epistémico apalificil de solucionar.

Uno de los sentimientos mas comunes cuando noengafnos al dilema
epistémico en matematicas, igual que cuando intesgaesponder a preguntas del tipo
¢existen los numeros?, es cierta sensacion de iempgac (al menos, yo lo
experimento). El dilema en si mismo no podria gpuesto de una manera mas clara y
tenemos a nuestra disposicion una cantidad inndenBteratura secundaria acerca de él
y aun asi, no resulta sencillo comprender su soguid real; no es facil saber qué es lo
gue se necesita para poder solucionarlo satisfagtiente (necesitamos una explicacion
del conocimiento de los objetos matematicos, pegoéitipo de explicacion?,
¢necesitamos demostrar primero que los nimerosestel de los objetos matematicos
existen?, ¢tenemos que entender su naturalezarpPyn&sta desagradable sensacion
de impaciencia es generada, en mi opinién, porsiarv metafisica de la realidad y de

nuestra relacion con ella (y por lo tanto, de lalad).

En otras palabras, si interpretamos el dilema epistbgico desde el punto de
vista de la nocion tradicional de la verdad (ynitentamos solucionar desde é€l) lo que el
dilema demanda no es una solucién epistémica, mietfisica. Lo que el dilema
requiere, desde este punto de vista, es una esiglicde lanaturalezade la relacién
sujeto-objeto, una explicacion derdaturalezade los objetos abstractos (en contraste
con los concretos) y una explicacion dedduralezade los propios sujetos (entendidos

como independientes y de alguna manera alejadiasrdalidad).
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Es precisamente este tipo de dualidad, que, tabnygocPutnam ha afirmado
insistentemente, contamina el pensamiento occidel@sde el siglo XVII, lo que
convierte el conocimiento de los objetos abstraetoslgo misterioso y oscuro. Esta
dualidad esta en la base de la nocion tradicioedhdverdad. La division del mundo
entre sujeto-objeto, concreto-abstracto (mentepayestc.) es lo que hace que nuestro
conocimiento de los objetos matematicos y la nod®nerdad sean algo practicamente
imposible de explicar. El problema, creo, no eatdd en la naturaleza de los objetos
abstractos o en la naturaleza de nuestra relaocideltos, sino en nuestra interpretacion
de los mismos como completamente independientesedies y externos al sujeto. Por
ello, la solucion no debe darse en términos denalgdevo tipo de facultad de
conocimiento (Mas 0 menos misteriosa), sino a sraeéuna nueva nocion de verdad,

gue reconozca el papel de los sujetos en su deigcian.

Por lo tanto, a partir de nuestros argumentos,réiebaber quedado claro, o eso
espero, que para solucionar el problema epistencolddebemos introducir algunas
modificaciones en nuestra teoria semantica, no edlouestra nocion de verdad, sino
también en nuestra teoria de la referencia. Estdeberia ser una sorpresa ya que el
dilema epistémico, como vimos con los neo-fregeaposde ser interpretado como un
problema de la referencia. Durante la disertaci@mds visto que el realismo
tradicional (o el platonismo tradicional) tiene Iplemas serios para acomodar la
indeterminacién de la referencia. Lo vimos cuangoutimos el argumento de Putnam
basado en la teoria de los modelos, pero la cuesttaba ya presente (aunque no
explicitamente) en el dilema de Benacérrhlo voy a entrar a discutir aqui en detalle
los problemas de la referencia (matematica), essoatejaria mucho de los temas que
estamos tratando, pero creo que es importante tpreente que los aspectos

semanticos no son facilmente diferenciables depistémicos.

Al revisar la bibliografia disponible acerca de pweblemas del conocimiento y
la verdad en matematicas, uno de los aspectos gaama sorprenden es el hecho de
gue pocos autores interpreten estos problemas comananifestacion de dificultades
globales acerca del conocimiento y la verdad y goeJo tanto, se trata de problemas

gue no se originan en las particularidades dedatipa matematica y sus objetos. Puede

% El problema de la indeterminacion de la referemnidas matematicas fue claramente planteado en otro
articulo de Benacerraf, “What Numbers Could Not Be&J65)
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que, efectivamente, cada area de conocimiento pum@&teristicas particulares que,
por lo tanto, afecten a la naturaleza de los proate que en ellas se plantean
(caracteristicas que, como en el caso matematiso,hdcen aun mas dificiles de
solucionar) per@n esencialos problemas se originan en nuestra concepdabalde

la realidad. Un claro ejemplo de esto es el acamamtradicional a los problemas del

conocimiento en matematicas, donde la mayor pastéosl autores los tratan como
problemas exclusivos de este area y que, por to,taequieren una solucion especial,
exclusiva para el caso matematidBsta caracterizacién puede parecer algo burda, pe
creo que captura la concepcion general que subgada mayor parte de las

aproximaciones tradicionales a los problemas damatematicas: la idea de que los
dominios de las matematicas y de lo empirico somptetamente (0 al menos

substancialmente) diferentes.

Yo no creo que estas dos areas de conocimientoesestialmente diferentes,
con esto no quiero decir, por supuesto, que narmatportantes diferencias entre ellas,
pero creo que han sido exageradas. Lo pudimosw@rsarando analizamos la supuesta
distincién radical entre los objetos matematicdssifactos) y los fisicos (concretos),
que nos llevé a concluir que, de hecho, no se ttatana distincién ni mucho menos
clara. También lo pudimos observar, en mi opinipor medio del andlisis de las
distintas criticas semanticas al realismo tradamiiomlonde la mayor parte de los
problemas de un area eran aplicables a la otraheblo, a estas alturas deberia estar
claro, espero, que el platonismo (al menos bajoddamas que hemos visto en este
trabajo) puede ser visto como realismo metafisgeotérminos de Putnam) aplicado al
area de las matematicas, por lo que comete los asisenrores que el realismo
metafisico; concretamente, ambos consideran daosofgno capaz, de alguna manera,
de distanciarse de la realidad y conocerla “desdgsral. En otras palabras, el
platonismo defiende lo que Putnam denomina “el @uig vista del ojo de Dios” en
relacion a los nimeros y a los objetos matematoogeneral. Esta, afirmaré, es una de
las razones por las que el dilema epistémico resait dificil de solucionar para los
platonistas. Una razén que, ademas, esta en ladkassa sensacion ghepacienciade

la que hablabamos.

“ Cuando la conexion entre los &mbitos matematiaspiricos se lleva a cabo el objetivo es,
generalmente, o bien explicar la aplicacién derlateméaticas o bien para desarrollar algin tipo de
facultad cognitiva matematica, analoga a la peidapc
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En el caso matematico, sin embargo, puede pardger rmas complicado
rechazar este punto de vista, principalmente, cpeo, la tan altamente estimada
objetividad del conocimiento matematico. De acuerio la concepcion tradicional, las
matematicas representan el tipo de conocimientoabiivo que poseemos y de aqui
parece poder inferirse, no sélo que los objetoematicostienenque existir, sino que
la distancia entre el sujeto y el objeto, y la peledencia de los objetos de la mente, es
mAas obvia, si cabe, que en el caso empirico.

En realidad, los problemas de la fiabilidad delammiento (como el dilema de
Benacerraf-Field) aparecen en todo a&mbito de camenio objetivo en el que
pensemos que el conocimiento es a priori, indepatelidel contenido de nuestra
experiencia acerca del mundo. No hemos desarrolladanodelo adecuado para
explicar la objetividad del conocimiento no-empiricEs decir, el problema de la
fiabilidad de las creencias mateméaticas (o morala®s0 en el dilema de Mackie) no se
genera por las caracteristicas ontologicas dentidagles de las que se habla. La base
del problema debemos buscarla, mas bien, en | tpaobjetividad del conocimiento
matematico (o moral). Lo que necesitamos es un ingdga explicar la objetividad en

estas areas del conocimiento (no empiricas).

Resulta plausible afirmar que nuestro lenguaje gstta mente tienen una
influencia tan profunda en la realidad empirica gaeno es posible suponer que sea
totalmente independiente de nosotros y de nuesirmoimiento. Pienso que los
argumentos de Putnam (entre otros) contra el “pdeteista desde ningun sitio” o el
“punto de vista del ojo de Dios” son basicamenteembos y que tenemos, por lo tanto,
que reformular nuestra concepcién tradicional dehdo y de nosotros mismos como
sujetos capaces de conocimiento. También estoguwrdo en que, como he dicho, esto
no deberia conducirnos al anti-realismo (o no tendorqué hacerlo). Pero el que los
problemas acerca del conocimiento y de la verdagate un origen similar en ambos
ambitos (matematico y empirico), no implica (nedasaente) que la solucién tenga
gue ser la misma para los dos. La pregunta, ptarito, que me gustaria considerar
ahora es, ¢podemos adoptar estos argumentos ques meemcionado (aplicados al
ambito empirico) en el ambito matematico?, ¢teneques hacerlo? O quizds mas
importante adn, ¢nos ayudaria esto a resolvedehdiepistémico manteniendo a su

vez la objetividad de la verdad matematica?

283



Capitulo 7

7.3. EIl Problema de la Objetividad

Una de las tesis principales que he venido defeddielurante este trabajo es la
necesidad de desarrollar un tipo de realismo s slaposiciones metafisicas del
realismo tradicional. Estas suposiciones, siguieméutnam, incluyen la creencia en la
existencia de un universo fijo de objetos de conéor la realidad y la existencia de una
relacion Unica de correspondencia entre nuestrosinés y dichos objetos (que

determina la verdad o la falsedad de nuestros auox).

En el @&mbito de las matematicas, parece que laimanera de ser realista en
relacion a la existencia de sus objetos, por ejeng@ los conjuntos, sin pasar a ser una
metafisica, es adoptando algun tipo de ontologituralésta. Sin embargo, el
naturalismo, bajo mi interpretacion, no aseguoezesariamentda existencia de los
objetos matematicos (tampoco la niega, de hecharem que tenga mucho que decir
sobre ella). Lo que si garantiza es, por el cootragl tipo de objetividad del

conocimiento matematico requerida por la ciencia.

Sin duda, hay muchos aspectos que merecen la penzoisservados de las
teorias naturalistas, especialmente de la tesisad@adispensabilidad de Quine y
Putnam, aunque no sean capaces de ofrecer unaestsmatisfactoria al problema
epistemoldgico. La tesis de la indispensabilidadbasa, en ultima instancia, en el
holismo de Quine, en la creencia de que las matessato deben ser consideradas por
si mismas, sino como parte aerpustotal de la ciencia. Esta es otra manera (mucho
mejor) de defender la importancia de analizar losblemas filosoficos de las
matematicas como parte del mismo problema en atems. Ademas, de acuerdo con
Quine, los objetos matematicos, como los conjurgos, muy similares a los objetos
teoréticos, como los electrones: necesitamos @osauibos para hacer ciencia (como lo

hacemos actualmente).

® Cuando digo “otras areas” estoy generalmente peosen el &ambito empirico y especificamente en lo
perteneciente al dominio de la ciencia. Pero $e traicamente de una restriccion metodoldgica, de
hecho, es bastante comun establecer analogiassénféso matematico y el ético. Existe, por ejemmpio
argumento similar al dilema de Benacerraf-Fieldedacion a las verdades morales: el denominado
“Mackie’s queerness argument” (1977). De acuerdowma version del mismo, el realismo moral se
enfrenta a la dificultad de explicar nuestra fialitl en relacion a las verdades morales, ya que si
existiesen los valores morales objetivos, seriéidates peculiares, fuera de nuestro alcance.
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Pero si fuese posible encontrar una manera de tgamarna objetividad
matematica sin postular la necesaria existenclasdebjetos abstractos o, al menos, sin
tener que comprometernos con una ontologia pracisi&a de ellos (una ontologia que
incluya una descripcién de su naturaleza y la defele una relacion Unica vy fija entre
los sujetos y los objetos). Esto es, si pudiéradessrrollar una nocion de verdad para
las matematicas, no como una descripcion de un rdon{definido) de objetos
abstractos, realizada a través de algun tipo deiéel (causal 0 no) entre nosotros y los
objetos, sino mas bien como el resultado de logmegjjuicios de ciertos sujetos bajo
circunstancias favorables, entonces, la existetkeitos objetos matematicos, en tanto
que abstractos, no seria una condicién necesaddgaplicabilidad de las matematicas
a la ciencia (ni para la defensa de cierto reali@manatematicas). Una vez mas, la
objetividad matematica es la que es indispensatke |p ciencia, no la existencia de los
objetos matematicsPutnam, quien desarrollé el holismo de Quineshasnvertirlo
en lo que hoy conocemos como la tesis de la indsgislidad, y quien solia
considerarlo como un argumento claro a favor deexéstencia de los objetos

matematicos, en sus “Hermes Lectures” afirma:

Everything about the success of mathematics, aadiéep dependence of much
contemporary science, including physics, but ndy ghysics, on mathematics,

supports taking mathematical theorems as objedtivhs; but nothing supports

taking mathematical theorems as descriptions opecial realm of “abstract

entities”, and nothing is gained, in philosophynmdithematics or elsewhere, by so
doing (2003)

® En cierto sentido, hay algo “raro” en la tesisalntlispensabilidad (interpretada como un argumento
favor de la existencia de los objetos matematioosocobjetos abstractos). Si asumimos la
caracterizacion tradicional de las matematicasicderdo con la cual el conocimiento matemético es a
priori y los objetos matematicos son abstractoto(gue puede ser aln peor, si existen, lo hacen
necesariamente), ¢por qué querriamos investigapdisaciones (en el mundo empirico) para buscar
confirmacién de la existencia de los objetos matews?, ¢ por qué buscar argumentos a favor de la
existencia de los objetos abstractos a travésslapicaciones para los concretos? Esta criticateo e
comentario, por supuesto no es aplicable a Quirienglefendia que los objetos matematicos son
equiparables a los objetos de la ciencia y parengeliconocimiento matematico no podia ser a priori
Pero si afecta a todos aquellos defensores deh@aio tradicional que pretenden justificar su dede

de la existencia de los objetos matematicos porovdla tesis de la indispensabilidad. Para mas
detalles, ver Shapiro (2000) y, especialmente, Tend&97: 309), quien argumenta que las afirma&one
acerca del papel de las matematicas en la ciemeanta strictly relevant to the philosophical peabl of
the existente of numbers”.
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Si la existencia de un dominio especial de objetatematicos no es necesaria
para la objetividad matematica entonces, su pastulano afiade nada a la explicacion
de la aplicabilidad de las matematicas o a la eapidbn del conocimiento matematico.
A pesar de esto, si mantenemos la nocion tradicibmda verdad, la existencia de los
objetos mateméticos sera un requisito necesargugade acuerdo con esta nocion, un
enunciado declarativo es verdadero si (y solasgcribecorrectamente una realidad
determinada. Asi, “2+2=4" es verdadero si (y sdjeste enunciado esta describiendo
correctamente una relacion particular (de sumakgesttjetos (2 y 4). De acuerdo con
esta nocion tradicional de verdad entonces, pagauguenunciado sea verdadero, los
objetos de los que habla (independientemente deseme abstractos o ntignenque
existir. Ya hemos dicho que en el caso matematite eequerimiento existencial es

muy problematico, por varias razones que hemosialulo a lo largo del trabajo. Muy

brevementé

1. Trae a colacion el problema del conocimiento de @igetos
matematicos o, mas importante quizas, el probleenaddcho podemos
referirnos a ellos. Esto resulta especialmente iactec en el caso
matematico porque:

2. los objetos matematicos, siendo abstractos, ndémules de definir.
No existe una manera adecuada de definir los abgbstractos. En
otras palabras:

3. los objetos mateméaticos no tienen relaciones datidbel claras.

Resulta sencillo aplicar la relatividad conceptalataso matematico,
donde practicamente todo acerca de las relacioae&lahtidad es
convencional (si debemos o no, por ejemplo, idieatiflos nimeros

con los conjuntos y en tal caso, con qué conjurosretamente —este

" Aparte de las tres razones que mencionamos, @tisteque no hemos considerado en este trabajo, pe
que merece ser al menos mencionada. De acuerdglaphablar de la existencia matematica puede ser
interpretado como hablar de posibilidades. Cuarditaimos de la existencia matematica no estamos
refiriéndonos a la existencia actual sino a laterisia posible (posibilidad matematica). Se tratah

linea argumental compleja pero muy fructifera, ljelado pie a diversas propuestas. Véase en cmncret
Putnam (1967b) (articulo clasico en la interprétacnodal de las matematicas), Hellman (1989) y
Friedman (2005).
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es el problema expuesto por Benacerraf en su lartidthat Numbers
Could not Be").

So much about the identity relations between diffier
categories of mathematical objects is conventiotinli the
picture of ourselves as describing a bunch of dabjdwt are

there ‘anyway’, is in trouble from the start (Puma003)

William W. Tait, en un articulo titulado “BeyondehAxioms: the Question of
Objectivity in Mathematics” (2001) establece mugrbla distincion entre los dos tipos
de realismo en matematicas que yo he estado inthmtperfilar aqui. La distincion
entre un tipo de realismo que defiende la objedigide la verdad matematica, pero que
evita implicaciones metafisicas (innecesarias)cacde la existencia y la naturaleza de
los objetos matematicos, y un tipo de realismo threa como punto de partida
justamente este conjunto de suposiciones metafisitait denomina a estas dos
posiciones “realism” y “super-realism” respectivanee identificando por lo tanto la
definicion tradicional del platonismo con el supealismo.

Realismo, tal y como él lo define, es la posiciae defendemos cuando

[O]ne believes mathematics is meaningful and hagre inevitably must, finally
become convinced that mathematical propositionsnaanbe reduced to

propositions about something else or about nothtradl, then one is a realist

Por otro lado, super-realismo,

[limplies the alienation of truth in mathematicsorfr what we actually do:
mathematics becomepeculativein the sense that even the most elementary

computations, deductions and propositions must answa reality which we, at

287



Capitulo 7

best, can only partially comprehend and about wkwehcould be wrong. (2001:
4)°

Tait, a partir de estas definiciones, argumentacentra de la costumbre
generalizada de identificar ambos tipos de realibajo la etiqueta de “platonismo” y
defiende, igual que he estado haciendo yo, la arksle diferenciarlos y las ventajas
del realismo sobre el super-realismo. El realistab,y como Tait lo formula, no
entrafia ninguna suposicion metafisica substanotalnos compromete con ninguna
descripcion en particular de la realidad matematica&on ninguna teoria concreta
acerca de la verdad o la referencia. Las limitaasopara esas teorias vienen
establecidas por el super-realismo. Para evitareael “domino de la especulacion”
del super-realismo (o en las fantasias metafisieaplatonismo tradicional), la verdad
no puede ser concebida de manera que presupongsomos capaces de confrontar
cada enunciado matematico con una realidad matsardgierminada, que hay un nexo
(fijo) entre nosotros y los objetos matematicos sii@ttos) a través del cual
determinamos tanto la verdad como la referenciasté se debe a que, simplemente,
no tenemos acceso (directo) a esta realidad, nenpogl tener un contacto casual con
ella y tampoco tenemos ninguna capacidad cogniéspecial que nos permita
establecer ese contacto de manera no-causal. Pamtty asumir que existe ese nexo
fijo, y asumir que la realidad mateméatica poseasest aquellas propiedades, seria
adentrarnos en los dominios de la especulacionfisieta

Dicho esto, para nuestros intereses aqui, probabkenta mayor ventaja es que,
para el super-realismo, o el platonismo tradicioealdilema epistemoldgico, como
acabamos de ver, parece no tener respuesta posibdd;menos si dejamos a un lado,
como creo que debemos hacer, cualquier respuestadaga metafisica, esto es,
cualquier respuesta “especulativa” o “magica” @minos de una misteriosa facultad
cognitiva 0 una misteriosa relacion de referenc&h embargo, para el realista (o0
realista moderado, como yo he venido denominandt@da)espuesta al dilema podria
ser mucho més sencilla (o, al menos, menos esa(éEsto se debe a que, en el caso

del realismo moderado, el problema del conocimigutede ser interpretado como un

8 Tener en cuenta que, bajo esta definicion, autme® Hilbert pasan a ser considerados realistas.
Hilbert acepta las tesis del realismo (tal y comddfine Tait), pero las acomparia con una defegisa d
formalismo, esto es, las “libera” de toda referarecentidades matematicas.
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problema de objetividad. Alguien podria objetare “dcuerdo, pero el problema de
explicar y justificar el caracter objetivo de lastematicas no es ni mucho menos
sencillo, asi que ¢qué es lo que hemos ganado eei@®i Estoy de acuerdo, el
problema de la objetividad no es sencillo, persmahos no tendremos que lidiar con
ninguna relacion misteriosa (causal o no) entreotnos 0 nuestros términos y los

objetos.

Aln asi, incluso si estamos de acuerdo en que s=ablle dejar a un lado las
implicaciones metafisicas del super-realismo o platonismo tradicional, podria
argumentarse que postular la existencia de lostazbjenatematicos puede tener
importantes ventajas ya que, se afirmaria, mierttegmmos garantizado (de alguna
forma) la existencia y la independencia de lostobjenatematicos, la objetividad de
nuestro criterio de correcciébn en matematicas &stambién garantizado. Asi, de
acuerdo con este razonamiento, si deseamos garalatinbjetividad de la respuesta a
cuestiones como ¢cual es el miembro mas pequeieod@into {1, 2, 3, ...}?,
tendriamos que admitir primero la existencia de dbgetos de los que estamos
hablando (conjunto, 1, 2, 3...y también de la rela¢mas pequefio que”). Si no es asi,
el argumento continda, seria como preguntar potéilero de pelos de Superman a las
3 de la tarde el 17 de Diciembre de 1976.

Pero, tal y como yo veo las cosas, este argumeng&rréneo. En mi opinion,
hemos ofrecido evidencia suficiente de que lassosason tan sencillas. Putnam,
como vimos, desarroll6 un argumento muy poderoso“Madels and Reality”,
demostrando que incluso si existe universo fijobgtos matematicos, la objetividad
de la verdad matematica no esta garantizada. Unaradreve y clara de exponer la

idea que subyace a el argumento de Putham e<lzdzrpor Field, segun la cual,

[T]here are lots of properties and relations tlet mathematical objects in this
universe can stand in; and there isn't a whole ttbtdetermine which such
properties and relations we should take our matkieatgredicates to stand for,

beyond that they make the mathematical sentencexeept true [...]

[...] truth adds nothing as a further constraimtisi too easy to achieve. When
mathematicians decided to accept the axiom of ehassuming for the sake of

argument that they hadn'’t implicitly accepted it @bng) they refined their pre-

289



Capitulo 7

existing conception of set so that the axiom bectoe=of it; if we were to give up
the axiom of choice in favour of some alternativecks as the axiom of
determinacy, we would be revising our conceptiorseif in such a way that the
axiom of choice is false of it (1998a: 319-20)

Es posible argumentar que Putnam (y Field) estécieddo la verdad a verdad en
un modelo o, aun peor, la verdad a ser consideradtadero. Pero, ¢hay algo relevante
mas acerca de la verdad, aparte del hecho de skdezo en un modelo? ¢Hay algo
relevante para la verdad mas all4 de, tal y contoaPu lo formula, ser considerado
verdadero por una teoria ideal (una teoria que kumpn todas las constricciones
tedricas y operacionales)? Frege, en un famosoepgsi@nsa que si lo hay, pues

afirma,

[Bleing true is different from being taken to beedr whether by one or many or
even everybody, and in no case is to be reducéd There is no contradiction in
something being truth which everybody takes todbgef (1893)

En mi opinién, sin embargo, el argumento de Putdamuestra que esto no esta
tan claro. Parece efectivamente haber una contiadien la idea de una teoria ideal
falsa. La uUnica manera de escapar a esta conti@diceegin yo lo veo, seria
postulando algun tipo de nocién de verdad que apazcde especificar (por si misma)
cuando un modelo es el deseado (el estandar).paeadograr esto, la verdad tendria

gue ser una nocién altamente metafisica.

Los realistas tradicionales utilizan una nociénveedad y de objetividad muy
fuerte y por ello no consideran la posibilidad déeader los enunciados matematicos
de otra manera que no sea “at face value”. Poddgmneguntar, por ejemplo, si el
padre de Hamlet estaba muerto cuando tuvo su mgmdaon la calavera, y parece
obvio que existe una respuesta objetiva a estaiptegincluso si tanto Hamlet como
su padre nunca existieron. En otras palabras, @atam que la respuesta “si, estaba ya
muerto”, puede ser considerada una verdad objgtavgue el criterio de correccidon es

objetivo: esta claramente establecido en el libro).
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Con esto, no intento defender que debamos adoptgdm tipo de postura
ficcionalista. El ficcionalismo (o el nominalismeg enfrenta a muchos problemas, pero
la razén principal por la que no lo considero urdu@on prometedora es,
precisamente, la misma razon esgrimida para rechazplatonismo tradicional (o
realismo tradicional en general): su dependenciugesiciones de caracter metafisico.
El platonismo tradicional toma como punto de partal existencia y la independencia
de las entidades matematicas, una explicacion ndetada (metafisica) de nuestra
relacion con ellas y, por lo tanto, de las atribnes de valores de verdad. Los
ficcionalistas toman como punto de partida la aicidn de que los objetos
matematicos no existen (que son ficciones) y quégoianto tenemos que rechazar que
los enunciados matematicos sean literalmente verdadpor el contrario, sélo pueden
ser considerados verdaderos en un sentido ficticiy) mi opinién, este es un claro
ejemplo de la influencia de esas fantasias meatafisie las que habla Putnam, no creo
que ninguna de estas dos propuestas, por esta mexoa, puedan ofrecer una
explicacion satisfactoria de la objetividad de lastematicas (y con ello, del

conocimiento matematicth)

El problema con el nominalismo, tal y como yo l@myves que no renuncia a las
suposiciones metafisicas que contaminan el platanigadicional; simplemente las
sustituyen por las opuestas. En definitiva, sigepeddiendo de premisas con fuerte
componente metafisico y este es el motivo por el, gm mi opinidon, no podemos
considerarlo como una alternativa prometedoraabplsmo. La Unica manera de dar
respuesta al dilema epistémico sin perder la umifted semantica (y por lo tanto la
verdad literal) es, hasta donde alcanzo a verndefealgun tipo de realismo moderado.
Esto es, no sustituyendo ciertas premisas metasigior otras, sino renunciando a ellas

definitivamente.

° Hay distintas manera de formular esto, aunqueaemque ninguna de ellas sea completamente
satisfactoria. Field (1980) y (1989), por ejempifiyma que los enunciados matematicos no son
verdaderos pero que son aun asi correctos (yaageep objetividad l6gica; ver mas adelante). Yablo
(2000), (2002) y (2005), por otro lado, establecdistincion entre enunciados que son literalmente
verdaderos y enunciados que son verdaderos s&lentido figurativo. Segun esto, los enunciados
matematicos deben ser interpretados como metéaforas.

19 E| platonismo tradicional es incapaz de explicatgetividad porque precisamente las suposiciones
metafisicas sobre las que se asienta son las igireaorel dilema epistémico (y con ello el probledea
la objetividad). El ficcionalismo, por otro lado,ldéo a que se basa en otras suposiciones metaf(tasa
opuestas), se encuentra con serios problemasoadalé explicar la aplicacion de las matematicias y
uniformidad semantica (con el &mbito empirico).
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Por lo tanto, la afirmacidn esencial es que latolgad no requiere una ontologia
precisa. Dejando a un lado los problemas semantoesla objetividad tiene que
resolver (especialmente del argumento derivada dieoria de los modelos), el caracter
objetivo de la verdad y del razonamiento matemdtaxria ser defendido sin hacer uso
de ningun compromiso ontolégico determinado acdecéos objetos mateméticos. De
agui se sigue que la objetividad puede ser defargiidtener que postular ningan nexo
misterioso entre nosotros y los objetos. Paraifacila argumentacion, durante este
trabajo he partido de la hipétesis de que los objaghatematicos existen y son
independientes, pero ahora, me gustaria defenéeesia hipétesis no afiade ni influye
mucho en la discusion. Este es el motivo por el guesideré seguro comenzar a

trabajar suponiendo su verdad.

El problema, he afirmado, no es tanto si los objetatematicos existen o fioel
problema es cédmo podemos desarrollar una propaestaa de la verdad de manera
que preservemos la objetividad matematica (o alosasierto tipo de objetividad

moderada). Tal y como Putnam lo ha expresado,

What seems to characterize mathematics is a cestgi@ of reasoning; but that

style of reasoning is not essentially connected ait ontology (1979:4)

La opcién ontolégica que elijamos estara deternainaal razones semanticas y
pragmaticas (en términos de aplicabilidad) y n@wécsa. Es por estas razones por las
gue no considero adecuado pensar en los objet@nattos como construcciones de
la mente humana, de la misma manera que tamposideon, como acabo de decir, el

ficcionalismo como una opcién prometedora.

Una vez dicho todo esto, podemos seguir a HareldRi diferenciar entre dos
tipos de objetividad. El primer tipo, que Field demina “objetividad logica”, esta
asegurada para los matematicos siempre que cueaterestandares completos de
prueba matematica. Bajo esta lectura entoncespunce&do matematico es objetivo

1 ya que no podemos afiadir nada substancial aRmtisiamos aceptar (para evitar caer en el
ficcionalismo) que los objetos existen, pero efitnacion no puede ir acompafiada de ninguna otra
suposicion metafisica. No podemos basar nuestiasion de la objetividad en ninguna caracterdstic
peculiar de esos objetos, porque simplemente,meortes manera de conocerla (més alla de lo que las
propia matematicas nos puedan decir acerca de ella)
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siempre que sea derivable a partir del conjunt@axiemas aceptados. Este tipo de
objetividad no hace uso alguno de la existenci@ @& los objetos matematicos. Las
dificultades aparecen cuando preguntamos por letiviojad de esos axiomas a partir
de los que derivamos el resto de los enunciadoemdaicos. Field denomina a este
segundo tipo de objetividad “objetividad matemdtigehace referencia, por lo tanto,

MAas que a nuestros criterios de correccion enioelacla prueba, a la eleccion de los

axiomast?

En este punto, parece que volvemos a tener quentéafnos a algo bastante
similar al dilema de Benacerraf-Field: ¢,coOmo podeounocer esos axiomas basicos?,
¢,cOmMo garantizamos su objetividad? Otra manerdlpode interpretar estos dos tipos
de objetividad, relacionada con lo dicho hasta@inento, es en términos de la verdad:

¢hay algo acerca de la verdad matematica masealéémueba?

De nuevo, se podria pensar que la existencia dedpgos abstractos, de ser
demostrada, garantizaria la objetividad de lasmaftiones matematicas y que, por
medio de nuestro conocimiento de esos objetos {aadmque pudiéramos explicarlo),
podriamos facilmente explicar la correccion delée@on de los axiomas basicos. Pero
ya hemos dicho que el argumento esgrimido por Rutveaen contra de esto, ya que
demuestra que, incluso si hubiera un universo @i objetos matematicos, no
podriamos ofrecer una respuesta objetiva a cuestiommo la referente al tamafio del

continuo.

Existen distintas posibilidades para aquellos agws, como a mi, les gustaria
ofrecer una solucion a la objetividad matematical(gonocimiento matematico) sin
tener que limitarnos a la objetividad l6gica y partir de supuestos metafisicos (por
otro lado no demasiado utiles, como hemos vistoa pbsibilidad es introducir la idea
de diferentes niveles de referencia. Por ejemplzoani (1994) y (2004) desarrolla

2 por supuesto, a los criterios 16gicos de correcd®la prueba matematica tienen que ser afiadidos
otros criterios. Por ejemplo, tendra que ser camaith la aplicabilidad de las afirmaciones materasti

su belleza, su simplicidad, etc.

13 Algunos autores, como Hilbert, han argumentadongueecesitamos ningan tipo de objetividad méas
alla de la Iogica. Una afirmacion matematica eslagera siempre que sea derivable a partir de los
axiomas basicos (siempre que sea probable). Existenmensa literatura al respecto y muchas maneras
en las que esta idea puede ser formulada. No mossva detener en ellas, nuestra preocupacion painci
es la nocion de objetividad matematica y la pasid, no de eliminarla, sino de formularla de maner
que deje de ser algo misterioso, que no requiesagdasicion de que hay algun tipo de nexo fijoeslus
sujetos y los objetos.
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una propuesta segun estas lineas. De acuerdo legrsieuponemos que un término

singulart hace referencia a un objei@n un discurso dado, entonces:

1. La referencia @ esgruesa(“thick”) si contamos con una epistemologia
gue explica su referencia a través de una interaccausal. Esta es la
manera mas comun de explicar la referencia a abfedizos observables
(sin embargo, para evitar problemas derivados dedda causal de la
referencia, yo habria requerido para que la refégiesea gruesa que haya

algun tipo decontactoo interaccionentre el término y el objeto)

2. La referencia efina (“thin”) si ocurre al postular una teoria, dondéaes
teoria es aceptada en base a su papel organizanelpériencia. De
acuerdo con Quine y sus seguidores, toda la refilereteberia ser

considerada delgada (sin importar el discurso)

3. La referencia eslltrafina (“ultrathin™) si es estipulada simplemente por
medio de “postulados”. Por lo tanto, los postutafn “posits”) son todo
lo que hay en relacion a la referencia. No exiatg@dsibilidad de dar

cuenta de la naturaleza del objeto

De acuerdo con Azzouni, la referencia matematicsiezapreultrafina. Ademas,
elabora una propuesta destinada a asegurar lailjpaglode obtener verdad literal en
matematicas y no solo verdad figurativa o fictidamo seria de esperar si asumimos
que la referencia adtrafina. Sin embargo, en mi opinién seria posible defeqderla
referencia matematica ésay, aun asi, evitar tener que dar cuenta de laalaza del
objetoo. Las ventajas de esto (frente a la postura de uxezm de otros ficcionalistas)
son claras, especialmente en relacion a la vergadgue no tendriamos que
enfrentarnos al “peligro” de tener que renuncida averdad literal. Una manera de
hacer esto, creo, es afirmando que la teoria qstulpmos (por medio de la cual
fijamos la referencia) deberia ser aceptada, n@ppapel que juega en la experiencia
en general (aunque esto también es relevante)psinel papel que juega en relacion a

otras teorias matematicas.

Una posible estrategia para defender esta idegdesn(ievo!) por medio de la
defensa de un tipo de realismo moderafiomen matematicas. Esto es, afirmando que

las consideraciones de tipo metafisico no juegagim papel en nuestra eleccion de
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los axiomas; que tomamos nuestras decisiones, @ $@ base de consideraciones
metafisicas, sino por el contrario, sobre la basecahsideraciones metodoldgicas.
Maddy, en un articulo reciente (2005), expone uosibgle alternativa a lo que ella
denomina realismo robusto, y que nosotros hemosdwetiamando realismo
tradicional** De acuerdo con este realismo alternativo, qudlattaa “realimo fino”, la
eleccion de una metodologia para la teoria de ntoguMaddy centra su analisis en
ella) debe hacerse desde la teoria de conjuntasanide acuerdo con su efectividad.
Los axiomas de la teoria de conjuntos, generadogsgms métodos, son considerados
verdaderos, y debido a que entre esos axiomas firayaeiones existenciales, los

conjuntos existen.

Maddy emplea el ejemplo del axioma de la eleca@mmo es bien sabido, hubo
durante mucho tiempo un debate entre realistasstaativistas acerca de si debiamos
0 no aceptar este axioma. Pero debido a que cadanée areas del conocimiento
matematico comenzaron a requerir el axioma paralesarrollo, actualmente es
ampliamente aceptado, aunque la disputa entreefdistas y los constructivistas sigue
aun sin estar resuelta. Por lo tanto, parece quielehte acerca del axioma de la
eleccion (al igual que otros muchos debates enideorla de las matematicas) se
decidié no por consideraciones metafisicas, sin® Ioign, por consideraciones de tipo
metodoldgico. Este es el punto de partida del isewd fino”, tal y como Maddy lo
formula, aceptar que es posible que la filosofiaarte metafisico sea irrelevante, que
todo lo que cuenta, a la hora de elegir axiomade(decidir acerca de su validez) son

las cuestiones de tipo metodoldgico.

Por supuesto, es de esperar que los defensoresfittesbfia de corte metafisica
respondan que las consideraciones de tipo metadoldg pueden ser el final de la
historia, porque dejan sin responder muchas cuestiy, entre ellas, las relacionadas
con la naturaleza de los conjuntos (y de los objetatematicos en general). Por
ejemplo, no explican si los conjuntos son constom&s o por el contrario son

independientes de los sujetos, si son causalssnsiecesarios, eteEl “realista fino”

4 Maddy no defiende este tipo de realismo alternagiv este articulo, simplemente expone la positilid
de interpretarlo como una alternativa al realisotmisto. De hecho, Maddy considera que la opcion
“ultrafina” es méas “deseable” que la “fina”.

> En términos de Azzouni, los partidarios de lasieaplones metafisicas requieren que la referencia a
los objetos matematicos sgrauesa En relacion a la naturaleza o la existencia denéislades
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tiene dos opciones frente a esto. La primera eplsmente rechazar este tipo de
cuestiones desde un principio, rechazarlas pofpssudo-cuestiones” (esta seria la

opcion al estilo de Carnap).

Maddy no se detiene a considerar esta opcién yapara ella, las cuestiones
metafisicas son relevantes y muy importantes padarpcomprender como funcionan
las matematicas, sus objetos y la verdad de susxcewlos. Por ello afirma que los
defensores del “realimo fino” (o de otro tipo daliemo moderado) deben buscar otra

via para responder a las dudas de los “filésofdafiiseos”:

The thin realist will hold, in Burge’s negative wakat sets are not created by our
thoughts or definitions, that they are acausal ram-spatiotemporal, but whether
or not CH [Continuum Hypothesis] has a determinatth value, as we've seen,
depends on whether or not there will one day beathematical well-motivated
way of settling it (2005: 362)

Me gustaria defender algo similar a esta propuagta. Podemos defender un
tipo de existencia “minima” de los objetos mateot®j defender su independencia e
incluso asumir que son no-causales y no-espacipeaeies; aun asi, estas tesis
metafisicas acerca de la existencia y la naturalezkps objetos matematicos no son
relevantes para determinar la verdad de los endogianatematicos. Van Fraasen

expresd muy claramente esta idea en su articuddtism Pyrrhic Victory”,

I am not arguing that there are no sets. Firg§ ghilosophically as uninteresting
whether there are sets as whether there are usicdks a philosopher | am only
interested in whether our world is intelligiblevie assume there are no sets, and
whether it remains equally intelligible if we dotndersonally, | delight in the

postulation of occult entities to explain everygdyenomena, | just don't delight in

matematicas, los partidarios del realismo “finofigleden que, tomando el ejemplo de la teoria de
conjuntos, ésta nos ditedolo que hay que decir acerca de los conjuntoscdoguntos tienen, segin

esta vision, todas las propiedades que le adjlaiEmria de conjuntos y adolecen de aquellasajue |
ciencia en general (en concreto las matematicaggolia de conjuntos) consideran irrelevantes ¢gcom
por ejemplo, ser concretos o0 entablar relacionesatas). Esto se asemeja mucho al “Realismo” del que
habla Tait (en contraste con el “Super-realismo”hap nada mas alla (salvo mera especulacion) acerca
de las entidades matematicas de lo que nos disendtematicas mismas.
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taking it seriously. As a philosopher, howeverpok forward the day when we
shall be able to say “Yes, Virginia, there is al set”, and go on to explain, as the
New York Sudid of Santa Claus, that of course there isn’t, d still there really
is, living in the hearts and minds of men -exactiyiat a conceptualist by

temperament would hope (1975: 50)

En mi opinidon sin embargo, las consideraciones dudégicas, acerca de las
aplicaciones futuras y presentes y acerca de lathgtlad de los enunciados
matematicos, representan obviamente un aspectatanp® de la verdad matematica,
pero es necesario, creo, “algo mas” para justificakparte de las consideraciones
metodologicas, pienso que debemos decir algo mécaade la fiabilidad de las
creencias de los matematicos, al menos cuando @staafiriendonos a la eleccion de

nuevos axiomas.

Maddy también es consciente de esta limitaciorredismo “fino”, que necesita
garantizar la fiabilidad de las creencias de logematicos. En concreto, necesita
contar con una nocion de verdad que le permitarrd@tar cuando un enunciado es
verdadero o falso sin tener que recurrir a unada&almatematica externa, estable y
determinada; esto es, necesita un “sustituto” de ntxién de verdad por
correspondencia que manejan los partidarios debmpkano tradicional (o “realimo
robusto”, como los llama ella). Algunos autoresmooAzzouni (1994), intentan
“sustituir” la nocion de verdad “robusta” de la @spondencia por medio de una teoria
desentrecomilladora de la verdad. En capitulosrianés hemos sefialado algunas
criticas a esta teoria de la verdad, en mi opili&uficientemente convincentes como

para no considerar esta opcion ajuf

18| a critica de Maddy a esta opcién en este conxtambién, en mi opinién, bastante contundente.
Basicamente, Maddy cuestiona la relevancia de mpédtateoria dessentrecomilladora, duda de su
capacidad para solucionar las limitaciones delsmwal fino. De acuerdo con algunos defensores de est
opcion, como Burges y Rosen (1997: 47-9), |la tedeentrecomilladora permite sustituir la cuestion:
“¢ esté la creencia en la verdad de la teoria demms justificada?” por esta otra: “¢ esta la cceenn la
teoria de conjuntos justificada?” , ya que segtetedria de la verdad podemos intercambiar sin
problemas “es verdad que p” por “p”. Pero a estddfaesponde,

But it seems to me that even a correspondenceishaauld aprove the first move [...];

what's at issue here isn’'t anything about word-daedlations, but the basic question of

whether or not we have epistemic access to abatréloe work of dissolving the problem

of knowledge is done by Thin Realim (or in termsseloto this: by his version of

naturalism), not by disquotationalism (2005: 224i).4
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Lo que si parece claro es que este “algo mas” demule incluir una nueva nocién
de verdad —no metafisica-, que ademas tendra qoerporar algun elemento
epistémico. Podriamos intentar aplicar los concepependientes de la respuesta al
caso matematico, de manera que la verdad matentatedase determinada por los
mejores juicios de los sujetos (bajo las condigam#ecuadas). Conviene ademas tener
en cuenta que estas dos maneras de determinaloeldeaverdad de los enunciados
matematicos no son ni mucho menos contradictoEhsxioma de la eleccion, por
seguir con el ejemplo de Maddy, serd aceptado sbtitoye una premisa para
enunciados (0 axiomas, 0 teoremas) que un sujetgpetente, bajo condiciones

adecuadas, considere verdaderos.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con los “realistassf, como Maddy los llama,
cuando afirman que las consideraciones metafisicaguegan ningun papel en la
determinacion de la verdad o en la eleccién deximmas matematicos. Y aunque esto
(mas una propuesta de la verdad, en términos deeptns dependientes de la
respuesta) probablemente no satisfacera a mudbssffis, que seguiran insistiendo en
gue necesitamos algo mas para explicar la objetivitiatematica, que es necesario
decir algo mas acerca de la naturaleza de lososbjptatematicos; yo creo que es
suficiente para garantizar el tipo de objetividaduerido por la ciencia. Y para este
tipo de objetividad son suficientes los argumemtelsrealismo moderado. Lo que es
mas, segun yo lo veo, no hay nada que decir maslaleste tipo de consideraciones.
¢ Qué mas podria necesitarse aparte de una expticdeila verdad matemética y de la
fiabilidad de las creencias de los matematicos pueelecciones (de axiomas) para
garantizar la objetividad? Si intentamos dar uropads, entraremos en el ambito del

super-realismo, el dominio de la especulacion ristaf.
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7.4. La Verdad

En el capitulo anterior, consideramos la posibiidie aplicar los conceptos
dependientes de la respuesta a las matematicadicko capitulo, afirmé que esta
propuesta tiene que salvar aln muchos obstacutos g asi, pienso que una nocion
de verdad en términos de los conceptos dependidrtéa respuesta podria resultar
muy provechosa. Aqui, me gustaria simplemente ae@déjunas de sus ventajas. No
pretendo por lo tanto abogar sin reservas por l@p@adn de estos conceptos en
matematicas, pero sin duda considero que se tmtand propuesta atractiva, que,
ademas, encaja con el resto de mis ideas y quserddesarrollada adecuadamente,
resolveria algunos de los problemas que hemostamteranalizar aqui. Por eso he
optado por introducirla de nuevo, brevemente, @asesonclusiones. No como una
propuesta final, sino como una tentativa de sofu@tractiva para el problema del
conocimiento y, sobre todo, de la verdad, en maieasa No hace falta decir que, para
que esta propuesta pudiese ser considerada uneaeijm satisfactoria de la verdad y
del conocimiento, tendra que ser desarrollada cachmmmas detalle. Pero, a pesar de
esto, creo que resulta claro que, si finalmentsdugesarrollada satisfactoriamente,
podria constituir una solucibn muy atractiva palguaos de los problemas mas
acuciantes de la filosofia de las matematicas,ealo® para el tipo de realismo “fino” o

“moderado” que he defendido.

Lo que estamos buscando, resumiendo, es una nadeodwerdad que sea
“neutra”, es decir, que no tenga implicaciones fig@tas, pero que sea lo
suficientemente fuerte como para ser estable ylahsd?or otro lado, para que sea
coherente con las observaciones generales que Heunbe acerca del realismo y de
nuestra relacion cognitiva con el mundo (y la ingocia de los esquemas
conceptuales), esta nocion de verdad tendra qléride alguna manera a los sujetos
en su formulacion. En mi opinién, la explicaciotravés de los conceptos dependientes
de la respuesta cumple con ambos requisitos siancear, al mismo tiempo, al

requisito realista de la independencia de los objatatematicos.

Una de las principales ventajas de los conceptperitientes de la respuesta,

que mencionamos en el capitulo anterior, es el che@eh que aunque impliquen la
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dependencia (de la mente) de la verdad, no impheaesariamente la dependencia (de
la mente) de las entidades. La aplicacion de exinseptos no nos lleva a negar la
existencia de las entidades matematicas, pero t@mae consigo una concepcion
metafisica particular acerca de su naturaleza aae nuestro acceso a ellas. Los
conceptos dependientes de la respuesta son, pantlm compatibles con el realismo
moderado o, en términos de Maddy, con el “reali$im@’. En otras palabras, con la

concepcion de los objetos matematicos como “obfatos”.

Este recuento en términos de los conceptos depeadige la respuesta no
choca, por supuesto, con la nocion de prueba mitamgue asegura lo que hemos
denominado “objetividad l6gica” y que permite laridacion de nuevas verdades
matematicas. Solo tenemos que afiadir como unasdeptaliciones C de la ecuacion
basica el requerimiento de que el sujeto conozdastdas reglas légicas de la
derivacion y los axiomas basicos (de hecho, esgugenia ya en el requerimiento de
que el sujeto fuese competente). Por lo tantovéagajas de la aplicacion de los

conceptos dependientes de la respuesta son,daby yo las veo,

1. Renuncia a la pretension (tipica del platonismdi¢ranal) de
entender la verdad matematica como una relacidepentliente,
basada en una relacion unica y fija (algun tipeaakeespondencia en
el sentido fuerte —no-trivial- del término) entresotros o nuestros

términos y la realidad.

2. Ofrece un criterio competente acerca de la fiadiide las creencias
de los matematicos y de su eleccion de los axidréagos. Esto es
suficiente para garantizar un tipo de objetividadderada vy, tal y
como he argumentado, para explicar la aplicabilidde las
matematicas. No es necesario plantear ningunZwéstion acerca de
la objetividad y el conocimiento. Intentar explicarestro acceso a
los objetos matematicos o la eleccion de los ax®obdesicos sobre la
base del conocimiento de esos objetos implicariavertirnos en
“super-realistas”, entrariamos en el dominio de elpeculacion

metafisica.
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3. Es coherente con los otros aspectos, de caraaterajedefendidos
acerca del realismo y del papel de los sujetod earmcimiento y la
verdad. Sobre todo, es coherente con la idea darrdéar una
explicacion metafisicamente neutra o inocente acdecla relacion
epistémica, de la manera en que nuestros térmamentreferencia a
los objetos y de la manera en que nuestros enwscsgah verdaderos

(o falsos)

En resumen, una de las preguntas acuciantesfiéwsti#ia de las matematicas es
la cuestion de la justificacion de nuestros ciiterpara la fiabilidad de nuestras
creencias. Es lo que hemos llamado aqui la olgetivimatematica. ¢ Qué justificacion
tienen los matematicos para aceptar ciertos axidmagos? De hecho, podriamos
trasladar esta cuestion al ambito de la l6gicaegntar, ¢ qué justificacion tenemos
para aceptar reglas de inferencia supuestameritabdsomo el modus ponens)? Esta
es una pregunta compleja pero importante. Mucho imgasrtante, he argumentado,
que la pregunta por la existencia o no de las &iéisl matematicas (o por su naturaleza,

mas alla de lo que estipula la mateméatica misma).

En este trabajo partimos del dilema de Benaceigdftfpara las matematicas.
Hemos intentado buscar posibles soluciones peroosiersto que no resulta tan
sencillo. Yo creo que muchas de las dificultadesnem dadas por nuestras
concepciones de partida y por una mala interpiatadel propio dilema, de lo que
cuestiona y del tipo de solucion que requiere. Hepyesto que reduzcamos el
problema del conocimiento al problema de la obiddig y que, a su vez, intentemos
solucionar éste ultimo a través del desarrollortienocion de verdad dependiente de la
respuesta. No es una solucién definitiva, pero ahas parece conducirnos en la
direccion adecuada. Se podria decir que constitogevia, un camino prometedor para
encontrar una solucién libre (hasta donde esto pgesible y deseable) de

especulaciones metafisi¢as

" Nos equivocariamos si dijésemos que podemos elirtitalmente la especulaciéon metafisica.
Defender que debemos eliminar algunas de ellagtar por una determinada nocion de verdad, implica
de por si aceptar cierto punto de vista metafisiae.especulaciones metafisicas en si mismas no son
perjudiciales. El mundo seria un lugar muy abursiticellas. Pero hemos argumentado que, en muchas
ocasiones, algunas de ellas son, no soélo irrelesasino ademas perjudiciales.
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