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Los aprendrzaps nstum entals bastos de B kctum v de s m atem dtcas
definen desde elprncipb de b escobridad elprmgreso adecuado de un escolhro en
su defecto elrettaso escobry hs diftulades de aprendza®, de ahik in poranca de
su estudb.

En nuestro tabap estam os nteresados especiain ente por una variabk, s
creencias delprofesorado, a B cualno se k ha concedido b sufciEente n portanch en
elproceso de ensefianza-aprendza®.Nos hteresa conocerm s concretam ente cém o
drhas creenchs de contenido pedagdégio condibnan el quehacer docente y en

consecuenca bs resulados académ tos.

Son prActcam ente hexstentes hs nhvestgacbnes en bs dom hibs especifros
de matem dtras vy kcturma donde se rhcbnen estas creenchs especifras y el
rendin nto académ ro.Varabk esta Ulin a de gran rekvanch educativa y sochlya
que confom a elprhcipal crierb que se barm$i t@nto en eldm bio académ o com o

adm htatvo pam estin arelfracaso o éxio escohr.

Hem os consilermdo especiBih ente spnifrativo B ntenelhcidn de bs dos
dom hbs que comporan ks habidades nstrumentwls bdstas, rctum vy
matem dtcas, en un htento de defnT sus prihcpalks sin fitudes asi como sus

diferencas en teoras y pautas de ensefianza.

A partr de este maro de referencih hay una sere de cuestbnes que han
quedado sh reso¥ery que constiuyen elm otivo centralde nuestro taba®p.Asipor
epm pb,nos hteresa conocerelsitem a de creencas de bs profesores en elproceso
de ensefianza-aprendza® de Bs matmdatcas v B kctura, alm smo tempo que
averguar cudles elnielde comprom 80 de bs profesores en drhas creenchs en
nuesta realdad m 4s im edit@a . Una vez conseguilo dirho propdsio nos phnteam os
comprobar su posblk nfup en el rendin ento de bs escobres. Previam ente

tendrem os que ehbomry valdarprmebas escobres pam m atem dtras y ctum.

Elmarco edro de este tabap b hem os dividdo en tres capiubs que nos

pem ien una aproxi acin conceptualaltem a en cuestdn.

En el capiub priner hacemos un andlss refexivo de bs diferentes
parmdigm as de nvestgac®n en B enseflanza. Nos centram os en B perspectva

m edAcbnal, dado nuestro nterdés por Bs creenchs asochdas a bs procesos de
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pensam ento del profesor que se bcalzan en bs antecedentes de bs procesos

cognivos vy tenen un m arcado cardcterafectvo y evaiiatvo.

Un segundo capiub comenta amplamente ks teoras del aprendza®,
asochAcbnis@a y cogniva, que estin a B base de bs procesos de ensefianza-
aprendza® de B kctum y de Bs matem dtcas. Apostam os concretam ente por una
perspectiva htegradorm donde ks diectrres pam el aprendza® tengan que
trascender bs procesos autom dtitos vy de m em orzacn parm que tenga ligar el
aprendZza® sygniftratvo. A contnuacin, en elm Bmo capiub se dervan pautas o
m etodobgias de ensefianza que atenden a h natumlkrza de cada m ateria, altem po

que se desanolan Bs estrategis que tenen ligaren bs disthtos aprendzaes.

En eltlino capiub, ralzamos un andlss de bs diferentes m odebs de
oxyanzacin de Bhs creencias, que a partrde ks orm ubcbnes em pircas exstentes
se shtetizan en dos: ‘acercam £nto centtado en el contendo” y ‘acercam Ento
centrado en elalimno”. En este sentido, encontram os un pamklsm o con elcapiub
segundo porgue a b base de estos sitem as de creenchs estdn de nuevo Bs teorfs

asochcbnita versus cogniiva de B ensefianza.

A conthuacin, presentamos B pare metdobgra dithguendo cuatro
estudbs.Elob®tio delprim ero de elbs fue elde conocer B esttuctura htema de Bs
creenchs de bs profesores de Educacidn Prinarh sobre B ensefianza de ks
m atem dtras v B kctum. Con este propdsio, aplcam os un cuestonarb utlzado en
nvestacbnes prevas, para hAs m atem dtcas v valdam os un nuevo cuestbnarb (el
CEL)pamra b enseflanza de h kctumra.

En elsegundo estudb, nuestra htencdn fie B de chsifrara un conjinto de
profesores en dithtos gmpos con respecto a hBs creenchs segun B t®conta de
clister. Segudam ente defnirbm os cada gmpo segin B tcntra del andlss

dscrin hante.

Eltercer estudb, vendra a aporar datos synifrativos pam b valdacidn de
pruebas enm atem dtras (uso de alyorim os y resolicin de probkm as arim éticos con
enunchado verbal) y en kctum (com prensin de textos namativos y descrptivos), asi

com o m osttar b estmictura htema delrendin £nto en am basm ateras.

Fhah ente, elcuaro estudd analza B rhcdn entre Dbs dierentes sitem as
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de creencas en el rendm Bnto, consderando @nto bs resulados de hs pruebas

ehboradas com o elrendin £nto estin ado porelprofesorhaca sus alim nos.
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1

LAS CREENCIAS DEL PROFESORADO : PERSPECTIVAS DE
INVESTIGACION ,LA PROBLEMATICA DE SU
EVALUACION Y SU RELACION CON LAS FASES DEL
PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJE.

1.1 PERSPECTIVAS DE INVESTIGACION .

Uno de bs obptivos de este apartado es defn nuesta perspectiva de
nvestac®n en elestudb que nos conckeme. En prn er igar, analzam os de om a
refexvva bs diferentes pamdimas de hvestgactdn en B ensefilanza pam
posterbm ente centrar nuestra orentacdn en una de elas predom hantem ente.
Contemphmos por tnt Dbs antecedentes, supuestos, critas, asi como hs

prhcpalks m plicacbnes de cada paradgm a.

:Qué se entiende por pamdima?, ¢ tm hos talks como perspectivas de
hvestiyacHn, program as de hvestiacn o parmdim as son equiakntes? Estos son

abunos htenogantes preln hares a bs que htent@rem os responder.

Eltm ho paradim a tene varas acepcbnes de Bs cualks enfatizam os dos:
poruna parte, B rehcbnada con elm arco de referenca tedrrco sustantvo a partrdel
cualse desanolh b prictra de b cench.En segundo lugar, contem phm os eltém no
com o un conjnto de procedin Entos m etodoBgiram ente aceptados com o valdos por

una com unidad de ckEntfiros en sus nvestacbnes.

Autores como Gage (1963) se han referdo a bs paradim as com o m odebs,
paut@as o esquem as para dierenciarbs de Bs teoras. Los paradim as no son teoras;
son m s bin manems de pensar o pautas parm B hvestijacHn que, cuando se

aplran pueden conduciraldesarnolb de b teora G age,1963,pdg.95).
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O ttos tm hos com o "program as de hvestac®n" son em pkados tamb#En
ndsthtam ente en relhcdn a bs paradgm as. Porefm pb Shulnan (1989) m anifesta

su preferenci poreluso de program as de nvestijacin en ligarde parmdim as.

N osotos preferin os haceruso con m ayor frecuencia delconcepto "perspectiva”
porgue siurndo a Shulman (1989) todos bs program as o pautas de nvestacid®n
suwgen de detem hada perspectiva o predispost®n. Est@a a su vez actia de oma
sekctiva en un campo del mapa de Bk ensefianza y desconsidera el resto,
obten#ndose por @nto resulados hasta cero punto parcirs. Como alematia a
esta probkm ata se viene phnteando en bs Ulin os afios elem pko de perspectivas
m as com pkas,om odebs "hibridos" que escogen cuestbnes rekvantes de estudbs 'y
m etodobgis que pueden sercom partdos pordiferentes paradim as.Una propuesta
de denom hacdn en el funcbnam Bnto de estws modebs que mas adebnte
discutirem os es elde "grandes estrategis de nhvestgacid®n sobre b ensefianza" frente
a nvestacbnes ndwvdualks y akshdas. Esta solicdn se muestta en consonanch
con B postin rehtivsta in perante acerca de h vgench de una perspectiva intra en
bs Cnchs Sochks. Desde esta postn m s ecBctica se aboga m &s ben porh

superbridad de una serie de parmdigm as en proceso de discusidn.

111 PERSPECTWVA PROCESO-PRODUCTO .

Esta perspectva ttata de hvestbar Bs rhcbnes existentes entre ceras
conductas delpmfesoren B chse v elaprendiza® de bs alimnos.De este modo bk
nvestjacn procesoproductd representa una supermcdPn del modeb de
nhvestgac®n presagb-productd o nvestgacidn taditbnalen B que se exam haban
por b generalBs rehcbnes entre bs hdiadores de Bs capaciades delenseflante vy
de Bs capacidades del estudBnte. Se postubhba que Bk personaldad del docente
nhfliia en b caldad de b ensefianza.

E]l enfoque proceso-producto es conocido tamb#¥n com o perspectiva de h
efectvilad de h ensefianza .C reem os que esta alisidn queda am plam ente justficada
cuando b que hteresa porexceknch son bs com portam Entos hstmictios efcaces,

es deci, s actuacbnes delprofesoren elaul que han dem ostrtado una evidencha
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em pirra sufcentem ente consstente con b m epra delrendin Ento de bs alimnos de
esta forma cobrmn espechl rkvanch agquelas combihacbnes de actvidades
docentes dicretas y obsewablks que se derivan en su mayora de estudbs
descrptivos v correlhcbnalks, con mencdHn en bs Glin os afios de abbunos tabaps
experin entales.En este sentdo, autores com o W ong (1995) o Gage yNeedek (1989)
consileran que bs dos ob®tvos bidstos de B nvestacPn realzada desde esta
perspectva eran, en primer lgar, determ har com o actuaban bs docentes m as
efraces vy, en segundo ligar, procurarque bs dem as profesores adoptasen ks om as
de com portam Ento dentficadas.

Popkew iz (1988) descrbe con elsiuiEnte em pb el fincbnam Ento de este
enbque. La ensefianza se reduce a varabks especifiras que pueden m edise con
hdependenck del resto de elkmentos del sstema. Por eempb, bs ebgbs del
profesor se aishn del resto de factores del auk o de B pridctra docente y se
rehcbnan con elrendin ento a fn de com probar si hfluyen en bs resulados de h
escuekh. Se considem que ientfirando ks varbbks nterrelhcbnadas, podridn

conocerse hs causas delcom portam nto dentro de un sstem a.

Aunque muchos autores han centtado bs antecedentes m ds hm ediatos del
paradim a proceso-producto en B pstobgi conductsta, otros autores contem phn
antecedentes dsthtos. Descrbin os a conthuacHn bs origenes partendo de una
veHn hstdricam ds ampla.

Un nucko tem dtco In porante que tene consecuencas en b credbildad de b
perspectiva proceso-producto procede de ks réplras que se realzaron al hbm e
Cokman. En este hforme se afimaba que bs diferentes tos de profesores, no
suponen una diferencia en elrendin nto escolbr. Una de Bs explracbnes de este
halbzgo b encontram os en que en dirho nfom e no se ncliyeron bs hechos docentes
reaks mlcom o ocurran en B vida delauh .Un grmupo de estudbs m 4s exgentes sobre
-b efirach docente dem osttaron que bs profesores sim arcaban una diferenci con
respecto a bs resulados de bs estudantes. Se descubrd en este sentdo que ks
varacbnes de b conducta docente se rehcbnaban sktem dticam ente con varacibnes
en elrendin Ento delalmno.

O o tem a centralque apoyd B hivestacdHn proceso-producto fie elde hs
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expectativas.M edante h publracin delestudb Pigm alon en B escuek Rosenthaly
Jacobson, 1961) se afanzd B dea de que bs profesores com uniaban sutin ente sus
expectatvas a bs alimnos a tavés de patrones de ebgb, hterrogacin, tono de h
voz vy oportuniades de aprender. A raiz de estas m anifestacibnes se phnteaba sibs
diferentes com portam ntos de Dbs profesores m edhtizados por sus expecttivas
est@ban sktem dticam ente whcbnadas con detem hadas varacbnes en el
rendin Ento delestudante. No cabe duda que esta Inea de hvestgacin mpukd el
desanmolb de B nvestgacHn proceso-producto alexgise descripcbnes exhaustivas
de B conducta docente con rehcin a bs disthtos estudiantes, Bs camacteristicas de

éstos y su rendin Ento.

Porulin o, se consiera que esta perspectiva de nivestiyacidn sobre b efracha
es coherente con h pstobgh conductsta aplrada v con su andlss de @areas y no

anto que ésta fuerm su antecedente him edBto.

El parmdigma de h efrack del profesor debidlo a B enom e cantdad de
estudbs que generd tene chmras in plracbnes @nto pam elperfeccbnam nto del
profesorado com o pam su evaliacin.En consecuenca se consilera que se dispone
de una base de datos ampla que sive de base a ks deckbnes que se tom en en
form acidn del profesorado. Cabe destacar que esta lhea de hvestgacidn fue
alam ente fructifera en cuanto aldesarroIb de m étodos de fom acHn, de bs que son
e m pbs elM rroteachhg, elC om petency Based TeacherEducaton o elPerform ance

Based TeacherEducaton y elM hiurso.

A conthuacin com entarem os Bs princpals In Imcbnes vy, por mnto, critcas

de este paradigm a.

Alidiam os anterbm ente alprmofesor efrraz com o aquelen elque se agmpan
una com bhac®n de conductas asochdas a un rendin nto Avormblk delalmnosA.
ExBte, sh em bargo, escasa evidench de que aljunos de bs docentes observados se
com poraran en elaukl de una m aner congriente con elm odeb colctivo com puesto
Shul an, 1989). Adem &s en abjunos experin entos se com probd que no todos bs
ekm entos de B combhacPn propuesta emn necesarbs pam bgrar una actvdad
efraz. Y en bs casos excepcbnaks que @l combhacidn parech efectva no se

explcd el porqué de esos resulados. Por todas estas mzones se cuestobna h
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convenench de prescrblra bs profesores aquelbs com petencias resulantes de bs
estudbs. Elprobkm a bdsio reside en que bs profesores puedan ser evaliados
hdependentem ente de bs factores rehcbnados con el contexto, bs alimnos o kA

oryanzacin delauk.

Alunas In Imcbnes m &s especificas de esta m etodobgi son resaladas por
Pérez (1983):

a) defnrin undireccbnaldelfiup de B nfliench;

b) reduccdn delandsis a bs com portam Entos observabks;

c) descontextualzaciin delcom portam nto docente;

d) defntrdn restrictva de b varabk producto de b ensefianza;

e) rgidez en bs hstum entos de obseracin;

f) escasa o nuk consideracin de &k varabk alim no com o activo m ediadorde

bs procesos de enseflanza-aprendrza®g.

112PERSPECTVAMEDRACDODNAL

Ya hemos vBto que elprogrmma de hvestgacdHn proceso-producto que es
chram ente concom iante con ks explcacbnes conductstas m anifiesta In porantes
nhsuficiencias. Com o respuesta a estas Iin lmcbnes b dicplha cogniva parecia
contarcon prem sas capaces de solicbnar bs probkm as phnteados a h perspectiva
ttadrbnal en B ensefianza.De este m odo se genera una perspectva alematia,
mediacbnal. Un antecedente obvb de esta perspectiva se encuenta pues en el
énfasis con que kB pstobgh cogniiva cridca al conductism o, a medidos de h
década de bs chcuenta, a tavés de bs ttabaps de bs pstdébgos delprocesam Ento
de B nfom acin y de bs pstolnglisas Shulan, 1989). Esta nueva generacin de
pstdébgos tambi¥n derwvd sus nhtereses al campo de hvestacidn sobre h
enseflanza. Desde esta perspectiva cobra nterés el estudb del pensam ento, v A
enseflanza mplra el eprcrd tEnto del pensam #nto como de B accdn. Los
pensam entos serian Bs cognibnes, Bs metwmcognibnes, Bs emocbnes v bs

propdsios.

Un antecedente In portante de h perspectiva m edicbnalb encontram os en A
Sext@a Com BYn de B Conferenca Nacbnalde Estudbs, cekbmada en Junb de 1 974
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porelNatbnal hstiute ofEducatbn que trataba sobre B ensefianza com o tatam Ento
cinto de B nfom actHn y rebrzd adem ds eldesanolb de B nivestgacdHn sobre el
pensam £nto del docente. Esta Sexta Com B¥n, que estaba presilida porLee S.
Shul an presentd un hfom e donde bs m mbros de B com EHn sostenién que B
nvestijacin delpensam nto deldocente em necesarh parm com prender qué es b

que hace que elproceso de h enseflanza sea especifram ente hum ano.

De fom a lieralse recoge en elnfom e b sguente:

Resula evidente que, en gran m edda, b que bs docentes hacen es
consecuench de b que pEknsan. Por otra pare, toda nnovacdn en el
contexto, s practras v B tecnobgi de B ensefianza, estard brzosam ente
nfluda porh m entaldad y Bs m ottvacbnes de bs docentes.En = m edida en
que es "nrefexia", h conduct observada en eldocente o phneada porélno
utlza bs atrbutos m ds shguhres del enseflante hum ano. En tw®lcaso, se
vuele m ecdnta y bEn podria Ievarse a cabo m edEnte una m agquha.No
obstante, sih ensefianza ha de ser in partda v, segun todos bs hdrbs, b
seguld sEndo por docentes hum anos, b cuesttn de ks rehcbnes entre el

pensam £nto y B accedn se vuele decsva”. Shulman,1974,pédg.1).

En B Inea delnfom e cimdo Aym erch y Gotzens (1999) rem arcan B dea de
que desde este parmdima y subyacente al nterds por conocer y descrbilr bs
procesos de pensam nto delprofesor, se halan dos princpbs fundam entaks:por
una pare, B dea de que elpensam nto delprofesor guia vy determ ha B conducta
docente, es@abkciEndose entre ésta y elpensam Ento una rehcdn reciroca, por b
que B com prensin delproceso docente debe abarcarelestudb conjint de am bos
dom hbs Calethead, 1996); v, por otra, el hecho de que el pmceso docente,
entendido com o una actvidad com pk®i, cambiante v en ckerta m eda in prevsblk,
revndra B comprensdn de bs prcesos de pensam Bnto del profesor, de
phnifrac®n y de tom a de deckbnes que tenen ligara b hrgo delproceso docente a
fn de descrbibs y meprarbs Borko y Shavekon, 1988; Chrk y Ynger 1979;
Shavekon y Stem, 1983 ;CarteryDoyk,1995).

Es nhdudabk que B pstobgi cogniia aportd una nueva visidn sobre kA

natumkrza de todos estos problkm as, proveyendo nuevos conceptos y m etodobgis
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@nalss de protocobs, recuerdo estin ulbdo, pensam Ento en voz ala, polcy capturng,
eldirb, B matrz de repertorb de Kelly v Bs cnas etnograficas.), Bargun, 1991).

Estos estudbs sobre elpensam ento delprofesor, sukndo a Barqui (1991),
pueden consierarse recentes en B hvestgacHn educativa.Su prin e referench b
encontram os en Jackson (1968), el cual contrbuyd conceptualm ente a distngulr
diferentes tareas v fases de B ensefianza.lLas fases preactivas e nteractivas vienen a
ser tm nos aproxin adam ente shdéninos de phnifracidn e hnstmccdn actva
respectivam ente. Hay que hacer notar que B m ayor pare de B hvestacin se ha
centtrado en bs procesos cogniivos observados en eltanscurso de h phnifracin del
profesor.

Uno de bs modebs més complktos sobre el pensam Ento y B accdn del
profesorado es elpropuesto porC Brky Peterson (1986) cuyos rmasgos m 4s shguhres
exponem os brevem ente.

Talcom o se puede observaren B fgura 1 elm odeb m uestra dos dom his con
partcpacidn en elproceso de Bk ensefianza.Cada dom hb estd representado porun
circub . A B ZquErda se encuentran bs procesos de pensam nto de bs docentesy a
B derecha sus accbnes y efectos observablks. En prim er igar hay que tener en
cuenta que estos dos dam bios diferen en Bk posbiidad de obseracdn, asim ntas
bs procesos de pensam £nto no son obsewabks, b cual tene consecuencas en kB
com pkjdad m etvdoBgra de su hvestacdn, en cam bb Bk conducta deldocente, B

delalm no y Bs puntuacibnes que califran elrendin nto delescohrsib son.

Syuirndo a C hrky Peterson (1986) otra I porante disthcid®n en bs dom hibs
se encuentta en elhecho de que representan dos enfoques parmdim dtcos de h
hvestiac®n sobre B ensefianza. Elenfoque m ediBcbnalque com prende elprin er

dom hb y elenfoque proceso-producto que conesponde alsegundo dom hb.

Nos nteresa aqui resalar que Bs creenchs, que son elob®to de estudb de
nuestta nvestgaci®n, estén asochdos a bs procesos de pensam nto delprofesor.
Concretam ente se bcalzan en bs antecedentes de bs procesos cognivos M arceDb,
1987). Esta constiuye k pricpalmzdédn por B cualnuestas perspectivas de estudb
se sitian en elenfoque m edacbnal
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Figura 1:M odelo de ntegracidn de Ja Investigacién sobre pensam ientos del profesory la
nvestigacidn sobre acciones del profesory efectos observables (C lark v Peterson, 1986).

Entendem os elestudb de bs procesos de pensam Ento enm arcados sim pre
dentro de una sere de contextos o entomos que definen en pare elm edb en elcual
se produce B ensefianza: hd¥idual, de gmipo,de chse, b escuel o B com untdad.En
esta Inea convene tener en cuenta que bs prcesos de pensam ento de bs
profesores adem ds de tener un contexto pstobgro @qui siuaram os hs teoras
Inplicias, vabres y creenchs), tenen sEmpre un contexto ecobgro (recursos,
cicunstanchs extemas, In lmcbnes adm hkstatvas, etc.). En consecuench y de
acuerdo con C hrk vy Yhger (1980) y C hrk (1990) s genemlzacbnes que se derivan
de este oo de nhvestgacid®n no funcibnan com o predriores de sucesos futuros, sho

com o gufas para B com prensin de siuacbnes y contextos partcubres.

Este enfoque cogniiwo en Bk efectvilad de B ensefianza no estd exento de
crittas. Por epmpb se phntea que bs procedin £ntos de esta perspectva de
nvestgaci®n se camcterzan porgque son poco sdéldos, con precsdn y contol
hadecuados y genemlzacibnes voliblks, que van desde porm enores especifios del
aul, pobres e hcom pktos hasta afim acbnes categdriras acerca delm undo de ks
escuekbs.
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O o probkm a conresponde a k lin imda gam a de actividades docentes acerca
de Bbs cualks se hvestarn bs pensam Entos del profesor. A dierench de bs
resulados referentes a B phnifracdn del pmofesor pocos son bs halbzgos

consstentes encontrados.

Quras donde se encuentre un m ayorvaci»o de esta perspectva de nvestgaci®n
sea en b chriftac®n de B com prensin cogniwva delcontenilo de h ensefianza por
parte delprofesorado;y de Bs relhcbnes entre esta com prensin y B ensefianza que

bs profesores proporcbnan a bs alimnos Shulman, 1989).

Por Ulin o, refermos a modo de conclisn albjunas notas sobre bs dos

paradim as hasta ahom considerados.

M Entas que bs nvestijadores delproceso-producto concben hs auks com o
albo que se puede reduct a hechos y comportam entos que pueden observarse,
cuantfrarse y acum ubrse a fn de Ikgar a una genemlzacin de otros entomos e
nd¥vduos, bs espechlstas de b tendench m ediacbnalven hs aulhs com o m edbs
sochly culura ente organizados. Esos siniftados personaks se converen en el
punto crucihlde B hvestgacin, a diferenca de bs com poram Entos que concentran
bs esfiermos de Dbs espechlstas del procesoproducto GShuman, 1989).
Constatam os que k diferencia m ds I porante entre bs program as de nvestgacidn
son de fndo antes que metodoBgros y resilen en Ulina hstnch en hs
concepcbnes de B enseflanza asi como tambEn en hs perspectvas inplicias

respecto a bs obetivos de b hvestgacin educativa v de sus htereses.

Alhib de B dicus®n anterbr hicliin os B po¥m ra que se ha desencadenado
sobre B comespondenck quizd dem asibdo estrecha que tadrinalh ente se ha
est@blkcido entre metodobgias por una pare y enfoques o perspectivas de
hvestgacin por otra. Esta asochcd®n en muchos casos se ha establkcido de @l
orm a que albjunos nvestgadores han utlzado hdsthtam ente, por una pare, bs
#®m nos de metwdobgia cuantiatva y perspectva posivist@a y, por otra pare,
metodobghs cualmtvas y enbques alemativos. En Bk prictra, B propha
nvestgacin educativa ha rebrzado estm comespondench al hacer concdir hs
perspectivas de nvestgacin con ks m etodobgias respectivas, teniendo en cuenta b

asocihacdn de h que estam os hablndo .No obstante, b propa préctca de h
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nvestgacin educativa tam b¥n estd Ikna de epm pbs donde no se da directam ente

esta asochcdHn.

Esta discus®®n sobre hs m etodobgis de nvestgacin ha evolicnado vy en
bs Glin os afios autores com o Popkew iz (1988), Munby (1986) y Howe y Exenhart
(1993) son partdarbs de profundrzar en este debate. Hay que phntearse hasta qué
punto convendria suplreldebate de hs m etodobgias cualimtivas y cuantatvas com o
opuestas, m ds ben porun Db en ©m hos de su éxio o fracaso en B nvestacidn
de pmwblkmas educativos mmporantes y en rhcdn a bs propdsios de cada

nvestgacin.

Existen maradas dierencihs desde ambos parmdimas con respecto al
concepto delprofesor eficaz. Desde B perspectiva proceso-producto elprofesores
findam entan ente un #cnto que posee m edbs para solicbnarprobkrm as. Pam el

pamdiym a m ediBcbnal, elprofesores un profesbnalreflexio.

De estas diferenchs conceptuaks se dervan disthtas inplcacbnes pam B
om acdn delprmofesorado. Desde h perspectiva m ediBcbnal se preconza que bs
cam bbs m &s in porantes en h ensefianza se realzarn a tavés de lhs m entes y sus
m otivos. Estos nvestgadores tenen un fuerte com prom 0 con una concepcdn de B
ensefianza com o una profesin desem pefiada porprfesbnalks culos vy autdnom os.
Se favorece k autonom B delprofesory no se restrnge su actuacidn com o se hace
desde elparadigm a proceso-producto a Iistas de s cosas que bs enseflantes deben
ser o deben hacer. En consonanch con esa autonom A se considerman alunas
caracteristitas de s escuels efraces.Porefm pb, cuando bs diectores conceden

a bs docentesm as fexbiidad y oportuniades de phniftary tom ardecisbnes.

Com o punto fmalde este aparado vam os a sefiahrcudles nuesta opnidn con
respecto a B Hea de B com pkm entariedad de bs paradigm as com o respuesta a Bs
Im fmcbnes consustancils a cada uno de elbs. Shulman (1989) refréndose a esta
cuestdn esboza su aporacin de h G man Estategh abogando porun eckctcsmo.
Aceptando esta posibiidad de nvestgacidn 'hibrida" sh em bargo som os partdarbs
de que sEm pre prin e una perspectiva sobre hs dem as porgue ésta va a detemm nhar

enm ayorm edida B form a de abordarelprobkm a.

Nosotros hem os partdo conceptuai ente de un enfoque m ediacbnal porgque
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nuestro obeto de estudb son hAs creenchs, pero sh perderde vista eltema de h
efrrach, porgue nos hteresa elrendin ento de bs escobres que ha sido contem pkdo

tadiibna ente porelparadim a proceso-producto.

M 4s concretam ente pam elphnteam £nto de nuestras hpdtess partm os de
una concepcin nomativa de kB efrach, en B cual un detem hado egmpb de
nstmccedn se com para con un m odeb o concepcidn de ensefianza Sptn a derivado
de una teor@a. Este crierb de efirach se diferench del correlhcbnal porque utlza
m as B conrespondencha que b cormrlhcidn para su verfracid®n.No obstante am bos

tos de evaliac®n pueden sercom pkm entarbs en una nvestgacin.

1.2 EVALUACION DE LAS CREENCIAS DEL PROFESOR

En esta nvestacidn estam os m uy hteresados en conocer Bs creencas de bs
profesores en el pmwceso de ensefianza-aprendza® de B kctescriurma v Bs
m atem dtras. Exsten diferentes fom as de evaliacin, b cualsygnifira disponer de
dBthtos acercam entos vdldos. Tenem os pues B opcin de ekgirtenindo en cuenta
bs nvestacbnes prevas y muy espechhn ente bs obpetvos de cada estudb en
partculr.

Este apartado tatard sobre ks defintbnes de Bhs creencias, denom hadas
tam b#n cognitines por aljuno autores Kagan, 1990) v sus prncpaks diferenchas
con el conocin Ento o sktema de conocin Ento. Se consiemrdn ademas bs
problkm as centrales que acom pafian a B m edtin de estos aspectos y en tlin o igar
se tatar@dn bs diferentes acercam ntos o om as de evaliacin heidiendo de m anera
m ds am pla en hs evaliacbnes de conocin nto de contenilos pedagdgios de bs
profesores que es quizd B que com pare m as puntos en com un con h disefiada en

esta hvestgaci®n.

Con rhcdn a Bs acepcbnes sobre Bs creenchBS o0 cognibnes, una muy
genermlrada es B que conceptualza a hs creenchs como autrefexbnes del
profesor preserwtD o0 en serwrb, creenchs y conocin Ento sobre B ensefianza, bs
estudantes, elcontenido asicom o elconocin #nto de ks estrateghs de solictn de

probkm as propbs de h ensefianza en b chse.
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Tenem os que consiemr que esta defntdn es muy ampla puesto que se
emplka el #miho cogntdn al referise a dierentes aspectos: pensam Entos
nteractvos de Dbs profesores durantte B hstmecedn, pensam Ento sobre h
phniftacn del pmfesor, creenchs mplicias sobre bs estudiantes, chses,
aprendza®, mithas autom atzadas y actvidades que fom an su repertorb nstruccbnal
v autoconocin Ento taly com o queda contem phdo por Calerhead (1987a, 1988,
1989),C hrky Peterson (1986)yKagan (1988).

A veces exBte confusPn cuando se tatm de dithgulr entre creenchs y
conocin Ent . htentando chrifraresta disthcidn, Rodrigo (1993 ) phntea h necesidad
de diferenchArm ds bien entre dos nivelks fuincbnalks de representacd®n: elnivelde
conocin Bnto v elniel de creenchas. Una teora opermra alniel de conocin £nto
cuando B persona utlza B teoria de fom a "dechmtia" pam reconocero discrin har
entre varas deas, produci expresbnes verbaks sobre eldom hb de h teord o
reflexbnar sobre ésta com o un cuemo de conocin Ento in personal. St em bargo, en
el niel de creench ks personas utizarian B teoria de modo "pragm Atco" pam
htempretar siuacbnes, realzar hferencas practras pam B com prensin y predicidn

de sucesos, asicom o phniftarh conducta.

PBntea B m Im a autora B in poranci de conocereltio o dem anda de @area
cogniva para diferenchirentre conocin Ento y creench puesto que elm m o conjnto
de experencas podra dar ligar mnto a sitesis de conocin Bnto com o de creencias,

todo va a dependerdeltpo de area cogniiva que se requiemnr.

En un terreno m as educatvo, M anero (1993) por su parte, m anifesta que kb
shtesi de conocin Entos confim a que b que bs profesores tom an de hecho de cada
m odeb cintfito, Bs deas princpalks, probabkm ente no corespondan a toda h
compkidad de Bk teorh hBtrra. Es el conjinto de experenchs compartdas y
canalzadas a tavés de b culum B que sive de base com Un en elpensam ento del
profesor. Ambos autores enfatzan como ekmento chve en hs crencis Bs

experkencas com partdas.

Desde otra vertente, autores como Nespor (1987) y Emest (1988) han

contrbuio tam b#n a esta dsthcdn a B que nos venin os refirendo entre creencisy
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conocin Ento. Asi por eempb, Nespor (1987) sugkere que ks creenchs tenen
com ponentes afectivos y evaliativos m ds fuertes que elconocin Ento. Emest (1988),
en B mEma lhea, manifesta que el conocin Ento es el resulado cogniivo del
pensam Bnto vy Bs creenchs son el resulado afectivo, aunque reconoce que Es

creencas tam b¥n poseen un pequefio pero sgnifrativo com ponente cogniio .

Con respecto al tpo de omanrzacin vy aln acenam £nto de bs tdpios que
estam os chrifrando se consdera que B nhfom acHn delsistem a de conocin nto es
aln acenada sem dntcam ente m Enttas que ks creenchs resilen en B mem orA
episddira Nespor,1987).

Conviene tener en cuenta abjunas de ks diftulades m &s In portantes que se
han encontrado en B m edr®n de estos aspectos I plicios que estam os at@ndo.
Papres (1992) afim a que Bs creenchas no son fAcikes de estudiBrem pircam ente, se
consdera aun que Bs crenchs estdn Inpregnadas de un ckero m Bterb, que no
puede serchram ente defnido.Frente a esto b evidenca nos dice que Bs creenchas
son obet de nvestiacin Egitn a en campos tan diersos com o B medrha, ky,
antropobg®i, socbbgh, cenchs politras y en pstrobgh donde hBs actmdes vy

vabres han sdo tem as de nvestgacidn en pstobgh sochaly de h personaldad.

O o hconvenknte aparece cuando se acepta B evidench de que con mucha
frecuencha Bs creencis son m antenias de m anera nhconscente por bs profesores, b
cualdifcula su evaliacdn diecta. Adem 4s bs profesores son reacbs a expresar

creencas poco aceptabls.

Estas diftrulades m encibnadas y que estdn inplradas en Bk evaliactn de
com ponentes no observabks de habiidad de enseflanza pueden explcar, segun
Howeyy Zinpher (1989), elporqué hAs perspectivas cogniias de h ensefianza no han
nfiido b sufrente en b fom acHn nrihly en elperfeccbnam ento delprofesorado.

A pesar de estas In lmcbnes reafim am os B Inportanch de bs estudbs de
creenchas especifiras ks com o Bs creencis acerca de b kctura, matem dtcas o b
naturakza de Bk cench, que son chves en el ntento de bs nvestbadores pam

com prender h com pkjdad de cém o aprenden bs nfios.
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Un com entaro asocikdo mds a B shgubrdad de ks crenchs que a bs
probkm as que entrafia su estudb proviene de Lehhardt (1990) quin com enta que ks
creenchs posbkm ente estén m uy contextualzadas, es decl, noabkm ente asochdas
con detem nhadas chses, cicunstanchas y estudiantes. Esto pondra en th de it
posbls genemlzacines acerca de bs creencis.C om partn os este punto de vieta y
por esa mzdén decdm os delin imr eldm bio de h presente nvestgacdHn a una sere
de condibnes: bs profesores estdn i partendo chses en segundo de EG B.
@nterbr sktema de estudbs de b Enseflanza Generml Basia), medinos sus
creenchs en hs drcas de kctum y de m atem dtttas y porilin o son evaliadas sus
creenchBS con respecto a b que spnifia ensefiary aprender elcontenido académ 1o
partculbro com o es denom hado porotws autores Kagan 1990) elconocin nto de

contenios pedagdégios de bs profesores.

121ACERCAMENTOS A LA EVALUACON DE LAS CREENCRAS DEL
PROFESOR.

Son chco bs acerram Entos reconocidos. En prin er ligar tenem os ks form as
diectas y no hferencihlks de evaliacidn de hs creencis delprofesor poreempb el
argyum ento prdctco y bs tests de respuesta cora).En segundo ligarse encuentan bs
andlss contextualks del kEngua® descrptivo de bs prmofesores for egmpb hs
m etdras). Elsukente acercam £nto corresponde a ks taxonom s em pkadas parm
evaliar B m etacogntin de B evaliacin.A conthuacdn tenem os hs evaliacbnes
de conocin Ento y creencis de contenitos pedagdgios; y fnaln ente bs m apas de
conceptos. Parm una mayor hbmacidn de estas vias de evaliactn se puede

consulara Kagan (1990).

En este apartado, nos vam os a centraren ks evaliacbnes de conocin £nto y
creenchs de contentos pedagdgros de bs profesores, puesto que son Bs que
corresponden al estudb en curso. Esto spnifra basarse en b que es una
com prens®n personalde un profesor, b que spnifta enseflary aprenderelcontenio
académ ro partculbr. Esta orentacn es mmb#n denom hada orentacdn del
profesor a un cam po académ o partcuhlr, se ncliyen jitbs sobre hs actvidades
nstmccbnaks, elpapelde un profesoren B chse, m etas educacbnaks y form as de
evaliacPn Grossman y otros, 1989). La nvestacdn referda a una varkedad de

contenilo académ o Mmatem dtcas, cench, hktora vy lteratura) han m ostado
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consstentem ente que hs creencis de contenilo pedagdgiro de bs profesores estin
estrecham ente rehcbnadas con sus practras de chse. Esto sgnifita que b que un

profesorcree a cench cera refed cdm o ensefia G rossm an y otros, 1989).

Las técnikas de evaliacn descrias en esta seccidn tenen diferentes
camcteristras en comun. Prin ero, Bs creenchs de contenilo pedagdégio de un
profesor son elciadas usando una com bhacn de tareas e nstrum entos diferentes.
Segundo, bs datos obtenilos de estas m Uljpls uentes son tranguldos.Fhah ente,
bs nhvestiadores nfieren un perfilgenermlde kb orentacin pedagdégra delprofesor
hach elcontenilo académ 1o en partculbr.

En un estuddb Nealk y Sm ih (1989) desanoIhron un proyecto de nvestgacin
centrado en elconocin Ento de contento pedagdégro de bs profesores rehtivo a B
cknch.Usarmn elm odeb de cam bbb conceptualde B ensefianza de B ckncha.Este
m odeb de cam bbb conceptualproporcibna oporunidades par que bs profesores de
om acidn nrilconstuyan y reorjanien sus creenchas exbstentes. Los datos fueron
obtendos desde m Ulpls fuentes, antes, durante vy un afio después de un curso de
verano. Estas fuentes nhclin entrevistas estuictumdas, autwevaiiacbnes v estudbs
de caso. Los datos de b entrevista fueron usados para nferir perfies genermkes de
cada orentacin delprofesoren h ensefianza de B ckncia.A m edida que elverano
avanzaba, bs datos de hs entrevstas hdrarmn que sus creenchs est@ban
com enzando a parecerse a ekm entos de h enseflanza de cam b conceptual Sm ih v
Nealk, 1989).Se nclyen detales de cém o elrecuerdo estinubhdo y s kccbnes en
chse fueron evaliadas. Elrecuerdo estin ubdo fie ttanscrio v analzado en t#m hos

de ses categoras de pensam nto (vertwbh nel; Kagan,1990,pag.444)
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1.Metas y Contenio

O bptvos de Eccnes
M etas de lrgo akance
Conteniddos de m aterias

O tos

2. Accbnes de G obEmo

° htoducirmthas.

° Anmarak partcbacin

° Comegirk fala de atencin

o) .
O tras accones

o .
Varas

4. Pmfesor

o o
Autoevaliacidn

® Sentm #ntos

° Otos

1. Accbnes hstruccbnalks

M etas dechradas
Revisbnes

Guar

C oncepcbnes dagndsticas
C oncepcibnes estim ulantes
C oncepcdn explrativa
Anina a b discusidn

O tras accbnes

Varas

3. Estudantes
C onocin Ento/hcom prensivn

Habildad

[e]

°© Aptiudes/sentn ento
Esperara

° 0tos

5. Ambiente
Espacibo

Tiem po

° Materaks/Equipo

° 0tos

Tablan¢l: Categorias utlizadas para evaluar las respuestas de Jos profesores durante el
recuerdo estimulado Kagan, 1990,p 444).

Las kccbnes de chse mpartiddas durante el afio sgukente al curso fueron
evaliadas con bs Checklist de Confgumcbnes. E1 checklist hcliyve teht@a

caracteristicas especifiras hsttuccbnaks en B ensefianza de cam b conceptualen h

cEnch. Estas son agmpadas en sek categorias princpaks tertabh ne°?2; Kagan,
1990, pag. 445). La chsifracin era ordhalde 34 puntos desde bap a alo. Las

chsifracbnes fueron realzadas en am bas transcrpcbnes y videotapes de kccbnes.

Los resulados evilencaron un cam bb de trehta carmctersticas afnes alm odeb de

cam b conceptual
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e Segmentos de kccbnes

1. htoduccdn

2. Repaso
3a.Desarmolb mucko)
3b.DesamoIb (hduck)
4. Tvestgacbnes

5. Dicusin

6. Resum en

e Roldelprofesor

1. Elciary diagnosticar Bs concepcibnes
endneas.

2. Presentar bs sucesos dicrepantes para
cam barelpensam Ento deldiscente.

3. Anmmara h discus®n y construccidn de

concepcbnes cientficas.

e ActwvidadesM ateralkes

1. Losmateraks pem ien a bs
estudantes producirefectos varados,
m edatos y rekvantes.

2. Las actividades estdn chmam ente
relhcbnadas con bs conceptos en h
¥ccin.

3. Las actvidades ncliyen sucesos

discrepantes.

a s~ W N

Contenidos

Enfasi en B com prensin conceptual
Precis®n de bs contenidos de ks
materas

Enfasi en s concepcbnes
centficas.

Convenench de Bs representacbnes

de Bsm ateras.

Roldelestudante

Hacerprediccbnes v explcacbnes.
C onduck nvestgacbnes
Descrbirresulados

Aplrarnuevas concepcbnes

D cutr deas con otros

G obkmo

D Bcrepancas especiks apropiadas.
D iscusin de reghs y nuthas.

M oniorzacin y feedback de reghs vy
mthas.

Aplcac’n de consecuencBs
apropidas.

N irelde responsabildad del
estudiante.

C ooperacin delestudante en el

seguin nto de reghs y muthas.

Tabla ne2: Checklistde C onfiguraciones para evaluar una ejpcucion de ensefianza K agan,
1990,p.445)




42 II.M ARCO TEORIT O

Los paraklsm os entre bs estudbs de Sm ih y Nealk (1989)y elde Peterson y
otros (1989) son inporantes. Ambos equipos de nvestacidn usaron un sistema
pedagdgio especifito parm evaliar Bs cognibnes de bs profesores. Qukzéds de
forma diferente a Peterson y otros (1989), Smih v Neak (1989) no exam haron
resulados de Dbs estudiantes directam ente, el modeb de ensefianza de cambb
conceptual require que bs profesores conthuam ente exam hen Bs cognitbnes de
sus estudiBntes sobre elcontendo de B kccdHn.En este sentdo, B com prensin de h
hstmcedn de bs estudantes e evaliada dumante elafio suEente alcurso de verano,

cuando bs profesores htentaron usarelm odeb que habian aprenddo.

Exsten diferencis en bs modebs de checklist elegidos en aljunos casos.
M Entras elchecklistde Neely (1986) estaba basado en encuentros generados porel
paradim a proceso-producto, el de Neak y Smih (1989) estaba basado en un
parmdpma cogniwo: erm un modeb de ensefianza que especiftaba met@as
nstuccbnaks y omas de evalacdHn del estudinte v enfatzaba procesos de

pensam ento yno séb sin pks respuestas conrectas.

De todas Bhs técnias de evaliacitn discutilas en este artdcub, aquelbs usadas
por Sm ih v Neak y por Peterson y sus cokgas son ks mds compktas y han sdo
valdadas con éxio .M uchos de estos buenos resultados con relhcin a Bs epcucbnes
de bs profesores en bs cuestbnarbs o mreas experin entals delam binte de chse
deben ser atrbuidos a b que bs hvestbadores elgen para medil: a) creenchas
especifras pedagdgras, no sdb en un campo de contenido sno en ©Wpios
determ nados dentro de ese campo; b) orentmcidn pedagdégra que afectm a ada
aspecto de Bk prictra de chse de un prfesor; ¢) un modeb nstuccibnal muy
especifro derivado de un Brgo cuermo de lteratum tedrra v empita; v d) rehto
cam bbb a hrgo pEzo en Bs creencas.

0 o estudDb que contiene elem entos com unes a este acercam nto es eltabap
de Fuchs, Fuchs vy Phillps (1994). TEnen hterds en establkcer rmhcbnes entre
percepcones del profesor de bs habios de tabap de bs estudiantes y el éxio
académ ro. De manem especifra, bs crenchs de bs profesores sobre Bk
Inporanchk de bs hdbios de tabapd de bs alimnos son Inporantes para bs
resulados delestudinte. Los resulados de su ttabap hdlarn que bs profesores
con fueres creencihs sobre B in portancia de bs buenos hdbios de trabap escohry
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Bbs conductas de chse phniftaban de oma mds responsabk B epcucdHn del
estudiante e nflilan bastante en b realzacin delestudante.

122 LOS CUESTODNARDS COMO PROCEDM ENTOS DE EVALUACDN
PARA LASCREENCIASDELOS PROFESORES.

Los cuestbnarbs se suekn em pkarcuando B muesta es ekvada o supemra el
num ero de casos em prados con otro procedin Ento que suek oscibrentre cuato y
quihce aproxinadamente. En el estudb que nos ocupa, ésta es una de hs
condtbnes con B que nos encontram os ya que hem os optado por evaliar bs
Creencas a un m ayornum ero de sutos.O pham os que tendria un gran nterds exttaer
bs perfies orenativos de cada profesor en cuanto a su sstema de crencas,
estabkciendo un dagndstico o evaliacHn sobre eltema en cuestdn. Esta es ot
mzdén por B que ncliinos el cuestbnarb en kB hvestbacHn ya que ha quedado
am plam ente confim ado que b princpalaporacidn delcuestbnarb es b de sewirde

nstum ento dagndstico y orentadorparm elhvestigador.

O tros autores tam bin reconocen ks ventaas de bs cuestbnarbs y bs han
em pkado en sus hvestgacbnes.Asipore®mpb, Barquin (1991) elge en su estudb
el cuestonarb com o tBcnra de recogia de datos porgque para muestas grandes
responde a b dea de obtener una prinem ves®n en su caso de ks actmdes
educativas de bs docentes.

Santos (1990a) reconoce que bs cuestbnarbs tenen kb ventad de que se
pueden contestaren eldom ilo, posbildad que pem ie alhvestgadorno nterum pir
b actividad ordihara de bs sugtos.

Consderam os ahom albjunos aspectos de cardcter mas tcocnro. Los
cuestbnarbs constan de seres de preguntas escrias, ehboradas por el evaiiador
prevam ente, para com probar B ophibn de bs suptos. Las contestacbnes pueden
revestlr varas fom as: ophin Uintra entre varhs presentadas, opcin mulplk no
Praruizada, dobk entrada, respuesta abira, etc. E1 grado de apertura de hs
contestacbnes puede serm uy diferente, desde elm ds cerrado que exe m arcar con
una crz B opcdHn ekgida hasta elm &s abero que pem e alhdividuo k Iberad de
contestarcon h extensi®n y en h om a que desee.
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Las escahs de estin acn representan una varacin delcuestbnarb.C onstan
de una sere de enuncidos respecto a bs cuaks se k pie alsueto que elip uno de
bs grados de nhtensidad de B respuesta ofrectlos (ordiharam ente chco y aljunas
veces tres). La respuesta puede referise a B ntensiad de un fendm eno, en cuyo
caso B respuesta podria tener B sguente gam a:m ucho-bastante regubrpoconada.
O bEn a b frecuench con que ocurre un fendm eno: m uchas veces-bastantes veces-
aljunas vecespocas vecesnhguna vez. Tamb#n se puede solrciar el grado de
conform dad con una sere de afimacbnes. En @l caso h respuesta vendria
expresada en estos trm hos: muy de acuerdo- bastante de acuerdo- poco de

acuerdo-nada de acuerdo.

Diferentes autores han emplkado b t#cnia del cuestonarb parm recabar
nfom acd®n sobre ekmentos mplicios de ensefilanza. Buchman vy Schit (1981)
utlzan elcuestbnarb jnt aldarb de chse, pam estudar bs Actores ntemos que
nhfiuyen en Bs deckbnes que bs profesores tom an cuando selccbnan elcontendo.
Adem ds han em plkado esta m etodobgf autores com o BenPerets y Tam I (1981);
Chrk v Yhger (1979). Por eempDb, Escudero y Gonzdlkz (1985) emplkaron el
cuestbnarb par analzar Bs ophbnes de una m uesta de profesores en relhcdn a

bs Program as Renovadosde C tb M edb.

Tam b¥n se han em plkado escalbs para analzar creenchas de bs profesores
com o el"ventarb de C reencihs Docentes" Bauch, 1984); el "hventarb de C reenchs
delProfesor" (Sutton, 1985) o elcuestonarb de phniftacin delprofesorde M anero
(1988).

1.3 LA INVESTIGACION DEL PENSAM IENTO DEL PROFESOR
EN LAS DISTINTAS FASES DEL PROCESO DE ENSENANZA-
APRENDIZAJE.

Los estudbs sobre el pensam Bnto del profesor en ks disthtas fases del
pmceso de ensefilanza-aprendza® se encuadmn en una perspectiva cogniiva desde

B que se htentan explcar bs procesos cogniivos que detem han ks conductas de



II.M ARCO TEORIO 45

bs suptos. M4s concretamente, a partdr del modeb de procesam ento de h
nfom acn dervado de B teoria cogniiva surge una preocupacidn por conocer bs
procesos de razonam Ento que ocunen en B m ente delprofesordurante su actvidad
profesbnal Esta concepcedn delprofesor ha sio estudida entre otros por C hrk y
Yhger (1979),Shavekony Stem (1983),C hrky Peterson (1986),Shulman (1987).

Elnhterds en elestudb de estas din ensbnes m plicias de bs profesores resie
en B supuest conex®n que guardan con ks prictras docentes proponi¥ndose
explracbnes de diverso orden tanto par Bk concordanch com o para eldesacuerdo
entre B teora vy B prictra de k ensefianza .0 tos autores, st em bargo, no aprueban
estas diferenchs entre teora y prictra acepmndo B exbstencih de un Uunto e
hextrrabk sBtema de creenchs tedrro-priactras. Dentro de esta orentmcin se
encuentan autores com o Lowyck (1980) quEnes proponen una teora ntegmdom de
b ensefianza vy postuln que bs pensam £ntos delpmfesory sus nithas se podran
htegrar siconcebin os B ensefianza com o elcum pln £nto de una t@area, en B que
ocurren diferentes m odos de conduct que dependen de Bk siuacdn complsn asi
com o delgrado de conocin £nto experto delprofesor. Los estudbs de Tabachnk y

Zexrhner (1985) son representativos de diho acercam nto.

Elestudb de Bs creencis de bs profesores es un tem a que va a tenernotabks
repercusbnes en eldm bio de B escuel pordos rmzones prncpain ente. La prin e
estd referda a B rehcedn que guardan con Bs prictras y conductas en chse v B
segunda con B hcdench en bs resulados delaprendiza® asicom o elnflip decksvo

en b propa vedn delestudiante hacka A m atera.

131 FASESENLOS PROCESOS DE PENSAMIENTO .

Se dsthguen tres fases o categoras en bs procesos de pensam Ento. En
prin er igar tenem os B fase de phnifracn deldocente que se refere anto a bs
pensam Entos preactivos com o a bs postactivos.En segundo ligar, sus pensam Entos

v deckbnes hteractvas y porulin o, sus teorias y creenchas.

Las dos prin eras categorias representan una disthcedn tem poml, ya que tenen

en cuenta sibs procesos ocunen dumnte B htermccedn en elauh fpensam EBntos y
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deckbnes hteractvas de bs docentes) o ben antes o después de esa htermccHn

foensam Entos preactvos y postactivos).

Las categoras ciadas se basan en h disthcin propuesta porJackson (1 968)

entre bs fases preactiva, hteractiva y postactiva de k ensefianza.

Exkten varas rmzones parm jistifitrar B exstench de hs disthtas fases.Eltoo
de pensam Entos de bs docentes durmante B enseflanza hterctva parece ser
cualimtivam ente disthto de bs pensam ntos cuando no ntermctian con bs alm nos.
En cambb, B dbsthcdn entre pensam Ento preactivo y postactivo no estd muy chma
pam bs hvestgadores. Estas dos categoras han sio nhcliflas en b categoria de
phniftacin deldocente.

Asik phnifracitn ncliye bs procesos de pensam £nto o refexbnes que b
ocupan antes de que tenga ligar B htermccdn en elauhl y mamb#n bs procesos y
refexbnes que b ocupan después vy que guian su pensam BEnto y sus proyectos
rehtvos a B futura nteraccdn en elauh.O tra de Bs razones por Bs que b dsthcdHn
entre pensam £ntos preactivos y postactivos es in precia encuenta su explracidn en

que elproceso de ensefianza es ciclro.

Un supuesto in porante de nuesta hvestgacidin que es com partdo con otros
autres es que hs teoras y creencis de bs profesores representan un am plb cam po
de conocin BEntos que poseen v afectan a su phnifracHn y sus pensam Entos y
deckbnes hteractvas.

En generml dos son Dbs supuestos subyacentes en B nvestacidn sobre
procesos cognitivos de bs profesores.En elprin ero se asum e que bs profesores son
profesbnaks que hacen uitbs rmzonabks v toman deckbnes en un ambEnte
compkp e ncero (B escuel y B chse). Elsegundo supuesto es que dentro de
ensefianza hay una rhcidn entre pensam Entos y acchHn. Se supone que el

com poram Ento de bs profesores se guf porsus pensam entos, 1bs vy decsbnes.



II.M ARCO TEORIO 47

132PLANFTACDN.

Para guBmos en este aparado vam os a rem iimos a dos tabaps. Elprn ero
conresponde al estudb de Borko y Shavekon (1988), que Ieva por tiub
‘Especubcbnes sobre k fomactn del profesormado: recom endacbnes de h
hvestacHn sobre procesos cogniwvos de Dbs profesores”. En este apartado se
extrtaen bs prncpalks resulados de bs estudbs sobre phniftacin y decsbnes
ntermctvas Tevadas a cabo. Elresum en que bs autores desanolan se In ia a bs
halbzgos s6b en aquelbs dreas de hvestacin sobre procesos cogniivos de bs
profesores que se han expbrado m ds am plam ente y que tienen potencin ente m as
In plracbnes directas pam h prdctra:a) phnifracin hstuctva de bs profesores; b)
s vy deckbnes htermctvas de bs profesores; y ¢) vincubs entre elpensam £nto

delpmfesory bs resulados de bs estudiantes.

Elsegundo tabap conesponde a B nvestgacin de Marero (1988) sobre

Teorias in plicias v P hnifracin delprofesor.

Pam elestudb de k phnifractn hstruccbnalbs nvestadores han utlzado
una varedad de m étodos. A pesar de esta dversiad de m étodos v preguntas de
hvestac®n, bs halbzgos sobre elproceso de phniftacHn han sio en su m ayoria
consitentes o com pkem entarbs. La unidad de phnifiracidn basia ha stlo kB area
foore®m pb C Brk vy Yihger, 1979; Peterson, M axxy C Brk,1978;Y hhger, 1977 ; Zahork,
1970). Se defne B t@mrea por sus m étodos, procedm Entos mtharbs y supuestas
enttadas. En h phnifrac®n, b tarea consta de una m eta o varas (cogniwva, sochl],
m otivacbnal), obptivos, contendos, m ateraks y actvidades. Llkgar a un equilbrb
mzonabk entre mulplks mems es una de ks mayores compkidades de h
phnifracn del profesor. Ajunos profesores ponen mdas énfasks en hs metas
cognivas y mian el contenilo, otos prestan atencidn a hs metas sochks vy

m otvacibnaks, Ilegando a serelcontenido unm edb pam bgraresasm etas.

De una manera mas especifra bs profesores de Educacn Prmarh se
preocupan menos de kB esttuctura de bs temas que del contenidlo. Adem ds bs
profesores aceptan eltexto com o b priicpaly en genem], inta Miente de contenio,

poregmpb C hrky Y hger (1979).
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Asin &m o bs dos ekm entos consilerados m ds frecuentes v a bs cuaks se
dedira més tempo durante B phnifacin son elcontenio de k aspnatum y Bs
actvades Peterson,M amxy C krk,1978).Un halbzgo in porante es que bs obgtios
un @nto desconsierados por bs prmfesores parecen por otro Bdo ser pare
In portante de bs phnesm enta s o n dgenes de h kccdn de bs profesores, a pesar
delhecho de gue no son parte de sus nfom es verbaks sobre b phniftacidn M orne-
Dershiner,1978,1979).

En abunos estudbs aparece tam b¥n ckra preocupacin por B hiom acitn de
bs almnos, B habiidad del alimno, al omubkr phnes hstmccbnalks. Esta
nfom acdn tene m ds rekvancha alprhcipb delafio escohr cuando bs profesores

estén conockndo a sus alimnos M orneDershiner, 1978 ;M natz,1979).

Por otra parte, adquire mporanch en este tem a b refexi®n que ralzan bs
profesores sobre el contexto de nstuccidn en sus actvidades de phnifractHn. De
acuerdo con Borko y Shavekon (1988), bs profesores tenen en consiermcidn
tam b#¥n aspectos delam bEnte de gmpo y de pertenenca algmpo.Adem 4s prestan
atenci®n a Bs presbnes extraescohres en elcokgb y B comuniad, por efmpb,

adm hitradores,nom as, padres.

AUn exsten muchas dudas sobre elprceso realde phnifracidn. Por esta
mzén no se puede descrbl, por epmpb, B secuench en que bs profesores
consderan bs dbethtos ekm entos en B constuccedn de tareas. De hecho Taybr
(L970) ha sugerdo que B m ayorpare de h phnifracin es asistem dtica y generalen

cuanto a su natumkza y que puede no seguirnhgin esquem a en partculr.

En cuanto alpapelque jiega b phAniftacin en k ensefianza, en varbs estudis
se ha dem ostrado que bs phnes hechos por bs profesores alprincib de curso son
partculbm ente in porantes alservi com o gul parm tom ardecsbnes dumante elafio
escobry epreen una gran hiiench en b hstucedn y B gestdn de B chse. Zahork
(1970) Irga a B conclisin de que bs profesores que phnifiran en exceso son m enos
sensbls con sus alim nos, pore®m pb estin ubban m enos b deas delestudante v b
dBcus®n que bs que no phnifaban. En esta Inea Peterson, Marx y Chrk (1978)
halbron que Bk phnifracHn dirgida exclisivam ente al contendlo v a bs ob®tios

puede produciruna hstmcedn rigda . icliso bs alm nos de profesores que
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phnifraban conthuam ente tenian puntuacbnes mds nhferbres en actiud que bs

alim nos cuyos profesores no phanifiran.

Descrbin os a conthuaci®n brevem ente el estudb de Manero (1988) y sus

prncpaks resulados.

En elestudb se com paran Bs teoras sobre B ensefianza con ks concepcbnes
sobre b phniftacihn.

Se dentfraron cuatro concepcbnes o teorias en bs profesores de EG B.:
Teora Dependente Een B que B enseflanza gia en tomo al profesor como e
princpalen h direccdn y gestthn de bs procesos de ensefianza y aprendza®); Teoria
Expresia en b que b actvidad constiuye elnicko findam entalgue da sentdo a bs
procesos de diefio, htercam bb v evaliacn cuncuhlr); Teora htemwratia en h
que elpmwtagontmo delalmno en B constucc®n y organkzacin del conocin £nto
constiuye elnicko prhcpaly camcteristto en B confguracin de bs escenarbs de
ntercam bbb académ ros) v B Teora Emancpatora (Que supone una toma de
concEnch m és critra y reflexiva de B ensefianza, en B que se enfatza B hfliencha

delcontexto sochlhstiucbnaly politico sobre bs procesos de desarnolb cuntcuhr).

Con respecto a ks concepcbnes sobre B phnifracthn se ebbord un
cuestbnarb en elque se presentaban enunciados rehtivos a disthtos aspectos de B
phnifrac®n de h ensefianza (MHeas que tene en cuenta m Entas phnita, fActores
gue tene en cuenta alprogram ar, crierbs de valdez, crierbs de caldad, etc.) que fue

aplrado a profesoras y profesoresde E G B.

Se obtuvo una m atrz actoralde cuato fActres, en fincdn de un andlsk de
contendo: factorl, phniftactn basada en obptvos; actor?2, phnifractn basada en
contendos; factor 3, phnifracidn basada en B actvdad, factor 4, phnifcacidn

experencial

En Dbs resulados se puso de manifesto que bs teorias mplicias sobre h
enseflanza proporcbnaban findam entos parm tomar decksbnes vincubdas a
accbnes. Los profesores que sostenian una teoria dependEente tendian a concebir B
phniftacidn basada en ob®tvos, m Entras que bs que sostenin teoras expresivas e
ntemprermtvas, se hclhaban poruna phnifracidn desde elpunto de vista delalm no
M arero, 1988).
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133 ENSENANZA NTERACTWVA

En B mayora de bs estudbs sobre toma de deckbnes hteractivas se ha
em pkado elm étodo de Bk estin ulhcdn delrecuerdo . Basados en una hivestgacin de
McNar (1978-1979), Shavekon y Stem concliyeron que B enseflanza htemctiva se
caracterza m epr por eldesanolb de mithas. Asi Bs @mreas hstuctvas fom ubdas
durante B phnifrac®n o Bk enseflanza preactva se hacen mtharas y, una vez
niikdas, se ponen en prictra Joyce 1978-1979; M orhe- Dershin er 1978-1979).
Las decksbnes nom al ente surgen cuando una nmitha no se realza com o elprofesor
b phniftd.Porb que se refere a B hiroduccdn de aljin cam b durante k chse, en
general B posturm de bs pmfesores es bastante conservadom, éstos elgen no
cambar B kccdn, sho matarelprobkma en el futuro € hrk v Yhger, 1979; Joyce,
1978-1979; Peterson y Chrk 1978). Sus preocupacbnes prncpalks son el
m anteni #nto del rim o de actvdades y conthuacn de B mtha de ensefianza.
Determ hados estudbs mwalzados indian chramente que bs profesores tom an
deckbnes sobre B enseflanza hteractva. Aparentem ente tom an esas deckbnes
después de consilemmr séb aljunas alematias con respecto a posblks lheas de
accHn, y tenden a buscar confimacidn de sus elkccbnes en ligar de vabmar
critcam ente hs alematias.

Segun Joyce (1978-1979), hs alemativas que sekccbnan se camcterzan
m ePpr com o ajstes de sus phnes orghalks y no com o cambbs inporantes en h

ccdn.

1331MODELOS ALTERNATINVOS

Se com Bnzan a contemphr otros modebs alematvos al de toma de
decsbnes. Segun M ichelly M arbnd (1989) Il m ayorpare de B nvestgacidn se ha
centrado en cdm o pEnsan bs m aestros preactiva e htermctivam ente segun elm odeb
de tom a deckbnes. Los estudbs m uesttan que bs m odebs de tom a de decksbnes
no descrben adecuadam ente bs procesos de pensam Ento de bs prmofesores en Bs
actvilades m &s delberadas v reflexvas com o b phanifcacn (Y hgery Vilar, 1986).
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Elrimo v compkjdad de B via del aulb debe hacer m enos probabk aun h
posbiidad de que elpensam ento nteractivo de bs profesores se cormesponda con
bsmodebs de tom a de deckbnes.Autores com o Callerhead, (1987); Y hgery Vilar
(1986) consderan que elm odeb de toma de deckbnes es dem asibdo restrictivo,
dirgindo B atencin alprocesam Ento conscinte, delberado v refexivo, dedando a

un kdo bs procesos m enos conscentes, m 4s espontdneos y muthzados.

La nvestgacin Ikevada a cabo porM ichelly Marbnd (1989) ndra que bs
profesores, @nto a niveks de prin ara com o de secundarha procesan B nfom acidn
en elaukh de acuerdo con otros m odebs. Prin ero hay un m odeb de "eviactn de
probkm as", donde bs pmfesores Tkevan a cabo accbnes evasias parma asegurarse
de que no se phntee el probkma. La toma de deckbnes es solmente una
caracteristita delconocin Ento de bs profesores de bs probkmas delaul v de kB

fom a de enfrentarse vy de pensaren elbs.

Oto modeb eviente es el "modeb de B mwaccdHn del profesor'. Los
profesores pEnsan frecuentem ente sobre B mepr oma de rhcbnarse con bs
estudantes, basdndose en sus hterpretmcbnes de hs sefialks verbalks y no verbalks
de bs estudintes. Pam estos profesores, pensarcém o reaccbnarapropiadam ente a
bs estudiantes In plca ocbserwar b psta y elestudiante fuiente, htepretarelsignifirado
de h pB@, v pensar sobre una tActra de reaccin apropida. Aunas veces bs
profesores pareciron reaccbnar con tActras prefabricadas que "sabfan" eran Bs
m as apropidas. E lpropdsio findam entaldelpensam nto de bs profesores en esas
ocasbnes erm ndviualzar B reaccPn de @l oma que se ajisamrm al estudante
partcubry a Bs circunstancis especifras.

Se detectd tam b#n unm odeb que seguia un m odeb de "evaliacitdn deldnin o".
Pore®m pb en elcaso de una profesora se nfom 6 de que alenttaren chse buscaba
sgnos (expresbnes fachlks, B ©ma en que bs almnos decin buenos dias, etc.)
que entonces emplkaba pam decdr cudlerm eldnino de B chse fpor exmpb,
kHBrgro, dstraido, dispuesta pam dicuty). Las Bictras que adoptaba (poreempb,
seractiva, eluso delhum or, b hteraccidn sochl) se basaban en eltpo de dnin o que
elb creidda ena b chse.

Yhgery Vilhr (1986) ehboraron un 'm odeb in provisacbnal' em pkado porun
profesorparm sondearelentendin Ento de bs estudantes de una ©rm a m &s profunda.

En estas ocasbnes el profesor ntentd captar el hterds del estudiante adaptando
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estrategis de cuestbnam Pnto a Bhs respuestas de bs almnos. Yhger y Villar
tam b#n hacen referencih a un modeb de negochcdn de bs profesores en h

prepamcid®n de hs chses.

Estos estudbs veEnen a confimar que el pensam Ento htermctivo de bs
profesores puede representarse de diversas manerms que diferen del modeb

convencbnalde tom a de decksbnes.

14 CONCLUSIONES

Se han phnteado diferentes paradim as o perspectivas de nvestgacd®n pam
abordar bs probkm as educativos v de forma més especifica en eltema que nos
conckme, bs pmwbkmas rehcbnados con B ensefianza. Tradtbnaln ente estos
acercam entos han silo consderados com o opuestos y es que son desde un punto de
vsta fenom enobgiro diferentes. Por albjunos autores como Shulman (1989) esta
discusin acerca de Bk preem nench de un pamdima sobre otro estd sindo
superada por B adopcin de una perspectiva hibrida que contem ph cudls son bs
ntereses y obetivos princpalks de una hvestgacn con b fhaldad de garantizarsu
éxio. Adhiréndonos a su posturm consideramos mds bEn una ven@g@ que un
nconvenente k coexstench de dos o m as paradigm as, pues ndia que se estdn
ponendo en eviench y en proceso de constante discusi®n y reviesdn sus postuhdos
bdstos en arms a consegulr una perspectva mas comprehensiva. St em bargo
consderam os tam bEn que en esta dsyuntiva el hvestgadordebe com prom eterse en
m ayorm edda con un acercam ento detem hado; nosotros b hem os hecho con el
paradim a m ediAcbnalpuesto que kps de aporarsolicbnes din hutivas sim pre A
prin aci de una perspectiva oblga a com prendery phntearm eprelprobkm a central
de hvestacin y vreversa, un detem nado aspecto del mapa de ensefianza
determ ha B convenkncha de una perspectiva predom hantem ente. Elresto de bs
pamdimas pueden tmarse como compkmentarbs pam B expbrmcdn de
detem nhadas cuestbnes. En nuestro caso pam B nhvestgacd®n de Bs creenchas, el
parmadpm a m edBcbnales elm s perthente porque enfatiza elm undo personalde ks

personas, sus sgnifrados, sus percepcbnes, sus creencias, etc.

Nos phntamos Bk evaliacin de ks crenchs y no B evalacdPn del

conocin Ento directam ente de bs profesores porgue tenen un m ayor anaigo en bs
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sktem as representacbnaks, alconfom arse a partr de experenchs com partdas y
con un com ponente m as afectvo y evaliatvo que elconocin #nto. En consecuench,
bs sktem as de creencis tienen un m ayorpeso en b realdad educativa, determ han

m as dIrectam ente elquehacerporque encenan m otvacbnes, htereses, experencas.

Ante B pregunta ¢qué tho de crenchs nos htersa evaliar?, hay que
consderar que nuestro hterds ha parto delvacihb exstente acerca de Bs creenchs
de contenidlo pedagdgro, o b que es b m im0 acerca de b que synifta ensefiary
aprender elcontendo partculr; m 4s concretam ente, en cuanto a b ensefianza de Bs
matem dtras y B kctura, hacndonos eco de Bk probkmitca del proceso de
ensefianza-aprendza® que suponen estos aprendrzaps hstum entales basios v que
definen desde elprncpb de B escohridad elprogreso adecuado o en su defecto el

retraso escobry hAs diftulades de aprendzag.

Como ocure en cualuPr estudb pueden utlzarse una combhacdn de
contras, pero cuando por mzones de econom A y tempo hem os de sekccbnar
aljunas de elbs, elem pko de bs cuestbnarbs en este caso com o procedin Ento de
evaliacPn de ks creenchs proporbna inporantes benefrbs entre bs que
destacam os fundam entain ente B de servircom o histtum ento dagndsto y orentador

pam elnvestgador.

Porulin o y ttas realzarun recorrio por Bs principaks nvestgacbnes sobre
Bs crenchs en bs dithtas fases de B nvestacin observam os abundante
hiom acHn sobre B phAnifracin y bastante m enos estudbs que contem pkn todas bs
BBses.Nuestra hvestgacdn htenta teneruna vis®n com pkta delproceso abordando

hs diferentes fases en su conjnto.
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PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LAS
MATEMATICAS Y LA LECTURA

2.1 INTRODUCCION

En este capiub, B nclisn de bs procesos de ensefianza-aprendzap de ks
matemdtras vy B kctura conjmntamente, atende a una sere de mzones que
contem pln m 4s Bs cIcunstancis reaks de alks dom hibs en Bs escuels que sus

posbks relhcbnes a nvelepstem oHBgro.

Una prin era 1azdn, quizas b m 4s eviente, es B concidench en elnrtb de b
escohrizacin de am bos aprendzaes que adem 4s son In partdos en estas prin eras
etapas porelm Bm o profesora.De este m odo, B preocupacin de estos docentes se
va a centrar casiexclisivam ente en drhos am bios, pem aneciendo hcliso en cursos
superbres donde con frecuench otros cokgas consileran que elbad rendin Ento del
almno/a resile en B poca consolidaci®n de bs conocin Entos vy estrateghs prevas

asochdas a Bs areas hstrum entales de m atem atras y kctum.

En segundo ligar, hay que argum entar que exite consenso en que wnto ks
m atem dticas com o B kctura deben posbiliar B adquistidn de hdbios ntekctualks,
ttcntras de tmbap, conocin Entos centfios y tambin deben contrbuir a h
capaciacn pam el eprcrd de actvidades profesbnaks a B vez que deben

prepamrpam B partcpacidn activa en h vila socialy culural

Podemos obsewar en kB raldad académ ra una siuacin peculsr,
genemlzada y probkm dtca en cada uno de estos dos dom hbs escobres. Por

epmpb, en cuanto a Asm atem dticas y sobre todo en b que se refere a b resolicin
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de problkm as verbaks se constatan muchas difcrulades por parte de bs alimnos
pam akanzar bs obptios educativos. Esta siuacin ha venido genermndo actudes
aversivas hach s m atem dticas acom pafiadas de sentin £ntos de ansidad ym do
ante bs controles m atem 4tcos.

Con respecto a b kctura tam b#n son m anifestos b cantidad de probkm as
que tenen bs escobres @nto con bs procesos mas bdstos de B kctum
decodifracin, reconocin #nto del spnifrado de ks pakbras) como con bs
procesos synifratvos que suponen eldom b de B com prensihn kctom, requisios
am bos necesarbs pam que tengan ligar bs pretendios aprendzaes escobres en
todos bs dom hibs académ os. Desde esta perspectiva, B kctum que supone ker
pam aprender, se phntea com o ele® verebradorde toda b escobridad.

En base a esta siuac®n en s materbs escohres consileradas perm anece
una cuest®n ocbva y es B nsufriench de conocin Entos delprofesorado con respecto
a bs procesos de aprendza® de bs estudantes.

Aunos de bs ntenogantes y preocupacbnes generalks que han serido de
gui pam eldesarolb de este capiub, por supuesto con elunto propdsio de hacer
abuna contrbucin a B chrfracidn de esta pmbkmdatrca y sh pretender dar
respuestas concliyentes en esta prin era aproxin acn altema de bs aprendzaps
nstrum enteaks en su conynt, son Bs sgukntes: ¢el quehacer docente o hs
esttateghs de ensefianza son diferentes en ambos dom nbs?, ¢hs teoras que
respaldan elprmceso de ensefianza-aprendzae en generalconfguran posbls pautas
de ttabaP com unes a ks dos dreas o m és bin hs teoras, porefmpb, de cardcter
m ds asochRchbnit@ y de cardcterm ds cognivista se artculn dierenciain ente pam
cada dom nhb?, ¢elm Bm o profesora que inparte am bas m ateras puede com pardr

diferentes teoras pam B ensefianza v elaprendza® de Bsm atem dtrcas y B kctum?

2.2 TEORfAS GENERALES SOBRE LAS MATEMATICAS:DOS
ENFOQUES TEORICOS.

La m ayora de bs autores dsthguen dos enfoques princpalks en m atem dtcas

con diferente denom hacin a veces, elenfoque com putacbnaly elconceptual
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Resntk y Ford, 1990) o B teora de h absorxidn frente a Bk teora cogniiva
respectivam ente Baroody, 1988). Es findam ental entender en prin er lagar, As dos
teoras puesto que van a conform ar bs pihres bdstos, no séb de hs concepcibnes
sobre elproceso de ensefianza-aprendza® de ks m atem dtcas sho que, adem as,
van a diferenciar chram ente bs diferentes enfoques con rehcidn a Bs creenchs que
sostienen bs profesores. Asicada teoria refep una creench dithta acerca de h

naturakrza delconocin nto, cdm o se adquere éste y qué spnifica saber.

221 TEOR®R DELA ABSORCDN

La teoria de h absordn postul que el conocin Ento m atem dtco supone
bdsramente dom har un conjmnt de dats y tcntas cuyo dom b inplca
findam entan ente esteablcer asocihcbnes. Esta concepcidn de bs m atem dticas ha
tendo Bgram ente dervacbnes chmas en elaprendza®, que en consecuench tendria
un carcteracum ubtvo.Pore®m pb, Barody (1988) para jlsttar esa consdermcidn
m anifesta que elcrecin Ento delconocin Ento consitira en ediftarun al acén de
datos v ttcntas con una gran cantiad de asociacbnes aln acenadas. Se presupone
por otra parte que elaprendza® tene que serefiraz v adem ds uniom e. Es efraz
porgue se produce con ckra rmpidez debio a que ks asochAcbnes requiren ante
todo procesos de coph, que son sencilbs. En este sentdo se parte de que bs niios
est@n sinpkrmente deshfom ados vy se ks puede proporcbnar nfom acidn con
rehtva faciidad. Por @ant el aprendiza® desde esta perspectiva seria un proceso
esenchIn ente paswvo y de m em orzacin.

Elcom portam Ento histtuccbnalo Bs princpaks camcteristicas delproceso de
ensefianza, afnes a h teora delaprendrza® porabsorcin, se phntea com o fmnaldad
ayudara Dbs niios-a adquidr bs datos y conocin £ntos contenilos en elcurrdculim .No
es dificil suponer entonces que b hstucedn diect represente B pricpalestategh
nstuccobnal en este acercam Bnto que parte de B prem ma de que bs nfios est@n
desnifom ados y de que elconocin Ento exacto y verdadero provene de bs experos,
sendo Inpreschdbles por mnto ks explracbnes verbaks; bs Toros de texto, asi
com o bs sinbolism os escrivs rehtivam ente abstractos tam bi#n contrbuyen a esa
listin de ks matemdtcas como conjmto de conceptos hequivocos. Estas
asuncbnes representan una perspectiva tadibnal donde ks matem dtcas eran

consilermdas com o representacbnes sin bélras de reghs y procedin Entos, a pardr
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delcualelprofesorado presenta bs m atem dticas de om a estdtra v dualsta © es
corecto 0 es heconectn).

Con respecto a B spniftacidn delprogreso delalmno, desde k teora de B
absorc®n, B evaliacin se va a centrtaren detem hareldom nb de datos y cntas,
¢ qué cantdad de cosas ha aprenddo elnifio?, de este m odo B exactiud fium ero de
respuestas correctas) y en ocasbnes tam b¥n b efrach (@pidez) confom an eleg

delprogreso delnfio.

En consecuenca y a B 11z de b com entado, podem os afim arque h teoria de
b absorc®n tene chmras concom ImnchBs con hAs teorAs pstobgiras conductstas

donde h atenc®n se centra en hs conductas observabks.

Actualn ente ottos enfoques tenen tamb#¥n mucha rkvanch vy B teoré
asochcbnita estd skndo am plam ente critcada . Una critica m uy directa provene de
bs resulados académ ros consegudos bap ks directrres de este enfoque. La
sinacHn es poco Avorabk cuando se realza un bahnce sobre h efectvdad de Bk
m etodobgi asochcbnita. Una hBtora inporante de bs fracasos escohres en
m atem dtcas es B que acom pafia a B in plm entac®n de estas prdctras y creenchs
tradicbnaks que han serwilo poco, hcliso, parm desanolar Bs habildades de
aprendza® que conforman el princpal obgtvo de muchos de estos cunicul
dkeflados a partr de una orentcidn asochcbnita. Se cuestobna ademds k
syniftrac®n de esta teora en B comprensin de conceptos matem dticos que
trascienden B m era m em orzacHn y dom nb de reghs. Este enfoque hcde tam b¥n
de fom a negativa en ks mreas de resolicin de probkm as verbaks alenfatzarm as
com ponentes evaliativos de mpiez y precBPHn que com ponentes de mzonam Ento
esenciBks en B resolicidn de probkm as.

222TEOR]A COGNITVA : SUPERANDO EL ENFOQUE TRADT DNAL.

Una contrbuc®n deckia a este m odeb alematvo parte delC onsed Nacbnal
de Profesores de Matem dttas en EEUU. N C TM .) en 1989, donde se propone una
refom a evidente delcurmiculim de m atem dticas m arcando ks diectres de b que
deberia ser B ensefianza de ks m atem dtras a partr de entonces. C oncretam ente,

con respectvo a ks siuacbnes hstmiccbnalks detem ha que en hs chses bs
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estudantes deben tenerm uchas y varadas experencas todas elbs htenehcbnadas
de forma que ks pem ian resoler probkm as compkps; ker, escrbir y discutr o
hablhr sobre s m atem dtras; hacer conptumas. Este nuevo currdculim enfatiza com o
me@m uUnta de B hstuccdn, B comprensidin conceptual, el mzonam Ento y B

resolicidn de probkm as.

Las consiemcbnes anterbres se enmarcan en B teora cogniiva donde
exsten supuestos chros bin diferenchdos de Bs tess anterbres m ds radicbnalks
de caricter asochAcbnita. En priner ligar, se destmca kb Mporanch de ks
rehcbnes. Pam B teorfa cogniia, elconocin Ento no es una sin pk acum ulhcin de
datos yva que Bk esench de B adquisiin del conocin #nto estrba en aprender
rehcbnes genermks. Estas rehcbnes resum an B hiom acin rehtva a muchos
casos partcubres.Asik m em ora puede aln acenarvastas cantiades de nfom acidn
de una m anera m as efraz y econdm ra.Poreprmpb ks 20 com bhacbnes bastas
que hclyen el"0" com o sum ando 2+0=2,9+0=9,0+3=3,0+7=7) sonm aniestacbnes
de Bsm =m as rehcbnes subyacentes: sim pre que uno de bs sum andos es 0, eloto
pem anece hvarabk (B regh N+0=N & 0+N=N).

La constmccidn activa del conocin Ento es otra asuncin chve de b teoria
cogniiva. Se prpone que el aprendiza® genuho no se Inia a ser una sinpk
absorc®n y m em orzaci®n de hfom acHn inpuesta desde el exterbr. Com prender
requiere mas ben, sobre tdo pensar v B comprensidn se constmiye activam ente
desde el nterbr, mediante el est@bkcin ento de rhcbnes entre hfom acibnes
nuevas y b que ya se conoce, o entre pezas de hfom acidn conocilas pero ashdas

previam ente Baroody, 1988).

G hserseld (1989) ha ehbomdo una epitem obgi constmuctys@a com o un
m odeb de desanolb delconocin £nto, donde éste es genermdo ntemam ente dentro
de B mente del conocedor, en el que el conocin Ento no puede sepamrse del
conocedor ni exste como aljo hdependiEnte que pueda tansferise desde un
conocedor (© experto) a oo (un aprendz). De este modo cobra pues espechl
rekvanch bk dea de B autoconstrucce®n en elaprendza®. Este nvelde constuccidn
mas hdivdual se compktm @mb®n con un segundo niel, el constuctivim o
socbculural Bem ep y otros, 2000), que tene su orgen en V gotsky v sostiene que A
‘educacin matem dtca conlevaria el ncremento de Bs accbnes sockks que
pem i@an a bs almnos partcipar en hs actvidades de bs experos”. Se fom enta

desde B adopcin de estm perspectva Bs rhcbnes de cobkbomcdHn en h
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nteraccedn profesoralimno, que alm Bmo tempo veEnen a conform ar una de ks
prncpaks pauteas hstuccbnaks que rcoge B rforma de B NCTM. Este
phnteam Ento es respatlado tam b#n porautores com o Deubfeu y G orgorb 2000).

A partrde esta nueva perspectiva, necesaram ente elrmwlque desem pefiaran
anto almnos como profesores sera compktmente dierente a bs wks
ttadtbnals. Los prmfesores sern wmmbi#n constuctores del ambente de
aprendza® a tavés de sus esfuerzos para m odifrar o consttui el curriculmm . Los
estudBntes, por su parte, van a mantener un papel actvo en B resolicn de
probkm as nteractuando con bs com pafieros. Esta in poranca de B nteraccd®n y de
B cokctwvidad en el aprendza® matem dtco es enfatzado por dierentes autores
R ere, 1990; W ood, Cobb y Yackel, 1990; Cobb, 1995; Bikhop, 2000 y Nesher,
2000). Se phntea pues, que bs niios aprenden segun Bs bases de sus experencias
alhtermctuaren sus am bentes fistos y socaks v que elnuevo aprendiza® tene ligar
cuando en siuacbnes probkm dtras bs escobres constmyen nuevos conceptos que
dan coherencha y spnifrado a B experench. Esa reorganrzacin ocurre durante
periodos de conflcto, sompresa y periodos de aparente nactvdad v refexi®dn Davisy
W ison,1999).

Tam b#n, desde un phnteam £nto de cardcter cogniivo v en un ntento de
ahondar en hAs razones de h difctulad que acom pafia alpmceso de ensefianza-
aprendza® de ks matem dtcas, alunos autores, com o por eEm pb Rviere (1990)
hacen un andlss con respecto a Bs demandas cogniwvas que requere el
aprendza® enm atem dtcas delcualse pueden extraer Bs sguentes conclisbnes.En
prin er ligar, parece chro que B escuel en generaly de form a m 4s acentuada en el
caso de s m atem dtras exge alalim no, desde elprncp D, un considerado esfuerzo
de abstracc®n y fom alzactn alrequerik un too de pensam nto desvihculhdo de
propdsios e mntencbnes. Esta siuacdn se complra porque ademds es
Inpreschdbe B descontextualzacPn parm que Bs rhcbnes sean @ ente

abstractas, sindo porotra parte As referenchas htuiivas cada vezm d4s kanas.

En segundo ligar, se k pie alestudante que produzca una genemlzacn
adecuada delconcepto. En #&m hos cogniios esto spnifira que b que elalimno
tiene que aln acenaren sum em ora a hrgo phzo es una hbm acPHn estmucturada de
bs contextos en bs que bs procedin £ntos son rekvantes y aplcabks.
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Supone ademds una enome complkidad B tara de dom nhar cddyos
sin bélcos v B de taducirdesde otros cédyos (n dgenes o ngua®) a bs cédygos
matem dtcos. Esta In tachHn va a tener consecuencias diectas en b resoliciHn de
probkm as verbaks donde h representacidn adecuada de un probkm a es decsiva

pam su solicHn.

23 ELCALCULO ESCRITO Y LOS PROBLEMAS VERBALES.

Dediam os un aparado alcakub escrio y bs probkm as verbaks porgque
ambos constiuyen hs medidas mds mporantes de rendin Ento matem dtco
actuan ente en bs niveksm &ds bastos.Siben elm ayorénfasis hoy en dfa, recae en
B resolicn de bs problkm as verbaks, porgue ya esto mplra eldom nhb de Bs
operacbnes arim éticas badsias y no a b nhversa, es necesarb tam b¥n asegurar su
dom b como requiio fundam ental aunque no sufcente parm que tengan ligar

aprendzapsm ds com pkeps.

Los probkm as verbalks confom an elotro punto rekvante en este estudb que
queda jistifcrado porelénfasis que se k asina desde Bk nueva orentacin cuntcubr
(NCTM ), asi como por B diftulad manifesta que presenta su enseflanza vy
aprendza®. En tomo a bs probkmas y su solichn gian todos bs phnteam £ntos
m as hnovadores sobre elproceso de ensefianza-aprendza® de Bsm atem dtcasa h
vez que constiuyen elmedb naturala tavés del cual bs niios se aceran a hs
m atem dtras Bem ep yotros, 2000).

Tom as (1992) destaca hs spukntes uncbnes que desem pefian bs problkm as

enm atem atras:

Funcdn de ensefianza: bs probkm as sirven de m edbs para B adqusrdn,
eprciacin y consoldacn de bs sitem as de conocin £nto m atem adtro vy
pam kB om acin de Bs habiidades v hdbios correspondentes y éstos son bs

ob®tvos princpals de k ensefianza de hsm atem dticas en bs prin eros afios.
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Funcdn educativa: se refere a B nfliench que bs probkm as eprcen sobre b
om acHn de B personaldad delniio, es deck, sobre el desarolb de su
concepcHn centfira delm undo y de una postin actia y critra respecto bs

fendm enos y hechos naturas y socaks.

Funcdn de desarnolb: esta incdn tene que ver con B nfiench que eprce
sobre eldesanolb ntekctualdelaimno.

231ELCALCULO ESCRTIIO

Elcdkub escrio exacto con num eros de varas ciftas depende delseguin Ento
de una sere de pasos.Las tareas de cdub dbpuest@as verttaln ente requiren una
regh de alneacdn: alnear bs nim eros por b derecha parm que ks ciftas de Bs
undades formen una colmna, ks ciftas de ks decenas otra, etc. Las reghs
adibnaks que rgen elacaneo, espechn ente elacameo en elque ntervene el0,
pueden no ser sencilbs parm muchos nifios, pero una vez dom hadas amplan
enom em ente el akance de su cdlub. Las reghs que gobkman elacaneo en h
sustracci®n son m 4s com plcadas que en B adtdn y bs ceros htem edbs presentan
casos especih ks que requiren pasos aditbnaks.Bawody (1988) explca una sere
de difrulades relbcibnadas con elcdlub escrio:

1. Las diftulades de alheacin consiten en una cobcacin hconecta o
hconstante de ks cifias.

2. Los enores sktemdtcos suekn prducse como consecuenca de
procedin Entos hconectos, parciahn ente conectos o hventados.

3. Empko mecanto de procedin Entos aprendidos de m em ora. Los nifios
suelkn usar procedin Entos m em orzados de una m anera chram ente In iada por b
que no se pueden tansferir bs reghs aprendidas dem em ora.

4. hcapaciad de aprender procedin Entos carentes de synifitrado. Con
mucha frecuench Dbs nfios aplran de manerm mecanta e hadecuada
procedin Entos prevam ente aprendidos a problkm as nuevos, sobre todo cuando kb
nueva tarea no tene synifitado pama elnfio.

5.M em orizacin ncompkt@a o hcorect. En ocasbnes hs reghs que no se

com prenden séb se recuerdan en parte o de m anem hconecta. Pore®m pb, un niio
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puede recordar que ks citas deben alnearse, pero sih el conocin Ento de ks
6érdenes de undades, puede no recordarsilhs ciftas deben alnearse porh derecha o

pork Zzquiera.

Cuando bs niios abordan siuacbnes sh tenerunos conocin Entos com pktos
de Bhs r»=ghs a segulr suekn combhar procedin Entos hventados con otros
parch ente correctos. Adem 4s en conditbnes de escasa m otwvacin, elnfio puede

recundra procedin Entos errdneos pam ahornarse tabapd.

Elm étodo tradtbnai ente em plado parm B enseflanza hstuccbnalde ks
habildades de cadkub estd sindo confrontado pornuevas tendencias que ya abren
sus perspectivas aquien elcakub escrio hack una postin constuctivsta delnifio.
En pabbras de Kam iiy Joseph (1996) "no enseflam os de m anem ttaditbnalaldecira
bs niflos como se hace albo, rbrmando respuestas conectas y cormgirndo
respuestas equivocadas”. Las hvestacbnes, jintm a h teora de Paget, han
com probado que ni el num ero, ni el vabr postbnal, ni Bs operacbnes pueden
enseflarse a tavés de A transm BHn directa desde fuera. Los niios pequefios tenen
que constmul su propb conocin Ento Bgio-m atem dtco desde dento, a tavés de su
propDb pensam Ento, alrehventar procedin Entos esténdares por sim Bm os. En este
sentdo, autores com o Deubfeu v Gorgoro 2000) con respecto a B sinacin en
nuestro pais, destacan que ya, por egm pb, elnuevo currculim htoduce ekm entos
nnovadores posiiwos en esta cuestdn. Asi, en B educacHn prin arb se pretende
encontarun equilbrb entre hs diferentes representacibnes delnum ero trabasando el
cdub m enta], escrio o con b cakubdorm, y se especifta que b in porante es halar
resulados aproxin ados y se destaca tam b¥n B in porancha de b estin acn.

Porotma pare y con respecto alm om ento de cudndo ensefiara sum ary restar,
abunos textos proponen k ensefianza de h resta después de B adtdn.Sh em bargo,
bs datos em pirtos actuals sugeren m &s bin B sin ulaneidad en h ensefianza de
Bs dos opermcbnes y B prordad de bs problkm as verbals con respecto a bs
num ércos De Core y Verschafle], 1987), actuando kB form a verbalde Bs taras, b

com prens Hn profunda de Bs operacbnes arim étras.

232LOS PROBLEMAS VERBALES

Los autores nteresados en este tem a son sensb ks a kh preocupacin genemal
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delprofesorado, padres, adm hstracHn, por B bas eprcuctHn académ ra de un gman
num ero de nfios en elniel ekmental ante B t@ra de resolicdn de probkm as
verbalks. Los escohres pueden ser capaces de resoler efrazm ente elalyorim o de
sum aro restarpero ks resula m uy dificilen B resolicidn de probkm as acertarcon b
opermcdHn correcta Bemardo, 1999).Es éste un tem a que no se puede eldi. Ente
bs ventais de su com petenca Schoenfeld (1996) sefiab que bs pobkm as pem ien
consoldar s Hdeas m atem dticas, desanolbr B habildad delalmmno pam usar bs
conceptos matem atcos vy est@bkcer conexbnes entre diferentes conceptos
m atem dticos. Porelb es fundam entaldescubrircud s son bs varebks que afectan a
B difctulad de bs probkm as.

Los pofesores ntentan desde el princpd reduct B confusi®n de bs niios
obmndo segun el sentido comun, emplkan una sere de chves que creen que
gamantzarian el éxion: com prender el enuncido, kerb varas veces, disthgul ks
diferentes partes delenunciado etr. Estas consilermcbnes son de cardcter ntuiwvo
pero tenen una enom e rekvanch ya gque van a constiuirelorgen de s hpdtess vy
varbblks que empirramente se pretenden verifrar, evaliando con exactiud su
ncdench en B realzacidn académ a. Por esta razdén ks varabks som etdas a
medrdn en bs estudibs, varbbks shtdctcas y Inglisttas, esttuctura sem dntca o
tho de sentencha en funcidn del ligar que ocupa B ncdgnia, no son a@nas a Bs

supostbnesm as frecuentem ente aceptadas.

El énfasks en detemn nhados grmpos de factores o varhbks ha genermdo
diferentes enfoques tedros pam elestudbd de B resolicdn de probkm as verbals.
Estos enfoques orghan a su vez dsthtas chsiftacbnes con relhedn a bs probkm as
verbals que son de gran utidad para elandIss de ks difctulades.

2321VARRBLES SNTACTLCAS Y LNGUSTCAS

Este enfoque se centta en B shtaxs delprmbkEm a, o varebks que afecan a h
diposttdn y camcteristtas gramatrals de bs enunchdos presentes en el
probkm a. Las varabks que tendrian efecto en b faciidad pam B solicin son: a)
bngiud delprobkm a; b) com pkjdad gram atcalde sus enuncidos;y ¢) orden de bs

enunchados.

Hay que considemr en este punto b hfliench posiia que existe entre el
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desanoIb de b kctoescriura v B faciidad de resolicdn de problm as arim étcos.La
comprens®n de Dbs probkmas verbaks presenta muchas semednzas con B
com prens®n Igliistica o de textos.Asiporedm pb, B fase de epcucidn delprobkm a
vEne precedida por B fase de representacin que nhcliye el procesam £nto de h
nfom acHn contenila en el exto y una prin em representacidn gbbaldelprobkm a
De Core yVerschaffe], 1985; K htsch vy G reeno, 1985).

Tam b¥n rem arcan B inporanca del factor Ingliistco Bem ed vy Rodriguez
(1987), Lago v Rodriguez (1999), sefialbndo que ks lneas prhcpalks segudas en h
nvestacin actual se ocupan diectm o hdiectm ente de este aspecto, ben al
estudiarh esttuctura sem dntra de bs probkm as, bien alanalzarmsgos esttuctum s
generaks com o b compkijdad gram attaldel texto o bin alexam har bs procesos

m Im os de representacidn.

Aungue es manifesta B Inporanck que tene el estudb de ks varbbks
Ingliistitas del probkma, bs tabaps no proporcbnan resulados defnibdvos. No
exsten por edm pb trabaps sitem dtcos sobre B hifuench deltem po em pkado en
bs verbos Maza, 1989) perm aljunos estudbs como el de Bethencourt (1985)
demuesttan B mayor compkjdad del pretéro perfecto he comprado) frente al
pretéro hdefindo tom pré). Por elcontarp, sique hay acuerdo en consierar que
detem hados verbos son mdas adecuados que otwos al referirse a opermcbnes
especifras. Verbos com o jintar, afiadr, unro reunit estédn asochdos a B opermcidn
de sum arm Entas que bs verbos descontar, reduciro perder se asochn con h resta
G onzakzyotos,1986).

En muchas ocasbnes se han categorzado bs prbkmas adiivos vy
substractivos desde una perspectiva shtdctra, en fincn delnum ero de pahbras del
pobkma, de B secuench de nhbmacid®dn o de B presench de pabbmas
espechin ente spnifrativas, sh embargo B mayora de bs autores suen en h
actualdad una chsifrac®n de to sem dntico.Bem ep (1990) vabra esta perspectiva
como mas nhteresante porgque parece faciliar B comprensdn de bs procesos

In plitados en B resolicn de bs prmblm as arim étcos.
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2322ESTRUCTURA SEMANTIA.

Esta orentac®n pone de releve Bs propkdades sem dntras que caracterizan
Bs accones v rrhcbnes mplcias en elprmbkma. Atendendo a esta rehcedn se
pueden dsthguir cuatro tpos de problm as: cam b, com bhac®n, com parmcdn e
yuakhcdHn.Es posblk esteabkceradem 4s subtpos dentro de cada categoria, mlcom o
nfom arem os m s adehbnte, pero en Ineas generalks, B chsifracn expuesta sgue
s¥ndo B m s aceptada porm uchos nvestgadores C ampentery M oser, 1982,1984;
Helery G reeno, 1978 ; Kntsch v G reeno, 1985;Riky y otros 1983 ;Fuson 1992)yes b
que vam os a com entaren este capfub.

A)Probkmasde cambb.

E stos probkm as se caracterzan por B presench de una accin que m odifica
una cantdad nrialgue es ttansfom ada en otra dando com o resulado elihcrem ento o
decrem ento de esa cantdad, se afiaden o se quian elkm entos. Estam os por @nto
ante rhcbnes de tho dhdm o que se oponen a Bs relhcbnes esttcas
spnifrativas en otros tpos de probkm as. Esta din ens®n actva o dham ra versus
estdtra es una de hs tres que se Hentfiran parm categorzar bs dithtos toos de
problkm as vy detemm har b rhcdn exstente entre bs conjntos u obetos in phrados
en b area.

Otro enfbque de hvestgacn que htermctia con B estmictura sem dntra
orghando subtpos de prbkmas, conesponde a B sentencih o ligar donde se
encuentre B ncdégnia con rehcdn a bs #m nos delproblkm a. Aparecen entonces
tres nuevos probkm as de cam bb: fnaldesconocilo A+B=7?), cam bib desconocilo
@A+?=C) o com Enzo desconocio (?+B=C). Ver @bh n¢ 3. En funcH)n de estas
varantes, Bs sentenchs pueden ser candénias o no candnras. En hs candnias el
fhal es desconoctdo m Entras que en Bs no candénias bs t&m nos desconocdos
pueden ser cam b desconocdo o com nzo desconocio. Estas sentencas diferen
en su nivelde difculad vy se ordenan de m ayora m enordifrulad segin elorden de =k
tabh 3.
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N irelde difrulad de sentencas

?B =C
A+?=C ?+B=C ——  A=2=C Mé&sdificil

AB="7

A+B =7

Tablan® 3.Extraido deM aza (1.989).

Estas siuacbnes de cam bb afiadiro cam bb quimrdonde se pare de una soh
cantdad a B que se puede afiadir o quiar albjo, son opermcbnes denom hadas
uniaras que se diferencan de ks bharas en Bs cuaks dos nim eros son operados

pam producirun Unto tercernim ero Fuson,1992).

B) Probkm as de com bhacHn.

Los probkm as de com bihacin presentan siuacbnes en Bs que se proponen
dos cantidades diejintas (hdependientes) que pueden considermrse akskhdam ente o
com o pares de un todo sh que ocuna nhgun too de accdHn. Dos cantdades se
reUnen pam Om aruna tercer que hcliye a hs dos anterbres. Estas dos cantdades
son dos subconjints de un conjinto sobre elcualversa B solicn delprobkma.Ver
bl n° 4. Es esta una rhcin de pare-odo o hclisva porque aparecen dos
cantdades que son subconjntos de una terem. Esta sera una segunda din ensin
que pem Ie chsifrar bs probkm as.Con respecto a b prin era din ensn a b que ya
nos hem os referdo: rehcbnes dnadm ras 6 estitras, bs probkm as de com bhacHn

van a in plrarrelhcbnes estdtcas.

En esta ocas®n hem os enconttrado diferencis entre bs autores cuando se
referen a bs subtpos.M £ntas unos dsthguen de nuevo aquitres subtpos segun el
ligar en elque se encuentra B nhcdgnia, otras chsifracbnes disthguen séb dos
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tpos: todo desconocio o vabr de com bhacin desconocdo y pare desconocia

(Fuson, 1992). Adem ds en estos problkm as aparecen dos categorias generalkes:

combhactn de ekmentos fistos y combhactn a niel conceptual que est@n

rehcbnadas con elnvelde m anjppulcdn fista om ental

CAMBD

ANADR

QUIIAR

° Fhaldesconocido

Petertiene ttesm anzanas.Ann db a
Peterchcom anzanasm as.¢Cuant@as
m anzanas tene Peterahom?

° Cam bio desconocido

Kathy tenia 5 Bpres. ¢ Cuantos
Bpies tene que afiadirpam tener7
Bpies en oal?

° Com ienzo desconocido

Bob consgud dos galetas.Ahoma é1
tene cheo galetas.
cCudntas galktms tenfa Bobal

prnchpo?

° Fmmaldesconocido

Joe tenia 8 cantas.Despuésda 5
cantras a Tom .¢Cudntas cantas tene
ahora Joe?

° Cam bio desconocido

Fred tenia 11 trozos de azicar. Luego
perdid aljunos de estos trozos.Ahom
tene 4 trozos de azicar. ¢ Cuantos

trozos de aziicarperdd Fred?

° Com ienzo desconocido

Karen tenfa albjunos problkm as verbaks.
Elb reso¥vd 22 de elbsen estam esa.
Ahoma k quedan 79 pmwblkm as verbaks.
¢ Cuantos probkm as verbaks tenh elh

alprncpo?

COMBNACDN

ELEMENTOS FSTOS

ELEMENTOS CONCEPTUALES

° Todo desconocido

Sam tene 6 donuts de azicary 9
donuts sn azicar.Después bs pone
todos Jntos en un phto. ¢ Cudntos
donuts hay en elphto?

° Todo desconocido

Hay 6 chitos v 8 chiras en elequipo de
fitbol ¢ Cudntos nfios hay en otalen el

equpo?
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° Parte desconocida

Joe y Tom tienen 8 canias en total
Joe tene 3 cantas. ¢ Cuant@as

canras tene Tom ?

° Parte desconocida

Bran tene 14 fbres, 8 de elas son roasy
elresto son am arlhbs. ¢ C udntas fbres

am arilbs tene Bran?

COMPARACDN

ANADR

QUII'AR

° Diferencia desconocida

Joe tiene 3 babnes.Su hem ana
Connk tene 5 babnes. ¢ Cuantos
babnesm as tene C onne que Joe?
° Tdicacién haci Ja solucidn de
la diferencia.

LuXk tene 6 pescadios.Carh tene
dos pescadiosm 4s que Lus.

¢ Cudntos pescadios tene Carh?

° Tdicacién hacia un

procedin lento de solucidn
opuesto de Ia diferencia.

M axhe tiene 9 sueters.ETh tene 5
suetersm 4s que Sue. ¢ Cudntos
sueters tene Sue?

° Diferencia desconocida

Janie tene 8 gom as de pegar.Yom tene
dos gom as de pegar. ¢ Cuantas gom as
de pegartiene Tom m enos que Janie?

° Tdicacién hacia Ja solucidn de =
diferencia.

Elkcher Ievd elDom higo 11 boteIhs de
Eche yellunes Ievd 4 botelasm enos.

¢ Cudntas botelbs Ievd ellunes?

°  Tdicacin haci un procedin fento
de solucibn opuesto de =a
diferencia.

Jin tiene 5 canitas.Eltene 8 canias

m enos que Connk. ¢ ;Cudntas cantas

tene Conne?
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LUALAR

ANADR

QUII'AR

° Diferencia desconocida

Susan tene 8 canias.Fred tene 5
cantas. ¢ Cudnt@as cantasm és tene
Fred que conseguirpam tenertant@as
canias com o Bs que tene Susan?
° Tdicacidn hacia la solucidn de
la diferencia.
Habian 6 chios en elequipo de
fitbol Se unkron dos chitosm és al
equpo.Ahom hay elm Bm o num ero
de chtosy chias en elequipo.
¢ Cudntas chtas estén en elequipo?
° Tdicacidén hacia un
procedin lento de solucidn
opuesto de la diferencia .
Connk tene 13 cantas.SiJin gana
5 cantas tendrd elm Bm o nim e de
cantas que Connke. ¢ Cudntas

cantas tene Jin ?

° Diferencia desconocida

Jane tiene 7 m ufiecas.Ann tene tres
mufiecas. ¢ Cudntas m ufiecas tene que
perderJane pam tener Bsm Im as que
Ann?

° Tdicacibn hacia la solucidn de la
diferencia
Hab#n 11 vasos en B m esa.Luego quig 4
vasos pama que quedaran elm Bm o num ero
de vasos yphtos en B m esa . Cudntos
phtos estaban en b m esa?

° Tdicacin haci un procedin fento
de solucidn opuesto de la diferencia.
Habfn aljunas chtas en elgrpo de
danza.4 de elhs se sentaron vy cada chico
tenf ahom una com pafiera.Hay 7 chtos
en elgmpo de danza.¢Cuantas chias

estdn en elgrmpo de danza?

Tabla ne4 . Problam as verbales de adicidn y sustraccidon Fuson, 1992).
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PROBLEMAS DECAMBD ANADR

° Fnhaldesconocido

Pedrw teni 8 caram ebs,M ara k da 4 carmam ebsm as. ¢ Cudntos caram ebs tene
ahora Pedro?

° Magniud delcam bio desconocida

Pedro tene 6 caram ebs. ¢ Cudntos carmm ebs necesia pam tenerl5 en otal?

° Com ienzo desconocido

Pedrmo tens albjunos carmmebs, Mara k da 6 caram ebs mds. Ahom tene 15

caram ebs. ¢ Cuantos caram ebs tenf alprncpb?

PROBLEMAS DECOMBNACIN ANADR

° Todo desconocido

Pedro tene 9 caram ebsyM ara 4. Cuantos caram ebs tenen entre bs dos?

° Parte desconocida.hcdgnia en elsegundo t&rm no.

Pedmo tene 8 carmmebs.M ara tene tamb#n albjunos caram ebs. Entre bs dos
tienen 13.:Cudntos caram ebs tene M ara?

° Parte desconocida.hcdgnia en elprin er #2rm mno.

Pedm tene abjunos caram ebs y M ara tene 5.Entre bs dos tenen 12 caram ebs.

¢ Cudntos caram ebs tene Pedmo?
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PROBLEMAS DE COMPARACIDN ANADR

° Diferencia desconocida

Pedm tene 7 caram ebs.M aria tene 5 caram ebs. ¢ Cudntos caram ebs tene Pedro
mas queM ara?
° Elem ento com parado desconocido.

Pedro tene 5 carmmebs. Mara tene 9 cammebs mdas que Pedrm. ¢Cudntos

caram ebs tene M aria?

° Referente desconocido

Pedro tene 13 caram ebs.TEne 4 caram ebsm ds que M aria. ¢ Cudntos caram ebs
tene M aria?

PROBLEMAS DE GUALACDN ANADR

o

hcdégnia en elresultado
Pedro tene 3 caramebs. Sik dan 8 carmmebs tendrd bs m mos que Mara.
¢ Cudntos caram ebs tene M aria?

° Tcdédgnia en elprin er térm no.

Pedro tene 12 carmmebs. Sia Mara k dan 5 carmm ebs tendrd bs m sm os que

Pedro. ¢ Cudntos caram ebs tene M aria?

° Tcdgnia en elsegundo tm no

Pedro tene 11 carmm ebs.M ara tene 5 caram ebs. ¢ Cudntos caram ebs k tenen

que dara M aria pam tenerbsm EBm os que Pedro?

Tabla 5: Tipos de problam as aditivos Bermmejp, 1990).
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C ) Probkm as de com paracihn.

En bs probkm as de com paracin se com paran dos cantidades disjintas. Las
rehcbnes que pueden aparecer son "'mds que" o 'm enos que". En unos casos hay
que determn nar b diferench exstente entre hs dos cantdades y otras veces b tarea
conskte en determ haruna de ks cantdades conocikndo b otra y B diferencha entre

elbs.Estos probkm as tam b¥n In plran rrhcbnes estAtras.

Aquiencontam os tres subtpos de probkm as en funcin de = ubracdn de h
nhcédgnia: en b dierench, en elconjimto com parmcidn o en elconjint referente (rer
abh n2°5).Los pobkm as recogidos en B @bk son problkm as de com paracin afiadir
porgque aparece B rehcdPn mdés que. Podemos encontrar bs m Bmos thos de
probkmas con B rehcidn menos que o compamcidn quiar. En Fuson (1992) se
obserwa una chsifracn sm ihbr, pero em pkando una denom nhacd®n dierente que
consieram os més confiisa y m enos afortunada : diferench desconocida, ndracin
hack B solictn de B diferenchk donde B hcdédgnia estara al fhaly fhah ente
nhdiraci’n hach un procedin nto de solicidn opuesto o nverso de h diferench; en
este caso B hcdégnia estd alprncpd (rerabh no4).

Estos probkm as de com paracin algualque ocurra con bs de com bihacidn

se pueden caracterzarcom o bharbs y estdtcos.

D) Problkm as de uakcHn.

Porulin o tenem os bs probkm as de juakhcdn que consisten en guahrdos
cantdades que son comparadas. Se eprce una tansHom acHn sobre una de ks
cantdades pam consegul yuakhrh num éricam ente a h otra . Estos probkm as serian
por @anto una com bhacin de bs probkm as de comparacn y bs de cambb. Las
rehcbnes que se est@blkcen son dnadm ras. Nos encontram os con diferentes
probkm as de uakcdn segun el ligar que ocupa b nhcdgnia, bs cuaks venen a
concdiraproxin adam ente con bs que se nhcliyen en b vbh n24 de Fuson: ncdégnia

en k dierench entre s cantidades, hcdégnia alfhale ncdégnia alprncpb.

Se puede obserwar en B @bk n2 4 de Fuson, (1992) que B mayora de Bs
categorias de probkm as se dvilen en quiaro afiadirexcepto bs probkm as de
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com bhacdn. Afladir sgnifira que aum enta B cantdad dada y quiar sgnifra que h
cantdad dim huye. Esta dierenchcdPn séb tene que ver con ks rekhcbnes
sem dntras del enuncihdo del problkma pero no con su resolicdn que en ambos
casos unas veces es m ediBnte suma y otras es con resta. Es convenente rem arcar

esta dstmcdn entre B siuacin probkm a v elprocedin £nto de solicHn.

2323DIFITULTAD EN LOS PROBLEMAS

Las dierencias en B epcucdn se explran en fincdn de tres factores: b
estuctura sem dntra, eligar ocupado por B hcégnia vy B fomukcdn verbal del
probkma. Por b que se refere a B estuctura sem dntica b m ayora de bs autores
estén de acuerdo en que bs probkm as de cam b son bs m ds fcikes seguios por
bs de combnacPn Bem ep vy otros, 2000) vy a conthuacin por bs de com paracin.
Los probkm as de uakhcin son consderados com o m as dificies que bs probkm as
de com bnac®n poraljunos autores t@nto pam bs nfios de segundo de preescohr
comopara bsdeprmero de EG B. Bemep,1990).Pam otros autores st em bargo

bs de yuakhcidn serian m &s sencilbs que bs de com bhacin.

E1 ligar ocupado por B hcédgnia es parm aljunos autores un factor m és
siniftativo que B estuctura sem dntca del probkma. Se ha observado que ks
sentencas candénias donde eltm no desconocdo se sitila en elresulado son m é&s

sencilbs.

Segun estudbs de Riky v otros (1983) en bs probkm as de cam b = difculad
esm ayorcuando B hcégnia se sitia en elconjinto de partda, en ligarde hacerb en
elconjmto de cambb o en elresulado. Com probd amb#n Riky (1983) que eléxio
de bs nifios diEm nhuye en bs probkm as de com bhacHn y com pamcn cuando h
ncédgnia se halb en uno de bs sum andos. En otras hvestacbnes se ha enconttado
que b diftulad es m ayorcuando se desconoce elprin er sum ando con problkm as de

com parmcidn en nfios de segqundoy tercerode EG B. Bemep,1990).

La form ubcdn verbaldelproblm a se refiere algrado en que se explcian en el
exto Bs rhcbnes entre Bs cantdades conocdas y ks desconocias yv elm ism o
orden de presentacidn de B hifom actn. Los resulados de estudbs muesttan que h

reform ukcdHn verbalde bs enunciados, explciando Bs relhcbnes sem dntcas facila
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B com prens®n y solicidn de bs probkm as D ors-Dorseyy M orrson, 1991).

O ttas varabks com o B presench de ayuda v B magniud de bs sum andos
tam b#n han sio analzadas en bk lremtura . Asiporeerm pb B presench de obetos

concretos 6 dbups facilia elproceso de representacdn ym epra elrendin ento.

En un tabapd de Bemep y Lago (1988) se phntearon tres condtbnes en
rehctn con B magniud de bs sum andos en probkm as de cambb con B hcdégnia
skm pre en elresulado. Los probkm as se aplcaron a nfios de preescohry prin ero
deEG B.:

A) elprim ersum ando es m enorque elsegundo;
B) elprin ersum ando es m ayorque elsegundo;
C ) elprim ersum ando es ualque elsegundo.

En Bbs tres condicbnes eltam afio delsum ando m enornunca supera kB decena,
b que pem ie a bs niios utlzar bs dedos sib desean. Se encontaron diferencas
snifrativas entre bs dos grupos de edad en cuanto alnielde ensayo conectos en
bs dbthtas @rwas.En cuanto alm odo de representar bs sum andos, bs nfios tenen
mas éxio cuando h siuacidn es ttehente concrem y se representan am bos
sum andos m edBAnte ocbetos o dbups.Esta hcidench es m ayoren elpreescobr. En
shtess bs nilos m ds pequefios resuelven m epr bs probkm as cuando el segundo
sum ando es m enor que elprm ero, después bs probkm as con sum andos de mual
tam afio y fnain ente bs problm as en bs que elsegundo sum ando supera en tam afio
alprin ero.

2324 FASE DE REPRESENTACION DEL PROBLEM A

En elpmceso de representacin delprobkma o com prensidn delprobkm a,
alyo descuiddado en b pridctra actualde B escueh, elalim no requere cero to de
conocin £nto esquem atro entendiendo eltém ho esquem a de B m Bm a m anem que
se consilera en B comprensin lkctorm el esquema o superestuctura del exto

O manth,M ordn, G rach yGonzdkz,1995).

Pamm rmesoler un prbkma antes tenemos que crear una representacin
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coherente delenuncido, b que inplrard eswblkceruna rehcecidn entre s dsthmtas
propostbnes del enunckhdo, esto es, desentrmafiar B estmctura sem dntra del
pobkma Bemardo,1999).

Omanth y otros (1995) al hib de b expuestov se phntean una cuestdn
findam ental ;cémo se Ieva a cabo el prmceso de represent@mciddn y posterbr
resolicdn delproblm a? Exsten varbs m odebs, bs autores proponen elde Kntsch y
Greno (1985) yva que elaspecto fundam entalde este m odeb es que rsuele bs
probkm as verbals a ttavés de h htermccidn entre procesos de com prensin textualy

estrategis de resolicHn de probkm as.

Elmodeb que presentan Kntsch y Greeno (1985) estd basado en h teora
genemral sobre B com prensin de textos de Kntsch y Van Dik (1978), Van Dik v
Khnstch (1983), Kntsch (1988) iinto a b teora de Rikby v otros (1984).R iy v G reeno
(1988) sobre el conocinnto sem dntco que se requiere pam representar bs
probkm as v BAs operacbnes parm encontrar B respuesta.De acuerdo con Van Diky
Kntsch (1983) b representacin deltexto en B m em ora tene dos com ponentes: una
estmictura propostinalde B nfom acdn descria en eltexto, donde se representan
Sus aspectos superfriEs v sem dantcos y un m odeb de B siunactHn que se derva del
texto y que tene que ver con B siuacin o mundo que eltexto evoca. La estmctura
propostbnaltam b¥n Ihm ada base deltexto, se obtene m edinte B construcci®n de
una representacin conceptualdel texto denom hada m rrestuctura, desde B que se
derva una m acrmestmictum PrArgula que se corresponderia con hbs deas esencihlkes
deltexto.En elm odeb de Bk siuacidn se ncliirbn bs disthtas hferencas que elkector

realza utlzando sus conocin £ntos sobre B hom acn hclida en eltexto.

En el aparado dedrado a B comprensn Ecorm posterbm ente
desanolarem os estos conceptos que vienen a findam entar B htenehcdn entre

probkm as con enuncido verbaly com prensibn ectom.

Porotma parte, h estructura de cualjuierprobkm a o B fom ukcdn verbalpuede
nfulr en ks camcteristtas de B representacin gbbal que el nfio se hace del
probkma.

Un ntenogante, de espechl hterds en este dm bio, es elde siexiste un séb
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esquem a generlpam representar cualjuer problkm a adiivo o sipor el contarb
cada probkma o categora de probkm as requiere B constuccdHn de un esquem a
especifro.

En un tabap realzado por Bemep y Rodriguez (1987) se asum & que B
estructura sem antra del probkma de combhacihn resular méas fci que un
probkm a de yuakhcdn. Esto mplca que cada tarea requiere B construccin de un
esquema partcubr dependente de su estructura sem dntca. Los m Bm oS autores
sefialn que desde elpunto de vista evolitvo parece Bgio suponerelpaso de estas
representacbnes diferentes a una representactn Untra y m ds genemlbasada en el
esquem a pare-odo que findam entara B resolicHn de cualjuer probkm a adivo o
de resta.

Se estud® elcom poram nto de bs niios de preescobry prnero de EG B.

ante dos tpos de probkm as diferentes: unos de com bhacin y otros de guabcdn.

Los resulados m ostraron que un alo porcentae de nfios de todas ks edades
respondf acertadam ente a todos bs probkm as de com bihaci®n, com etééndose h
m ayora de bs enores en b fase de epcucdn y no en h de representacidn. Este
ekvado éxiv que e superbralobtenio en bs probkm as de uakcdn b explcan
bs autores sobre B base de Bk presenca de ayudas (cbetos) y alligarocupado por B
ncégnia. Por una pare, bs nilos dsponin de carmmebs b cual faciiaba h
representacid®n del probkma. Por otra pare, bs probkmas adoptwban B foma
candnia o directa resulando m ds fAcikes de solicbnarporgue b hcdégnia se refere
altodo.

La m ayoria de bs enores com etidos esta vez por bs niios m 4s pequefios se
produch en h fase de representacin de b hiorm actHn o Ase de pensar, presentando
tres categorias princpalks de emores: contar todo, repetr una de hs cantdades
propuestas en k form ubc®n delprobkm a e nventarh respuesta . Una observacin de
gran hterds es que h estrategh de contar todo muesta que elnfio sabe contarpero
no supone necesaram ente h com prensin de B operacidn adiwva.En cambb, B
resolicn correcta de s pruebas de uakhcd®n In plra con m ayor probabiidad esa
com petenca.
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2325CONSDERACDNES GENERALES SOBRE LOS PROBLEMAS

Cuando se estudan en b lrermtura Bs varabks que afectan a bs problkm as, el
énfasks recae sobre tdo en aspectos "tcnios", descuildndose otros factores
personalks e hstuccbnaks. Un procedin Ento de ttaba® muy poco evaliado pero
que consdermmos de enome mporanch sobre tdo a miz de ks nuevas
orentacbnes en matematras, mks como el constuctviEm o, b representa B
discus®n de bs probkm as porpare de bs escobres donde se tenen en cuenta hBs
altemativas de solicn que provenen de bs alim nos, sean correctas o hcornectas.
Este pmcedin Ento tene B venteaid de que pem e descubrir el proceso de
razonam ento delnfio v ofrece oporuniades parm que bs escobres se inplguen
m s en drhos procesos que en consegul b m 4s Apiam ente posbk Bk respuesta
correcta, elobgtivo seria pem try ayudara bs escohres a construir su pensam Ento
matem atco Fennem a, Camwenter, Franke, Levi, Jacobs y Empson, 1996). Las
estrategis que fom entan estas habidades de mzonam £nto son eltabap en paresy
B dscusin con toda Bk chse.lLa partcpacin de bs estudintes en estos procesos,
asicom o B vabrmacin de dsthtas posbiidades de solicHn es b que, a nuestro m odo
de ver, garantiza que elaprendz pueda serautdnom o y que em pke sus conocin £ntos
prevbs pam resoler probkmas y taras cada vez mas compkps durante su
escobrdad.

O ta varabk que ha recbio poca atencin es b m otvac®Hn.En bs prin eros
cursos nos parece fundam enmlque bs nfios partcpen en probkrm as verdaderam ente
spyniftativos pam elbs, que contengan ekrm entos de su entomo m 4s nm edB© ¥y que
satisfagan Bs muchas curbsiades que bs nfios tenen a estas edades (Lago y
Rodriguez, 1999, Schlem ann, 2000). En este sentdo, autores com o Boakr (1998),
phntean B In portanch de que elaprendZza® se una a h siuacdHn o contexto en el
cualtene ligar. Procedin £ntos 11dios com o jiegos, dram atzacbnes o m anjpuhcidn

de ob®tos tenen que sericomworados en ks areas de resolicn de probkm as.

Es precko desanolbr una enseflanza de hs matem dtras basada en h

com prensn y necesiades de bs alim nos.
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2.4 ESTRATEGIAS INFANTILES DE CUANTIFICACION
NUMERICA.

Medante elmétodo de entrevistas es posbk evaliar bs procesos
em pkados por bs nfios cuando resuelen un probkm a arim étco ekm ental A tavés
de estas entrevstas nhd¥ituaks, el nvestijador puede determ har B estategh
(correcta 0 endnea) utlzada por elnifio, vigibndo atentam ente elm odo de contar,
observando sus accbnes con bs dedos, movin #ntos de cabeza o pks,
verbalzacbnes espontdneas y solriando explracbnes alnfio de b forma en cém o
ha epcutado b @mrea. Segun este m étodo de hs entrevstas se ha enconttado que el
nfio puede emplkar cuatto om as diferentes de resolicPHn de @mreas adiivas o
sustactias Garciaa,1997):

lPrmnemmentt bs membros de B opermcdn han de estar
representados por obptws concretws que el nfio pueda manpubr
adecuadam ente.

2.En elspukEnte niel, elnfio em pka bs dedos com o m arcadores de
bs pasos eprcutmdos mas que representmcbnes de ks cantdades de h
opemchn.

3. En tercer ligar, elnifio utlza una sere de estateghs de recuento
mental en el que se prescnde de todo to de ayuda a B memora.Los
ekmentos a contar aqui son bs denom nados iem s uniarbs verbaks o

abstractos en bs cuaks k pahbra num érra, sustiuye alacto m otor.

4. Porulin o, elnfio utlza pam h resolictn de B opermcidn hechos
num érros aln acenados en B mem orAa a hrgo phzo, ben pam recuperr h
solicn directam ente, bin pam derivarh partendo de una sere de r=ghs

conocdas porél

241 TAXONOM®A DE ESTRATEGRAS

Camenter v Moser (1983, 1984); De Core y Verschafiel (1987) han
consilermdo tres grandes categorias de estategas:
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1. Esttategis de modebhdo.Conssten en b utlzac®n porparte delnfio de
ob®tos fistos parm mwpresentar bs cantdades que aparecen en el
enuncihdo ym edaAnte sum anpulbcin obtienen k respuesta.

2. Esttategis verbaks o de conteo. Elnfio utlza bs dedos par ayudarse
como sifierm un gkt o conttol de B secuenchE verbal, en sentdo

crecente o decrecente.

3. Esttategis mentaks basadas en hechos o combhacbnes num ércas.

E stas pueden serde dos tpos:
a) Estrategis basadas en elrecuerdo dircto :no presentan difctulades porque
hay combhacbnes numércas ahlmacenadas en B memora a hrgo phzo,

autom atzadas.

b) Estrtategss basadas en eluso o aplracn de reghs de dervacin: reghs

de com postn y descom postdn num éras.

Seguidam ente pasamos a descrbir cada una de ks submthas

correspondintes para kb adrin vy substaccidn.

2411 ESTRATEGIAS ADITWVAS

a) Estrategias dem odelado.

La estrategl m as ekm ental que es posbk encontraren h edad preescobr
pamr resoverproblkm as de sum a es B que se denom ha “Recuento de todos con
m odelo "donde elnfio sgue bs shukntes pasos:

12R epresenta con ob®tos B prin era cantdad delproblkm a.

2°R epresenta con obgtos b segunda cantidad delprobkm a.

3eJunta tdos bs obetos v bs cuenta todos de nuevo.

b) Estrategis de conteo.
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Las estrateghs de conteo que se utlizan pam resoler probkm as de sum a
perenecen alm odeb ‘“conteo adiio” o “tonteo hach amba” Camenter y M oser,
1984), (Fuson, 1982)y Secada, Fuson y Hall (1983) disthguen dos fom as evolitivas
de conteo, cuya tansti®n supone una consilermbk mepm en kB resolicidn de

probkm as de adtin vy substtaccdn :

Conteo twtales aquel en elque elresulado estd determ hado porelconteo de
todos y cada uno de bs sum andos em pezando sim pre desde elnimer 1.G mwen y
Parkman (1972) Ihm armn a esta subrmutha ekmental ‘M odeb SUM ”, m Entas que
Mayer (1982) B denom hé M odeb de enumermcidn compkt@a” o ‘Contar todos”

CamenteryM oser, 1984).

Conteo parcial es un proceso m as efcente v dpido.No se em pieza a contar
desde elnimem 1 sho desde uno de bs sumandos. Hay estategis de conteo

parchl

e Contara partrdelprin er sum ando.M ayer (1986) b denom na ‘M odeb de
enum eracin de conthuacidn”. En él B num eracdn em prza a partdr del
prn er sum ando (o desde elnim er 1) y conthia hasta que el segundo

sum ando ha sflo enum erado.

e Contar a partr del sumando mayor. Esta estategh es tamb#n
denom hada Modeb M IN”porGroen y Parkman (1972) v Groen y Resnk
(1977).Consste en contara partrdelsum ando m ayor.

Esta ilin a estateghs supone un desanolb in porante pam elnfio ya que su
uso correcto in plica una concepcin bharha de B adtin, asicom o B com prensihn de

B propkdad conm utativa de kB adttdn Bem ep,1994).

c) Estrategiasm entales o de hechos num éricos.

Los nflos aprenden ceros hechos num érros tanto dentto como fierm del
cokgb que ks ayudan a Bk resolicdn de bs probkmas. Estas estateghs estédn
basadas en B m em orzac®n y en elconocin nto de reghs o prhcpbs.
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2412 ESTRATEGTAS SUSTRACTNAS

Cada uno de bs tres nivels de abstracc®n descrios para Bs estateghs
adiias existe @mbin en bs probkmas de resta (Camwenter, 1985; Camwenter y
M oser, 1983).

a)Estrateghs de m odekdo

Separarde.Usando obgtos o dedos elnfio shue bs suentes pasos:

1eSe representa B cantdad m ayoro m huendo.

2¢ Se van retmndo t@ntos obetos como hdijue B cantidad menor o

sustrmendo.

32Se cuenta B cantidad de obetos restantes.

Separar a.Es una esttategh sin jbra b anterbrcon B excepcin de que en

este caso se sepamn bs obptos delconjpnto m ayor hasta que quede exactam ente

representado elconjnto m enor, y seguiria bs sukntes pasos:

1°Se representa b cantdad m ayoro m huendo.

22 Se separan obgtos hasta que quede B cantidad m enorrepresentada.

3¢ Se cuentan bs obptos separmdos, encontrando asihb respuesta.

Afiadira.Se sguen bs shukntes pasos:

12Se representa elconjinto m ayor.

2°Representam os B cantidad m enor.

32 Afiadin os (sh contar) t@ntos obetos com o sea necesarb hasta Iegara kb

cantdad m ayor, Juabndo am bos conjntos.

4°Se cuentan bs ekm entos afiaddos, enconttado asih respuesta.
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Em parepm fento

Esta esttateghi se basa en est@blkceruna conrespondencia uno-a-uno entre bs
#®m hos de Bk resta pam detem har el resulado mediante bs obetos no
em parepdos. Se procederia delm odo sgukente:

1°Se representa B cantdad m ayor.

22Ponem os albdo B cantidad m enor.

32Contam os bs que no tienen paref, encontrando asih respuesta.

b) Estategas de conteo

Contarhaci atrds a partirde.

Es una esttategh parakh a b de ‘Sepamra” pemw findada en elconteo.E1
niio pronuncia B cantdad m ayor, a partrde elh hace una pausa parm com enzar el

conteo hach atids, retrocedEendo mntas veces com o hidra B canttdad m enor.

Contarhacha atrds.

Elnfio aqui am b®n cuenta hach atds. Elnfio pronunca B cantdad m ayor
fn uendo), descinde en h secuench num érra (y a h vez puede rabrendo dedos)
hasta que Ikga a B cantidad m enor (substtaendo), entonces detene B secuenci,
contando bs decrem entos (© dedos que ha utlzado dumnte elconteo hach atrds)

pam encontar b respuesta.

Contarhacia delante desde Io dado.

En este caso, elnfio cuenta a partdrdelnim ero m 4s pequefio, o substraendo,
hasta aanzarelnim ero m ayor. C on bs dedos va regstrando bs hcrem entos que va

produciEndo para obtener b respuesta deseada.
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Eleccin.

Es una com bhac®n de ks estrategis Contarhach atrds a partdrde”y ‘Cont@ar
hach atds”, de mlm odo que elnfio emplkard una u otta en fincin delprobkm a
phnteado.

d) EstateghBsm entaks basadas en hechos o com bhacbnes num érras.

Herbert, Campenter y Moser (1982) consieran dos estateghs, hecho
conocido, cuando B respuesta delnifio se basa en elrecuerdo de B com bhacidn
num érca que es hm edAt@m ente recuperada de B m em ora a hrgo phAzo, sh conteo
aparente y hecho derivado, cuando avergua B respuesta aplcando reghs de
com postin o descom postn num érras parm derivar B solicin correcta, o sum a
totalderivada de un hecho num érico conocio.

2.5 PROCESO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE DE LA LECTURA

En b lermtura contam os con diferentes conceptualzacbnes acera de h
kctura que gian en tomo a un conthuo. Estas defntbnes podem os pohrizarhs bin
en un extrem o con un cardcter mas restrctivo o ben en el otro extrem o donde
descansan ks defntbnes m ds htegmdoras. Dam os cuenta segudam ente de esta
panorm ra que considermmos como punto de partda del cual derwvan hs
preocupacbnes de Dbs nvestadores asi como el énfasiks hecho en diferentes
pmcesos de h kctum.

Esta apuesta porunos u otros aspectos rekvantes en b kctuma va a conform ar
tam b#n ks dsthtas orentacbnes sobre su ensefianza (eficench supuesta de ceros
m étodos sobre otros) em pezando a artcubrse de este m odo alualque en elcaso
de Bhs matem dtcas dos posbks orentacbnes tedriras, una m ds tadtbnaly ota
mas htegmdorm que se comesponden con ks comentadas teoras mas
asochAcbnB@s o m ds cogniwvas, com o tendrem os ocas®n de argum entaren elresto
delcapiub.
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Las conceptualzacbnes m 4s ttadicbnalks sobre B kctura B describen com o
un proceso perceptivo-vsualy motrz. Dentro delm &m o cardcter sin pk vy restrctivo
gue supone esa perspectva goza actual ente de m ayor aceptacin ks defntbnes
que phntean que B kcturm supone fundam entan ente el reconocin Ento de ks
pabbras.Desde este acercam £nto se consilera que una persona sabe ker cuando

es capaz de ansform ar bs snos grificos en synifrado.

Por otto kdo hack una defmi®n mas hnhtegmdom apuntan aquelbs
consderacbnes sobre h kctum que enfatizan sus procesos Ihglisttos y sus
fincbnes de comunitacidn De Vega y otos, 1990; Jin énez y O Shanahan, 1993;
Jin énez vy O vz, 1995; Perfett, 1985;Rueda 1995,G onzdkz y Rom ero, 2000).

En esta lnea, con respecto a b que supone h kctum, se pone en prim er ligar
elacento en B com prensin de b que se descita De Vega y otros, 1990; Sénchez,
1990) que veEne a spniftar aljo asicomo b taduccidn en pensam entos, deas,
em ocbnes y sentin entos. En definitva saber ker, en el contexto de este niel,
equivak a diponer de un nuevo medb de comuniarse con bs demds. Se da
In poranch a hs actviades que pem ien kerpara aprender. Por esta mzdén otros
muchos autores ncliyen tambi#n bs prmocesos de comprensidn a partdr de una
conceptualzacdn m s exhaustiva de B ctura.Poresm pb, Perfetd (1977) disthgue
que B com prensin kctora es un proceso com pkp htegrmado poreldom hib de una
sere de habidades pstolgliistras, skndo B prin erm Bk decodifracin, Bk cual, aun
no sendo ah ente hdependente de B propha com prensin kctora, actla com o un
prerequisio hdspensabk pero no sufcente. Segun drho autor, es necesarb
dkthguTrestos tres nvels:

192 Niel superfrihl, que inplca el conocin Ento de Dbs constiuyentes
bnobgrosm ds rekvantes deltexto.

29 Nivel semdntto y6 shtdctco, que inmplca el conocin ento de ks

propidades gram atralks deltexto.
39) Nivelntempretatvo, que In plca elesteablkcin £nto porpare delsupto kctor
de rhcbnes spnifrativas entre sus esquem as m entales v B esttuctura subyacente

delexto.

Los procesos que hterwenen en b kctuma a partdrde b pstobga cogniva v B
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pstogiistra v sbukendo ks chsifracbnes anterbres en hs defntbnes se
pueden agmpar en dos: bs prmcesos bastos (Que engbbarn a bs procesos
perceptivos v Bxtos) y bs procesos de nivelsuperbr (conform ados éstos a su vez por
bs procesos shtdctros y sem dntros). A cada subproceso hay que otorgark su

Inporanch. Asi bs procesos perceptivos constiuyen B prnem opemcidn que
realzam os al ker cuando extraem os bs sinos grafros escrios pam su posbk

Hdentfirac®n.Lo que sucede una vez tern nada h exttaccin de B nom acidn no estd
muy chro. Se phntea en ese sentdo que esa nfom acHn se regstra sucesvam ente
en dos aln acenes diferentes antes de ser reconocida M ichell, 1982): prin ero se

an acena en una m em ora sensorillem ada m em ora rdnta y a conthuacidn pasa a

b mem ora visuala corto phzo.

En B mem ora rdénia pem anece B hm actn durante un tem po m uy breve,
unas cent@sin as de segundo, pero conserwando B mayor parte de bs masgos del
estinub.En esta m em orA no se realza nhgun too de hterpretacd®n cogniiva, va que
es un al acén de caricterprecategorial, es dect, m antene b hifom acn en estado
prin o, mlcualaparece Nesser, 1967 ;Cuetos,1.983).

Es necesarb entonces suponer b exstencha de otro aln acén capaz de retener
B hom acHn durmante m as tem po, desde elcualse pueda analzarelm ateral Est@a
finc®n B realza B mem orh a coro phzo 0 m em orA opermtva. Desde B m em ora
énia B nom acin pasa a B mem ora a coro phzo v desde aquise Ikevan a cabo
Bs opermcbnes desthadas a reconocer esa nom acidn com o determ hada pabbm,
ntervnendo a partr de entonces el procesam ento Bxto o t@ambin denom nhado
reconocin Ento de pakbras. Este proceso m antene un desgualfincbnam ento segun
se tate del tbo de pabbras que se exige reconocer (pabhbras fam ilAares versus
pakbras desconocias).

Para Bbs pabbmas que ya conocem os, su reconocin ento es sencilb pues el
proceso de dentfitacin es sin ibra h dentfracidn de cualjuerotro estin ub viual
donde tenem os que contar con un al acén de pabbras o ¥xto vsualen elque se
encuentan todas ks pabbras que conocem os e dentfrar desde aqui B pabbmra
chve. Segudam ente y para Iegar al sgnifrado tenem os que consular el skstem a
sem dntico donde estdn aml acenados bs conceptos. Esta ®mulb de acceso a ks

pahbras se denom ha via o muta Bxta o diecta.

Parece evilente que pam elreconocin nto de s pakbras desconocias, Bs
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cualks no tenen representacidn vsual, Bs operacbnes que entran en jiego son de
naturmkrza diferente y van a suponer B m ediacHn delpropd Enguap oml De es@a
m anem, prin ero habra que dentfrar hs ktas de ks pabbmas y tansom arbs
posterbm ente en sonidlos pam reconocer Bs pabbmas a tavés de bs sonidos @aly

com o sucede en elkengua® oral

En esta segunda mita de natumkrza fonobgra el sstema findam ent@mles el
mecanEmo de conversbn gmfema a nema que nos pem i® obtner h
pronunchcdn de ks pahbras para después activar su sinifrado en elsitema
sem dntro. De foma grafra Sanchez (1990) sefialh que se puede deci que
"accedem os alspnifcado de k pakbra escra escuchdndonos a nosotros m Bm os
ponuncarh". Dierentes autores han constatado que pam que esta mta pueda
fincbnar es necesarb que exist@a una rehcdn consktente entre bs gafemas v bs
fonem as Cuetos, 1990).De esta orm a en b Engua castelbna @ dierencha de otras
Enguas, porem pb B ngksa)podem os kertodas Bs pabbras porhk muta onobgta
porgue es un dim a tansparente en elque todas bs pabbras se ajistan a bs reghs
grafem a-fonem a. A pesarde esta cicunstancha t@m b#n en dm as com o elnuesto,
ambas vias son Jual ente necesarhs a un kctor capaz. En este sentdo Akgria
(1985) phntea que el uso combhnado y sinuldneo de ambas mtas posbilia el

autoaprendza®.

Sh embaryo, se suscia una duda con respecto a qué via se utlrza en prin er
ligar, en bs prin eros m om entos delaprendza® de B kctura.Rueda (1995) phntea
suchtam ente Bs dos hpdtesk alemativas a que ha dado ligar esta cuestd™n. Una
prin era hpdtess sostene que en elcom nzo delaprendzae de h kectura, elacceso
al spniftado de B pabbmr se ralza de una forma hdireca y medibda por una
representacidn Pnobgia.Posterbm ente, una vez que se ha conseguio un dom hib
gradualdelacceso hdiecto se reem phza progresivam ente por B kctum va direca h
cual resula m ds Bpida.En B segunda hpdtess se phntea b contrarb, se accede a
Bs pabbrmas en prin er igar por va diecta o kxtaly seguilam ente se utlzan Bs
asochcbnes grafem a-onem a com o consecuench de B nfliench de bsm étodos de

nstuccedn kcomr.

Syukrndo B argum entaci®n de Rueda (1995) esta dicusin se soventa con
critcas posteriores que apuestan por B undn de ks dos mitas en ligar de por su
hdependencik. De estte modo un mporante conjinto de critcas nikga B

ndependenca funcbnalde acceso alk¥xio y proponen en su ligar b hpdtess visualk
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nobgtra que supone bdstram ente b exstencha de una m ediacidn nobgia en todo

reconocin ento visualde h pabbma escria.

0 tro conjinto de crticas, m 4s distantes alphnteam £nto de bs mitas, paren de
B no diferenciacd®n de mitas proponiendo kh kctum de pakbras poranabgi, segun h
cualbs Ectores pronuncin y acceden alsgnifctado de ks pabbmas porh shtesk en

el¥xto ntemo de h hiom acHn Pnobgtra de pabbras ortogrdfram ente sin ilbres.

El fincbnam £nto de hs mtas y el orden preem nente en su aplcacin estd
rehcbnada con otra hteresante discusin que se phntea en tomo a ks fases en el
aprendza® de h kctum.En este sentido Jin énez y O iz (1995) realzan una revisin
de bs estudbs que tienen que vercon ks fases en eldesanolb delaprendrzae de B
Ectum que encaprian en elmodeb de dobk mta. Se phntea, por anto, que bs
escobres desamolBn estategis de decodifractn nobgra dumnte B etapa
alebétira v posterbm ente, en Bk etmpa orogrifira desamolbn estateghs de
reconocin ento drecto a partrde B representacdn ortografra de b pabbmr.En h
¥ngua castelbna parece oblgado elpaso y B consoldac®n de h etapa alabétra
que supone eldom b del cdédygo alabétro, donde elnifio tene que conocer bs
reghs de comrespondench kta-sondo a tavés de B nstmuccidn directa v adem &s
tene que dom har otros conocin Entos in plicios, bs conocin £ntos m emIngliistcos
que supone Bk tom a de concenca, b refexdn y B manpulhcdHn de bs ekm entos del
Engua® oml fpabbras, sibbas, fonem as) para su posterbr em pareidm Ento con el
Engua®e escriv Cunhghan vy Stanovth, 1990; Jin énez, 1989; Juel, G rffith v G ough,
1986).

Con respecto a bs procesos de niel superbr, consiérense bs procesos
sntéctcos y sem dntros, se ven inplrados necesaramente en h kEctum por kB
necesidad directa que bs procesos basios tenen de otros procesos superbres que
doten de sentido a B Ectura a partrdelcontexto. Hay que tener en cuenta que bs
Ectores nom aln ente reconocen bs pabbras dentro de contextos Inglistcos am plos
porjue nuestra m ente no opem con sgnifrados ashdos, sho que m 4s bEen éstos se
htenehcbnan y confguran estmicturas m s am plas com o Bs propostbnes.Estas a
su vez constiuyen B unitad m &s pequefia de conocin Entos que pueda establkcerse

com o una afim acin separada.

Para compmwbar cémo estin nhterrelhcbnadas ks pabbrmas, bs lkctores

disponem os de una sere de esttateghBs o reghs shtdcttas que nos pem ien
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segm entar cada omcidn en sus constiuyentes, chsiftrar esos constiuyentes de
acuerdo con sus papeks shtdctros y fmal ente constmiir una estmctura o m arco
sntéctco que posbilie B extraccdn del spniftado. Este tene ligar desde el
procesam Ento sem antco cuyo com etido seria adem 4s de exttaerelsynifrado de h
ormcihn o texto, htegrarb con elresto de bs conocin Entos que posee elkctor.De
este modo Bk representacidn orgharbh o estmuctum sem dntra se va hackendo m és

com pkp cuanta m 4s hiom acihn hiroducim os KntschyvVan Dik,1978).

Pamra poder htegrar bs mensags en B m em ora es necesarb establcer un
vihcub entre esta nueva estructura y bs conocin £ntos que ya se poseen, v este vincub
se consgue htroduckndo en elm ensa® hiom acin que ellctorya posee y que k
sewid pam actvar bs conocin Entos conrespondentes.Asien cualhuer fiase hay una
pare que es conocia porellctorgque recbe elnom bre de “hiom acHn Dada”, y una
pare desconocia, que es B que se quere dar a conocer, Thm ada ‘“hiom acin
Nueva.” En abjunos casos B nhfom acidn dada no estd explicia vy el kctor tene que

hacercom plradas nferencas.

Las hferenchas no séb se utlzan para conectar As ormcbnes, sho que pasan
a fom arpare de b estuctura que consttuye el ectory se aln acenan en b m em ora

delsu® con elresto de B hfom acidn mlcom o sihubise silo presentada.

En defniwa, com prender una omcbHn o exto consBte en constturun m odeb
ment@lsobre b que alli estd escrio. Este m odeb se va fom ando con B nom acidn
que el kctor va recbindo del exto, pero a su vez se usa com o referente parma h

realzacitn de nferencias v para guir B htermpretacidn de b que va kyendo.

251 LOSMODELOS DE LECTURA

La teora cogniiva del prcesam £nto de Bk hmacidn ha generado
explracbnes especifras sobre cém o tene igar B kctura. Se phntea elm odo en el
que nterrelhcebnan bs procesos. Prevakcen dos hpdtess que vienen a refeparen una

u otra orentacin de hs que phnteam os en ks defntbnes.

Esta nvestacin ha sflo conducia princpai ente desde dos perspectvas

que han enfatizado diferentes aspectos delpmceso de kctumr . E stas perspectivas han
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sio camacterzadas como rmwpresentacin cognitva componencihl Botom Up) v
acercam entos psiolglistcos TopDown) (freson, Bhtchford v Joscelne, 1995) o
com o m odebs ascendentes [Laberge y Samuelk, 1974) y m odebs descendentes
Goddm an,1976;Sm ih,1983).

E1lm odeb Bottom -up supone que elproceso de decodifractn tene ligaren el
sentdo "Abap-Anrba'".Esto sgnifira que bs elem entos de B ctura m s superfrials
(bs sonidos, grafem as) son bs que van a conduct a procesos mas complktos y
profuindos com o B com prensdn. Se asum e que elprceso de raduccdn com Enza
con B kta Inpresa, ktas, sibbas, pam I accedendo progresivamente a ks
undades Inglifstcas mds hrgas, fiases. Asinsmo h nhvestacin cogniwva
com ponencilque ha estado rrhcbnada con bs procesos com ponentes in plicados
en B kctumrm, mmbEn se ocupa de B evaliacidPn acera de B habildad pam
segm entar el kngua® oml en sibbas, onsets, rnas, espacb de memora y
reconocin Ento de pabbras, v B secuench en B cual estos componentes son
adquirdos Camrry Levy,1990;Goswam iy Brant, 1990 ; Shankweiker, 1991).

Porelconttarb segun elm odeb Top-down, elprmceso de B kctura com nza
por B comprensn spurndo un sentdo "Anmba-Abap". Empkza k tara de
ttaduccin en B mente del kctor quien rdpidam ente va a conferrr sentido al texto
Inpreso. Los Ectores se om arian hpdtess sobre el sgniftado de ks unilades
In presas que desconocen.Port@anto, estas hpdtess van a tenerun alo vabrfincbnal
Bciliando asi b dentfirac®n de ks pabbms.Autores com o Nawaez v otros (1999)
m anifestan una nfliench m ds defniwva de estos m odebs Top-down en h ctum .En
este sentdo B hvestgac®n psrolngiistra ha estado partcubm ente rehcbnada
con hs formas en Bhs cuaks bs kctores Tkgan a com prender el sgnifcado de bs
extos. Se pare desde una perspectiva de bs textos com o arefactos culura ks, donde
ncliso bs aprendtesm ds Pvenes estaran equipados con m ucho conocin £nto sobre
hs estmicturas delkengua® v Bs fuincbnes de b Btra mpresa (Sm ih,1971,1983).

ADunos de bs tedriros que com parten estos m odebs van un poco m as ali de
B com prens®n de frases, nsktendo en que elproceso kctorcom pkto consste en B
construccn del spnifrado gbbal del texto, culmmnhando kB kcturam en una
representacin del referente del texto, que hcliye personags, m etms, ntencbnes,
armgum entos, rehcbnes causaks, etc.Autores com o De Vega y otros (1990) shtetizan
estas Heas e ndran que Bs representacbnes delreferente deltexto sonmucho m és
que B sum a delsinifitado de s pakbras ndvdualks.
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En estos m odebs y caside m anem unibteral se pone de rleve elvabrdel
contexto. Se postuh en este sentido que hs @armas que suponen por una pane, un
énfasks en b estuctum supercily porota, un énfass en elsynifrado, entarian en
conficto, producEndose nterferencis con B comprensin, si tuvem prordad h
Hentfrac®n de pabbmas. Puede ser listtativo pam entender tal uincbnam nto, el
aprendza® de una segunda Engua donde con frecuench b kctum lemlpernidra h
com prens®n.La evidench em pita en apoyo de estos m odebs dem uestra que eluso
delcontexto v B habildad en b kctumm aum entan de fom a parakh sobre todo en bs
Ekctores hdbikes, estando a su vez kB vebcilad kctom detemm hada por hs
expecttivas delkctorsobre B nfom achn en eltexto Jin énez, 1985).

En Ulin o lugar consderam os bs m odebs htemctivos defendidos porautores
com o Lesgold v Perfettd (1981), M cC kIband (1979) y Justy Campenter (1980) quines
sostienen que ambos tpos de prcesos nterwenen a kB vez. Este modeb ntenta
superar Bs nsufrenchs de bsm odebs cBsios Botom Up v Top-Down) aungue se

proriza b aporacin delkctoren b construccen delsinifirado.

252LOSMETODOS DE ENSENANZA DE LA LECTURA .

La chsifrac®n com unm ente em pkada en B que estdn de acuerdo todos bs
que han nvestgado eltem a disthgue dos enfoques de enseflanza . E lprin ero recoge
bs m étodos shtétcos, dedrados a h decodifracdn g -Hnia v elsegundo queda
defmdo por bs m étodos analittos o gbbaks bs cuaks enfatzan h com prensin,
Mola (1981), Jinénez (1985). Estas dos agmpacbnes son consiermdas com o
opuestas y enfrentadas entre si en m ayorm edida por B com uniad centfra, Lesgold
y Perfetd (1981).

A)M étodos shtdtros.

La nstmuccdn se com Enza por el andlss y dom b de hs uniades m as
pequefias de B Engua escria @rafem as, sibbas) a partrde ks cuaks elnfio puede
accedera ks estructuras m ds com pkps (ffases, exto). Estos m étodos se centran en
bs camcteristras superfriks del kngua® escrio por b que el proceso mas
In porante va a ser B decodifracidn del spnifrante o gmb-Bnta.Asies que h

m ayorpare de Bs tareas de chse son phnteadas para elconocin £nto y asocacidn
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de Bs conrespondencias ktra-sondo.

Jin énez v Artdles (1989) recogen una sitem atizacin de una sere de pasos

om aks que suen bsm aestros cuando aplcan estam etodobgi.

1° Estudb analitto de vocaks y consonantes; es frecuente asochrbBs a una
representacin grafira de aljun ocb®to fam ilBr que em pkce por B kta que se estd
ensefiando .Adquire espechlin portanch Bk discrin hachn e dentfitrac®dn de
Bs ktas.

2°CombhactHn de bs ktras entre sipara om arhs sihbas.

3° Hentfraci®n de ks pahbras que han sdo orm adas a tavés de I undn de
ks sibbas aprendidas, enfatzando B spnifcactn de ks pakbms.

42 Se htwduce B kcturm omlde pequefias frases, form adas a partrde h
rehcdn y sgnifracidn de hs pabbras entre si.

En bs métodos snttros adem ds es posblk encontar varacbnes cuya
diferencha radia en b form a en que es Ievada a cabo b decodifracin grao-Hnia o
delspnifrante .Nos referin os a bsm étodos alfabétro, Hnto vy siBbio.

Los métodos shttios mantenen un gran pamklsmo con bs modebs
Bottom -up, sum etodobgi de rabap, basada en Bk ordenacin delm ateralde m odo
PAUITO vy en pequefios pasos donde tenen mucha inporanch bs aprendizaes
hiklks "gmafem a-onema" es coherentte con Dbs modebs "bapAwnba". Los
argum entos de m ayor peso desde estas teors se centtan en que una mepr
autom atzaci®n de bs aspectos grafo-BHnios favorece b com prensdn y en que bs
buenos Ectores parecen m 4s sensbls a B hiom acn onétra, com etendo m ayor
num ero de enores de tho BHnio bsm abs kcores Velutho, 1977 ;C otheart, 1980).

Tradtbnaln ente estas estateghs de ensefianza han es@do mas
estrecham ente vhculbdas a ambEntes asochcbnktas de aprendiza® donde
prevakce eluso de textos estandarizados, pore®m pb Bs cartlhs de kctura jinto con
prictiras de ensefianza m uy estucturadas que posean poca sinifractn pam bs
almnos por su desconexidn con Bk raldad. Las estateghs de enseflanza
asochcbnitas o ambente de aprendiza® asochcbnita, estin fundam entados en
Bs concepcbnes delaprendza® de Ausubel (1967), segin elcualelaprendza® debe
tener ligar a tavés de Bk recepcdn, no deldescubrin #nto. Es notabk elparecdo

entre bs princpbs basios del "Aprendzae de recepcHn" vy bs procedin Entos
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seguidlos en Dbs métodos shtdtros. Ambos sostenen que se deben presentar
m ateraes a bs alim nos de una fom a cutdadosam ente organizada, en secuenchs 'y
en ckro m odo acabada.Porotra pare kB ensefianza deductiva, prom ovida desde bs
m étodos shtétos, es consilerada tam b¥n desde am bos puntos de visa como kA
m s adecuada, com partendo Bs creencas de que Bs personas aprenden m edante
B omanzac®n de Bk nueva nom acidn, cobcdndohl en sitem as codiftrados. Las
critras que han recbdo ks estrateghs asochcbnst@as han estado fundam entadas
sobre todo en eltpo de aprendza® que consiyguen, de mdok bdstam ente pasvo y
receptivo pues elm aestro estd dedrado a Bk transm 8¥n de hom acHn. Elpropb
Ausubel reconoci que en ks prin eras et@pas escobres elakance delaprendza®
receptvo era In imdo Belrdn y otros, 1987).

B) M étodos analiticos o gbbaks.

En este caso se com Bnza B nstuccedn a partr de untades nglisticas con
spniftrado f(pakhbras, frases) ponkndo el acento desde elprncpd en un proceso
chve de h kctura, B com prens®n.En Ik base de esta m etodobgf de tabap estéd h
supost®n de que elnifio progresvam ente akanza B noctn de bs ekm entos m 4s
sinpks (cibbas y Pktas) a tavés de ks descompostbnes analiras de hs
estucturas com pkas.

Los procesos de arrba-abap son tabaidos sobre todo porelm étwdo gbbal,
que proporcbna conthuadam ente nhomacidn y experenchs spnifcatvas pam
consegul activar bs conocin ntos propbs. hh el tabap a partr de esquem as

previs faciliadores de h decodifcac®n.

Existen varas om as de conducrelaprendza® desde bsm étodos analitcos o
gbbaks:

1 Léxtos.

Se procura que elalm no aprenda y com prenda una sere de pakbras que se
converen en h base delaprendrza posterbr. Estas pahbras son acom pafiadas de
dbups con el fn de apoyar énitamente a B comprensin kctom. Presenta dos

orm asm etodobgias:

19) AprendZza® prevb de todas Bs pahbras generadomas.
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29) Aprendiza® de cada pahbma generadora con andlsi de sus com ponentes y

recopibcin de nuevas pabbras con bs ekm entos ya aprenddos.

Esto spnifta que el aprendza® de hs pabbms seguldia B suente

secuencHh:

Una vez aprendida b pabbma, se pasa a otra cuya prin em sibba es
déntra a b ulin a sibba de aquelb.O ta varante sera b frase en igarde Bs
pabbras com o unidad nstuccbnal Elalmno es htroducdo en elandlss,
descom ponitndo k frase en sonilos o sibbas.Un edm pb de elb b constuye
elm étodo gbbalatumlde Frehet.

2 .M étodo gbbalatumal

Ten¥tndo en cuenta Bs aportacbnes de M Abhret (1979) en su oo E1
aprendza® de k kctura, b secuench nstruccbnalbdsia suek camcterzarse
porhs sgukentes ases:

19) Preparmcidn pam bs adgqubtbnes gbbaks. Dumnte este perbdo
adguere especilin poranci eldom b de B expresidn a tavés deldbup,
que se realza m ediBnte un proceso de ensayo experim ental . La escrum es
presentada como B expresin de dbups spnifcatios. Se estmub B
expresn verbal pam liego htoducr B escriurm como medb de

com untracihn.

29) La hrhcdHn a B kctum, donde elmaestro htroduce frases que
expresan directam ente bs nfios.G eneran ente surgen dentro delcontexto de B
conversacin o eldibgo en elaul, esto es, en un contexto natuml De est@a

form a, elcontenido de b que elalimno ke representa conceptos que fom an
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parte de su culum vy son spnifrativos pam éL

39) Son htroducidas abjunas estrategis porelm aestro pam prom over B
observac®n y reconocin #nto de ks frases com o unilades de kngua® con un
mensa® y syniftrado en si mimas. Adquer espechl wmkvancik h

bealzacidn,m em orzacin y sin bolzacn de b frase.

Desde una perspectva nnovadorm de B enseflanza es hnegabk B mayor
acogia que han tenido bs m étodos gbbalks que son propuestos genermin ente en
consonanci con un ambente constuctvist@a. Las esttateghs constmctvst@as de
aprendiza® se derivan de una teora cogniva, frente a bs esttategis asochacbnistas

m &s rebcbnadas con B teora conductsta.

La pmpuesta de este aprendza® constmictivsta o por descubrin Ento
corresponde a Bmner, qukn se ha mostado espechh ente nteresado en h
hstmucce®n basada en una perspectiva cogniia delaprendza®.Asin Bm o sostene
que el aprendza® de B chse deberaa tener ligar hductvam ente, desphzdndose
desde e®m pbs especifiros presentados por elprofesor a genemlzacbnes que son
descubkeras por bs estudbntes W oolok y Maccune, 1986). Hem os de resefiar
adem as que esta perspectiva viene respalada porh Ihea delkngua® ntegmdo que
se basa en prnch s ks com o que elaprendiza® debe ser htegral, contextualzado
vy funcbnal G oodm an, 1995).

253EFCACRDELOSMETODOS:PROPUESTAS ALTERNATNAS

Con respecto a b efrach de bsm étodos, bs resulados no son concliyentes y
no se pueden extraer conclisbnes chms acerca de h efectvidad de bs m étodos
Bond y Dykstra, 1967; Dehant, 1968; Merlt v Simon, 1979; Pfhum , W aberx,
KareganesyRasher,1980,M ola,1991).

La r¥plra m s frecuente a ese too de estudbs com parmtivo se basa en que
hcliso cuando dos profesores parecen estar sgukendo elm Bm o m étodo, exBste una
gran varacin entre elbs en tm nos de pridctras de chse G om an y Femandez,
1992).Desde elpunto de vista de Ireson, B htchford y Joscelne (1995), bs profesores

tenden a ser ecBctiros y m as que adherrse exclisivam ente a un m étodo, tenden a
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desanoIbhrun repertorb de habiidades.

Son representativo de esta perspectiva bs resulados delnforme HM I DES,
1991) Ievado a cabo en hghtena. Este hiom e hdiaba que B gran m ayoria de bs
profesores usaban una combhacHn de métodos de ensefianza vy @an sdéb una
pequefia proporcidn usaban acercam ntos predom hantem ente "Bnicos", "de textos
spnifrativos o reaks" o del tho 'm ar v deck", v que bs nifios tenian mepres
progresos cuando se em praba una com bhacin de m étodos. Se deduce Acim ente
de Db sefialhdo que nhguno de bs enfoques en partcubrseria sufrente pam ensefiar
a ker al ncdr cada uno de elbs séb en aljuno de bs procesos y ekm entos
Inplrados en B Ecturm. De ahi que parezca Bgro pensar que mas ben ambas

m etodobgis de m anem com bhada com pkten b tarea de B kctum.

En Glin o ligarconsileram os otras nvestgacbnes rebhcbnadas con b efirach
hstruccbnalde B kctum y que suponen una alemativa a hs hvestacbnes sobre
com parmcHn de métwdos. En estos nuevos acercam entos B unidad centales h
actvdad. Este concepto es mds am plb que elm arco de tarea e ncliye actvidades
que no est@n escrias o son evaliadas, pero que sison organizadas por elprofesor

com o parte delcurricuiim de Engua® en prin ara.

En un estudb realzado por Ireson y otrtos (1995) bs resulados obtenios
sugeren de fom a consktente que bs profesores dedican B m ayorpare deltdem po a
ofr ker a bs nfios yv tamb¥n a kcturm sikncbsa a bs nfios skndo éstas ks
actvidades m as frecuentes alenseflara bs nfios. Este encuentro es consitente con
nvestacbnes prevas QES, 1975; Gray, 1979; NATE, 1985). Campbell (1988)
dentfitd 12 obetvos al ofr ker a bs niios, hcliyendo el refierzo de rehcbnes
sochks, eldesarnoIb delhterdés y b divers®n, B nstmuccedn, elregstro delprogreso y
B estin ubc®n deluso de estategas partcubres.

Los datos presentan tamb#n una tendench por pare de bs pmofesores a
hcrem entar B frecuench de activilades a tavés de B varbedn, mas que de B

repetc®n de Bsm Bm as actvidades.

Porulin o otro in porante halhzgo dem uestta que en ks actvidades que se
desarnolbn se da un cambb gmdual de énfasks dumnte bs prin eros 4 afios de
escobhridad. Esta perspectiva delcam bbb graduado apoya en pare elpunto de vista
de que Bk ensefianza de kB kctum es camcterizada de om a hadecuada en ©m hos
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de m étodos genermls y que una consdermcidn basada en hs actividades de chse

puede serm as utdlL

2.6 LACOMPRENSION LECTORA Y LOS TEXTOS

Aungue @nto ks habiidades de decodifracin com o B com petench pam B
com prensin kectora confom an bs dos pibres bastos de B efrtencha de B kctum,
ocasbnando un défri en cualbiukerm de elbs problkmas de diversa indok, hem os
optado en esta hvestgac’Hn por B com prensidn com o varbbk m ds In porante pam
evaliarelrendin £nto kctor.

La comprensin kctom es quizds B competenck de kcturm que més
In plracbnes tene en diferentes dreas cunrtuhres. Es vabrada com o necesari por
el cokctvo de profesores aungque éstos a b vez constttan un bap niel de

com prens®n en una in porante m ayora de escobres.

261 PERSPECTNVAS TRADCDNALY COGNITVA SOBRE LA COMPRENSIDN

Elcumiculim de comprensin kctom que exste en Bs escuehs se orghd a
partdr de B fuere tadr®n conductualy Bs nocbnes analiiras de tarea sobre h

enseflanza que prevalkceron durante elprncipd ym iad delsigb XX .

Se descrbe este cumiculim como un modeb de agmpam nto Inealde
adgqusi®n de habidades donde se asum e que cada habildad puede serdom hada
v que B conjincin de todas ks habiidades equialra a k com prensdn de h kctum
Guthrie,1973).

En bs Ulimos 20 afios por el contrtarb ha predom nhado una perspectva
diferente, b perspectiva cogniwva .M entas que desde elpunto de vsta tradtbnal, bs
Ectores son tom ados com o suetos pasios de h hifom actn deltexto, elsgnifcado
reside en elpropb texto v B meta dellctores reproduci este sgnifitado, desde un
punto de vista cogniivo, l com prensin kctom enfatza b natumlza htemctra de h
Ectura Rumeharty Orony, 1977) v B natumkeza constmictiva de B com prensidn

(Anderson,1980; Spio, 1980). En consecuencha desde este acercam nto todos bs
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Ecores, noveks y expertos, utilzan su conocin nto prevb y una varedad de pst@as
en eltexto vy en elcontexto sinacbnalen elque ocune h kctum, para constul un
m odeb delspnifrado deltextm.De este m odo, dos camcteristicas In porantes del
kctor, elconocin Ento que bs alim nos proporcbnan a B @ra v hs esttategias que

em pkan pam ©m entarym antener B com prensiyn jiegan papeks detem hantes.

Se const@ata pues, que una perspectiva cogniwva sobre B com prensin adscrbe
m ayor credbildad a ks estateghs de kctumrm que a ks habildades Qufly v otos,
1987;Prsskyyotrns,1989).

Exiten dsthcbnes genermks In porantes entre Bs habiidades tadtbnals v
Bs estrategis, son Bs que com entam os seguidam ente. En prin er ligar hay una
dsthcdn en ntencobnaldad. Las estateghs enfatzan bs phnes ntencbnalks vy
delbermados que quedan bap el control del Ector. Los buenos kctores toman
deckbnes sobre qué estategis usar, cuando usarbs y cém o adapt@arhs a un ©xo en
partcubr Pressky, G oodchild y otros, 1989).Las habiidades porelcontarb son m as
bin muthas autom atcas.

En segundo ligar existe una dsthcdn en Bk sofisttacin cogniva. Las
estateghs enfatzan el rmzonam BEnto y bs kctores empkan ks habiidades del
pensam Ento critco v mzonam Ento cuando estédn consttuyendo elspnifrado deltexto.
Las habildades, shh em bargo, tenden a estar asociadas con nieks nhferores de
pensam ento v aprendza®. Tercero hay una dierencihcdn en cuanto a b fexbidad.
Las estrateghs son de forma nhherente fexblks vy adaptabls donde bs kctores
m odiftan Bbs estateghs para acom odarse a diferentes tpos de texto v a diferentes
ob®etvos. Porelcontrtarbp ks habiidades suponen consitenca, cuando no rgdez, en
su aplracdn a tavés de una varedad de textos. En cuano ligar tenem os una
diferencih en concknch. Las estateghs inplcan conckEnch metacogniia que
spniftra que bs buenos Ectores pueden reflexbnar sobre b que estdn hacendo
m Entas ken Bakery Brow,1984).Son conscientes en cada m om ento de siestdn o
no comprendendo, y esta conckench bs conduce nomahente a B regubhcdn y
revsdn. E1 obetivo es aum entar Bs posbiidades de que el alimno se vaya
convitiendo en un kctor ndependente. Se trata de que bs alim nos aprovechen m 4s
SUS Propos recursos cogniios y personalks, dism huyendo su dependenca de b que
ks veEne dado en foma de paquetes de destrezas, lbros de textos (Quias),
sekccbnes de kctura, etc. Presskyyotos, 1989; Santos, 1990).
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Por elconttarb, en elcurriculim de habiidades tadribnaks, se asum e que
con Bk prictra repetida, bs kctores autom dtcam ente aplcarian ks habiidades que
aprenden a todo b que ken.No hay ligarpam eluso htencibnalo consciente de esas
habildades.

Se ha dem osttado que muchos nfios no desarolbn espontineam ente ks
habiidades necesarbs para B comprensin kctom. Por esta razdn es m porante
tabaar Bs estateghs de com prens®n en h escuel, desde su ntb (Pars y otos,
1984).

Las estateghs que debern com ponerun currdculim de com prensin revisado
pueden ser dentfradas desde k nvestiaci®n en B kctura con orentacin cogniia

com o Bs sgukntes:

l2esttategh.Determ hark in poranch.

Se ncliyen aquitém hos taks com o b esencihl], B dea prncpal, eltdpro, b
pabbma chve, eltem a o b htempretmcdn W ilam s, 1986 vy W hogmad y Bridge, 1986).
Los estudbs de buenos ym abs kctores han enconttado de form a consstente que bs

buenos kctores son capaces enm ayorm edida de determ hark in porancia.

22 estrategi .Resum Irh hiom achHn.

La habidad de resum Ir nfom acdn requere que bs kctores exam hen Bs
unidades hmas del texto, dierencien liego hs eas mmporantes de ks no
In portantes, v después shteticen esas fdeas y generen un nuevo texto coherente.Esto
parece entrafiar gan diftulad y s nvestgacbnes asi b demuesttan Dok, Duffy,
Roehkry Pearson,1991)

Los nfios mas pequefios presentan una gran diftulad con ks t@areas
com pkas, @ks com o rrhcbnar B in poranch de cada parte con eltem a generalde
b hitora. Con h edad bs escobhres se convieren en mas hdbikes en ks taras
com pkAs, quizds porgue son m as conscentes de cém o estdn organzados bs textos
vy de cudnto tempo ks Ikeva estudir B hiom acidn que no han aprendido Brown y
Campbne,1979).
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32 estrategh . Exttaer nferencas.

La realzacthn de hferenchs es una pare esenchl del proceso de
com prensn. Cuando bs kctores constuyen sus propos m odebs de synifitado de
un texto, em pkan m uchas hferencas para com pktarbs detales om idos en eltexto y
poder ebbormr b que ken (@Anderson, 1977; Brandsford, Barwwhy v Franks, 1972;
Brown, Sm iey,Day, Townsend y Lawton, 1977 ;Kai, Chi, hgram y Danner, 1977).

A pesar de h persiBtench de postbnes que argum entan el retraso de hs
actvidades hferencials hasta que sea dom hada B comprensin lieml], anto h
nvestacin basita com o h aplrada apoyan eluso de hs estateghs hferencihks

desde elcom nzo de B hstmiccdn.

42 estrategh .G enemrpreguntas.

Las preguntas phknteadas por elprofesor ocupan un tem po considembk en h
prictra nstuccbnalde B Ectum. Porelcontrarb, Bs cuestbnes generadas porel

alm no son poco frecuentes.

Se ha dem osttado que k nstmccdn que prom ueve preguntas om ukdas por
bs estudiBntes mepra B comprensdn del exto Brown y Palncsar, 1985; Brown,
Palncsary Am bruster, 1984 ;S hgery Donkhn, 1982).

52 estrategh . Supervsar b com prensin.

Supervisar b com prensin es otra estrategi que ha recbido una considerabk
atenc®n en h hvestgacPn. Los buenos kctores son mepres que bs mabs en
superwsar y controlhr cuando ken. Los m abs kctores, por el conttarb, son m ucho
m enos conscientes de bs probkm as que existen y m enos capaces de resoler bs
probkm as.

Superwsar B comprensd®n tambi¥n mncliye conocer qué hacer cuando h
com prens®n BIk. ResabEcer B com prensin parece ser un aspecto critco en h
Ectum. Los buenos kctores saben qué hacer cuando al supervisar su com prensin
encuentran aljun prblkma. En B superwsdn anttpan bs probkm as que pueden

surgl, y actlan en consecuench pam solicbnarbs G amer, 1987).
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En nuestro estudb hemos prcurmdo ekglr una pmeba parm medir h
com prensn de E©xtos que contenga t@reas vy pregunt@as que son nclidas en su
m ayoria por esta propuesta de cumrdculim . En este sentilo estarm os obtenEndo
nfom acPn @nto a nivel de macmwestuctura (Heas prncpaks) como a nivel de
m Troestuictlum (espuestas a preguntas concretas) Colado yGarch, 1997). Para una
m ayor hform actn de esta prueba puede consularse elaparado de histrum entos.

262 LAS ESTRATEGRAS DECOMPRENSION LECTORA Y LOS TIPOS DE
TEXTO .

26211LAS ESTRATEGTAS DECOMPRENSDN.

Desde Bk perspectiva cogniiva todo elnterés recae en elnvelde dom nb de
bs estmmtegbs. Se ha constatado en esta orentmcin que Dbs probkmas de
com prens®n kctora suponen en su m ayora défris estratégros v m etacogniivos en
bs escobres.Elm étodo seguilo pam precsar Bs estrategis ha sio eldelandlss a
partrde kctores expertos o com petentes.

La consilermcidn de ks diferentes estateghs vienen a conform ardos tpos de
dem andas que en sum a van a gamntizar b com prensin kctora, estas son: extraccid®n
delsynifirado e ntegracin en b m em orh, cuestbnes que se diferencian @nto en el
oo de operacid®n que requiren com o en su nvelde diftulad v, pordlin o, tam b¥n en
su fnaldad.

El ob®twvo de Bk exttaccn del spnifado es h constuccdn de k=
representacin deltexto m Bntas que con b htegracdn en B m em ora se generm un
m odeDb de h siuactn RallyHamnis,2000).

Son tres s esttateghs que pem ien B extraccidn delsynifirado, Bs cuals
seguidam ente resefiam os y pasam os a com entar.

La prnera de elbs es b esttategh de Progresin Tem dtca que pem ie
descubrir B m trwestmuctura del texto al dentficar en primer ligar Bs Ieas o
propostbnes del texto, es declk, todas y cada una de ks afimacbnes con un
synifrado pkno que se encuentran en eltexto v en segundo ligar esteblkcer elhib
conductor entre Bs propostbnes, buscando B conex®n entre elbs. Taly com o
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adebntdbam os anterbm ente no todas bs estrateghs presentan B m sm a difculad.
Poregm pb, se ha enconttado que Bk capaciad para dentfirareltem a especifico de
un parmab f(poner tiub) no esd aun pknam ente desarnolbda en 4¢de prin ara, b cual
nos estd ndrando que es una tarea dificilpara bs m ds pequefios (Sanchez, 1988)
que aungue son capaces de detectar que hay cam bbs tem dticos tenen probkm as
pam dentfrareltem a especifito de un parmad . A su vez resula diftilpara nfios de 2°
e hcliso nfios de cursos superbres 52 6 7° Gonzakz, 1995). Parm Chan, Burts,
Scardam ala v Bereter (1992) vy VidaRbarca (1993) B edad en que se evolicbna

hach esttategis de kctura m dsm aduras se sila alrededorde bs 12-16 afios.

En segundo ligar consieram os eldom hb de Bs MACRORREGLAS cuya
haldad es reducry orankzar B nom acin parm consttul el spniftado gbbaldel
texto o m acmwestmictura, parm b cualvan a serrekvantes bs conocin Entos prevbs y
el conocin #nto sobre B estmucturm de Dbs acontecin Entos del mundo. Las
macroneghs inplcan Bs fuincbnes de dierenchr y mrxuzar Bs deas, pues no
todas tenen elm Bm o vabr, unas son prhcpalks y ottas son secundaras. C ontrbuyen
Bs macroreghs a B ralzacdn de ks frecuentes actvidades que realzan bs
escobres com o por edm pb extraer Bs deas princpaks o realzarun resumen. Se

han determ hado tres m acroneghs:

A) Sekccdn que supone sekccbnar B omcdn tem dtca o m acropropostin del

parmaf y suprin b redundante.

B) La G enemlzacidPn que consite en sustiuirvarbs conceptos rehcbnados poruno

m as generlgue bs nciya.

C) Con b htegracdn o Constmccidn se sustiuyen una secuench de oracibnes por

otra o ente nueva que alida a bsm m os hechos que elconjinto de h secuench.
Esta esttategh veEne a concdircon B tarea de resum I B nom acdn, que require
que bs kctores exam hen bBs unidades hmgas del texto y diferencin entonces ks

Heas mIn porantes de ks no in porantes pam después shtetzaresas Hdeas v genemr
un nuevo tEexto coherente. Esto parece entaflargran difrulad v b hvestgacdn asib
dem uestra Dok, Duffy,Roehkry Pearson,1991).

Se pueden constatarasin ¥m o diferentes niveks de difctulad en eluso de Bs
m acroreghs, poredm pb b htegracdn y B G enemlzacHn son m ds dificies, porel

conttarb B Sekccdn y Om B8Pn son mdas sencilbs. Adem ds es ésta Ulna una
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estuctura m 4s frecuente en bs escohres, aunque en elcaso de bs nfios/Aas conmah
com prensn Ectom su uso no es corecto tansbm dndose drha estategh en
"'suprin Iry copAr", se elin ha b que no es In portante y se copi lieram ente b que es
in porante.

Porotma pare se ha constatado tam b#n que aunque es m as ficilreconocerel
tem a de un pdna que constuir b dea gbbal, B diferenca en B epcucidn de am bas
tareas se acentia en bs nfios con diftulades de aprendiza® y nfios pequefios hasta
62,

La ESTRATEG R ESTRUCTURAL pem ie descubrir B organkzacidn fom alo
superestictura, esto es, elm odo en que se htenekhcbnan ks deas, ¢cdm o estdn
omanizadas?, en cada texto.Entre éstas enconttam os Bs sgukentes estrateghs: 1).
Probkm a-Solicn; 2).Causal; 3).Compamcdn; 4).Descrpcdny 5).Secuench o

Cokcchn.

Cuando no se utliza adecuadam ente h esttategh estuctural se susttuye por
una estategh de Istedo: aqui se acumul B hbmacin sh especiiar sus
rehcbnes. Esta estrategha es una de Bs que m as diferench a bs buenos kctores y
m abs kctores que tenen difctulad no séb en reconocer eltpo de organzacidn sho
en B dentfrac®n de bs componentes por eempb cudles B causa y cudl el
consecuente (Sédnchez,1993;Ledn,1991).

AsmiEmo ks ESTRATEGRS METACOGNII'VAS confoman t@anto &Es
habildades de autbevaliac®n como ks habildades de autbregubctn de h
com prensin kctora . Con Bs prin eras se constata elestado de b propa com prensidn
kctora pam detectar problkm as, m Enttas que con ks segundas elnifio tene que
sekccbnary aplcar abunas esttateghs concretas pam resovVer elprobEma de h

com prensin kctom.

Fhah ente, presentam os B sequnda gman operacn:LA NTEGRACDN EN LA
MEMORDR .Pam que elb ocurma es necesarb crearun vihcub entre B M acmestmuctura
creada a partdr del texto (spniftado gbbal) v bs esquem as del texto o esttucturas
cogniivas de alo niel PrArquro e hterconectdas que contenen conocin Entos
prototphios Gee, 1999). En este caso bs conocin #ntos que poseem os y que
constiuyen nuestta viein de B rwaldad son determ nantes pam constuir esta

representacin delm undo.
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En este punto hacem os una breve refex®n pam B htervencidn.La kctura debe
basarse en h htemccidn texto/ector y no séb en eltexio que a su vez estd mas
relhcbnado con kB orentacin sobre B kctura centrada en elsupto versus centrada en
bs contenidos. Estas orentacbnes hfiiyen en ks concepcbnes que tenen bs
escobres sobre B comprensin v eluso que tienen que lacer de ks diferentes
estrategis en bs dikthtos m om entos de B secuench de aprendza®.De este m odo
es precxo teneren cuenta que pam bs m étodos analitcos B com prensin kctorm es
In portante desde elprncipb, en cornrespondencha con una orentacin de Enguase
gbbalzado.M ntras que a partrde bs m étodos shtéticos, B com prensidn kctora es
In portante en un segundo mom ento cuando se dom ha k decodifrac®n segin h

orentacin basada en habildades Ineaks.

2622L0OS TIPOS DE TEXTO

Los dos tos de texto m ds frecuentem ente estudidos son bs exposivos vy bs
namatvos. Estos textos suponen una diferenci mporante en cuanto a h

superestructura.

En estte sentido Dbs textos namativos se ajisan a ckras categorias
superestmicturaks que se acom odan a una ordenaci®n tempormlo causal Dirhas
categorias sjuen un patrdn consecutvo: episodbs encadenados con estado hital,
suceso nhIhdor, respuesta htema o emocbnal del pmtagonsta, accbnes

encam hadas a unam eta, consecuench y reacci®n delprotagonsta.

En consecuench estos componentes fciimrin B com prensin kctom a
tavés de su estmictum repetia, frecuente aparcidn de personags conocdos o RAcil
bentfracn delnfio con bs persona®s Bias, C Brana, Guasch, Luna, M ilan v
Rbas 1994).La estructura que presentan es sin ibra B de bs cuentos y bs escohres
empkan estos esquem as conocios pam ayudarse a comprender bs textos y
evocarbs.La namacidn cuenta adem 4s con B venta i segun Bmunerde serh orm a de
expresin que m epr com prende elnfio, quizds por ser B m &s habiualy m s propa
de B culuma popubr Lhuesa yDom guez,1999).

En genemral, B secuenci que sijue elnfio hasta dom harh estuctura fom aldel

texto es una com petench que adquire findam entan ente con B experench. Q uzd
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porelb B m ayor experench con bs cuentos gamntiza B superbrdad en bs textos
nanativos. Es por esto, por b que B escuek debe proporcibnar oportuniades parm
que tengan ligar esas experenchAs o para que se akance elm imo niel de
experench que con bs cuentos. Dentro de Dbs textos namativos, bs cuentos
representan elm enor grado de diftulad va que bs nilos desde 4-5 afios conocen

sus propkdades ekm entalks.

O tta camacteristra de bs textos nanativos es que hs propostbnes son m as
redundantes o coneferentes que en bs textos exposiivos y bs argum entos o bs

conceptos sem dnticos son com partdos porun m ayornum ero de propostbnes.

Por el conttarb en bs textos exposidos Bs superestmicturas hherentes en
cada texto son muy heterogéneas vy con frecuench no obedecen a una secuencha
ntegrada tem poralo causaln ente, m osttando m ds ben descrpcidn de propedades,
dicusbnes argum entas, m ecanim os explcativos etc., De Vega y otmws, 1990;
Molna, 1991; Bock y Brewer, 1985; Brtton v otros 1990). O tta m anera de concebir
estas diferenchas supone B rehcdn entre nom acPn dhdm ra y textos namativos
m entras que h expostdn de Heas vy datos de cardcterestitico estarn asochdas a
bs textos exposiios.

Portanto, elescobrse va a enfrentara estos textos de fom a diferente por B
presench de rhcbnes Bgras entre acontecin ntos cuya fhaldad es nfom ar,
explrar o persuadl. Estos textos pueden resular mds dificies a bs escohres
findam entan ente por su carencih de conocin Bntos prevbs, Bla de nterds o en
generaluna Ala de sensbildad para reconocery utlzar b estuctura deltexto M ola,
1991).

O ta diferenca en bs textos b encontram os en elnielde diftulad. Por
epmpb, bs textos nanativos se recuerdan m epr que bs exposiios y eltiem po de
Ectura dEm huye en bs textos narmatvos Nawdez vy otros, 1999). C on respecto a una
medda atencbnal amb#En se ha confimado que ds textos namativos consum en
m ayor cantidad de tiem po que bs exposiivos. Esto probabkm ente est® rehcibnado,
con elm ayornum ero de explracbnes y prediccbnes que hacen bs nfios en bs textos
narmatvos.

En elestudb de De Vega y otros (1990) destacam os bs sukEntes resulados.

Los textos narmatios se ken m ds depria porjue tenen una orxganizacin sem antca
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mas cohesiva que bs exposiios al tempo que ks personas dsponen de
conocin Ento prevb acerca de kB estuctura tpia de bs namacbnes.En cambb bs
textos exposiivos serian m 4s novedosos en sus contendos y su estmictura no seria @an

m anifesta y uniom e com o b de bs nanatios.

Con r=hcdn a B nvestgacHn sobre textos narmatios, com entam os a
conthuacn bs princpalks resulados de un estudb Ikevado a cabo por Ledn y
Marchesi (1987) cuyo propdsio erm comprobar bs cambbs evolitivos que se
producin en B com prensin y elrecuerdo de cuentos a tavés de b m anpubcdn de
Bctores cogniivos, m otvacbnalks y afectios. Para bgrar ese propdsio ebbormron
tres cuentos:uno de elbs @) conservaba B estmuictum prototpia delcEsito cuento de
hadas; oo B) se referia a bs aventuras de un extateneste; el terwero (C) hach
referench a una histora fam ilBr v cotdiana, vy, por @nto, realsta. D thos cuentos
fueron kidos a 108 nfios de am bos sexos, de seik, ocho v diz afios en Bs sukentes
siuacbnes: en b prin era sesn elcuento erm ko porun adulo v, tas una breve
conversac®n, se k pedia alnfio que repiera B m Bm a histora ; en B segunda ses®n,
transcurrdos dos meses, se voviaan a ker a bs nfios bs m &mos cuentos v a
conthuacin se ks solrimba que dipran cudl em el cuento que mas ks habf

gustado.Los resulados obtenios fieron bs sukntes:

A) Contenio de bs cuentos.

Se encontaron diferencis alam ente sipnifitatias en el recuerdo de bs
dsthtos contendos en fuinc®n de bk edad.

Elhecho de que elnfio posea un conocin ento de estuctura de bs cuentos
popukres (contenido A ), no parece faciliarun m e prrecuerdo cuando se contrast@a con
otros contentos diferentes. En elm Bm o sentido puede ntempretarse elefecto del
contenio C .Elque un cuento posea un contenido fam itary cotdiano pam elnfio, no
parece ser un hdiador exclisivo del recuerdo cuando se k presena jnto a

contenios que posean otras varebks cogniivas.
B)Finaldelcuento.
En todos bs casos, elfnal £lz es recordado m epr que el fnal triste en bs

cuentos deltpo A, siendo ks diferencis m ayores a bs sek afios.Sh em bargo, sise

consiera untam ente elfnaltriste se observa que a bs diz afios es m eprrecordado
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que a bs sek.En bs cuentos deltpo B se recuerda m eprelfnaltrste, siendo m uy
snifcativas hs diferenchas entre bs sek v bs ocho afios. En bs cuentos deltpo C
se recuerdan hdlkthtam ente ambos fnaks, aunque a bs dkz afios se obseran
diferencias sinifrativas entre am bos fnaks (Bvorabks alfnalnegativo).

C)Preferencas.

En nhguna de ks edades se estwblkce una rehcdn synifratva en h
preferenca sobre aljunos de bs contenidos presentados. Tam poco se han detectado
diferencihs spnifrativas en B ekccidn del contenilo en h varbbke sexo. Hay sh
em bargo una tendench a sekccbnarelcuento B en bs gmpos de ocho y diz afios,
sEndo este cuento elm eprrecordado. A pesarde elb, no hay una sgnifcacn chma

que confim e B cornrespondenca en k que elcuento m eprrecordado sea elpreferdo.

Las preferencias de bs nfios se ncan Igeram ente hach elthalfelz.

Se ha nvestjado mmb#n cdmo nfluyen program as de entrenam Ento de
escucha estmucturmda de cuentos en h comprensdn (Tormes y Ruikz, 1992); v bs

resulados son a prin era vista optin Btas.

2.7 CONCLUSIONES.

C om o hem os podido com probaren bs aparados correspondentes a h kctum
v a Bs matem dtras, Bs teorias delaprendiza® asochcbnist@as vy cognivistas est@dn
en B base de bs prmwcesos de ensefianza y aprendzap de B kcturm y de ks

m atem dticas con desjualénfass en dsthtosm om entos.

Asien una prin e fase k teora asochcbnita consiermda actualn ente com o
ttadibnaldefni bs supuestos bdstos de B nisttuccdn y elaprendza® en am bos
dom nhbs. Esta concepcdn ttadrbnal se artcul en elénfasis en Bs asochcbnes,
frente alacento en ks rehcbnes sygnifratvas y generals puesto desde h teoria
cogniiva.

DelmiEmo modo B hstuccdn diect, con pricttas de ensefianza muy
estiucturadas cuya m eta es aum entarh recepcin v B acum uhcidn de nom acidn por

pare de bs alim nos es b esttategh de ensefianza que prevakce.En este sentdo yal
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gualque en b kctum es chramente representatvo de estas practras elm étodo
shtétco pum, en s m atem dtcas elm étodo parakb seria elcentrado en eldom hib
aborfm ro. En bs dos casos b que cuenta son bs prcesos de aprendzasp
autom atcos decodifracin en B kctura, manep de Bs asochAcbnes y reghs de kB

opemtora en Bsm atem dticas) y de m em orzaciHn.

Encontram os adem 4s sin ilitud en B concrecin de ks pridctras educativas que
se dervan de Bk teoria cogniwa en bs dos dom nbs.De este modo h varedad de
experenchas y A posibiidad de construccidn activa delconocin nto que avorezca bs
procesos de razonam Bnto y una m ayorautonom A en elaprendzae se concretan en el
énfasks, puesto ésta vez, en B resolicdn de bs probkm as arm éticos con respecto a
bs matem dtcas y en elénfass en elspniftado @B xshop, 2000) v B com prensidn,
donde cobran rekvanch bs prmcesos de descubrin £nto e hductivos recogios porel
m étodo gbbalo analitco de &k kctum.

Tambi¥n Bk teoria socbculuml que defiende Vyotsky compkta este
phnteam £nto en kB ensefianza-aprendzae de am bas dreas, kctum y m atem dtcas,
otorgdndok un sentdo como constucc®n sochl], por b que se convertrin en
heram ntas culuralks.Se constata, en este sentdo, una apropiacidn e htemalzacin
de estos nstm entos y sgnos en un contexto de nteracedn R Vere, 1985;Deubfeau

y G orgoro, 2000).

Porotma pare vy com o consecuench de un andIss m ds exhaustivo de b que
nplran bs dom hbs en cuestdn, se Iega a B conclis®n de que ks dem andas en
am bos casos entrafian una gran diftulad parm bs aprendres, exgendo que se
ponga en jliego un gran num er de recursos cogniwos y personalks que aungue de

natumkza diferente, no son m és sencilbs en un caso que en elotro.

Porb @anto, b resolicHn a este probkm a tan com pkp de aprendza® de ks
habildades nstrum enta s basias no puede sertan sencilb com o se defiende desde
B teora asochcbnbt@. Asi desde una perspectva mds ntegrmdom v ral, hs
diectrces parm elaprendza® en am bos casos tenen que trascender bs procesos
autom atros v de m em orzacn pam que tenga ligarelautvaprendiza® y bs alim nos

puedan acom etercon éxio elaprendza® en su gbbaldad.

De este modo se Ikga a un ckro acuerdo con respecto a albjunas de Bs

estateghs hstmccbnaks valdas parm B enseflanza de B kctum y de hs
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m atem dtcas com o resum in oS a conthuaci®n:

e Partr de contenidos sinifrativos que contem pkn ks necesitlades de Dbs
niios.

¢ Ttoducir en el aprendza® procedin Entos 1idos que puedan tener m ayor
cardcterm otivacinal

e Daroporuniades para que tenga ligarelrefuerzo de hs rrhcbnes soch ks,
enfatzando B din ens®n cokctiva delaprendza®, que nom aln ente tene ligar
en contextos de rehcidn sochl rehcidn profesoralmno, rhedn con otros
com pafierms).

e Posbildad de participar en experiencias varadas y ricas de descubrin Ento,
de com untacdn, de bisqueda de solicHn a probkm as que reflercen todos

bs aprendza®s v sus incbnes.

Al margen de estas estateghs genemks se derivan tamb#n pautas
especifras para B ensefianza de ks matem dtras vy de B kctura que atenden a h
naturakza de cada matera, @lcom o hem os seflabhdo en apartados anterbres. En
cualuker caso, b conclis®n que nos nteresa resalar aqui es que no exste
contradic®n, alm enos conceptuain ente, shho que m 4s ben se da una concom ianch
entre hs teorias genemks del aprendZza® que se vienen comentando y sus
derivacbnes en k prictra de Bk enseflanza y aprendZza® en cuanto a ambas
habiidades hstum entales bastas.

0 tto nterovgante que nos nteresa chrifrar y que retom am os del aparado
htroductordb se refiere a si el profesor que mmparte ambas materas, kctum y
m atem dticas, com parte un m Bm o sBtem a de creencas vy pricticas que responden a
una mEma teora o mas bin sostenen modebs y concepcibnes dierentes parma
am bos dom his.En B m ayoria de Bs hvestgacbnes prevas que hem os revisado no
se recoge hifom actn al respecto, con B excepcidn del tabap de Cobb, W ood y
Yackel (1990) en que por eempb, B expost®n de un docente a un progmam a
m atem adtco de base cogniva, que enfatzaba eltabap en gmpo y B discusin pam
Bsmatem adtras no se generalzd a bs prdctras de b ensefianza de kb kctum .Fueron
consieradas varas explicacbnes pam darcuenta de esta diferencha . Consideram os
qgue una de ks mds mmporantes es B que hdra que bs profesores séb tenen
mzones y motvachn pam reoxganizar sus actviades actuaks cuando éstas son
percbidas com o problm dtcas. En este sentilo se sostene que bs profesores al

ualgue bs estudiantes necesian oporunidades pam elaprendza® carmcterzadas
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por B conttadrc®n o sowresa. En este caso B profesorm tvo razones en
m atem dticas para cam biar cuando com probd que sus mepres alimnos no habian
aprendio conceptos m atem dtcos basios. Esta hvestacin apunta en B direccin
de que Dbs rsulados obtenilos en hs pridctras son bs que Inpulkan posbks

cambbs en kh adopcdn de una teora partcubry no alconttaro Qavis y W ikson,
1999).

Con Bk mvestacd®n en curso pretendem os revsar tam b®En esta cuestdn,
analzando el tpo de crenchs de bs profesores en kcturm y matem dtcas, pam
htentar com probar sielprofesor que inparte am bas m ateras puede com partra h

vez diferentes teorias parm B ensefianza y el aprendza® de hsmatematcas v b
Ectum.
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3

CREENCIAS DELOS PROFESORES EN LA ENSENANZA
DE LAS MATEMATICAS Y LA LECTURA.

3.1 NTRODUCCION.

En Bk década de bs ochenta se ha podilo constatarun hterds creciente porel
estudb de hs creenchs en general que tambi¥n se ha maniestado de oma

especifra en b que respecta a hs dreas dem atem dtcas y ctuma.

Recordamos que B pracpal preocupacn por este nuevo obgto de
nvestgac®n tene su orgen en elnuevo parmdima en B hvestacdn sobre h
ensefilanza que se centta en ks cogntbnes del profesorado, el parmdim a

m ediBcbnal

Este tem a tene una enom e ttascendench para b escueh yva que Bs creencas
delprofesor epreen una nfliench en elm odo en que éstos docentes estucturan y
orankzan su actividad profesbnal M cCom Tk, Cootery M cEneany 1992). De este
modo en bs Ulin os afios se ha venido constatando que bs propibs educadores
reconocen que h fom a en que bs profesores hterpretan e n pkm entan bs cundtcuh
estd nfuida spnifitativam ente por su conocin #nto y creencihs C hik y Peterson,
1986 ;Rom berg y Campenter, 1986).

En este sentido Rueda y G arcia (1994) a partrde sus nvestacbnes sugeren
que toda refoma educativa requerira no séb un cambbd en ks prictcas de
ensefianza, sho adem &s B adopcdHn de un sitem a de creencis pamkb.Un egmpb
en este sentdo prcede delN C T'M . NacbnalCouncilofTeachers ofM athem ats),
donde se sostene chramente que bs pmfesores son B chve pam el éxio del

movin #nto de B reform a en B educacPnm atem dtca en EEUU .
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Parm el desamolb de este capiub son varhs ks cuestbnes que nos
pEnttamos nrBhentt y que una vez rvsadas ks dithtas nhvestacbnes
pretendem os chrfrar en un momento posterbr. ¢Podem os contar con teoras
subyacentes que sivan com o base pam arttubrt@anto bs creencis en kctura com o
Bs creencas en m atem dticas, en elm Em o sentido que Bs teorias que explicaban el
proceso de ensefianza-aprendza® de ks dos dreas histtum entals en el capiub

anterbr? : Las creencas epreen abuna nfliench en bs resulados académ os?

3.2 CREENCIAS DE LOS PROFESORES EN LA ENSENANZA DE
LAS MATEMATICAS.

Una de Bhs mzones que jistfiran nuestro hterds hachk el estudb de hs
creenchBs en matem dttas estd rehcecbnada con B poca atencidn que el drea en
cuesthn ha recbdo en hvestgacbnes prevas con respecto a otras dreas. Estam os
convencdos de que B causa estd en h percepcid®n genemlque ha prevakcilo sobre
eltem a; Bsm atem dtas son una cenca exacta e nfalblk yporb @nto b findam ental
es que bs profesores dom hen aquelbs conocin Entos y reghs necesarbs pam
transm 1or esa dea a bs estudiantes y pam que éstos resuelvan con éxio Bs t@areas.
No cabe duda, que tamb#n ha sflo un drea poco dada a ser cuestonada por k
chridad de sus postubdos. Por esta razdn, ekm entos an "“resbahdzos" com o hAs

concepcbnes é creencas han recbdo poca atencin en estam aters.

Porb tanto, k apertura hach elestudb de Bhs creenchs en m atem dtcas esta
estrecham ente relhcbnada con Bs dicusbnes que se han generado sobre b que
spnifiran ks m atem dtcas, donde Bs cosas no parecen que estén tan chmas y sean
tan hequivocas com o todos pensdbam os. Asipore®m pb,m atem dtcos y fibsoos de
bsmatem dticas descrben bs m atem dticas com o una chse de actividad m ental, una
constmucc®n socklque inplrca congtums, pruebas v refitacbnes, cuyos resulados
estén suptos a cam bbs revolicbnarbs vy cuya valdez, por b anto, debe jizgarse en
rehcdn con un contexto sochly culuml

Hersh am b#n cuestbna B postuma segun b cualls m atem dtcas reals est@n

constiudas pordervacbnes y axiom as estabkcdos form aln ente.
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'Cuallukera que haya estado mhimament htrsado por hs
m atem dtcas, o que haya obserwado a otras personas hteresadas en elhs,
es conscente de que eltrabad m atem dtico es un trabap con deas.Se usan
sinbobs com o ayudas parm pensar, de B mEma Pma en que se usan
partiuras m ustalks com o ayudas para B muUsika.Prnero estd B muska,
liego h partuma.Es mds, B partura nunca puede encamar otah ente bs
pensam entos m usitales delcom posior.De lh m Im a m anera, sabem os que
una sere de axbm as v defnbnes constiuyen un htento de descrbir Bs
propkdades prihncipaks de una dea m atem dtca . Pero sim pre puede quedar
aljin aspecto de B dea que usemos inpliciam ente, que no hayam os
form alzado porue aun no hemos vsto el contta-e®m pb que nos hara
conscentes de h posbiidad de dudarde él. Hersh,1986,p18-19)."

Desde un acercam nto m 4s sstem dtro en elestudb de Bs creencis Kuhs vy
Ball (1986) dbsthguen cuatto modebs de cdmo pueden ser ensefiadas hs
m atem dtcas.

1.Centrado en elaprendiz.
2.Centrado en elcontenio con énfasks en B com prensin conceptual
3.Centrado en elcontenio con énfasks en B epcucihn.

4 .Enfoque centtado en elauh.

Elmodeb de ensefianza centrtado en el aprendz defende B constmiccin
personal del conocin Ento m atem dtco por pare del alimno. Subyace aqui una
perspectva constuctvista. Los ks de pmfesores vy almnos esttn bEen
diferenciados de otros m odebs. Los estudiBntes estarn in plrados actvam ente,
proponEndo Heas a ks solicbnes de bs probkm as. Elpmofesor igara un papelde

estin ubdordelaprendza®, phnteando cuestbnes y sinacbnes a hvestgar.

En elsegundo enfoque centrado en elcontendo con énfass en B com prensidn
conceptual, elcontenido m atem atrco seria elcentro de s actwviades, altem po que
se destaca B com prensi®n de bs estudBntes de s Hdeas y bs procesos.Aqui, el
contenio se organ¥za segun k estructura de Bsm atem dticas y no partendo de Bs
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Heas o htereses de bs alim nos com o en elcaso anterbr. Segin Kush yBall (1986) h
prcpalcarmcteristca que defne a este m odeb es B nfiuench dualdelcontenio y
del aprendz. E1 contenido es central pero se considerm que el entendin Ento es

constuio porelndivduo.

El sgukente modeb centtado en el contenilo con énfasks en B epcucin
destaca B epcucdHn y eldom nb de reghs y procedin ntos m atem 4ticos porparte
de bs estudBntes.Lo fundam entales que bs estudiantes em pken bs reghs que han
aprendido y que bs procedin £ntos de cdub estfn autom atizados. En estos casos,
bs papeks que desem pefian @nto estudintes com o profesores son opuestos a bs
delprin erm odeb descrio . Elpmfesorormankza su tem po dem ostrando y explicando
bap un estib exposiio. Los estudiBntes por su pare escuchan, responden a
preguntas y hacen eprcitbs o probkm as segin directrices m arcadas. Este es el
enfoque que m s critras ha recbdo, phnteando pore®m pb, que bs estudantes con
buen rendin Ento en t@reas mitharas tenen con frecuench concepcbnes pobres y
erdneas de hs deas matem dtras. Se cuestobna por anto b que sipnifira saber
m atem dtras y com o esto no se puede In Iaralautom atism o delcdub.

Elcuarto enfoque centtado en elaul pone de rleve B enseflanza de hs
m atem dticas basadas en elconocin £nto sobre chses efectivas.La actividad delaub
debe estarbin estructurmda y organrzada efrentem ente segin conductas efectivas
del profesor dentificadas en estudbs proceso-productod sobre h efectviad de k
ensefianza, els com o m antener expectatvas alas, asegumr un entomo centrado en
b tarea. Concretam ente el papeldel profesor consstra en asinar tareas, ofrecer
retwaln entacin a bs alim nos y conttobrelentomo delauk eviando nternupcbnes
nterferentes.

Los estudbs que pretenden hdagar sobre hs creenchs com partdas por bs
docentes en matem dtras han analzado @nto a bs profesores en periodo de
om acidn com o aquelbs con experench [ares y Sédnchez, 1989; Cooney, 1985;
Rectory FerrhiM undy, 1986 ; Underhil, 1988 ;M artnh y Bethencourt, 1992, Thom pson,
1984).

Un priner estudb es el de Dbne (1984), ralzado con profesores de
ensefianza ekm entalen Canadd, donde se pdd a bs profesores que distrbuyeran

trenta puntos entre tres percepcbnes de hsm atem dticas escohres.Las
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dtrbucbnes m edas de bs profesores fueron As suientes:

9.3~ Las matem dticas vit@as como una sere de habildades (concepcin
taditbnal).Saber m atem dtcas es hacer cdkubs, usar reghs, procedin Entos y
Bmukbs.

7,9 ~Lasm atem 4ticas vistas com o Bgtra y rgor fperspectiva orm alsta).

Saber matem dtras es escrbir pruebas rgurosas, usar un Enguag preciso y

rguroso, usarconcepto unifirados.

12 ,8.-Lasm atem dtcas vist@as com o un proceso (perspectva constuctvista).

Saberm atem dticas es desanolarprocesos de pensam Ento, constui reghsy

©Hm uks de experencis reaks, enconttarreBcbnes.

Es posbk conclitra partrde bs resulados que éstos profesores m antienen
una perspectiva de ensefianza ec¥ctra que abarca anto hs concepcbnes tradrbnal

y om alista com o aquelhs orentacbnes de cardcterm ds constuctivista.

En ota hvestgacd®n esta vez de tho etmogrdfro sobre hs creenchs en
matem dtcas desamolbdo por EBenhart y otros (1988), se encontaron cuato
creenchas prhcpaks que m antenian bs profesores. En prin er igar, bs profesores de
m atem dtras seran responsabls de crear entomos educativos en bs que se pudem
estimubr el tabap de bs escohres, en un ambente cordily esponténeo. O ta
creench B conforma B dea de que bs profesores de m atem dtcas se oponen al
ntusiEm o en sus chses.En tercer lugar, una prordad prmcpalpam bs profesores B
constiuye hs actvidades hstmuccbnaks que pem ian a bs estudiantes obtener un
aprendza® satsfctorb. Pordlin o, consieran m 4s in porantes ks actvidades de
enseflanza dirgdas aldesanolb delentusism o v B capaciad de bs alim nos pam
que conthiien aprendiendo m atem dtcas que B ttansm B89n de un tem a partcubrde b
aspnatum.

En elestudb de LInares y Sanchez (1989) elpropdsio fue elde accedera bs
creenciBs epistem obgias de dos estudintes para profesor con rehcecdn a ks
matem dtcas y su ensefianza. Con esta fhaldad se emplkaron como fMentes de
obtenc®n de datos h entrevista sem estructurada, eldiarb de practras y Bs fichas de
obserwacin del aprendza®. En bs resulados se observa que ambas profesoras

m antienen creencias com pktam ente opuestas.Pam una de s docentes, b
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ensefianza-aprendza® de ks m atem dticas debe ayudara potenciar b capaciad de
rmzonam Ento en bs niios a B vez que debe proporbnar Bs destrezas necesaras

pamr desenvo¥erse en h vida fiera de h escuelk y pamr utlzarbs en otras discplnas
escohres. Estas seran chrmam ente creenchs que se sustentan a pardrde B teora

cogniwva del prceso de ensefianza-aprendza® de Bs matem dttas v segun h

dithcdn de Kush v Ball 1986) centtadas en elaprendz. Frente a esta orentacin

aparecen hBs creenchs sostenilas por B segunda profesora quen concbe hs
m atem dtcas com o un conjint de reghs y procedin Entos est@tos ya ebborados y
utkes que k podian serwiralniio en B via.En esta ocasin se prestaba in porancha
sobre todo alproducto de B area m atem dtca v a factores com o elautomatsmo y b
rapidez para desanolarelalorim o.Cohcie esta perspectiva en su taldad con el
enfoque asochcbnkta y segin Kusk y Ball (1986) con Bs creencas centradas en el
contenilo con énfasst en h epcucHn. Los autores sefialn com o rekvante que en bs
dos casos Bs creenchs est@n marcadas por sus experenchs prevas con Bs
m atem dtras, sugrendo que bs cursos de form ac®n se deben estucturar sobre h
Hea de que bs estudintes pam profesor ttnen creencas previas sobre b natumkza

de Bsm atem dtras y sobre B omm a en que se da ese aprendzap.

Posteromente Neto (1990) embi#n malza en su tabad un nporante
esfuerzo com prensvo en elandlss delconocin Ento de contenilo pedagdgio de hs
m atem atras, de bs estudintes en orm acin cuando realzan sus practras docentes,
concdiendo con B conclis®n de Llnares y Sédnchez (1989) en cuanto a b rekvancha
de b experench que estos profesores en pridcticas hieron sendo alimnos.De este
m odo, elcom poram nto de bs Mituros profesores surgir com o consecuenca de h
om a de educac®n que recben y genemih ente a tavés de chses magstalks,
entrando asien conttadic®n en bs propbs centros de om achn hihlelcontenido
de ks chses sobre metodobgh vy diddctca v B om a de program ar esas chses
M Bhret, 1982; Marceb, 1987). Esta simactn conduce a bs futuros profesores a
reproduckr B estmcturm de b que elbs han experimentado como almmnos,
com probdndose posterbm ente en estos profesores un proceso que pare de b
general parm tem har en ks aplracbnes como egpmpb de bs contendos
desarnoIhdos. De om a especifira se com probd en elestudb un énfass m ayor por
pare de estos ituros profesores en bs aspectos aljorim tos frente a b in porancha
de bs conceptos y propkdades, Justfrando esta orentmcidn "una m ayor segurdad

con bs procesos aljorim ros ya que bs procesos conceptualks, alestarm 4s
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cercanos alm undo de ks Hdeas pueden dar lijgar a una m ayor htervencin de bs
almnos y a B creacn de un ambiEnte de hcertium bre que elbs no quiren
porgue ks cuesta ttabap dom nar' Nt 1990,pagha 65).

Un segundo conjmnto de resulados muestra que bs profesores hexperos no
poseen suficentes habildades v conocin ntos para adaptarmthas y accbnes com o
b hacen Dbs profesores expertos, o parm aprender efectivam ente de su propha
experench de chse. Lo mas spniftratvo es quzd B eviench de sus In iadas
capacdades pama h refextn v elandlss pues a bs profesores hexpertos ks resula
m as dificilpor e®m pb, diferencir e htermpretar B hibm acHn que se produce en kA
chse, a B vez que encadenar sucesos y siuacbnes delaulk a sus esquem as de
chse. Se apunta en elestudDb que una solicin pam estos probkm as estaba en bs
toos de rehcdn entre elprofesory su twtor que deben ser contem phdos desde una
Optra diferente a bs program as de form acidn hihal

En genemlaunque todos estos estudbs han tentdo una fnaldad descrptiva
m 4s que estrctam ente de chsiftacin de Bs creencis, no es dificilencontrarque en
todos bs casos s diferentes creencis se conesponden con aljunas de As hclidas
en b chsiftracidin de Kusky Ball (1986).

En el estudb de Martdn y Bethencourt (1999) sobre B estuctura de Bs
creenchs, bs autores en esta ocas®n sise phntean com o obpetivo determ nar su
posblk chsifracin. hterpretan bs resulados obtenidos a B 11z de ks teorias sobre

B ensefilanza.

De este modo, por un kdo estd B concepcin de core asochcbnita,

‘Enseflanza Asochcbnita de Bs M atem dticas” form ada porcihco din ensbnes:

1.Phnifrac’n cenada pam un aprendza® m ecanio.
2.Ambente y esttategis asochcbnistas de aprendza®.
3.EvaliacHn unta deldom hb aljorim ro.

4 . Tm ovilsm o ante b ensefianza de BsM atem atras.
5.Habildades procedin entaks.

A partrde B exktench de estos factores se afim a que exste entre albunos
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docentes b creench de que Bs M atem dtras son, fundam entan ente, alyorim os y que
elprncpal cbetvo que se tene que conseguilr con su ensefianza es bgrar que el
alim no m em orte una sere de tcntras que k pem ian realzarde m anem m ecanta
Bs opermcbnes arim éticas.

Elandlsis gbbalde Bs creenchs tam b#n confim 6 B existench de creencas
"constuctvis@s". Esa teora, sh embargo, aparece fomada por dos fctores
dsthtos. Elprn ero de elbs ‘Ensefianza C onstuctvista de s M atem dtcas C entrada
en elA 1im no” b constiuyen Bs sgukentes din ensbnes:

1.AmbEnte consttuctivista de aprendzase.
2 .Phnifrac’n abera para un aprendza® sgnifcatio.
3. hnovac®n y am bnte partcpatio en s chses de M atem dtcas.

4 .No conveninch en enfatzareldesanolb de habiidades procedin entaes.

Elsegundo factor, "Enseflanza C onstuctvista de s M atem dtras C enttada en
elContendo” aparece om ado porks din ensbnes sgukentes:

1.VabmcbHn profesibnal

2 .P hnifracin spnifrativa delcontenilo pam ensefiar.
3.Evaliac®n fom ativa.

4 .U tlizac?n de estrategis sniftativas de ensefianza.

A gmndes rasgos, podem os hdrar que B teora constuctvista aparece
estructurada en bs dos procesos que confom an el acto nstuctivo; es dect, el

proceso de ensefianza ¢ factor) y elproceso de aprendiza® (L2 factor).

Un apoyo deckivo alestudb sobre Bs creenchs en m atem dtca b representa
el movin Ento de rbma en B educaciPn matmdtca en EEUU. Se phntea
findam entan ente que bs profesores deben adoptar nuevas perspectivas sobre Bs
m atem dtras, partcpando e ente esta propuesta de reforma delN C T M .de hs
propuestas cogniivas comentadas en el capiub anterbr (Eexperencias varadas,
discusbnes sobre hs matem dticas, construccedn por parte de bs escobres de su
propa comprensin...). Asi por epmpb bs estudb de Wood y Seler (1996),
C ampenter, Fennem a, Peterson, Chiang y Loef (1989),N thols y ottos (1991) o H bert
v W eame (1993) hdrarmn que bs estudiBntes que recbin chses basadas en h

rebma de B NCTM. ttnBn un rendin Ento spniftativam ente superbr en
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m atem dtcas que aquelbs escobres que recbian una nstuccedn tadibnal Sih
em bargo uno de bs pricpalks obstécubs pam eldesanolb de esta reform a procede
Jistam ente de Bs creenchs que traen consyo bs docentes, producto de un veEDp
curdculim e hicom patblks con hs delactualm ovin £nto de reforma Batst@a 1994).
Esta sinacin phntea h necesiad de hvestijaci®n especifica sobre elcambb de
creenchBs vy su probkm dtra, aspecto éste que conjintam ente con elanalss de h
rehcdn que guardan hs creenchs con Bs prictras ha sdo tatado en dierentes
estudbs, siben bs resulados no han sio concliyentes (Thom pson, 1984 ; Cooney,
1985; Tabachnitk y Zetxrhner, 1988;W him an yLai, 1990;Bknco,1990;Cobb,W ocody
Yackel 1990;M cDi&m 1,1990; Taybr, 1990 ; Lubnskiy Vacc,1994).

De m anera m ds especifia, B prcpalconclisin que se puede exttaerde Bs
nvestacbnes que analzan ks rhcbnes de Bs crenchs con ks prictcas
docentes es que casitodas cuestbnan el supuesto de que h rhcidn creenchs vy
prictras sea de causa-efecto sinplk, donde prinero estin hs creenchs y a
conthuac®n se deriva B practra. Sh em bargo bs resulados de estudbs com o bs
de Raymond (1997), Brown (1986), Cooney (1985), Shaw (1990) y Thom pson (1984),
constatan que ks rehcbnes entre creencias delprofesory prdctras no son oan ente
consBtentes. Asi, por eempb, Fazb (1986) sugkr que exbBten otros factores que
estén inplrados en drhas rehcbnes, Actores mlks com o Bs nom as sochlks de
ensefianza v B siuacHn m ediata de chse. En consecuench m as biEn habra que
adm 1r que drha rehcin es compki v de naturmkrza da¥ctra, ttnendo en cuenta
que tamb#En muchas ophbnes y creencis pueden conformarse a tavés de hs

experenchs (Thompson,1992).

Con respecto a B evolictn y cambb que experin entan ks creenchs, bs
resulados aportados por bs diferentes estudis tampoco aporan una solictn
din hutiva a este prbkma. Por eempb, a partr de detem hados proyectos se
pueden constatar ceros cam bbs en B dieccdn deseada aunque todos elbs tenen

un carcterproviebnal Schram yotros,1988;M cD & 1,1990).

En genermlse observa que eltrabap sobre cam bbb de creencas estd Teno de
difculades, pues no resula nada fAcil m odiftar Bs ophbnes o concepcbnes
estabkcidas durante m uchos afios de experencia com o docentes o bin hs que han
sto consoldadas a través de Bk experiench com o estudantes Raym ond, 1997).Por

estas mzones es dificilencontrarcam bbs notabls en un sé6b curso de fom acHn.
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Tamb#¥n a B 11z de bs resulados obtendos en este aspecto se apunta h
necesiad de am plar B nvestacin aldm bio de bs procesos cogniwvos en bs que
bs pmfesores se ven implcados en bs cursos de cambb de crenchas. Un
acercam Ento a este probkm a es desanolbdo por Cobb, W ood y Yackel, (1990) al
analzarcdm o una profesom reorxganizaba sus prctras y creencis alin plm entarun
curdculim m atem dtco de base cognida. Las refexbnes derivadas de este estudb
ponen de manifesto ckras conttadiccbnes acerca de B enseflanza de B&s
matem dtras. Por epmpb se phntea que B meta de B hstmuccdn desde B
perspectva cogniwva que prevakce en elestudb es que bs estudiantes com prendan
Bs rrlhcbnes m atem dtas, s estucturas v en Ulin o #m ho que sean capaces de
constur conceptos matem dttos sofisttados. En este sentido McNeil (1986),
Sergbvanni, Burthgam e, Coom bs vy Thurston (1980), Shannon (1983), W ood (1988)
(cimdos en Cobb, Wood y Yackel, 1990) ponen de manifesto una nporante
d¥vergench entre estas orentacbnes v elénfass actualen m eprar B escuel donde
se In pkm entan Meres contoks extemos que htentan hacer b escueh m és efrente,
efectiva y productiva, sendo B m eta en esta ocasi®n aprender hechos y habiidades
akkdas que puedan ser medidas y fAcimente ncorwormdas a bs fomatos de
pruebas estandarzadas.

3.3 RELACION ENTRE CREENCIAS Y RESULTADOS
ACADEMICOS EN MATEMATICAS.

La dscusin que conthia ab¥ra sobre B convenknch de consiermr bs
resulados de aprendza® en h evaliacin del profesor ha generado muy poca
nvestac®n alrespecto. En este punto son prdctram ente nexstentes bs tabaps
que rehcbnan ks crenchs del profesor con el aprendza® akanzado por el

estudBnte enm atem dtcas.

Los que son contarbs a B rkvanch de B medida de bs resulados
académ ros Doyk, 1990; Houston y C Hift, 1990; R thardson, 1990) desaconsesan h
toma en consilermcin de tmks resulados, asi como cualbjuker otro crierb de h
efectvidad del profesor porgque consieran que B nocn de efectvdad es
findam entain ente una cuestn del cumdculim mas que de un proesor. Crtcan
tam b#n que en Bk ensefianza reflexiva se puedan phntear cuestbnes en bs m Bm os

t#m hos que en h ensefianza basada en com petencas, als com o ¢ es un profesor
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reflexivo m 4s efectvo que uno no refexwo? Estas cuestbnes estin an que son mas
propias de un acercam ento de nvestacin posiivista y que no pueden serutkes en

bs program as de educaci®n delprofesorrefexvo.

En ellhdo opuesto se sitian autores com o G oodm an (1988) quin defiende que
es fundam ental conocer, por exm pb, qié efecto tendrian bs profesores refexvos
sobre sus estudiantes, sabersibs profesores reflexvos con orentacbnes alemativas
proporcbnan skm pre una educacin m eprque bs profesores m ds tadcbnalks, pama
todos bs estudiBntes ¢ son m epres determ hados tpos de profesor? G oodm an (1988)
consiera que, sh nhgun tho de dudas, bs nvestadores sobre cogntin del
profesor deben evilenchBr que b no obsewabk, ks estmcturas cognivas de
enseflanza, estén rehcbnadas con bs resulados deseabks de bs alim nos.Nuesta
postura estd en consonanchi con esta Uln a aproxin acin, pues estam os prnam ente
convencdos de que ekm entos In plicitos com o s creencias detern han B egcucidn
académ ra. M 4s concretam ente, opham os que es en h resolicin de probkm as
arim étros donde radra b diferench entre unos y otros profesores, profesores m as

asochcbnitas frente a profesores con una orentaci®n m 4s cogniva.

De bs pocos estudbs que se hcardhan en h Ihea de nvestgacid®n que
relhAcbna creencias con resulados académ ros una excepcin B constiuye eltabap
de Peterson, Fennem a, C arpentery Loef (1989) que entre otros andlisk exam haron
tmb¥n ks rhcbnes entre ks perspectvas del profesor v B ralzactHn del
estudinte. El tabap de estos autores supone un examen muy complkto de ks
creencas de contenido pedagdgro de 39 fem s.Em pkaron tres fuentes diferentes de

datos:un cuestbnarb tpo Likert, una entrevista esttucturada y areas experin entakes.

El cuestbnarb tpo Likert esteba compuesto por cuatro subescahs que
corresponden a cada una de s asuncbnes sukEntes.

a) Los nifios construyen su propb conocin Ento m atem atco.

b) La enseflanza de ks matem dttas sera oxjankzada para fciiar B

constmuccidn delconocin Ento de bs niios.

¢) EldesanoIb de Bs deasm atem 4ticas de bs nfios proporcbnaria Bs

bases pama B secuencih de Hpxros en b ensefianza.

d) Las habiidades m atem dtcas deberdn ser ensefiadas en rehcdn a B

com prens®n y solicHn de probkm as.
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Dumnte bs entrevistas se ks pdd a bs profesores que descrbieran una
kccdn mpartda con B sum a y B resta. Las transcrpcbnes de hs entrevistas fueron
aspnadas a puntuacbnes orxdhalks (1-5) para cada una de ks cuatro asuncbnes
cognivas.

Se usarn tambEn dos tAareas experm entals. Los pmfesores vieron una
grmbacHn de video de tres nfios resovendo dierentes probkm as arim étcos con
enunchdo y se ks pdd que m osttaran cdm o esos m Hm os nfios solicbnaran otos
probkm as sem eantes. Se ks pdd adem ds a bs profesores que dem osttaran cdm o
bs estudbntes sekccbnados al azar en sus prophs chses resovian dierentes
pobkmas verbaks de suma vy resta. Las respuestas para ambas tarwas fueron
puntuadas porh exactiud de h prediccin.

Los datos de cada uno de bs profesores obtenidos desde elcuestbnaro, h
entreviet@ vy Bs mreas experm entaks fieron com bhados parm hiferr B orentacidn de
bs profesores en B enseflanza de probkmas de suma y resta. Los perfies
descriptivos fueron aspnados a una de ks categorias que ndraba una mayor &
m enororentacidn cogniiva.

Fhah ente exam haron bs rehcbnes entre bs perspectivas delprofesory
realzacin de bs estudintes. Elconocin Ento de bs alim nos fie evaiiado con un test

com putacbnaly otro testde resolicidn de problkm as.

Los resulados delestudDd revehron que una orentacin pedagdgia coherente
pudo ser nferda pam cada profesory que s orentacibnes estaban relhcbnadas con
bs thos de nstuccdn que bs profesores dem ostraban seguir en sus chses. Los
profesores m ds cognivam ente orentados m aniest@ron emplar mas tempo en
desanolbr hs estrtategis de contarde bs niios; tenian adem 4s m 4s conocin ntos
de ks estateghs de solictn de probkm as que utlzaban sus estudintes; usaban
m as bs probkm as verbaks que bs profesores m enos cognitdvam ente orentados.

Con respecto a bs resulados académ tos, bs estudintes de bs profesores
orentados m as cogniwam ente obtuveEron mayores puntuacbnes en bs test de
resolicn de problkmas que bs estudintes de bs profesores orkentados m enos
cognitdvam ente .N o hubo diferencias sinifcativas en eltestcom putacibnal



II.M ARCO TEORIO 129

Con nuestto twabap w@mbiEn prtendem os encontar diferenchs en bs
resulados entre disthtas concepcibnes de bs profesores, porelb este halazgo es @an
rkvante pam nosotros. Consiermmos como hdiamos anterbmente que
precksam ente b diferench entre bs pmofesores mas o menos asochAcbnist@as
forofesores asochcbnitas versus profesores constmictivstas) rmdia en B resolicin

de bs probkm as arim étcosm 4s que en h epcuctHn delcdlub opermtorb.

0 o estudb m és recente realzado porFennem a y otros (1996) conobora bs
resulados m ds spniftatvos enconttados en el estudb anterbr. Encuentran estos
autores que bs profesores hvolicrados en un program a guibdo cognidvam ente CG J)
faciltaba elcambb de B prictra nstmuccbnalasicomo elde Bs creenchas en B
direccdn de b que representa elproceso de reforma de B NCTM (1989, 1991) en
EE UU .produciEndose en consecuench in porantes m epras en elaprendiza®e de bs
almnos mmb®n con rhcdn a su comprensdn en cuanto a kB resolicthn de

problkm as sh que se vierm porelb perjidiadas sus habildades com putacbnals.

El obeto concreto del Progmma de Thstuccin con O rentacin Cogniva
C ognidvely G uded hstmcton,CG 1) em elde faciltara bs profesores b com prensidn
delpensam £nto de sus alim nos con elpropdsio m ds am plo de que basdndose en
drho conocin nto (com prensin del pensam Bnto de sus alimnos) adoptamn Bs
deckbnes nstruccbnaks ks como B ekccidn de bs probkmas que bs niios
tenin que resoler, Bs preguntas que om ubran a bs estudiBntes pam Bvorecer su
com prens®n y bs dsthtas fom as de ayudar a bs niios en el aprendiza® de h
resolicdn de problkm as asicom o en b explciacin de su pensam ento.Es decirque
el criterb chve pam tom ar decksbnes sobre qué vy cém o ensefiar era partr de h
com prensin de bs estudintes sobre h base de s expltacbnes que éste daba
sobre su pensam Ento. Por @nto se trabaiba casi exclisivam ente bs probkm as
verbalks.

Una vez aplrado elprogram a de CG Ise evallan B histtuccdn v Bs creenchis
de bs profesores segun cuatro nivels diferencih s que representaban en un conthuo
bs diferentes categorias que suponi que elprofesorpartcipaba m ds o menos de kA
O rentac®n hstruccbnalC ogniva Program a CG I).Se constata que Il m ayoria de bs
profesores se siflan a nelhstccbnalen un niel3 que representaba una categoria
bastante avanzada coherente con elpropdsio delprogram a. Estos profesores se
camcterzaban porun aum ento en elénfass de resolicdn de probkm as y sobre todo

se observaba chram ente que elprofesorestaba m eprpreparado pam atenderal
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pensam ento de sus estudiantes cuando tom aban hs decsbnes hsttuccbnals.

A su vez, en cuanto a sus nieks de creencih, b m ayora de bs profesores se
silan en elniel4, nirelque m antene una conespondench chve con k aceptacin de
B Hea de que bs niios pueden reso¥er bs problkm as sh necesidad de que se dé
una nstmced®n directa, mzdn por b cualelcurriculim de m atem dttras debera basarse
en ks habiidades de Dbs estudantes. Esta dea suponi tamb#n un cambb de
creenchs en cuanto al ol o papel que debera desanolhr, centtdndose mas en
encontrar b que elnfio conoce parm dIgirese conocin £nto hach h estucturmcidn
delam bEnte de aprendiza®.De este modo elbs credn que b que bs niios sabin
debera convertise en el punto chve de partda de todas ks decikbnes
hstruccbnaks.

Los resulados enconttados eviencin B compkjad de B rhcin entre
creenchs e nstucced®n. Poruna pare se constata que no twdos bs profesores fueron
categorizados en elm &m o0 nvelde hstmuccdHn que de Crenchs. En segundo ligar,
tam poco se encontrd consitench en cuanto a siun cam bb de creenchas producia un

cam bb en h nstucc®n om ds ben ocurrh a b nversa.

Con respecto a una de hs cuestbnes chve phnteadas en elestudb, sobre si
bs cam bis en B hstruccidn delprofesor se conespondian directam ente con cam bbs
en el aprendzae de sus estudbntes, se compmwbd que efectvam ente elniel de
progreso en elaprendzap se correspondia a cam bbs en bs nvels de hstruccdn del
profesor. Concretam ente se observan m epras spnifrativas en B realzacn de h
resolicin de probkm as y en B com prensin de conceptos porpare de bs niios y
somprendentem ente el énfasks puesto en B resolicPn de prbkmas y en h
com prensin de conceptos no supone un retwceso en eldom nb de ks habidades
com putacbnaks.

La princpal in phracn educativa delestudb resie en que una fom a dptn a
de m eprar B hstruccedn y elaprendrzae m atem dtros es ayudar a bs profesores a
com prender bs procesos de pensam Ento m atem 4tico de sus alim nos.
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3.4 CREENCIAS DE LOS PROFESORES SOBRE LA ENSENANZA
DE LA LECTURA

D Bthtas mnvestgacbnes han seguido el propdsiov de dentfiar aquelbs
creenchs que sostiene elprofesorado respecto a B ensefianza de B kctura bgrando
apresar dsthtas orentacbnes vg. Andrews v W heekr, 1994 ; Borko y Nikes, 1982;
Borko, Shavekon y Stem, 1981; De Ford, 1985; Duffy, 1979; Dufly y M etheny, 1978,
1979; Gove, 1983; Jin énez v Hemandez, 1986; Rtharls, G e v Thom pson, 1987;
Tiwely Stek,1992,Jin énez v otros, 1999 ;Jin énez, Artes y Yanez, 1977).

En muchas de estas nvestibacbnes se han dieflado disthtos hstrum entos
que pem ien evaliar Bs creenchs sobre B ensefianza de B Ectura. Entre elbs,
destacariam os el hventarb Propostbnal de Duffy y Metheny (1979); el M aro
Conceptualde Entrevista de Lectura de Gove (1983); b escal de obserwacdHn de
Robhson v otws (1978); B Ista de dechracbnes de Smih @1973); el DIL
Cuestbnarb de dagndstro hsttuccbnalde ctura) de Jin énez y Heméndez (1986);
b adaptacin delB khop sobre B O rentacin tedrica par elaprendzat® de b kctum
(1978), E1 nventarb parm medl Bs creenchs de bs estudintes en b educacidn
elkm entalsobre B ensefianza de h kctura de Knudson y Anderson 2000).E1TORP
O rentacin Tedrca sobre b Lectura). Este Uldn o nstrum ento m de s creencas de
bs profesores sobre ks priactias de ensefianza en h kctura que se dstrbuyen a b
Brgo de un contnuo que va desde una orentacin Bnta alam ente esttucturada hasta

una orentmci®n m &s holistta.

Uno de bs prin eros autbres que com £nza a tabaar en el estudd de hs
creenchas sobre h ensefianza de h Ectumm es Duffy (1977).En su estudDd encontd que
elconocin Ento de bs profesores en tomo a b ensefianza de b kctum se organzaba
en tomo a ks siguentes din ensbnes:

1) "Texto basto", hace referench a b utlzacHn de manualks y textos que siven

de guB pam elaprendzap.

2) 'Habildades Ineaks", se centran fuindam entan ente en ks habilidades de
decodiftacin o habiidades fnias enfatizando Bk ensefianza paso a paso de

una om a prdrguia.
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3) "hterds", ttne que ver con B Wmplracdn de bs estudiantes en b Ectum,
dispostin volintara pam ker materhl dierso escrio, motvar a bs
estudiantes pama kB kctuma de lorms de llermtura hiantdl

4) '"Lengua® natural', se presta una m ayoratencin a B com prensin y aluso de
B kctura com o un proceso de com untacin que guarda un gran parecdo con
elhabh.

5) Modebs de cumtulim htegrado o gbbaks", se enfatza B utldad del
aprendza® de h kctum en otas actvidades de chse y en otas dreas
cuntcuhres, se resala una m ayor in plracin de bs estudintes en areas de
Ectum que tenen que vercon Bk vida real, y se k presta una especihlatencidn a
b utiidad funcbnalde B kctum.

Duffy yM etheny (1978) Iegaran a ebbormrun hventarb Propostbnalen elque
estdn representadas todas Bs din ensbnes sefialhdas con elpropdsio de evaliar Bs
creencias delprofesorsobre b ensefianza de b kctum . Este histrum ento fue som etdo
a un analss factraldel que se obtuvermn un numerm menor de factores que bs
nriks. Esta agmpacin dierencdd chram ente dos tpos de concepcbnes, por un
Bdo, una concepcin estucturada que hciia @nto eltexto basalcom o Bs habildades
healks, y, otta concepcidn no estmucturmda que ncliia Bs din ensbnes de nterds,

Engua® naturmlym odeb de cunitculim htegrado.

M as tarde, Bawden, Buke yDuffy (1979), en una sere de estudbs, encontraron
que Bs creenchas se m antenin agmpadas en dos acercam Bntos hstruccbnalks bs
cualks podian califrarse com o "creenchs centradas en elcontenilo" v '"creencBS
centradas en elalmno".Jin énez y Hemdandez (1986), utlizando Bk ttcnia de andlss
discrin hante, dem ostraron que bs m aestros quedaban chsifitados en dos thos de
orentacbnes: bs que ponen un mayor énfasik en elspnifcado, v bs que ponen el
énfasks en b decodiftacHn.R rhards, G pe y Thom pson (1987) Ikegaron a dentfcar
hasta tres tpos de orentacdPn nstmiccbnal que denom haron: "gmbidnio",
"habildades" v "engua® gbbalzado". En este estudb b m 4s novedoso fue quizd el
andlsxs de posblks predictores para determm nhar Bs orentacbnes en B kctura. En
este sentido ya se habi com probado en estudis anterbres pore®m pb, b existencha
de una m arcada preferench entre bs profesores hach elem pko de bsm étodosm as

esttucturados con bs almnos m s pequefios y m enos capaces Bawden, Buke y
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Duffy, 1979, Gove, 1981). No obstante, su estudb pem e confimar, en lneas
genema ks, que determ hadas hflienchs contextuals y experencias de to educativo
por pare de Dbs profesores est@n asochdas a ks tres orentacbnes tedrias
propuestas: "gmbhdnio", 'habiidades" v "engua® gbbalzado". De este m odo bs
docentes adscrios a una orentacn gmodnia tendiéan a tener m enos afios de
experench en kb ensefianza, estin aban que sus escohres eran m as capaces y habian
realzado con rehcedn alresto delprofesorado un m enornum ero de cursos antes de su
graduacdn. La explracin dada a kb segunda varbbk, capacdad de bs escohres,
puede tener su orgen en que hs evaliacbnes fueron hechas en mras grafonias

que vendrian a serhsm as enfatzadas poresta orentaci®n.

Ot gmpo de profesores quEnes compartan una orentacdn de knguap
gbbalzado habin pasado porun num ero m ayorde cursos a b hrgo de su profesdn y
adem s en elm om ento delestudb b m ayora de estos profesores I partan chse en
elnielde tercero vy no en elde prin ero com o elcokctivo anterbr. Estos resulados

ndtran que estos profesores habin tendo m ds experiencias de o educatwo.

Con abunas m odiftacines podem os com probargue todas Bs chsifracbnes
com entadas anterbm ente son compartdas por B mayora de Dbs autores.
R epresentan portanto elm odeb de organizacin de hs creencihsm s aceptado.Las
creenchas centradas en el contenilo coresponderian a Bs creenchs estucturadas
fom adas por Bs categorias texto basto y habidades Ineaks. Las creenchas
centradas en elestudante equvakn a bs no esttucturadas fom adas a su vez por Bs
categoras nterés, Engua® natumly cunrculim htegrado a As que nos hem os referdo
antes Kem beryKwan,2000).

O tros autores han propuesto ottas denom nacbnes aunque en elbndo estdn
aceptando ks chsifracbnes ya sefiakhdas. Asi por em pb, es posbk dsthgul
tam b#n entre una orentac®n de "dom b de habildades especifias, basadas en el
exto "y una segunda orentacin a b que Tbm an 'holistra", basada en elkctor K nzer
v Canrtk, 1986; Leu, 1986; Leu v Knzer 1987). Esta segunda denom naci®n de
holistica ha susciado un gran nterds en elestudb de Bs creencas sobre B kctum.
D ferentes autores abogan chram ente por una perspectiva holistta de tabap v g.,
McCom ¥k, 1992; Tdwely Stelk, 1992). Tamb#n, otros autores han hvestgado
desde esta perspectiva gbbalpero con una m etodobgi basada en elestudb de
casos Bednard, 1993 ;Khnzery Len 1992;M ahurt1993).
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Esta disthcdn que se establkce en elestudb de Bs creencias en cuanto a h
orentacn mnstuccbnal, B mayora de bs autores B han rhcbnado con bs
tradtbnals modebs de Ekcturm ascendentes o de abap-anmba Botom Up) y
descendentes o de amba-aba®pd (TopDown).Los modebs ascendentes consideran
que Dbs procesos de bap niel en B kcturm decodifcacdn) son anterbres e
nhdependentes de bs procesos de alo niel (comprensin; Laberge y Samuel,
1974).M ntas que bs m odebs descendentes sugkeren que bs procesos de niel

superbrson bs que estaran in plrados en b extrtaccin delsynificado.

Enfoques nstmccbnaks basados en este tho de modebs han Iegado a
consiemrelaprendza® de B Ekctum com o un jiego de adihanzas pstolnglistco v
han silo num erosas Bs crtras que han recbdo (ver pam una dscusin Jin énez,
Guzm &n y Artdes, 1996).Frente a estos m odebs, se ha propuesto tam b#n un m odeb
ntermctvo que com bna am bos tpos de nom acin, de una parte B gmboném ra y
de otra Bs estructums de conocin Ento, no centtdndose el kctoren nnguna fuente de
nfom acn exclisvam ente. Estos m odebs conclyen que bs kctiores efectvos

coordnan de m anera efrcnte bs dos thos de niorm acn cuando ken.

Ot tema con rhcidn a Bs crenchs que tamb#En ha procupado a bs
hvestadores ha stlo alualque en elcaso de Bsm atem dticas, elandlsis de cém o
Bs diferentes concepcbnes o creenchs que sostenen bs profesores Ikgan a
determ nar hs practicas de ensefianza en elaulb.En prin er ligar, estén aquelbs que
ophan que bs profesores actlan segun sus creenchs alconsierar com o ensefian.
O tos autores, sh em bargo, entienden que resula m uy dificil categorizar bs sistem as
de creencis delprofesory esta m Bm a cicunstancha in pide que ks creencias puedan

serchram ente rehcbnadas con ks conductas en chse (vg. Duffy,1982).

De acuerdo con autores com o Lowyck (1980),no podem os habhkrporuna pare
de creenchs y por otra de pridctras, com o sise tatarm de ekm entos chram ente
ndependentes. EIbs proponen una teora htegradorm de B ensefianza que postuh
que Bs creenchas delpmwfesor v sus mthas se podran ntegrar siconcebmos h
ensefianza com o elcum pln Ento de una t@rea que tene en cuenta B com pkjdad de
B ensefilanza. Tabachnitk y Zerhner (1985) han Ikevado a cabo estudibs bap esta
concepcin delsstem a de creenchis y prdctras de ensefianza . Lo que sugeren estos

autores es que bs estudbs sobre el profesor no deben centrarse Uniam ente en



II.M ARCO TEORIO 135

com probar B consktench o no entre creenchas y prictras de ensefianza. En este
sentdo, estudbs reckentes ponen de m anifesto que hs rehcbnes entre creenchas y
practras de enseflanza no serian t@an tansparentes cuando descendem os a m ateras

0 areas currtubres especifras com o B kctura Bednar, 1993).

Por otra pare, Barksdak y Thomas (1993) encontaron que se produch un
conflcto entre Bs creenchs de bs pmofesores y sus métodos de ensefianza
nfom ados.Tam b¥n Feng (1990) Ievd a cabo una hvestgacdn referente a b relheidn
entre h orentac®n tedrira de bs profesores sobre B kctura y sus prictras de
ensefianza . Los resulados ponen de m anifesto una rehcin com pkf en B conexin
entre teorfa y prictra en h ensefianza y aprendza® de h kctumm .Elnfome Iega a B
conclisn de que bs estudbs sobre hs rhcbnes entre teora y prictca en h
ensefianza de h kctum no son defnidos. Esta siuacidn pondra de m anifesto h
exBtencha de una relhedn fexbl v compki entre Bs creencas de bs docentes v su
conducta de chse.

Y, fhalnente, un epmpb de B compkidad de b que estamos tratando
provine de bs estudbs que dem uestran que, a pesarde que bs profesores dicen
ensefiarporun m Bm o m étodo, sh em bargo, un estudbd m s pom enorzado de b que
dicen hacer bs profesores en elauh revel diferencis n porantes entre elbs, com o
b dem uesta elestudD recente de freson, B Btthford y Joscelne (1995).

En definiva, elestudd de Bs creenchas sobre b enseflanza de b kctura ha de
I acom pafiado de un andIlsk e ntempremcdn que explique el incbnam Ento m as
holsta que ntegra am bos puntos, b cualrepresentara un acercam Ento centrado en el
profesor bap un enfoque comprensio en opostPn a un enfque estritam ente

evaliativo cuya pretensin es darcuenta de h congmenca o no de bs sistem as.

En b que se refiere aldambio de B evolicthn y cambb en Bs creenchas se
puede afim arque no se cuenta con mucha eviench em pirtra pues han silo pocos
bs estudbs efectuados parm hfuir en Bs creenchs. Sn embargo es patente h
necesidad de que un m ayor num ero de estudbs sea Ievado a cabo en este asunto
donde se ha podio com probaruna ausench m anifesta en cuanto alin pacto que h
nvestgacHn en h Ectum ha tendo en Bk ensefianza de chse. S&Db ocasbnai ente
ks prdctrcas de ensefianza, partculbm ente en ctum, se han m odiftado de acuerdo
a bs ulin os halbzgos de B nvesthacin.Parece ncuestbnablk, no obstante, que bs

avances conseguios en elcam po de h Ectum por B teoria pstohgliista representan
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una reerench valda parm actualzar v meprar Bs crenchs y prctcas de h
enseflanza de B lkctumr, por esta razdn se proponen actacbnes en el sentdo
apuntado.

El teabap de Roskos v Waker (1994) es uno de Dbs pocos y mas
representativos ttabaps que se han Ievado a cabo sobre elcam bbb de creencas en
ctum. Concretam ente bs autores estaban hteresados en conocer qué too de
experencis de aprendza® cambiban mas drectam ente el pensam ento de bs
profesores en fom acn y s estin ubban a una utlzac®n fuincbnalde bs conceptos

de dagndstico de ctum y sus prictras de ensefianza.

Elcurso alque estuvkrmn expuestos bs profesores se dbefié sobre cuato
aspectos centtaks: 1. Desarolb de habildades a tavés de un proceso de
partcpacin que se ncrem ent@ba grmduan ente en mmplracn y complkidad. 2.
Creacd®n de com unidades de prictra que anin aban a bs profesores en om acdn a
expbrmar, exam hary aplrar b que elbs estaban aprendendo. 3. 0 porunidades parma
que twvemn ligar hteraccbnes sochks que pem teran el nterambb de
conocin Ento. 4. InpltacPn en b refexdn pam omentar B consoldacidn del

aprendza®e.

Reckentes modebs hstmccbnaks dervados de Dbs aceram Entos
constructiystas conciden en sefiabrelpotenchlde estos ekm entos en b educacin
delprofesor G allm ore y Thorp, 1992 ;Resnitk, 1994 ; Schon,1987).

Todas estas deas eran nclidas a su vez en una sere de experenchas de
aprendza® acumubdas, sinuldneas e ntegmlks que constban de tres tpos de
actvidades fundam entalks: sinulhcbnes, enseflanza en wboras y refexbnes
cobbomtias.

Tras elcurso se obserwaron cam bbs en elpensam Ento de bs profesores en
om acn, ncompomndo éstws el contenilo de diagndstro de kctum a su

conocin Bnto prdctco y avanzando en su habildad hstruccibnal

Eldkefio de este estudb ofrecia en genermluna sere de ventaas. Por una
pare bs profesores expertos retimban de ma gmdual su inplracdn en Bs
experenchs de aprendza® y responsabildades de bs profesores en om acidn

pem iendo que bs profesores en omm acn tuviermn un m ayor conttolde su propd
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aprendzae. Ademds Bhs actvidades de simubcdn, por efmpb, se movian
progresivam ente desde ks dem ostracbnes guidas por el profesor experto a ks
tareas de solicHn de probkm as Ievadas a cabo por bs profesores en ormm actn.En
estas @aras bs expertos se converthn en copartcpantes perddicos, ntroduciendo
deas vy cuestbnes. Se phntea que esta retimda grmadualde responsabildad sh h
pérdda absolia de B mplracdn del nstmuctor, en contextos dierentes de
aprendzae, debera ser esenchlen eldesarrolb de com undades de prictra pam
om entarh adquistin y incbnaldad de bs novelks pam que utlicen elconocin Ento
procedin ental

Term ham os este aparado retom ando kA refexin que autores com o Hoflm an,
Baum ann, Afle¥bach, Duffy, McCarthey v Ro 000) phntearon como cuestdn
In porante para dscutirde cam a bs futurms décadas. En este sentdo elbs apuntan
que bs hvestgadores v profesorado en generalse tenen que phntear todo b que
subyace a Bs creenchs sobre B enseflanza de B kctum asicom o su com prom o en
hacerescuehs m ds efectivas para bs estudantes, m ds alh de B sin pk pregunta de
.Qué esmepr, sik nstruccidn gbbalo B Bnia?
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3.5 RELACION ENTRE CREENCIAS Y RESULTADOS
ACADEMICOS EN LECTURA.

Son escasos bs tabaps que contemphn esta rhcedn especifra entre

creencis de bs profesores v bs resulados de aprendza®e de b kctum.

No obstante aljunos estudis han ofrecto evilench sobre @lconexin. Por
efmpb, con respecto a B consdemcd®n o creenchAs sobre B agmpacdn de bs
almnos parm B enseflanza de B kctura, Barr (1974) enconttd que elrimo de B
ensefianza erm m as @Apido pam bs alim nos en gmpos de habiidad ala o m ed& que
pam estudintes de habildad bajp o en siuacbnes hstmuccbnalks con toda B chse.
El rendin Ento del estudiBnte (um ero ol de pabbrmas aprendidas) v B efitach
foroporcin entre pabbras aprendidas y pakbras ntroducdas) fueron superbres para
alimnos en grmpos de habiidad ala o medh que parm sus com pafieros en una

siuacH®n nstmccbnalpam toda B chse.

Borko y Shavekon (1988), a miz de estos resulados concliyen que hs
deckbnes nithks de bs profesores en cuanto a siagmparo no a bs alim nos afecta
b phnifracidn nsttuccbnalposteror. Estos phnes a su vez determ han aspectos de
B nstrucce®n com o habildades desanolbdas fecodifrac®n versus com prensin),
estuctura de Bs tareas y rim o de B nstruccin . Esas diferencias alm enos respecto al

rim o de hstrucc®n tenen un in pacto in porante sobre elaprendza® delalimno.

En un estudb m 4s recente realzado porO Sullvan (1992) en New bundbnd y
Labmador (Canadd) se pone de m anifesto una com pltada v a B vez com prehensia
rehcdn entre Bs creencas v elrendin Ento en kctum . Elautorapuesta en su estudbd
por un modeb muy compkP pero en elque se consiera de manemrm htegral Bs
creenchs. Asino séb se puede observar hs in plracbnes de ks creenchas de bs
profesores, sho tam b¥n de bs padres v de bs propbs escobres. Se denota adem as
una nchac®n a nterpretar estas Ulin as creenchs com o Bs mds decksias en el
aprendza® de b kctuma.

Aungue el obgtivo de ditho estudb no presenta un pamklsmo chro con
nuestra hvestacin puesto que hcliye un am plo espectro de creencas y adem s se

centra de m anem especifira en bs estudBntes procedentes de fam ias de baps
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ngresos econdm tos, entendem os que tene una gman rekvanch pam entender el

fincbnam Ento de Bs creencias en general

Los mnstum entos que se aplraron en esta hvestacdn parm medr el
rendin Ento fleron elsubtestde com prensn delTestde Lectum de G atesM acG nide
M acG nite, 1978) para medlr B comprensn kctorm. Tam bEn se dsefiaron tres
cuestbnarbs pam evaliar Bs creenchas de profesores, padres y estudantes sobre B
Ectum.

Los estudiBntes en todos bs nieks estudhdos tuvemn puntuacbnes
rehtivam ente baf@s en eltestde com prensin de kctum, aunque elnivelasiynado por
elpmwfesor fie bastante superbr. O ros resulados genermks se refieren a que bs
alimnos vy sus padres, de oma genemlrzada mantenin creenchEs muy posivas
acerca delnivelde kctura.lLas creencis de bs profesores fleron consierablm ente

m enos optn stas.

De estos resulados se derva que ni bs padres ni bs estudiantes tenian
evaliacbnes obptias de B kctur pues se akiban mucho de ks evaliacbnes y
creenchBs que mantenian bs profesores. Aunque ks creenchs de bs profesores
fueron m 4s realistas se evidlenchEn ckeras hconsstenchas entre bs grados aspnados
porelprmfesory Bs puntuacbnes de kctura estandarzadas.La autora htenta explicar
este Ulin o resulado, sefilabndo que quzd bs profesores pueden consderamrque con
drhas prictras, que suponen una asinac®n superbralnivelde kctura real, puedan
en Ulin a nstanch benefrira bs alim nos alprom overen bs otros fpadres vy propbs
escobres) crenchs superbres. A hrgo phzo, Bs consecuenchs de estas
observacbnes podran tenerefectos In porantes @nto pam bs estudantes com o para
sus fam iAs, pues no se debe oviarque Bs fam itAs con baps hgresos econdm ros
se m uestan bastante dependentes con respecto a B niom acidn proporcbnada por

elprofesorsobre elrendin Ento de sus hips.

Se constatan por otra pare diferenchs shgubhres segin el sexo de bs
escohres. Por epm pb, Bs alimnas @nto en bs tests estandarzados com o en bs
niels aspnados por elprofesor obtenian puntuacbnes superbres. En esta m &m a
direccPn apuntan bs resulados que mmb®n hs alimnas, compamdos con bs
alimnos, adem ds de Dbs padres y profesores m antuvermn creencAs mucho més
posiias sobre h kctum.
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Con respecto al niel escobr se encontrd un efecto spniftatvo en ks
creencias de bs alimnos ya que bs estudiBntes m 4s Pvenes m antenian creencis

m as posiias que bsm ayores.

Un resulado especifro de gan rekvanch fue elque constatd que Bs creenchs
de bs estudBntes estaban m uy detemrm nhadas por Bs creencas de sus profesores vy
especiBn ente porh de sus padres.

A su vez bs escobres que tenian creenchs m 4s posivas sobre elbs m Bm os
eran bs kctores m s hdbikes. Estos alimnos venin a ser bs que tenan padres vy
profesores que m antenian creenchs m uy posiivas y Bs com untaban a bs niios.

Por ultmo se demostrd en esta mnvestacn que bs escobres estaban
m otivados porun sentdo de podero controlpersonalsobre su kctura m s que por bs
prem s anticpados o benefrbs. Adem ds estas creencas de poder aum entaban a
ttavés de bs nieks. Asi, parm bs alimnos PHvenes fueron ks creenchs sobre
habildad en kctum, B diftulad de B kctum y Bs expectatiras, s que predechn el
rendin Ento. Parm bs estudBntes m ayores fieron As creenchs especifras sobre h
contrbuc®n de sus esfuerzos sobre elrendin £nto v su propd rendin Ento esténdar,
bs que fueron In porantes. Entre Bs princpalks In plracbnes que estos resulados
tenen se encuentra B necesiad de desamolbr un sentdo del dom hib sobre su
kctura, y este dom hb motiva a bs alimnos a cambiry buscar bs prem bs en h
Ectum porsim &m os.

En otro estudb realzado porBottom ky, Tmscott, M arnak, HenkyM ehik (1999)
se encontaron resulados muy hteresantes, aungque ésta vez rehcbnando dstmtas
orentacbnes sobre B ensefianza de B kcturm vy m edidas de actiud, o de tpom és
afectvo, por parte de bs escobres. Se compard B nhcidench que tres tpos de
orentacbnes de kctura, Enguap gbbalzado, basada en B liermtum y centtada en
habildades de decodifrac®n, tenin en tres medidas afectivas por pare de bs
escohres: elE km entary Readhg Attude Survey ERAS), elReader SelfPerception
Scak RSPS) v el Wrter SelfPerepton Scak W SPS). No se encont@aron
diferencis snifcativas entre bs tres acercam Entos respecto a B escalh RSPS; st
em bargo sise encontraron diferenchs spnifratvas a Bvordelacercam nto basado
en h lteratura en dos escabs delW SPS (Progreso especifro y Feedback Sochl) v
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en h escal de Readhg Academ © delERAS .A partrde estos resulados, bs autores
concliyen que un aceram Ento basado en h liermtura parece eprcer un n pacto
superbren hAs orentacbnes de kctura afectiva en bs nfios de edades htem edis

(concretam ente de cuano, quhto y sexto grado).

Autores como Tomkhs (1977) concliven que bs profesores pueden sentise
satisfechos de estos resulados que representan una aproxin acdn equistante entre
b meprde Bs prdctras tadrbnalks y delacercam nto m as holistco o gbbalzado.
En cualjukr caso son necesarbs mas estudbs, pam detern har qué aspectos
especifros de B nstuccdn basada en Bk lermtum fpor epmpb, tho de tareas,
sekccin de materakes etc.) producen un m ayor impacto en B m otivacin hach h
Ectum ..

3.6 CONCLUSIONES

Los diferentes modebs de ormanizacid®dn de ks creenchs mas comunes
encontrados @nto en M atem dtras com o en Lectura guardan bast@antes sin imdes
entre si, representando este encuentro una evidenca de valdacHn tedrica para am bos
modebs que shtetzamos como ‘'aceram Ento centtado en el almno" y
"acercam Ento centrado en elcontenido". Tanto en b que se refiere a Bs creencis en
B ctura com o a Bs creencas en hsm atem dticas se com pktan y descrben de form a
mas ampla drhos acercam entos a parar de ks shgubridades de cada

nvestgacd®n, mlcom o hem os com entado a b hryo de todo elcapiub.

Retomando ahora B cuestn phnteada en B htoducctn acera de h
exBtench de teoras subyacentes sobre Bs cuaks se arttulkn bs siktemas de
creencAs en am bos dom bs se puede afim ar, a partdrde B spnifractn vy sin litud
de bs m odebs encontrados que Bs teoras asochcbnistas versus cognidva sobre B
enseflanza est@n presentes de fom a syniftativa en estas orentmcibnes sobre ks
creenciBs. De este modo a partdr de ks dos grandes chsifracbnes halhdas
"centtadas en el contendo" y "centtadas en el alimno" se vuelren a confrontar
respectvam ente Bs Ideas subyacentes sobre B Wmporanch de bs procesos
autom atros, de nivelhferbr porefm pb, eldom b de habiidades aljorim ras en el
caso de Bsm atem dtcas y Bs habidades de decodifitac®n en elcaso de k kctum)

frente a h rekvanch de bs procesos m ds synifrativos, de nvelsuperbr (resolicdn
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de probkm as en elcaso de s m atem dticas y estrtategias de com prensin en elcaso
de b kctuma).

TEne cabda om ubrse de nuevo aquiel ntenogante seflalbdo en elcapiub
dos acera de siprevakce elm m o sistem a de creencis porpare de bs profesores
que Mmparen Bs m Emas aspnaturms Mmatemdttas v kctum). No obstant h
respuesta siue skndo nconclisa, a b espemra de bs resulados de b nvestgacin en
curso,va que en nhgun estudb anterbrde bs revisados se ha phnteado elandlss de

Bs creencis en M atem dtras y en Lectura de om a conjimnta .

Con rehcdn a b pregunta tam b¥n phnteada con anterbridad en este capiub
acerca de h exstencha de rehcdn entre creencas de bs profesores v resulados de
aprendza® por pare de bs escohres, Bs conclisbnes t@mpoco pueden ser
defniwvas debio a h escasez de estudbs anterbres que aborda esta probkm 4ta.
Con rhcdn a Bs matem dtcas séb se apora evidench de drha rehcidn en el
estudb de Peterson donde se verifictd el nfup benefrbso sobre bs resulados que
eprcian hs perspectvas m ds cognivas.En Bk kctum, sh em bargo, aunque tam b#n
contam os con albjuna eviench geneml fpor em pb elestudb de O Sullivan) no se
han encontado evilench especifra sobre B rhcdn de ks creenchs de bs
profesores desde B perspectiva de B "evaliactn de creenchs de contendos

pedagdgros"y su ncdench en bs resulados de aprendzase.

En consecuench, ésta syue skndo una cuestdbn que requere mas
nvestgacPn vy que pretendemos expbmr en nuesto estudb, siuiendo
partcubhm ente B tesik de G oodm an (1988) quin consilera que es un tem a proraro
com probarsib no obserwabk, pore®m pb Bs esttucturas cognibivas de enseflanza y
por supuesto Bs creenchs, se relhcbnan con bs resulados de aprendza® vy de qué

foma.

Alestudiar Bs creenchis de bs profesores sobre B ensefianza de b kctum vy
de Bsm atem dtcas, taditbnain ente se ha enfatizado séb aquelbs dim ensbnes m as
rehcbnadas drectam ente con ks habildades que bs nfios deben dom nary bs
aspectos rrhcbnados con elcontexto nstuccbnal ensefianza en elaulh).En nuesta
hvestbacHn tratam os de hdagar Bs creenchs que sostene el profesormdo de
Educactn Prin ark contem phndo adem ds todos aquelbs aspectos que htervenen

en elpmceso de ensefianza-aprendza® de h kctuma y Bhsm atem dtcas (ohnifcacidn,
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evaliacin y recuperacidn, cin a delauh, organzacidn y fuincbnam £nto delcento) y

que han sio om idos en Bs hvestiyacbnes.
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PLANTEAM IENTO DEL PROBLEM A

En bs Ulin os afios se ha tabapdo sobre hs creencias delprofesordesde el
pamdim a medbBcbnal o del pensam £nto del profesor. Dentro de esta Inea son
prictram ente hexstentes ks nhvestacbnes en Dbs dom nhbs especiftros de
m atem dtras y kctura que relhcbnen Bs creencis especifiras v elrendin nto de bs
almnos.

En consecuench B hvestacin propuesta aqui tatard de contem phr este
vacio, rebcbnando Bs crenchs en el pmceso de ensefianza-aprendza® de hs
m atem dtras v B kctura con elrendin Ento académ o de bs escohres en hs areas
respectvas.

De este modo, bs ob®tivos m ds especifitos que nos proponem os en esta
nvestgacin son dos.En prin er ligar, conocer cud ks son bs sistem as de creenchs
de bs pmfesores en el prmceso de enseflanza-aprendza® de B kctum y Bs
m atem dtras.En segundo ligar, analzar b posbk rehcin entre diferentes grupos de
profesores que profesan diferentes creencias v elrendin Ento de bs estudintes en
Ectum ym atem dtras.

O tra fiente de nspiac®n para eldesarrolb de este tabap se encuentra por
una parte, en b fla de evidencha em pirtra en cuanto a bs resulados diferenciaks del
rendin Ento en kcturm segin bs m étodos de Ecturm cBsios, analitco vy snhtétco
utllzados por elprofesor, y por otra parte, B constatacdn de un motundo fracaso por
parte de bs estudBntes en h resolicdn de probkm as verbaks en arim étra cuando
se ha venilo tabapando, tadrbnai ente, en B adqusit®n de habiidades pam el
dom nb aborim o.

Hem os querdo, por @anto, analzar esta probkm dtra teniendo en cuenta bs
ekm entos in plicios que no han sdo sufrentem ente consierados.
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En elcaso de b kctura y a b hrgo deldesanoIb de B nvesthacd®n vam os a
hacerpatente h apuesta por B orentaci®n m ds gbbal, de caricter experencialque
vEne cobrando una m ayor inporanch en EE JU .y en bs paises angbsapnes en
general No perdem os de vt peculardades de nuestta Engua, elcasteIlbno, que
quzds puede verse abocada hach resulados m ds exiosos desde otra orentacidn,
aungue con m uchas m atizacbnes. A pesarde elb nos hacem os eco de esa corrente
centrada en elaprendiz, pam B adgqustin de b kctum v asib m aniestam os en este
tabap.

Asin Hm o, en matem dticas tam b#¥n nos decantam os en princpd por una
orentacidn mdés cogniva parm el aprendza® de ks matem dtras, esperando
resulados avorablks acordes con esta perspectiva.
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PRIMER ESTUDIO :ANALISIS FACTORIAL DEL CEL
(CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LA LECTURA).

5.1 INTRODUCCION

Este primner estudb consta de dos fases dierenckdas. E1 ocbgtdio de B
prin era fase consktA en conocer B estucturm htema de ks crenchs de bs
profesores de Educac®n Prin arh sobre elproceso de enseflanza-aprendrza®e de h
kctura .En Bk segunda fase, nos propusin os akskrnuevos factores que se refiresen al
proceso de ensefilanza-aprendza® gbbah ente.

511PRMERA FASE:PRMER ANALISTS FACTORRL DEL CEL

51110BJETNO

Se ntent® comprbar si el conjinto de enuncidos que confoman el
cuestbnarb CEL (Cuestbnarb sobre h Ensefianza de B Lectura) de Jin énez vy Artes
(1992) se agrupaba segun factores hdependentes.

C on ese propdsio nos phnteam os prevam ente depurar bs enunciados.

5112MUESTRA

E1Cuestbnarb sobre B Ensefianza de B Lectura en elC b himalhabia sio
aplrado previam ente a una muestra de 333 profesores pereneckentes a dsthtos
cokgbs porArtes (1992).Partendo de esta base de datos, nuestro traba® com Enza

realizando un andlisk de bs m &m os, en aras de conseguilr bs obgtivos phnteados
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anterom ente.

A conthuacdn presentamos ks camcterstras socbdem ografras vy
profesbnalks delprofesorado.

Con respecto al tho de centro, hay un predom hb chm de bs cokgbs
publros, aly com o se puede observaren elcuadron®l.

PUBLTO 90.7%
PRIVADO NO CONCERTADO 8.7%
PRVADO CONCERTADO 03%

Cuadron¢l: Tipo deCentro

La m ayora delprofesormdo tene edades com prendidas entre 31 y 40 afios
(cuadrone2)

2330 213%
3140 54 9%
4150 20 4%
50-62 24%

Cuadron®2: Edad del profesorado

EInwelde afios experencha docente esm edDd (cuadrone3)

15 19 8%
6-15 48 4%
1625 25 4%
2535 6 6%

La dstrbuc®n segin elsexo es practram ente equivalknte (cuadrmo ne4)

Cuadro n?3:N ivelde experiencia
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49 2%
50.8%

VARONES
MUJERES

Cuadron24: Sexo

Con respecto a bs cursos que han pem anecido en elC b hihal un gman
grupo de profesores se sitla entre bs cero y dos afios (cuadro neb).

CTLO N AL

02 43 5%
34 355%
5-7 21%

Cuadron®5.:Ciclo hicial

La m ayora ha pem anecido entre cero y chco afios en elcentro actual (cuadro

nee6)

PERMANENC I
05 64 3%
6-10 201%
1145 9 6%
1630 6.0%

Cuadron®6: Perm anencia en elcentro

E In¥velde partcpacidn en actviades de perfeccbnam £nto en bs Glin os tres
afios ha sdo predom hantem ente elde una actividad (cuadrone7)

ACTNVNIDADES
NNGUNA 39 6%
UNA 601%
DOS 03%

Cuadron?7 : perfeccionam iento

La m ayora no ha partcipado en proyectos de nnovacin educativa (cuadm ne
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PROYECTOS

NINGUNO
UNO

84 4%
156%

Cuadro n® 8: Proyectos de Innovacidn educativa

Su ntegracidn en cokctivos o sem harbs pem anentes de hinovacin educativa
o renovac®n pedagdgia esbasn (cuadro ne9).

COLECTWVOS

NINGUNO
UNO

811%
15.6%

Cuadron®9: Imtegracidn en colectivos de Innovaci‘n

Un gran porcenta® tiene pocos afios de experienca en elctb nithalcuadrm n®
10).

EXPERIENCRA EN ELCTLO NT AL

0-5 56 5%
6-10 34 5%
1145 6 3%
1630 2.7%

Cuadron®10: Experdencia en C iclo Tnicial

Con respecto a B siuacidn adm nstativa, B m ayor goza de una phza de
propearo defniwvo (cuadronell).
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STUACDN ADM NSTRATVA

e PROPETARD 63 7%
DEFN TTVO

e NTERNO 215%

e PROPETARD 48%
PROVEDNAL

e CONTRATADO 9 6%

Cuadron?ll: Situacidn adm nistrativa

5113DBENO

Eldsefio ******* em plado pam este andIss fie de to correcbnal, se ponen
en nterehcdn diferentes varabks.

5114 NSTRUMENTO

El"'Cuestbnarb sobre B Ensefianza de Bk Lectura" CEL) estaba com puesto
porl50 fem s.

Es I porante resalar aqui que este conjmto de enuncihdos responde a una
omankzacHn que considerm dlthtos aparados y fases. Estas din ensbnes
representan bs disthtos elm entos que particpan en el proceso de ensefianza-
aprendzage.

Los aparados Bgiros estabkcidos son bs sguentes:

1- Habidades. Esta din ensin se refiere al tho de habildades que se
tendran que dom harparm que bs alim nos sean kctores com petentes.

2 - PhnifractHn. Esta din ensidn estd rlhcbnada con B program acdn de

B ensefianza.

3 - Enseflanza en elauh .Est@a din ensin se refere a b siuacd®n de chse,
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cuando se produce h htermccdn profesoralmno.

4 -~ Evaliacn y Recupemcdn. Esta din ensdn se refere alproceso de

evaliac®n en B ensefianza.

5~ Clna del aub y omankzac’n. Se refere esta dimensn a hs
condibnes vy estib de ttaba que se In ponen en elauh.

6 - O anrzacHn y uncbnam nto delcentro. Esta din ens®n se rehcbna
con ks diectrices que se siguen en elcentro escohr Bs cualks revieren
en eltpo de enseflanza que se ofrece a bs alim nos.

Los enunciados estaban redactados en #m hos autoreferenciles ales com o:
'Creo que...", "PEnso que...", "Pam mi..", 'Me parcce que...", 'Enmiophdn..".E1
uso de estas expresbnes faciliaba a bs suetos b arca atrbucbnal Elcuestbnaro
presenta un fom ato de respuesta tpo Likert, con chco nvels, que corresponden a
bs puntos: desde 'Wada de acuerdo” hasta ‘Tomhlhente de acuerdo”. En ks
nstuccbnes se k ndiaba a bs suptos que contestaran pensando en qué m edida hs
Heas que contenen bs enuncidos se ajistaban a Bbs suyas propas.Pam elb, tenin
que evaliarsu grado de acuerdo con Bs ileas expresadas tom ando com o referencha
una escah de "0" fhada de acuerdo) a "4” (o ente de acuerdo), v bs vabres
htem edbs, pam expresar B opnidn de que no se estd nien towlacuerdo nien @&l
desacuerdo con k propostin phnteada.

5115PROCEDM ENTO

Los datos delcuestbnarb pasan porun proceso de andlsis que se desarrolh
m edBnte tres pasos princpaks.

a) Eln hac®n de ffem s.
b) Expbmrmcdn de b esttuctura ctoral
c¢)Determ hacin de bs fem s fnales que confom an el cuestonaro.

En priner ligar se depurman bs fems sobre B base de B oma de k
dBstrbuctn.Se elin nan aquelbs fem s o enunciados que tengan una dstrbucHn m uy
asin étrra, es dect, sik m ayoria de bs suptos se hchaban porelkgirun extrem o de
b varebk, yva sea que estaban m uy de acuerdo o que estaban nada de acuerdo, en
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estos casos bs enunciados no poseen vabrdagndsto aljuno, y, en consecuencs,

erman eln nados.

Com o referench pam eln har fem s sobre b base de su asin etria, se utlzd kb
prmeba de spnifracn de asin etria parm distrbucbnes nom aks que tene com o
Bmub:

hsk Eselhdie de asin etrl en vabrabsolito delfem
N=Es elnim emw de suptos

Tamb¥En usamos como crierb compkmentarb pam eln har fems el
apuntam ento de k dbstrbucin, ya que sih mayora de bs suptos contestan una
puntuacin htem edi en el fem , am poco sive com o diagndstro y, s em bargo,

puede serperfectam ente sin étrica..

Com o referench pam elin har bs ffem s sobre B base de su apuntam £nto, se
utlizé una prueba de spnifraci®n de apuntam nto para dstrbucbnes nom aks que

tiene com o BHmuk:

hp E Es elihdte de apuntam Ent en vabrabsolito deliem
N=Es elnim ero de suptos

Tenkendo en consdermcidn ambos crierbs, se sekccbnarn aguelbs
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enunchdos que no se akasen mucho delvabrdelidre de asin etra y curtoss en b
dBstrbuc®n nomalque es elcemw. Se cakubhron bs ndires de asin etria tom ando

como referencih Bs z 6,7, 10 y 12), v en elcaso de b curtosks (10, 12, 7, 2 58).

Ekginosuna z =7 ypam B curtossuna Z = 2 58 b que resuld en una eln hacin del
57 3% de bs enuncihdos, va que bs suptos tendian de orm a undnin e a com partrsus

Heas o rechazarbs.Com o resulado de este andlis® se rechazaron ftem s con vabres

de asin etria m ayores a 939 y bs ffem s con vabres de curtossm ayores a 692 .Enel
apéndre n®l aparecen bs vabres de asin etrh v curtos® de cada fem asicomo kb

cantdad de enunchdos eln nhados en cada ekmentov de bs que confoman el
cuestbnarp.

Con el resto de ks prpostbnes un @l de 78), agmpadas segin bs
aparados Bgros, Ievamos a cabo un andlss de componentes principals con
wtacHn varin ax a tavés delprogmm a de aplracbnes estadisttas SPSSPC+. Se
ttata de una ttcnta estadistta que nos sive pam reduck un conjnto de varbbes
(relhcbnadas) a un nim e m enor de com ponentes arbbls) ndependentes entre
si. Lo que se consgue es agmpar Bs varabkes orgnalks en subconjintos de varebks
que est@n rhcbnadas entre siy no estdn cormrelhcibnadas con bs varbbks de bs
otros conjintos.

Asin m o, elandlisk nos ofrece una sere de dies num éricos com o son bs
vabres propbs, Bs com unaldades y bs pesos (coefrientes estructura). Los vabres
propbs nos hdian el porcenta® de varanza de ks variBbks orghalks
foropostbnes) que explica cada uno de bs com ponentes.La com unaldad nos hdia
el porcenta® de varaAnza que es explrado por todos bs componentes, de esta
m anemr eln nham os ks propositbnes de bajn com unaldad porgue no son explcadas
por bs com ponentes. La solichn m edinte elcrerb varin ax tene com o fnaldad B
sin pIrdad factoral Para un com ponente dado, B solictn varim ax ttata de obtener
pesos b mas alo o mas bap posbks, de manema que Bhs varabks tengan o ben
mucha rehcdn o bn muy poca rehcin con bs com ponentes. Tom am os solbm ente
aquelbs pesos superbres a 40.En consecuench, elcuestbnarb quedd confgurado
por 57 ifems va que fueron eln hados 21 después del andlss de componentes
princpaks (verapéndirencl).

Analzam os mmbEn B consBtench nhtema del cuestbnarb defnivo y su
hdie fie de un abha yuala 89.
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511.6RESULTADOS.PRMER ANALKSIT FACTORRLDELCEL.

A conthuacn presentamos una descrpcidn de Dbs fctors obtenidos

ndrando sus vabres propbs v porcentaps de varanza totelkrs, en fuincd®n de ks

din ensbnes Bgras analzadas.

HABILIDADES COMO META

Encontram os dos factores que explcan un 49 2% de Varanza.

FACTOR 1

'ELDOMIND DELCONTEXTO COMO PRINCIPALOBJETNVO EN LA
ENSENANZA DE LA LECTURA"

TrEM S DESCRIPCDN SATURACDN
19 A m ientender cuando se ensefila a keres in porante que 792
bs alm nos descubran bs pakbras porelcontexto
37 C reo que eluso delcontexto es una ayuda in porante en el 780
reconocin Ento de hs pabbmras y deberia ttabaprse m ds
que elreconocin Ento de pahbras ashdas
62 616

Creo que un hdiador n portante de progreso kctor es
que bs almnos usen B ctum como proceso de
com untacin.

Cuadron212 Valorpropio: 1.78 % deVarianza:29 8

Se destacan habiidades que son congrientes con una orentacidn centrada en

el kctor, de caricter spniftativo vy m enos estmucturado donde adquire espechal

rekvanca eldom nb delcontexto vy elkngua® (cuadronel2).
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FACTOR 2

'"LA PRONUNCRCIDN CORRECTA COMO PRNCPALOBJETVO DE LA

ENSENANZA"
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
4 Creo que, sicada pabbm de un texto es pronunchada con 746

exactiud, elnfio podré com prenderm eprb que ke.

109 Cuando un nifio no conoce una pakbm, creo que se k 126
deberia ensefiara pronunciarcada una de sus pares
8 Creo que pronuncirm aluna pakbm es un hdiadorde
que elnfio no sabe su snificado. 702

Cuadron®e13 Valorpropio: 116 $ deVarianza:194

Este énfask puesto en B prnunchcidn es uno de bs ekmentos més
representativos de Bk perspectiva "dom b de habillades especifras" centradas en el
contenilo (cuadronel3).
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ENSENANZA PREACTIA .

C om puesto de tres factores que explcan un 52 2% de Varanza.

FACTOR 1
"WROGRAMACDN CON CARACTER FORMAL"
TEM S DESCRIPCDN SATURACDN
50 Sibin sueb program arm itabap sobre B ensefianza de b 7709

Ectura, no tengo drha program acidn dem asido en cuenta
enm iactvidad dara.
10 P Enso que B coordnhacin conm B com pafieros de nvelen 631
B program acn de k ensefianza de h kctum es m uy poca
v bastante nfom al

56 Creo que B program acidn de B enseflanza de B kctum 530
Im ia Bs nirhAtvas de bs alm nos y profesor.
108 Cuando estoy tabasando h Ectum sueb lacerun guidn -575

dirb delttabap antes de em pezarh chse.

Cuadron¢l14 ValorPropio: 157 % deVarianza:19.7

Prevakce una concepcin de Bk program actHn com o aljo a®no a b actwdad
que tene luigaren elauk y desconectada de ks fases que hterwenen en elproceso

de ensefianza-aprendza® (Cuadmneld).
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FACTOR 2
"PROGRAMACIDN SGENFLCATVA"
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
74 Gran pare del material que utlzan bs alimnos pam 746
aprender a ker debe ser ebborado por el propb
profesor.
93 A B hora de nihar h ensefianza de B kctum, es mepr 688
tener en cuenta elm étodo con que fieron nhirbdos m B
alm nos en preescohr.
3 Al hacer B progrmm acin soy partdarb de apoyam e
findam entan ente en ellbro de Exto. -463
Cuadronel15 Valorpropio: 131 % deVarianza:l6 4

E lprofesordenota una m arcada preocupacin en h phnifracin v organzacidn
preva de bs materBks de ensefianza escogindo bs mas spnificatios. Se k

confere a B program acHn un caricter mucho mas prdctro v dndm ro, quedando
ntegrada pknam ente en elproceso de ensefianza-aprendza® (cuadronelb).




II.PARTE EM PRRTCA

161

FACTOR 3
'"PROGRAMACIDN UNLA"
fTEM S DESCRIPCIDN SATURACDN
23 Entendo que parm B Ekctum, se deben programar ;780
exclisivam ente actvidades genermlks parm el alimno
medb de B chse.
56 Creo que B program achn de h ensefianza de b kctum 567
Im = Bs nhirhAtvas de bs alim nos y profesor.
108 Cuando estoy tabasndo h kctura sueb hacerun guin 517
dirb delttabap antes de em pezarh chse.
Cuadronel6 Valorpropio:1 28 % deVarianza:16.1

Inperm el mayor aprovecham ento del tem po por parte del profesor quEn

prescrbe una Unta program acin que atenda alalmnom edb (cuadronels).
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ENSENANZA NTERACTIVA

Se extta®ron chco factores que explicanun 47 5% de Varanza.

FACTOR 1

'"ENSENANZA EN ELDOM IND DE HABLDADES ESPECFITAS DE

DESCODFILACDN"
TrEM S DESCRIPCDN SATURACDN
88 Que B forma m és efiraz de aprendera ker consite en 814

enseflarprin ero kB conespondenci ktra-sondo.

83 Parmm iesmepraltabaiarh kctum, prin ero ensefiarel 689
fonem a para pasarliego a ks sibbas y posterbm ente a
Bbspakbrasyo frases

109 Cuando un niio no conoce una pakbm, creo que se 611
debera enseflara pronunciarcada una de sus pares.

84 Cuando ensefio a keronem a a onem a, consilero m epr 601

apoyam e en gestos ym ovin Entos con Bsm anos.

21 PEnso que a todos bs niios se ks deberia ensefiarde 592
m anera sistem dtica s conespondencas kta-sonio

49 Parm mies mepr al tabapr B kctum, partr de hs _420
vivenchs de bs nfios o delcuento, sacando frases ks
cualks descom ponem os hasta Iegara bs fonem as.

a7 Al wabapar B Pkcturm consiero mas efraz parar de 375
pabbmas generadorms pam Ikgara bs fonem as.

Cuadron®l7 ValorPropio:3.78 % deVarianza:151

Elnterdés chve recae en hs conespondenchs grafem a-fonem a.Se concbe h
ensefianza de un m odo gradualpartendo de undades m as pequefias . g., Etas-
sondos, sibbas) parm liego ntoduci unidades nglisttcas m ayores (vg. frases y
pabbras) (cuadron®l7).
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FACTOR 2
'"UNA ORENTACIDN CENTRADA EN ELCONTEXTO PARA LA
ENSENANZA DE LA LECTURA™"
TTEM S DESCRIPCIDN SATURACDN
37 Creo que eluso delcontexto es una ayuda In porante en 733

el reconocin #nto de hs pabbras y deberia tabaarse

m as que elreconocin Ento de pakbras ashdas

75 Cro que B ensefianza de B kcturm basada en el 684
reconocin Ento de pabbrmas no debera tener tanta
n poranci com o B kctura de frases hteresantes pam el
almno

19 A mientender, cuando se ensefia a ker es in porante 672
que bs alim nos descubran Bs pabbras porelcontexto.

Cuadron218 Valorpropio: 317 % deVarianza: 127

En este factorprevalkce una orentacin de h ensefianza centrada en elkctor,
SkEmpre se va a comenzar B tara de B kcturm por Bs unidades compktas con
spniftado, mlks como elcontexto v B fiase. La inporanch del contexto tam b¥n
aparece en elfactorl de habiidades com o m eta.La mzdén de que se repian aljunos
fem s en am bos factores resile en que om aban parte delpuzzk de ffem s en am bas
din ensbnes (cuadro n°18).
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FACTOR 3
"ENSENANZA GURDA POR CARTILLAS DE LECTURA"
TrEM S DESCRIPCDN SATURACDN
51 Creo que eluso de ks cartlhs de kctura son una pare 763

In porante en h ensefianza de h kctum.

145 Creo que un crierb inporante parm agmpar a bs 731
almnos en chse, es por b cardllh de ensefianza que
cada uno es capaz de ker.

61 Soy partddarb de que todos bs dias bs alimnos dem i 633
chse kan uno a uno conm Jyo.

Cuadro 19 Valorpropio: 215 % deVarianza: 86

Se phntea una ensefianza alam ente estucturada donde Bs cartlbs de kctum
constiuyen elUnro texto basito gul pam & hstuccidn y organrzacdn efraz de h
chse (cuadmnel9).

FACTOR 4

"ESTRATEGTRAS Y MATERRLES DE ENSENANZA PARA UN APREND IZAJE

CONSTRUCTNISTA"
frEM S DESCRIPCDN SATURACDN
107 Crro fomentear bastntte en mk almnos & 743
experin entacHn, B expbracdHn y B bldsqueda acta de
solicbnes
104 Proptb que sean m B almnos bs que descubman h 671

m ayoria de sus aprendza®s
112 Creo que, cuando se hih B enseflanza de h kctuma, se 582
debe consilerar a cada uno de bs alimnos segun su
niel, tniendo en cuenta bs conocin Entos kctores que
va taBn de preescohr.

Cuadrone20 Valorpropio: 143 % deVarianza:5 8
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Este factor com parte prictiam ente casitodos bs elm entos bdsicos de h
teora constmictivista para Bk ensefianza de h Ectum, B cualconcbe alalim no com o
un aprendZ activo y autdnom o que puede genemr bs conocin Entos necesarbs pam
Iegara B com prensin, alsgnifrado.Asi, m edaAnte b experin entacHn, expbracin y
busqueda activa de solicines elalim no puede aprender (cuadro n220).

FACTOR 5
"ADECUACDON DE LAS ESTRATEGIAS DE ENSENANZA A LAS
DIFERENCRAS NDIVIDUALES"
rEM S DESCRIPCIDN SATURACDN
143 Creo que el maestro deberia dedirar pual cantdad de 3806
tem po a bs gmpos alos, baps y medbs en rendin nto
Ector.
5 Creo que bs alimnos poco a poco pueden I ebborando y 580

producikndo su lomw de kctuma.
86 Creo que deberia hvertrse bastante tiem po en h ensefianza 407
de B kctura m edante proyectos y actividades de = vida real

Cuadrone2l Valorpropio: 132 $ deVarianza:53

Elpmfesor, conscente de h diferench de niels en una m m a chse, destha
una cantdad de tempo equivalknte a B moniorzacidn de bs disthtos gmpos de
chse, en un ntento de Tevara cabo una ensefianza m ds ndvitlualzada que tenga en
cuenta ks necesilades partcubres. Se muesttan de acuerdo con una teoria
"holistra", centtada en elkngua® v poco estructurada para b ensefianza de h ctum,
n plrando en consecuench a bs alim nos en actvilades que favorezcan eldesanoIb
de capacdades que supongan un trabap htelkctualm 4s productivo (cuadro ne21).
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EVALUACODN Y RECUPERACDN

Consta de cuatro factores que explcan el54 9% .

FACTOR 1

'DISTANCIAM ENTO ENTRE DOS NVELES EVALUATNVO S, UNO TEORT O

Y OTRO REAL"

TTEM S

DESCRIPCDN

SATURACDN

42

30

120

Los pmfesores de m iciktb estam os de acuerdo en bs
criterbs de evaliacdn que se deben aplrar pam h
Ectumm, pero en kb prictra consider que hay m anifestas
diferencas.

A m ientender existe m ucha diferenca entre bs crierbs,
procedin Entos e hstrum entos de evaliacHn em pkados
pormien elCtb hirily bs emplkados en preescobr
conm B propbs alimnos.

Creo que bs crierbs de evaliacitn ffpdos porelcento
pam B kctum son de dificilaplracin.

742

667

561

Cuadron®22 Valorpropio: 165 $ deVarianza: 165

En este factor parece constatrse dos niveks evaliativos que no guardan

rehcin entre si, uno t®dérro y otto que provene del phno rwaly tene albjunas

In lmcbnes. Ante este ditanciEm Ento, bs prmofesores van a hclharse por una

evaliacdn un t@nto asstem dtca e inprovieada yva que bs crerbs acordados con

"otros", bs com pafieros de cib o bien bs que fia elcentro, no parecen Utlkes debido

a B Inposbiidad de aplrariiego bs crierbs en b prdctra docente (cuadro n222).
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FACTOR 2
'ORENTACDN CORRECTNA DE LA EVALUACDN"
TTEM S DESCRPCDN SATURACDN
146 Sem analo quihcenain ente se debe ralzarun controlde 792

kctura vy anotar bs pmogresos de bs alim nos
148 La evaliacn me sive bisiam ente parm coneglr hBs 759
deficienchas vy enores detectados enm & alim nos.

Cuadrone23 Valorpropio: 147 % deVarianza: 147

Se phntea un tho de evaliacin contnua en kb que se Ievan a cabo controks
perddros a partr de bs cualks se esttblkcen ks estateghs comectias mas
adecuadas segun hbs deftrenchas; por b mantw h fmaldad de B evaliacin va a ser
chram ente om atira (cuadron223).

FACTOR 3
"EVALUACDN SEGUN LOS CRITERD S DEL CENTRO "
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
63 PEnso que es necesarb evaliar B kctum, en base a 797

criterbs de superacidn de obptivos fipdos porelcentro
97 Parma m 1 bs controks escrios para vabmarelprogreso en 705
kctuma es b base para evaliara bs alimnos.

Cuadron®e24 Valorpropio: 123 $ deVarianza:12 3

Este factor recoge una concepcdn hstiucbnal de B evalacdn, valda vy
califrada com o conthua y orentada hach B consecucidn de obgetivos. En esta
ocasin, bs crierbs de supermcd®n de obptvos marcados por el centro son
aceptados por bs profesores, quines Ievan a cabo un seguin £nto de bs progresos
a pararde B realzac®n de controks perddros (cuadrone24).
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FACTOR 4
"EVALUACION CENTRADA EN LOS OBJETNVOS "
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
113 Consder que un almno pmwgresa adecuadam ente 742

cuando supemr todos bs obgtivos firdos

46 A B hom de consdemr que un alimno progresa -701
adecuadam ente tengo mas en cuenta el proceso de
avance, que bs ob®tivos que ha bgrado

99 Creo que B evaliacHn siwve badsitam ente parm nfom ar 411
a bs padres y cum plrelrequsio fom alen elexpediente
delalmno.

Cuadron?25 Valorpropio: 113 $ deVarianza:114

En B evaliac®d®n va a prin ar sobre todo elcrierb estricto de | consecucidn de
bs obetivos porpare delalimno (cuadro ne25).
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CLMA DELAULA Y ORGANTZACDN

Se obtuviermn 3 fAactores que explican el41 0% de kB Varanza.

FACTOR 1
'CLMA DE CLASE FAVORABLE PARA ELTRABAJO "
TrEM S DESCRIPCDN SATURACDN
103 Consdem que se debe estmulhr mucho més & 648
verbalzactHn que elsiknco en bs alim nos.
96 La m ayorpare deltem po dem ichse que se dedta a h 611
kctuma, se desanoIh porgmpos de trabap, cada uno a su
rimo.
115 Es convenknte que bs alim nos cicukn lorem ente porh 579

chse pama coger bsm atera ks de tabad

102 EldesanmoIb de B chse, en gran media, debe estar 564
conditbnado por s nihAtvas de bs alim nos

123 Creo que, frecuentem ente, elam binte de s chses del -504
C b hihl es ben dsthto alque tenién bs alim nos en
preescoAhr.

105 Consider® necesarb exponer a bs almnos Dbs 448

argum entos que Justifcran m s decksbnes en elauk.

Cuadrone26 Valorpropio:2.71 $ deVarianza: 22 6

La synifracPn de este factor recae en el desarrolb de un clina posiwo
favorabk al wabap, el cual va a estar orentedo hach h tara y basado en h
partcpacin actva de bs alimnos. Se van a dbponer en el aulk de chse hs
condbnes necesarBs que estmulkn B genermcidn de un clna con taks
camcteristta, proprindo B partipacin verbal v comuntacin del estudante,
nclyendo tabaps en grupo, ete. (cuadro ne26).
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FACTOR 2
"WERSONALZACODN Y EFCACR COMO CARACTERKTICAS
PRINCIPALES DELCLMA DE CLASE".
TEM S DESCRIPCDN SATURACDN
15 Pnso que en B enseflanza de B kctum se debe 755

descartar bs explracbnes genermkrs y proptiarm ucho
m as un tato nhdiviualzado alalm no

123 Creo que frecuentem ente, elam binte de ks chses del 567
Ctb hriles ben dsthto alque tenian bs alim nos en
preescohr

126 En el Ctb hiikl bs alimnos han de tener menos -490

nrBatvas ymararm és b pauta elprofesor.

Cuadrone27 Valorpropio: 115 % deVarianza:9.7

Aqui, elcln a de chse estd m arcado porun estb personalzado, se dispensa
una nstmuccedn ndvidualzada, que contempk ks necesilades de cada uno. Al
alimno se k empirzan a exiygirdeterm nadas responsabilidades v debe pem anecer
m ds atento a bs eprerbs que cuando se encontraba en elnielde preescohr. Todo
elb es congmente con un hterds en conseguir B maxmma efrach con elmepr
aprovecham Ento posbk delttem po (cuadmw ne27).
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FACTOR 3
'ORGANTZACDN RESTRTTWVA DELAULADE CLASE"
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
49 M e enfado m ucho v s Iam o B atencin cuando no hacen 810
B @rea que ks pongo.
126 En el Ctb hiikl bs alimnos han de tener menos 498
nrihtvas ymararm as kh pauta elprofesor.
118 Consitero necesarb que en cada aul estén fiados por 405

escrio Bs nom as de convivench de b chse.

Cuadrone28 Valorpropio: 104 $ deVarianza: 8.7

Elcln a y oganzacin de B chse propuestos se acercan a Bs caracteristras
propas de un estib restrctivo donde el control se epree mediante el castgo, h
recrin hacin verbal La organzacin es alam ente esttucturada (cuadro ne28).
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ORGANIZACDN Y FUNCODNAM ENTO DEL CENTRO

Se obtuviron dos factores que explican 41 1% de b Varanza.

FACTOR 1

'ORGANZACIDN EFTCAZ DELCENTRO BASADA EN LA COORDNACDN"

TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN

33 Consider que unas buenas rehcbnes ntempersonalks 726
de bs profesores condibna e hfliye posiivam ente en el
rendin Ento de b kctuma

82 P¥nso que sidediaram os m &s tem po a coordhamos, 752
muchos aspectos mepmran vy salran mepr
benefirados bs alimnos.

71 Al hcham e por un m étodo detemn hado tato de que 648
facilte B coordhaci®n preescohrC b hrial

Cuadrone29 Valorpropio: 222 $ deVarianza: 24 .7

Destmcan el hterds y B preocupacidn que tene el centto asi como h
coordnactn v el tabap en equipo de bs prfesores. Las buenas rehcbnes
htermpersonaks de bs prmofesores conforman un clna de apoyo y confanza que
redunda en b satsfacc®n de bs docentes y consecuentem ente en su trabap (cuadro
ne29).
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FACTOR 2
'"ORGANIZACDN CERRADA OPUESTA A LA NNOVACDN"
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
44 M e hclho a pensar que bs profesores de m icentro en 570
genemlno estédn m uy aberos a proyectos de hinovacin
educativa que ks pueda hacer cambar sus hdbios vy
m étodos de ensefianza.
87 Considerm gque son pocos bs m aestros que htercam bian 530
entre si nhbbmacidn sobre Dbs pmwcedin Entos v
esttategis de taba P par Bk ensefianza de kB kctuma.
85 C reo que entre m s profesores tene un centro peores h 453
rehcdn entre elbs
89 Estin o que en bs centos, en general, se fian crierbs 446

rehcbnados con B ensefianza de kB kctum, perm no
todos bsm aestros bs Ievan a h prictca.

Cuadrone30 Valorpropio: 147 $ deVarianza:163

En este factorse ponen en htenelbcidn aljunas caracteristicas propas de bs

centros poco partcpativos m ds cerrados a ks nhnovacbnes. Predom na el tabap
ndidual cuadm ne30).

512 SEGUNDA FASE DEL PRMER ESTUDD : SEGUNDO ANALB S
FACTORIALDELCEL

51210BJETNVOS

Después de realzado el priner andlss factorbl parm cada uno de bs

subaparados en que hem os dvidio elprmceso de ensefianza de k Lectura, hem os

obtendo un ttalde 19 factores.Con estos factores procedin os a realzarun segundo

andlss fctoral Pretendiam os con este andlsks, ashr nuevos fctores que se
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refiresen alproceso de ensefianza consiermdo gbbain ente, que nos pem ikesen
explrar Bs crenchs de bs profesores desde una éptra genermldel proceso de
ensefianza.D e este m odo podram os descubrirsstem as de creencis que abarcasen
a b omaldad delpmceso de ensefianza de h Lectuma.

5122MUESTRA

En esta ocas®n B muestta es diferente y estd constiuila por 75 nuevos
profesores de 2°2 de EGB. Fue necesarb optarporuna nueva m uesta, diferente a h
de kB prin era fase, que dem su consentin £nto para elseguin Ento en elresto de bs
estudbs. Los suptos perenecen a dithtos thos de centros de B 8k de Tenerfe:
urbanos, perifrros y mmEes.

Las camcteristras socbdem ografiras y profesbnaks de B muesta hs
descrbin os a conthuacin iusttdndohs en @bhs.

Com o podem os aprechr en elcuadro ne 31 bs porcenta s poredades estédn
regulbm ente repartidos, con un predom hib de bs profesores cuyas edades estdn
hclidas entre bs 36 v 45 afios.

EDAD
Edades Pormenta s poredades
2635 22 5%
3645 48,3%
4655 24 1%
5659 3.6%
Cuadron23l

En elcuadm ne 32 se puede com probarun porenta® m as alo de Bs m upres
con respecto a bs hom bres.



II.PARTE EM PRRTCA 175

SEXO
Sexo Porcenta g porsexo
Hom bre 16,7%
Mu®gr 83 3%
Cuadron®32

Con rhcdn a h tmhcdn, podem os sefiabr que B mayora son m aestos
cuadm ne33).

TITACDN
Tiukhcdn Porent@aes
M aesto 95 4%
Lienciado 4 6%
Cuadron®33

En elcuadm n¢ 34 hem os de destacarun porentae alo de especihlstas en
C Encas Sochks frente alresto de especialdades.

ESPECIALDAD
Especihaldad Porentags
C nchs Sochks 33,3%
Lengua e hgks 104%
Preescohr 6,3%
Lengua y Francés 12 5%
M atem aticas 10 4%
S contestar 27,1%
Cuadrone34

Con respecto a b experench docente resala el niel de experench. La
m ayoria tenen un nivelalo (cuadm n235)
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EXPERENCHR DOCENTE

Afios de experiencih docente Porent@aes
3-10 31 5%
1120 34 3%
2130 24 6%
3139 9.6%

Cuadron®35

En cuanto a bs afios de experiencia docente en elcikb hihl predom ha el

htervab que hcliye de 1 a 5 afios (cuadro n236)

EXPERENCRA EN ELCTLO WL AL

La mayora de Dbs pmwfesores partcpantes, esto es,

Afios de experiench docente en el Porent@a$s
Ctb htil
15 41 1%
6-10 32 9%
1115 17 8%
1620 55%
2024 2.7%
Cuadron?36

pem anecido en su centro escohrentre 1 a 5 afios (cuadrone37).

PERMANENCHRA EN ELCENTRO

Aflos de pem anench en el Porenta s
centro
15 58 3%
6-10 29 2%
11415 12 5%
Cuadron®37

un 58,.3% ,

han

En el spuente cuadro f©° 38) podem os observar que B gran mayoria del

profesorado es propietarb defniiwo.
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STUACDN ADM NSTRATVA

S lnacHn adm nhstatva actual Porentaes
Propiktaro defniiwo 93 2%
Propkarb provisbnal 2.7%
hterno 2.7%

S1n contestar 14%

Cuadron®38

La m ayoria no partcpa en proyectos de nnovacdn (cuadrone39).

PARTC PACDN EN PROYECTOS DE NNOVACDN

Proyectos de nnovacin Porentaes
No 64 3%
Si 35.7%

Cuadron239

Con respecto alnum ero de proyectos que puedan estar realzando, B m ayoria

no partcipa en nhguno (cuadm n240).

N<DE PROYECTOS

Num ero de proyectos Porcent@aes
nhgin proyecto 47 7%
1 proyecto 311%
2 proyectos 13 3%
3 proyectos 4 4%
4 proyectos 44%
Cuadron240

La m ayoria partcipa delprofesormdo en actvidades de perfeccibnam £nto (cuadro ne

41)
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PERFECCDNAM ENTO

Actvdades de Porcent@ags
perfeccbnam Ento

No 365%
si 63 5%

Cuadrone4l

En cuanto alnim er de actvilades de perfeccinam £nto bs porcenta s estédn
desgualn ente repardos, siben B mayora partcpa en sdéb una actvidad. Un
conjnto am b#n I porante de profesores no partcpa en nhguna (cuadronc42)

N¢DE ACTWVIDADES

NUm ero de actvidades de Porent@ags
perfeccibnam Ento
1 27 5%
2 15.7%
3 59%
4 13.7%
5 2 0%
6 2 0%
7 2 0%
8 2 9%
10 2 0%
11 2 0%
nhguna 25 5%

Cuadrone42

Predom han bs profesores que no perenecen a nhgin cokctivo (cuadron?43).



II.PARTE EM PRRTCA 179

PERTENENCIA A COLECTNVOS

Pertenench a cokctivos Porent@ags
No 88 9%
Si 111%
Cuadron243

5123 DBENO

Eldiefio ****** em plkado en esta ocas®n e tam b¥n de to conrelhcbnal, se
puskeron en nternehcin diferentes varebkes.

5124 WNSTRUMENTOS

Se utlizd el Cuestbnarb de Creenchs sobre B Ensefianza de B Lectuma

CEL).

5125RESULTADOS.SEGUNDO ANALKSTS FACTORRLDELCEL.

Com o resulado de este nuevo andlst de com ponentes prncpalks obtuvin os
chco factores que explaban el64 5% de b varanza acum ubda.
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FACTOR 1

'"UNA ORENTACIN CENTRADA EN ELCONTEXTO PARA LA ENSENANZA DE
LA LECTURA"

TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN

METAL '"E1ldom hb delcontexto com o principalobitio de .788
B Enseflanza de b Lectura"

NTER2 '"Una orentacin centrada en el contexto pam h .780
ensefianza de k Lectum

NTER4 "Esttateghs v materaks de ensefianza parm un 765
aprendza® constuctivis@a."

ORGAN1 O anzacin efraz del centtro basada en h 154
coordhacibn".

CLMAl 'C In a de chse favorabk pam eltabap”. 710

NTERS "Adecuacidn de Bs estrategis de ensefianza a ks 524
diferencias hdviualks

EVAL2 'O rentacn correctiva de b evaliacin'. 476
Cuadron®44 Valor Propio: 4 406 % deVarianza:23 2

Este factorse confgura chram ente con una orentacd®n basada en elcontexto,
donde elaprendza® de B Ekctum tendria un cardcter spnifrativo desde sus nrbs,
confom dndose asien elob®tivo a wnsegul. Este obptvo va a detem har todo el

proceso de enseflanza-aprendzae de h kctumra.

La manem de tabair tene como ef centtal B ocalzacidn en el aprendiz,
confuyendo aqui aquelhs concepcbnes que agrmpan a bs métodos de kcturm de
cardcter analitto. Elescobhradem ds se concibe com o un agente actvo y autdnom o,
capaz de constulr el aprendza® medhnte estatghs de expbmcdn,
experim entacn vy blsqueda activa. E1 dkefio de estas actividades y estateghis
tenen en cuenta hBs dierencihs hdvduaks vy Bs necesiades partcuhres.

La evaliactn de todo este proceso es conthua y se estabkcen bs esttategis

conrectivas m ds adecuadas segin ks defciencas.
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En cuanto a Bk omankzacn y fincbnam nto del centto prevakce una
preocupacin por B coordhacPn que determ hard ks buenas rehcbnes
nhtemwersonaks de bs profesores conform ando un clin a de apoyo y confanza.

En elnwveldelaul se phntea eldesanolb de un clna posiwvo favorabk al
tmbap cuyas prhcpaks camcteristtas son su orentactn hach B @ra y B
partcpacidn actva delalimno (cuadron©44).

FACTOR 2

'"ORENTACIDN RESTRLCTVA PARA LA ORGANZACIN DE LA CLASE"

frEM S DESCRPCDN SATURACDN
CLMA3 'O rganzacHn restrictva delaul de chse" 835
NTER3 '"Ensefianzaza guida porcartlhs de kctura" 793
EVAL3 "EvaliacHn segun bs crierbs delcento” 627
EVAL2 "0 rentacin conrectiva de B evaliacidn” 435
Cuadro ne45 Valor Propio:3573 % deVarianza:188

Este factorestd determ hado poreltpo de organzaci®n que debe In peraren h
chse. La omankzacin serd restttva y sus camctersttas son el contro],
recrin nacin verbaly sobre todo B ala estmucturacin. Aspectos éstos que van a
exyT tam b#n un aprendzae alam ente estructurado, esto es, centtado en Bs cardlbs
de Ectum.Est@a organzacdn deltabap va a estara expensas de bs canones de b
nhstiucdn. Asi, poresm pb, B evaliacin se realza bdsiam ente segin bs crierbs
delcentro v es muy estmicturada, sibin com parten b dea estos profesores de una
evaliacHn con una orentacdn adem s de cardcter correctvo, que tene en cuenta bs
defrcincias de bs alimnos (cuadro n245)




182 III.PARTE EM PRRICA

FACTOR 3

'"ORGANTZACIDN CERRADA OPUESTA A LA NNOVACDN"

frEM S DESCRPCDN SATURACDN
PREACTI1 "Program achn con cardcter fom al" 770
ORGAN2 'O rganzacPn cemada opuesta a h 751
hnovacin"
CLMA2 "Personalzacidn y efitach como 027

carmcteristtas princpaks del clina de
chse"

EVALL 'Dstanciem Ento  entre dos nieks 602
evaliativos, uno tedrto y otro real"

Cuadrone46 ValorPropio:1899 % deVarianza:100

En este factor predom ha una consdemcidn del proceso de ensefianza-
aprendza® de B kctum bastante "consewador'. Ya en Bk fase practva B
program acin va a tenerun caricternetam ente orm al, pem anecindo alm argen de h
activdad que tene ligaren elaukb.

Se pare de una omankzacidn del centro que se ha denom hado cenada,
opuesta a b nnovacin y se camcterza por el tabap de to ndwdual, con basa
coordhacHn entre bs profesores. Se derva de este tho de tabap m ds ndvdualuna
aplracdn de crierbs de evaliactHn tam b#n de cardcterpersonal, sh teneren cuenta
bs criterbs acordados con otros com pafieros (cuadro ne4d6).
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FACTOR 4

'"UNA ORIENTACIDN CENTRADA EN ELCONTENDO PARA LA ENSENANZA DE
LA LECTURA"

TEM S DESCRIPCDON SATURACDN

NTER1 "Ensefilanza en el dom nb de habildades 338
especificas de decodificacidn”

META2 "La pronuncicdn conmecta como prhcpal 674
ob®tio de B ensefianza”

PREACT3 "Program acin unta" 532
CLmMAl '"C Im a de clhse avorabk pam eltabap" -473
Cuadrone47 ValorPropio:1174 % deVarianza:62

En este factor prredom han ks creencas sobre B kctura con una orentacidn
centtada en el contenilo, cuyo nhterds rcae en B enseflanza de habildades
especifras de decodifracidn.Agrpa esta concepcidn a bsm étodos defndos com o
sntétros. Elobetio Ulin o a conseguirestd en consonanch con esta orentacin, ya
que se persgue, ante todo, una pronunciacin corecta, sendo éste elaspecto m &s
representativo de B perspectva dom hib de habiidades especifias. Como esta
concepcdn de b ensefianza de h kctum se centra en elcontenio, se observa que h
program actn, B cual se enfatza, es B "inta" que atende al almno medb
desconsiderando por anto diferencias y necesidades delaprendiz hdiviual Para kh
consecucHn de bs obptvos carece de mmporanch que el clna de chse sea
Bvorabk pam eltabap (cuadrone47).

Elquhto fActordecidin os suprin b no sdb por estar om ado por dos iem s
Untram ente sho porjue su htempremcin edrra coherente se hacha m uy dificil

513DKSCUSONDELPRMER ESTUDD .

En lneas genemks, bs factores exttaidos a partr delprin er andIss factoral
com poran un alo grado de spniftactn y coherench, por su conexin con As varas
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orm as de hacery de pensarque se recogen en b ensefianza en generl, asicom o en
cada fase delpmwceso de ensefianza-aprendza®.Asin &m o, muchos de bs factores
que han sido Hentfirados guardan un ckro pamklsm o con bs encontrados en
hvestiacbnes anterbres.

Considerando ks din ensbnes conespondentes a Habildades y Ensefianza
hteractiva, en hs que se ha centtado B m ayora de bs estudbs sobre creenchas en b
ensefianza de b kcturm g. Andrews y W heelr, 1994 ; Borko y Niks, 1982; Borko,
Shavekon Stem, 1981; De Ford, 1985; Duffy, 1979; Duffy y M etheny, 1978, 1979;
Gove, 1983; Jin énez y Heméandez, 1986 ; R rhards, G pe v Thom pson, 1987 ; Tdwely
Stek,1992) encontram os evidench acerca de ks dos orentacibnesm as ciadas en b
liermtura, esto es, 'O rentacdn centrada en elcontendo"y 'O rentacdn centrada en el
Ector'. En cuanto a hs creencis sobre eltpo de habildades de m ayorrekvanch en
B adqusrin de B kctura, bs Bctores que pueden asochrse a taks orentacbnes,
respectivam ente son, por un hdo, el corespondEente a "La pronunchcdn corecta
com o0 prhcpal ocbetivo de B enseflanza"y "Eldom hb delcontexto com o princpal
ob®tio en h ensefianza de b kctum".Y , en cuanto a kh enseflanza nteractva, estaran
porun hdo, bs Actores "Una orentacidn centrada en elcontexto para Bk ensefianza de
B Ekctum" v '"Estateghs y materaks de ensefianza parm un aprendizae
constmictivista". Estas creenchs se conesponden con bs postubdos de bs m odebs
de Ectumm descendentes que conceden un ]l mnporante a bs procesos de nivel
superbren h extracc®n delsynifcado, de ahique enfoques basados en elkenguas
htegmdo se apoyen en tw@lks princpbs. Por otro hdo, estaran bs fctres
'"Ensefianza en eldom b de habiidades especifras de decodifracn"y "Ensefianza
gunda por cartlbhs de kctur" que venen a refeiar n tpo de concepcidn m as en
consonanch con b postuhdo por bs tadtbnaks m odebs de kctura ascendentes
que consiermn que bs procesos de decodifracidn son anterbres e hdependentes
de bs pmcesos de nvelsuperor Laberge y Samuelk,1974).

Port@anto, es posbk dsthguira bs profesores que com paren creencas afnes
a un marmo conceptual "TopDown" de aquelbs que se camcterzan pPor una
orentacin "Botom Up". Talcom o apuntaba Gove (1983), es posbk estebkceruna
conexPn entre bs modebs de kctura y Bs categorias acerca de Bhs creencas.
Jin énez v Hemdndez (1986) en su estudb confimarn B hpdtess de que ks
actvilades que Dbs pmfesores dien Ikvar a cabo en B ensefianza de B kctum
oscibban preckam ente entre un énfasiks en kb decodifracin de Bs undades m as
pequeflas del ngua® vy un énfasks en el tabap sobre unilades m s complkas
fbabbras vy frases).
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Syukrndo B entfracin de categorias estwblcila por Duffy (1977) es
posbk encontrar un paralklism o con bs halhzgos de este estudb. Poresmpb, el
Actorrhcbnado con B "Ensefianza guida por Bs cartilas de kctura"es sin ihra h
categora dentifrada com o "exto bdsio". Asin &¥m o, bs fActores "Una orentacidn
centrada en elcontexto para b ensefianza de b kctum "y 'Esttategis ym aterakes de
ensefianza pam un aprndzae constmictve@" equiakn respectivamente a ks
categorias 'habiidades Ineaks"y "Bngua® natuml'. Porulin o, elfactor "Estategis
v materaks de enseflanza pam un gorendza® constmctves@" es muy sinibra B
categoria propuesta porDufly com o ™ odebs de curdculm htegrado é gbbaldad".
S em bargo, elfactor "Adecuacin de Bs esttateghs de ensefianza a hs diferenchs

hd¥iuaks"puede representaruna aporacibn m 4s shgubrde este estudb.

En b que respecta a b din ens®n P Bnifracidn, se constata en bs sistem as de
creencias de aljunos profesores, concepcbnes diferentes acerca de Bk program acin.
En este sentdo, existen diferentes form as de concebir h phniftacitn en b ensefianza
de B kctum que varian desde una progmam acHn spnifrativa y pknam ente htegrada
en elprmceso de enseflanza-aprendza$®, hasta una program acin dirgda algrmpo de
chse o una program acin que tene en cuenta bs dierencias ndviualks.

Las dos Ulimas dinensbnes, esto es, Clna del auk y Omankzacdn, y
O anrzacHn y funcbnam ento delcentro am b#n parecen refear bs diferenchas que
en eldmbio tedrico se phntean en tomo a estas cuestbnes. En cuanto a k prin em
din ens®n aparecen recogios por bs dkthtos factores dos Hm ubs badsias en h
oranrzacH®n y am bente de chse:una organzacin restrctiva con un rguroso control
poco favormblk al aprendza® vy, por oo hdo, el nterds en B generacid®n de un
am bente favorabk altabap, con una dispostdn en elaul de bs materalks que
proptEn h partcipacidn, etc. O ta vez aqui bs ekm entos que tenen en cuenta una
dinens’n mds ndvidualzada se confguran como un fcor ndependente
"P ersonalzacin y efirach com o caracteristras princpaks delcln a de chse".

Elekmento 'O manzacin y fincbnam nto delcentro"m arca s diferencias
entre una concepcidn Bvomblk a B nnovacdn, coordhacin, etc.y otra concepcin
gque se opone a este too de tabap, In tando B evolicHn y mepra de B tarca
educativa. Estos lin os ekm entos, de m anem explicia, no suekn ser recogdos en
bs modebs de crenchs de bs pmfesores. Sh embargo, es necesarb seguir
prestando atencd®n a estas varablks por su hicdench en elproceso de ensefianza-
aprendza®.
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Porulim o, en el segundo andlss factoral observam os que se produce una
sin plifracin en h Inea de b com entado anterbm ente.C on respecto a b orentacidn
didactra en h enseflanza de B kctum, aparecen dos untos fctores: 1.Una
orentacdn centtrada en elcontexto” vy ‘Una orentacin centrada en elcontenido”. En
segundo ligar, aparece otta din ensin que parece aglithar elresto de hs creencis
delproceso de enseflanza-aprendZza® y gia en tomo a ks pautas de organzacidn.
Esta nueva din ensin estd confm ada por dos factores. En elprn ero de elbs se
enfatza una ‘omanrkzacd®n restrctiva” cuyas camcteristras son el contol, B
recrin hac®n, asi como una ala estmucturmcdHn. En el segundo se phntea una
‘organzacHn opuesta a B hnovacn” donde prevalce B program acin omaly el
trabad hdiidualpoco coordhado.
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SEGUNDO ESTUDIO :ANALISIS DE CLUSTER Y
DISCRIM INANTE EN MATEMATICAS Y LECTURA.

6.1 OBJETIVO

E lob®etvo delsbuEnte estudb fue elde chsiftaralconjint de profesores en
gmpos, se tat@m del reconocin Ento de patrones, pam posterbm ente defni¥b o
caracterzarb, a pardr de bs factores exttaildos de bs segundos andlsk factoraks
tanto en M atem dticas com o en Lectura.

6.2 MUESTRA

Estd com puesta por bs 75 profesores/Aas que se hcliyeron en B segunda parte
delestudb anterbr. Los dos cuestobnarbs, elde kctum y elde m atem dtras, fueron
aplrados a B toaldad de B muesta pam liego epcutarelandlss de clistery el
analisk discrin hante.

6.3 DISENO

Eldsefio ******** em plkado fie de to conehcbnaly se pretendia ver qué
caracteristras defnia a cada uno de bs gmpos esablkcios previam ente por bs
clisters.

6.4 WNSTRUMENTOS

Cuestbnarb de C reencihs sobre b Lectura CEL), descrio en elestudb
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num ero 1 yelCuestbnarb de C £b hiihlparm BsM atem dtcas.

Elcuestbnarb de m atem dtras estd com puesto de 45 flem s (er apéndice no
3).Los ffem s responden a una estmictura Bgra tenkendo en cuenta b remtum sobre el
tem a v Bs proposttbnes que provinen de un conjnto de profesores de prin ara . Fue
ehborado porM arth (1992) pam su tabap de tesha, y posterbm ente retom ado por
estam Bm a automrm para su rabap de tesis en 1999.

Elcuestbnarb se dvide en bs shuEntes elm entos y fases delproceso de

ensefianza-aprendza®e:

Habiidades como prerequisios y como metas; Phnifacdn; Ensefilanza
hteractiva; Evaliacidn;C In a, 0 gankzacd®n e hinovacin.

641 PRMER ANALKSI FACTORRL

Elcuestbnarb fie som etido a un andlss de com ponentes princpalks y éstos
son bs factores exttaidos M artin, 1992):

HABILIDADES

FACTOR 1

Habidades C onceptualks.

Hace referenci a ks habiidades que, segun bs profesores, deben poseer bs
alim nos pam que adquiEmn un buen aprendza® m atem dtco. En general, se puede
decI que este factor pertenece a bs que hem os denom nado teora constuctvista,
porjue presupone que es necesarb que el alimno cuente con determ hadas
habiidades y capacidades que k pem ian un aprendza® sinifcativo, basado en A
com prensi®n y el mzonam ento (B curbsiad por hs cosas que k rdean, buena
capactad bYgira, agiidad ment], comprensidn de probkmas arimétrcos).
Preckam ente, akanzar el desamolb de capacidades nhtelkctuals abstractas y
om aks es Bm el v obetivo que, en B ensefianza de BsM atem dtras, bs profesores
gue han contestado nuestro cuestonarb han consilerado com o m 4s in porantes,
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puesto que, es B fom alzactn m atem dtica B que pem e a bs alim nos pensarde
una m anem abstracta y poderosa.

FACTOR 2

Habildades Procedin entals.

En este caso se pone de rleve B mnporancik de B memorzacdn y del
m ecan®m o delcdlub pam elaprendiza® m atem dtco. C hram ente m anifesta este
factorh tendench, de ckro nim ero de profesores, a pensarque bBsM atem dticas son
findam entean ente acum ubkcin de datos y procedin Entos de cdub.

Podem os perfectam ente enchvarb en B teora asochcbnbt@a que pretende
com o fn prortarb una ensefianza basada en h pura m em orzacin, a través de &
repetcin de gran num ero de eprerbs, es deck, B consecucdHn de una conducta
mecanta.

ENSENANZA PREACTIVA

FACTOR 1

P Bnifracin cernada para un aprendza® m ecdnro.

Este factor hace mferench a bs contenitos, actvidades y chse de
program acin que, ckro num ero de profesores, consileran in porante ncliren esta
fase de B ensefianza.Se observa que tenden hach una om a de pensarchram ente
asochcbnst@, al hacer mds hhcap® en Bk ralzaciPn de t@reas (como ks
operacbnes arim éticas) que pem ian eldom hb de datos y cnias de cdkub. En
cuanto a B tEempomlrzactn de B progrmamacidn podem os com probar que, gran
num ero de profesores, son partdarbs de una Uunia program achHn pam todo elcurso
escolr, pues no consideran in porante nikhs diferencihas hdviduaks de bs alim nos
nihs pom enorzacibnes delcurriculim m atem atco.
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FACTOR 2

P Bnifiracin abera pam un aprendza® synifrativo.

Se hace referench a un tpo de pensam ento del profesor que m anifesta
chrmam ente una preocupachn por hcliren b progmm acHn aqueltpo de actvilades
m atem dttas que conduzcan alalimno a un aprendza® spniftatio. Esenciin ente
considermn que es eljiego elvehicub naturmlde bs niios pam expbrary dom har su
entomo y que es una via muy hteresante pam que bs niios aprendan de forma
spnifratva gran parte de BsM atem dticas Ekm entas.

En cuanto a b chse de progmm acin m anifestan su preferenca porun too de
phnifracPn que tenga en cuenta ks diferencis hdwvdualks de bs alimnos,
adaptando bs ob®tvos, actvilades ym atera s a hs camcteristitas pstobgias de
bsm ism os.

FACTOR 3

P Bnifrac®n signifcativa delcontenilo pam ensefiar.

Se hace referenca a cdém o pEnsan bs profesores respecto a B tansfom acin
del saber m atem dtico a contendo para ensefiar. Se muesttan m ds partdarbs a
efectunar esta tansbm acidn por sim Bmos, medinte kB utlzacin de dierentes
entes de hbm acn, y no som eterse Untam ente a hs diectrtes m arcadas porun
séb Toro de texto. Se observa, por @anto, B tendencih de bs docentes a utlzar h
nfom acdn que sobre elcontenilo m atem atro aparece en bs lbros de texto v Bs
guias de Dbs profesores, parm rhcbnarh con su posbk experench anterbr,
generando de esta oma un contendlo m atem dtco derivado de su propa accihn.
Adem &s de refieren a B hclisn de problkm as com o un ocbgtivo m uy In portante en h
program acin m atem atca.

ENSENANZA NTERACTNA

FACTOR 1

Am bEnte consttuctvista de aprendza®.
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Este factorestaria m 4s rehcbnado con B teoria constuctvist@a vy se refere al
trabap gmupaly alam biente de aprendzage.

El ambente de aprendza® vendria camcterzado por B creench de Dbs
profesores de que es convenkente bgrmar en B chse de Matem dtras un am bente
ditendido y de partcpacidn en pequefios grupos parm fom entar Bs relhcbnes entre
bs nfios. Tamb®n considermn mporante bs profesores B realzacdn de
determ hadas actvdades en un c¢ln a de jiego y descubrin nto . La escenifracin de
bs problkm as arim étros vendria a ser una estategi muy utlpam que bs niios
conspukrsen comprender bs pmbkmas arm étios, pero mmb®En es@ muy
relhcbnada con elam bente de aprendza®.Se hace alisn porotra parte a B kentiud
v com pkjdad delproceso de com prensidn: bs niios construyen una com prensin de
B Matem dtica con ntiud, com prendindo poco a poco.

FACTOR 2

U tlzac®n de esttategis spnifratvas de enseflanza.

Este factor es chram ente constuctivieta v se refiere a Bs creenchas que el
profesor tene sobre estateghs de ensefianza concretas, que pone en prictca
cuando mmparte una chse de Matem atras. Se rcaka B mmporanch que da el
profesora k accdHn.La m anpubcidn com o paso prevb a b explcacHn de cualjuer
concepto matem 4tco, sise desea que elnifio rfexbne o se represente ceras
accbnes hdiadas en un prbkma. De esta forma elnifio operm en un contexto
sinificatvo.

Se hace referench a un cambb de mentaldad de bs profesores sobre kB
utlzacin de bs dedos com o hstrum ento m uy adecuado pam elconteo v B resolicibn
de opermcbnes arimétras. Con esta creench, bs prmfesores denowmn el
reconocin nto de una tcnta pam contar, que ha sdo utlzada porelhom bre desde
sus orgenes parm orxdenar matem dttamente su raldad. Sera una ma de
aprovechar B m atem dtica hiom alque ya poseen bs niios cuando Iegan a h escueh
para conthuar con elaprendza® m atem adtco. Por su im ediata dsponbiidad, bs
dedos son utilizados com o sifueran obetos, @nto parm cont@ar com o para resover
operacbnes concreas.
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Por Ukin o, hacen alisn a B crench sobre Bk utlzacitin de una tcnica
concreta parm B resolicn de prmobkmas: el pensar en voz ala. El alimno se
acostumbra a pensar segin hs pautas de pensam ento emplkadas por sus
com pafieros, por b que hay un enrfjuecin #nto mutuo. Esta creench supone una
novedad en cuanto altpo de ensefianza tradibnal, en B que era m uy frecuente que el
profesor in pidise por todos bs m edbs que bs niios tabaiasen conjintam ente Bs
M atem dtras. Se pensaba que eltabap m atem dtco debi realzarse porsisdb v con
elpropb esfuerzo.

FACTOR 3

AmbEnte y esttategis asochcbnitas de aprendza®.

Este factorestd m ds relbebnado con B teora asochcbnsta, pues, elénfass
estd puesto en un too de ensefianza m as dogm adtra v dirigda a B owldad de bs
almnos. E1 nfilo no es aqui el que descubre con su actvidad ks rhcbnes
m atem atras, sho que es elpmwfesorelque k presenta elconocin Ento m atem dtco va
ebborado.

Eluso de B competiividad com o esttategh de aprendza®, es otro de bs
com ponentes de esta creench, en elsentilo de que se conseguld un mepry mas
Bpdo aprendza® sibs nifios compien entre elbs. M arcam os B diferencha con el
Bctor anterbr, hacendo notar que se opone B com petitvidad a B cobbomcin. Es
decl, para bs profesores que com parten esta creenchk, B com petitvidad entre bs
alim nos es muy In portante en h ensefianza de hs M atem dttras y drha com petencha
se estebkcera en fincin delnim ero de ackros y enores que com enten bs alim nos
en b ralzacitn de bs dierentes eprerbs que s hcliyen com o aplracin de B
explcactn delprofesor. De ahi, que se descarte chram ente eltrabap en pequefios
gmpos, porconsiemrque crean desorden e hdiscplna en elaul .Porelconttarb, b
que es necesarb consegul es un am bEente sosegado y tanquib pam que elaim no
no se equivoque y bgre lh maxina exactiud en h realzacin de ks operacbnes
m atem atcas.
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EVALUACDN

FACTOR 1

Evaliacin phnifirada y coordnada.

Se detertmha b que es mmporante evaliar, que pam el pmfesor de
M atem &ticas vine especifitado en bs ob®tios propuestos en su program acin; es
decT, b evaliacin responde a un phn previsto porelpropDd profesor, y no es un acto
de ensefianza deslgado de todo elproceso histuctvo que éldesanolb.Portanto,yal
no serpmebas estandarzadas, sho ebboradas porelpropb profesor, tenden m s a
dagnostrar que a categorkzar. Se hace referench a B necesidad que tene el
profesorde coordharse con elresto de sus com pafieros de C b par establkcer bs
sktem as de evaliac®n, com o una hborconjinta que responda a bs necesidades de
un citb y de un centro escolhr concreto . Sobre todo para determ har sibs obgtivos
generalks delcib se bgran de fom a adecuada.

FACTOR 2

Evaliac®n unta deldom hb alyorim xo.

Este factor conesponde a B teora asochcbnst@. Se rfere a que B
evaliacHn tiene com o fnaldad conocereldom hi m atem dtico delcdub que tienen
Dbs niios, en funcdn delnim ero de respuestas comrectas, es dect, B evaliacidn se
centta en detem har B cantdad de procedin Entos y ttcnias de cdkub que ha
aprendido elnfio, o b que es b m Bm 0, en su rendin Ento extemo (b que elalimno
produce). Se est@bkce que un Unro modeb de evaliacin parm toda B chse es
sufitiente, sobre todo porque, en defniiva, se ttata de dem osttarcon h evaliactn si
un alim no estd alm &¥m o nelo m 4s attasado que elresto de sus com pafieros.

Se especifra, porotma pare, que elnim ero de aprobados o0 suspensos no es
hdratvo de B efracih delprofesor. Los profesores percben que elnimerm de
aprobados o suspensos no detem ha B caldad de su taba®d como profesores.
Podriam os pensarque bs profesores que com paren esta creench efectian un tpo de
atrbucin extemalista delfracaso m atem dtico de sus alim nos.
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FACTOR 3

Evaliac®n fom atva.

Este factor responde a B creench de ckros profesores que se preocupan
pricipaln ente por bs aspectos de omacihn htelkctual que bs alimnos han
adquirdo con el aprendza® matem dtco v que es necesarb ndagary conocer a
tavés de Bk evaliacitn. Los profesores m anifestan que, efectivvam ente, ks pmebas
tadtbnaks de evaliactHn, m s que vabrar B fom actHn m atem dtica de bs niios,
tenden a bgmaruna sekccdn; bs profesores encuestados creen que h evaliacidn no
se debe reducira una m era sekccdn, sno que, porelcontarb, se debe rmés ali
pam htenarvabrar bs aspectos fom ativos adquidos.

Los pmwfesores atenden findam enteain ente al proceso de resolicn de
probkm as, fiindose sobre tdo, a B hom de evaliar, en B bma foroceso m ental)
que elnifio ha seguido par Ikgara un detem hado resulado fnal

Se m anifesta adem s B creench de determ hado num ero de profesores que
considermn que el fracaso matem dtco de sus escohres puede ser debido a su
efrach o hefrach com o docente. Se observa aquiuna atrbuctn ntemalsta de bs
resulados delaprendiza® escolr. Es dect, elprofesor se phntea su propb papel
com o docente, hackndo una crtica de su actuaciHn.

CLMA,ORGANZACDN E NNOVACDN

FACTOR 1

Coordhac®n de B ensefianza de hsM atem dtras.

Este factorrecoge kA creench de aljunos profesores de que es necesarb una
buena coordhaci®n entre bs diferentes niveks de ensefianza para que se produzca
una educacdH®n m atem dtca de caldad.De esta om a, se propugna no séb toma de
acuerdos entre profesores delm Bm o ctb, sho tam b#¥n de crbs diferentes, @mnto de
conocin Entos com o de métwdo de enseflanza empkado, en el transcurso de su
escohridad. Este factor se opone aberam ente a B concepcidn tradtrbnalde que
cada auh y cada profesores un m undo apare e ndividualdentro de h oxganzacin
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escohr. Es preciko eltaba®d en equpo, anto desde una Inea de tabap vertcalcom o
horzontal

FACTOR 2

Thnovac®n y am bente partcipatio en s chses de M atem atcas.

Se refen B creencha de determ hado num ero de profesores a m antener una
actiud posiva v abera hach su propb perfeccbnam ento, derivada drha actiud de
su hterds hach h enseflanza de esta m atera . La preocupactn findam entalde este
gmpo de profesores es B htroduccidin de Bcnias nuevas, que k pem ian Ievara
cabo un to de enseflanza hnovadorm y adaptada a ks nuevas corentes
metodobgiras. Elclna o atm ésfera a mantener en el auk se camcteriza por el
predom hi de una chm partcpacdn de bs alim nos en kb ebbomcin de s nom as
de chse.

FACTOR 3

Tm ovilism o ante B ensefianza de Bs M atem dttcas.

Se refiere a B creench de aljunos profesores de que su form acin pedagdgra
es sufrente, no viendo Bk necesdad de dem andardesde elexterbrposblks fom as
de perfeccbnam ento. Elprmofesor es autosufcente; é1séb, v a tavés de su propa
experench, puede m epmrr su actuacin docente. Elam biente de chse debe estar
basado en elorden y elsiknco. Es deck, B dscpha es condr®n hdispensabk
par Ievar a cabo una adecuada enseflanza de hs M atem dtras, pues es en este
am bEnte donde elalim no bgra B m dxin a concentracidn m ental, tan necesara para el
aprendza® matem aAtco. Este es un factr que estara m ds en consonancia con B
teoria asochcbnkta.

FACTOR 4

Vabracdn profesbnal

Se hace alisPn a B crench de bs prfesores de que existe una cera
autvabmracidn negativa de su profesin .M anifestan nvels m uy baps de autoestn a
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y satlsfaccdn personal, alm m o tem po que consileran que son reachs a m aniestar
sus Bhgunas, fnoranchs y fracasos pedagdgios. Es dec, se produce entre bs
profesores un herm etism o o0 reserwa de sus prophas hsufirenchs pedagdgras. En

defniva es una fom a de reconocer este hecho, com o paso prevb al deseo de

cam bAry m eprar su practra educativa, para no desem bocar en estos crierbs, un

ant negativos, de su profesin.

Se alide mmb¥n a una hquetud de Dbs docentes por desanolbr una
ensefianza de ks M atem dtras adaptada a Bs camcteristras de bs alimnos, por
consderar que de esta orm a aparecera una actiud posiiva de bs niios hacha h
matera.

642 SEGUNDO ANALTSTS FACTORRL.

Segundo andlsi factoralatendiendo a b gbbaldad delcuestonarb.

A partr de bs 15 factores anterbres, tom ando esos quhce factores ahorm
com o sifiermn nuevos ifem s, bs autores delcuestbnarb procedEeron a ashrnuevos
factores que se efiresen alproceso de ensefianza consderado gbbaih ente, de
orm a que ks pem ese explrar bs creenchs de bs profesores desde una dptra
general del proceso de ensefianza y mediante otro andlsks de com ponentes
prncpaks. Como resulado de este nuevo andlisiks de com ponentes princpaks se
obtuvieron tres Actores que a conthuacHn refeam os @mly com o b descrben M artn y
Bethencourt 1 999):

FACTOR 1

Ensefianza asocicbnst@a de Bsm atem dtras.

Este factor geneml refed de foma nida una concepcidn de core
asochcbnst@ que abarca anto hs Bses que se refieren a bs prictras especifras y
puntuaks Preaccdn, htermccdn y Postacc®d®n) com o a bs elm entos que tam b#n se
han considlerado htegrados en el pmceso de ensefianza-aprendza® de hs
Matem dtras Habiidades como premequbios y metms; Clna, OmankzacdHn e
Thnovacdn). La aparcidn de esta concepcin muestra chram ente que exste entre el
profesorado de C b hirhlun sistem a de creenchs que se caracterrza pordescrbir,
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en t&m hos de conducta tdo b que el sueto puede hacer, sh ntentar buscar el
porqué de drha conducta m éds alh de b m ermm ente obserwabk. Lo que nteresa al
profesores b respuesta delsueto en ©m hos de asochcidn o conexion.Es deci, b
ensefianza de ks Matem dtras parm un detemn hado grmpo de profesores es
contemphda como un cumub de contendos prruizados que pormedb de h
acumubcidn se fipn m em oristtam ente en B m ente delnifio, que consiue asiun

aprendza® de tbo m ecanio y un adiestram nto alyorim o.

Esta concepcin de corte conductsta y tadbnal, aparece de fom a coherente
en todo elproceso de ensefianza, b que da una dea chma de que, efectivam ente, esta
creenciE no séb es compartda por cknos profesores sho que, ademds, es
compartda en toda su extensd®n, abarando tdo el prceso de ensefianza-
aprendza® de hsM atem dtras.

FACTOR 2

Ensefianza consttuctivista de Bhsm atem dtrras centrada en elaim no.

Este factor recoge cuatro fases del proceso de ensefianza y se puede
consilerar ntegrado en h teora constmictivsta, aunque referdo alalm no, es dect, se
denota aquiuna concepcin constructivsta que hace m ds hhcap® en Bs necesiades
de bs almnos. Y una de hs princpaks necesilades que tratan de atender bs
profesores que com paren esta creench es bgmarun tho de aprendiza® sinificativo
porpare de bs alimnos: b que hteresa es que elalim no "com prenda" bs contenilos
m atem atcos a tavés de B accin y elaprovecham nto de bs conocin Entos prevbs.
Las Matem atras, pues, son entendias por este gmpo de prfesores com o
constmucce®n delconocin nto a partrde contenios partculres de aplcacdn.

FACTOR 3

Enseflanza constrmuctivista de Bsm atem dticas centtada en elcontenido.

Este factor recoge tambi¥n cuatro factores que por su denom hacn v h
hterpretacdPn que de elbs se ha rmalzado parece mas htegmdo en B teora
consttuctvista, aunque referido a ks camcteristras de B tara, del contendo a
enseflary de bsm ateraks a em pkar. Se refiere, pues, a b necesidad de partirde b
que bs alimnos va saben, de su prmopha experench pam rehcbnar bs nuevos
conocin £ntos a bs ya adquiidos. Pam este grupo de profesores, es In porante que
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bs contendlos a ensefiar partan delm Emo entomo que rwwdea al aiimno y de
siuacbnes concretas que se produzcan en elmedb que mdea al niio. Como
consecuenca de elb, elcontenido a ensefiar esmbkcerd qué m aterakes serdn bs
m as adecuados a cada siuac®n de aprendza®e.

Ahondando aljo més en el spnifrado que pueden tansm ir bs factores
genermks 2 v 3 v tatando de diferenciarbs, bs autores hdian que el actor 2 se
refiere m 4s a aspectos rehcebnados con elaprendza® spnifratvo e ntrihseco que
com pare bs sguentes requisios:adquisiidn de contenidos a ravés de experencihs
personals, descubrin nto y construcce®n de b propa dentdad ndviualy culum], v
conces®n de prbridad alob®tivo de aprendera aprender.

Por su pare el factor 3 parece que ncide m ds en bs aspectos rehcbnados
con Bk ensefianza y habh de B necesilad de acom odarelcurriculm alsupto, sindo
en este caso elpmwfesorelque gestbna y adm histra drho currculim de acuerdo a bs
necesdades delcentro y de bs alim nos (curdculim sem Bbienro).Una ensefianza que
se adapta a bs carmacteristras de bs alim nos tene m uy en cuenta sus conocin Entos
prevbs parm conectarbs con el nuevo material de enseflanza y de esta manem
producirnuevas deas fproceso de cam bb).

Estos dos Ulmmos factores refepan una concepcin constuctvista, aungque
debem os ndrar que h teora constmctvista no aparece tan nitda y chma como h
teoria asochcbnBsta, debido a que se encuentra m s diuida entre dos factores vy que
éstos no recogen tdos b subapartados en que se ha dividido el proceso de
enseflanza-aprendiza® de BsM atem atras.

6.5 PROCEDIM IENTO

Se empkd B tBentra delandlss de clister o congbm erados en un prin er
mom ento. Esta cnta pem e diferenchr gmupos de hdviluos de m anera que bs
sutos perteneciEntes a un grupo sean tan sin ibres com o sea posbk y dierentes al
resto de bs gmpos en bs varbBbks selkccbnadas que en este caso fueron hs
puntuacones factoralks de bs factores delsegundo andlsis fAactoralporuna pare, en
elCuestbnarb de M atem dticas vy, porotra parte, en elCEL.

Para h constiucin de bs congbm erados o bs clisters utilizam os hs ttcnias
PrAruiras y dentro de éstas bs m étodos agbm ermtivos o ascendentes. Esto es, bs
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ndvduos se van agmpando en cada paso hasta Ikgar a un congbm erado que
engbba a h aldad.Dentro de bs m étodos agbm emtivos utdlizam os elm étodo de
dstanchs m hinas, donde el prceso cominza con tdos bs hdiiduos,
considerdos cada uno como un clister separmdo. En prn er ligar se cakulk h
distanch entre cada parde ndviduos. Elproceso conthia uniendo un ndviduo a un
clistero un clistera un clister, de acuerdo alcrierb de B m lhin a dstanch entre bs
dos hd¥iuos m &s prdxin os, perteneciendo cada uno a clister separados. En cada
etapa delproceso elnim ero de clister om ado diEm nhuye.

En un segundo m om ento se em pkd b tcnia delandliss discrin hante con el
propdésio de caracterzara bs grupos. Los gnupos en este caso ya estdn definidos a
pror, pertenench algmpo 1 é 2 en M atem dtcas y pertenenchs a bs grmupos 1,2 6 3
en Lectura. Se ttata entonces de com probar qué varebks (Actores de 22 orden) son
Bs que m &s discrin han entre bs congbm erados.

Partendo de ks varabks se tata ahoma de reducirsu nim e a una, dos om as
nuevas variabkes que sean com bnhacbnes de Bs anterbres. Estas nuevas varabks
dicrin hantes recben elnom bre de fuincibnes discrin hantes, asi s varabks o hs
fuincibnes que m &s discrin hhan se puede decir que definen elestereotipo especifco

de cada uno de bs grmpos.

Fhalh ente a partdrde B camacterzacdn de cada uno de bs grupos, en Lectura
yen M atem dtica, se htenta tazarun pamlklism o entre bs gmupos de am bos dom his
a partdrde su posbk sin ilitud conceptualcon elob®tio de com probarsibs grmpos
conceptuan ente sem eadntes en kctumm y en M atem dtrcas aglithaban a bs m &m os
profesores o a una cantidad spnifitativa de éstos.
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6.6 RESULTADOS

661ANALISTS DE CLUSTER

En bs ebhsn® 6 yne7 representam os b pertenench de bs casos o suptos a
bs clisterprin ero en M atem atras y liego en Lectura usando elm étodo W ard.

En M atem dtras se extraen dos clister, ell vy el2.Y en Lectum se extraen tres
clister, ell,el2 yel3 (@bhsne6 yno7 respectvam ente).

M ediante bs dendogram as podem os aprecihr B distanch entre bs suptos y
segun éstas bs crierbs de decks®n sobre elnim ero de clister.

Eldendogrmam a es eldrolen elque podem os observar con chridad cém o se
van agripando bs suptos. En eldendogram a B ordenada representa elnielo bs
dbthtos niels de sin iitud donde se han do agrmupando bs sugtos.
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Deandrogram using Ward Hethod
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Nandrogram wusing Ward Mebhod
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662ANALBES DECRM NANTE DE MATEMATIAS

A conthuacin m ostram os bs resulados de bs andlisis discrin hantes. En
prin er igar bs de M atem dtcas y posterbm ente bs de Lectura. En m atem dticas
elprin ergrupo aparece con un num ero m ayorde suptos (@bh ne8)

NUm ero de casos porgrmpo

GRUPOS CASOS
1 37
2 31
Tablane8

Eltowmlde casos es de 68 en lugar de 75 ya que un gmpo reducio de
profesores no cum pln entd elcuestonarb de m atem 4dtcas.

R ecordem os que Bs varbblks en m atem dticas corresponden a bs factores
delsegundo andlisis factoral Estos eran: el factoruno de cardcterasochaconista,
el factor dos que quedaba nhtegrado en B teoria constuctvista v que hcdia m és
en aspectos rekhcbnados con elaprendrza® spnifcatvo v fnaln ente el factor tres
tam b¥n de caricterconstructivista con m ayorénfasi en bs aspectos rehconados
con B ensefianza.

Las mednas de bs gmpos en cada varbBbk o factor quedan distrbuilas
com o0 aparece en h bk n29.

GRUPO | FACTOR1 | FACTOR2 | FACTOR3

S
1 6.088 9.779 9437
2 12 613 8.892 11389

Tablan<9

Las desvacbnes estdndarde bs grpos en cada varabk se recogen en h
@bk ne10.
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GRUPO | FACTOR | FACTOR2 | FACTOR3

1
1 2.659 2681 2425
2 2594 2125 1521

Tablan2l0

Los estadisticos Lambda de Wiks y F con 66 grmdos de Ibertad se
muestran en b mbh n2ll.

VARIRABLE W ILKS 'LAM BDA F SENFTACDN

FACTOR1 3887 103 8 0000

FACTOR?2 9674 2222 1408

FACTOR3 8140 1507 0002
Tablan<1l

Segun estos resulados B varbbk que m ds discrin ha es B 1, porque es h
que ha obtendo un mayor vabr en el estadistico F, o un menor vabr en el

estadistico Lam bda de W iks, seqguidlade B 3yde =k 2.

Funcbnes discrin hantes candnias

Fcn VP var. % Cornel | Fon | Bmbda | Chi | D F. Si.

1 263 | 100.| 100. 851 0 275 83 2 3 00

Tablan<l2

O btenem os una fincin discrin hante que explica €e1100% de Bk Varanza

oal

M ostram os a conthuacin el orden de ks variBblks segin elnielde h

correlcin en b funcn (@bE Ne13).
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VARIRABLES FUNCDN1
FACTOR1 772
FACTOR?2 294
FACTOR?3 -113

Tablan2l3

Elfactorl es elque tene m 4s peso en B funcidn.

Las funcbnes discrin hantes candénias evaliadas en hs medis de bs
gmupos (centroiddes de grupos son ks recogdas en b abh ne14).

GRUPOS FUNCDN1
1 -1463
2 1.747
Tablan<14

Elgmupo 1 se caracteriza por ser negativo en hs varabks (Actores) de h

func¥n 1 y elgrmupo 2 se caracteriza por serposivo en ks varablks de B funcin
1.

Los resulados de chsifrac®n se recogen en b bk n°l15.

GRUPO Ne¢DE PERTENENCIRA AL

ACTUAL CASOS GRUPO PREDTHO

1 2

GRUPO 1 37 36 1
97% 27%

GRUPO 2 31 3 28
9.7% 90 3%

Tablan®15
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663 ANALKSE DBCRM NANTE DE LECTURA

E Inum ero de casos porgrpo es Igeram ente superbren elnel.

GRUPOS NeDE CASOS
1 29
2 21
3 21
Tablan2l6

El otalde casos es de 71 en lugarde 75 puesto que alijualgque en elcaso
anterbrun reducdo nuim ero de suptos no contestd alcuestonarb de kcturma.

Recordem os que Bs varbblks en kctura cornresponden a bs factores del
segundo andlsiks factorial E1 factor 1: Aprendkza® synifratvo basado en el
contexto . Elfactor 2 : 0 gankzacn restrrtiva v aprendza® alam ente esttucturado.
Elfactor3: Proceso de enseflanza-aprendiza® conservador. Elfactor4 : Ensefianza
de habildades especificas de decodifracin.

A conthuacbn (@bhk n¢l7) presentam os s m edis de bs grupos en cada
varebk (factor).

GRUPOS FACTOR1 | FACTOR2 | FACTOR3 | FACTOR4
1 32.76 952 4.72 339
2 21 .06 844 401 547
3 2817 14 35 732 9.76
Tablanel7

Las desvacbnes estindarde bs grupos se recogen en b bk n°l18
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GRUPOS FACTOR1l | FACTOR2 | FACTOR3 | FACTOR4
1 294 253 223 386
2 362 1.83 221 320
3 363 240 427 325
Tablan2l8

Los estadistitos Bmbda de W iks vy F con 68 grados de Ibertad aparecen en h
@bkl ne19.

VARIABLE LAMBDA DEW . F ST.
FACTORL1 315 7367 0000
FACTOR2 458 4010 0000
FACTOR3 822 7361 0013
FACTORA4 625 2033 0000

Tablan<19

La varbbk que m ds discrin ha es Bk 1 porque ha obtenddo un m ayorvabren
elestadistico F y un vabrm iin o en bm bda de W iks.Le sguen k varabk 2, B 4
vh3.

Las funcbnes discrim hantes candénias se recogen en k tabh n¢20

Fcn vV DP. vVar. % Corr. | Fen | Lambd Chf DF. Si.
a
1 228 556 556 833 0 108 198.0 8 000
2 1.82 444 1000 803 1 354 69.0 3 000
Tablan<20

O btenem os dos funcbnes discrin hantes, B prin era explica el55.6% de h
varbnza y B segunda el44 4% de k varanza.

Las varablks ordenadas segun eln¥velde conelhcin en B funcin aparecen
en B abh ne21.




208

II.PARTE EM PRRTCA

VARRBLES | FUNCDN1 FUNC DN2
FACTOR1 884 456
FACTOR2 433 641
FACTOR3 067 567
FACTORA4 193 267

Tablane21

Las funcbnes discrin hantes candnias evaliadas en s medihs de bs grupos

(centrodes de bs grupos) se muestran en b bk n°22.

GRUPOS FUNCDN1 FUNCDN2
1 913 -1 364
2280 059
3 1018 1824
Tablan<22

Elgmpo 1 se caracteriza por serposiiwvo en hbs varebks de b funcdn 1 vy
negativo en ks varbbks de B funcdn 2.Elgmpo 2 se caracterza por sernegatvo
en Bbs varbbks de B funcdn 1 y posiivo en ks varbbks de = funcin 2. Por
Ulin o elgrupo 3 se caracterza por serposiwvo @nto en ks varebks de = funcibn

1 com o en ks varabks de B funcn 2.

664 PERTENENCRA DELOS GRUPOS A LOSDIBTINTOS FACTORES

A conthuac®n exponem os Dbs resulados que nos pem ien conocer el
posbk parmklsmo entre el pensam Ento en matem dtcas v ctura analzando
conjintam ente ambos dom his. Parm elb tuvinos en cuenta el numero de

cohcidenchs v no cohcidenchs de bs factores encontrados en m atem aticas con

bs fAactores encontrados en kctura.



II.PARTE EM PIRICA

209

En B @bk n° 23 comprobam os elnimer de suptos hcliidos en cada

gmipo (actor).

G mupos M atem dticas

G rupos Lectura

NeSupto
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G mpo 2
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G mupos M atem aticas

G rupos Lectura

NeSupto

Gmpo 1

G mpo 2

G mpo 1

G mpo 2

G mpo 3

31

*

*

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65
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G mupos M atem aticas

G rupos Lectura

NeSupto

G mpo 1

G mpo 2

G mpo 1

G mpo 2

G mpo 3

66

*

*

67

*

68

69

70

71

72

73

74

75

o

544

455

40

295

295

37

31

29

21

21

Segun ks evaliacbnes en m atem dticas elm ayor porcenta e

Tablan223

se sifla en el

gmpo 1 gque corresponde a concepcbnes ‘no asochcbnstas”. En h evaliacidn

que se hace acerca de b kctuma elporcenta® mayor 40% ) se sitia en elgmpo 1

que se corresponde con una concepci®n centrada en elcontexto (vertabh ne23).

Tom am os com 0 punto de referench para B realzacidn de bs andlsks tres

din ensbnes basias y un cuaro apartado com pkm entaro:

=

Niel de concidenchs en Dbs fctores afnes por su caricter

m arcadam ente ‘constructivista” en am bos dom nhbs.

Niel de concidenchs de bs profesores en bs factores tam bin

afnes, esta vez porsu cardcterchram ente ‘no constructvista”.

N irelde desacuerdo en bs actores 'no afines”.

N el de acuerdo entre el tercer factor de kctura, caracterzado por

com partlr una ‘orentacin m x@” y cada uno de bs factores de

m atem dtcas.

Segin nhdia Bk @bk n° 24 elnwvelde acuerdo es bap entre bs factores

afnes m ntas que elnvelde desacuerdo es alo entre bs factores no afnes.
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DMENSDNES

% DECONCDENCRSY
NO COINCDENCRAS

NWVELDE ACUERDO

AFINES

CONSTRUCTNISTAS

Gl matem .)yG1 (ectura) |19 concidenchas Bap
22 no cohcidencias

AFINES

NO CONSTRUCTNVISTAS

G2 matem .) y G2 (kctum (|5 conhcidencias Bap

44 no concidencas

NNVELDE DESACUERDO

NO AFINES

Gl matem .)y G2 (ectum) |14 concdenchas Alo
30 no cohcidencas

G2 fmatem .)yG1 (ectum) |7 conhcidencias Alo

46 no concidencas

M XTO LECTURA
RELACDNADO

G3 (kctum)y Gl matem .)

1 concidencsa
54 no concienchas

G3 (kctum)y G2 Mmatem .)

17 concdencas
16 no concienchas

6.7 DISCUSION

Tablan<24

Elob®tvo de este estudb era una vez chsifitados bs profesores en grupos

defnirelestereotpo especifico de cada uno de bs grupos.

Con respectv a bs profesores de matem dticas hem os diferenciado dos

grupos a partrdelandlisis de clister. Elgrupo uno se caracterza segun b funcin

discrin hante por ser negatvo en ks varbBbks de B funcidn uno. Asimismo h

varbbk que m 4s peso tenia en kh funcin erm k prim era defnida com o "creenchs
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asochcbnist@s" que en este caso por ser negatvo se defne como "o
asochcbnit@a".

A su vez, elgmupo dos se caracterza por serposivo en Bs varbabks de h
funcin uno. Al gualgue en elcaso anterbr B variablk con més peso es k de
"creenchAs asochcbnist@as" en esta ocas®n con elsino posivo.En resum en, bs
grupos quedan definidos com o0 uno "mo asochcbnist@a"y dos "asochcbnist@a".

Con respecto a bs profesores de kctura se han diferenciado tres grupos, a
partr del andlsis de clisters, gque se camcterzan segun ks fincbnes
discrim hantes com o ndicam os a conthuac®n: Elgrupo uno se caracteriza por ser
posiwvo en ks varebks de h funcn una y negativo en ks varabks de k funcin
dos. Asin smo h varbbk que mas peso tene en B funcin una es Bk prinem
defnda com o "aprendiza® sinificativo basado en elcontexo". Las varablks con
m as peso en h func®n dos son bk segunda, b tercera y B cuara.A su vez elgrupo
dos se caracterza por sernegatwo en ks varbblks de h funcin una y posiwo en
hs varebks de B funcin dos; Esta es B siuacin opuesta a b anterbr, tenindo
port@anto este segundo grupo una orentaci®n "centrada en elcontenido”.

Porulm o, elgmpo tres se camcterza por serposivo en bs varbbkes de kB
fuincn una y de B funcin dos, b que nos pem ir chsifitar este gmupo de

orenmcHhnm xa.

A partrde B spnifitacin de bs grupos en m atem dticas, observam os que h
nclhacn o elcom prom 80 delprofesorado sobre detemm hadas creenchs, en h
realdad no se corresponden chram ente con kB foma en que agquelbs organizan
diferencin ente s creenchBs @sochcbnis@as versus cognivist@as), pues uno de
s grupos encontrados no com parte creencias nien un sentdo nien elotro de bs
apuntados, conform dndose com 0 "no asochcbnis@a".

Con respecto a bs porcenta s que akanzan bs dsthtos grupos aparece un
Iyero predom b jistam ente delulin o grupo com entado "mo asochcbnist@a" con
un 54 5% frente a un 45.5% de bs "asochcobnitas". En princpb, este resulado
por sisob es posivo, al ndiaruna tendench a cuestonarporparte de un grupo
num eroso de profesores Bs creenchs chram ente asochcbnistas, de cardcterm as
conserwador. Este porcenta® superbr en creenchs 'mo asochcbnis@as" es
coherente con B nueva refom a, phnteada yva en 1989 por elNCTM , sobre k
mpkmenttcidPn de ks propuestas cognivas. S embargo un porcent@aP
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sinificatvo de profesores, casi B m iad, sue m antenindo creenchs con un
marcado carcter asochcbnista. Estte rsulado estd mwhcbnado con &
probkm dtica que acompafia a bs estudbs sobre B evolichn o cambb de
creenchs donde bs resulados son provisbnaks Schram vy W icox, 1988;
McDiam d ,1990; Cobb y otros, 1990). Por su parte Llnares y Sanchez (1989)
sefilalan com o un obstécub pam que se produzca un proceso m 4s 0 m enos rapiyo
en elcam bb de creenchs que éstas estin m arcadas por Bs experenchs prevas
de bs profesores con ks m atem dtcas, resulando dificilm odificar Bs ophibnes o
concepcbnes establkcidas durante m uchos afios de experenca com o docentes o
ben s que han silo consoldadas a ttavés de B experench com o estudantes.
Apuntam os mmb¥n en este sentido que en nuestro contexto mdas prdxin o
podriam os encontrar una explracn a un supuesto cambb progresivo de
creenchis puesto que kB rforma LOGSE sibin cuestbna B metodobgia de
ensefianza, se echa en Bla sh embargo, una alematva chra y visbk con
propuestas concretas sobre el cdm o hacer”.

Los diferentes grupos encontrados en kctura si se conesponden con Bs
diferentes orentacbnes que recoge kB literatura sobre cdmo se organizan hs
creenchis. Asielgrmupo uno estéd m ds "centrado en elalimno"y elgrupo dos esta
m ds "centrado en elcontendo". Aparece, s em bargo, un tercergrupo que aungue
en prncp b pueda parecer contradrtorb puesto que com parte creenchas de am bas
orentacbnes, gmupo m xto, vene a refeidar B raldad de muchos docentes.
Cuando relhcibndbam os bs sistem as de creencis con bs tradibnaks m odebs
de kcturm encontrdbam os que se habian propuesto un modeb hteractvo gque
com bha am bos thos de nfom acidn, de una pare h gmbfoném ia y de otra hs
estructuras de conocin Ento, no centtdndose el kctor en nhguna fuente de
nfom acn exclisvam ente. Estos m odebs concliyen que bs kctores efectvos
coordihan de m anera efrcente bs dos tos de nform acn cuando ken.

Con respecto a bs gmpos en kctur, el porrenta® de prmfesores que
com parte creenchs basadas en el contexto es superbr, esto puede spnificar kb
exstench de un ckero nvelde concincha sobre B Inporanck de = educacin
synifcativa y de Bs teorias psktolngiistas en kcturma.

Sibin puede serun resulado optin sta elcom probarque B m ayoria de bs
docentes analizados son "no asochBcbnist@as" en m atem dtcas y "centrados en el
contexto" en kcturm hdirando esto en am bos casos prevakcen Bs creencas de
o cognitivo, shh em bargo taly com o com entam os seguilam ente no concden bs
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profesores que sostenen ks creenchs en el caso de B kcturm y de ks
m atem dticas. Lo cualvine a confim ar B naturakza contextualde ks creencis
sobre B ensefianza o aprendza® de dm bios curnrcubres dsthtos (W ood, Cobb v
Yackel 1990).Alestablkcertodas s com paracbnes posblks entre bs profesores
que pertenecen a bs gmupos en kctura y matem dtcas, aparecen muy pocas
cohcidencias entre bs grupos que podem os definir conceptuain ente sem epntes,
porefmpb "mo asochBcbnistas" en matem dticas v "centrados en el contexto" en
kctura o "asochcbnik@s" en matemdtras y "centrados en el contendo" en
kctura.Podem os concliren consecuench que en este prin erandlss expbratoro
no parece darse un paraklism o o consonanchk entre Bs concepcbnes que un
mimo prfesor tene de ks matemdtcas y de B kctura. En este sentddo
obtenem os un resulado chro y es que elnwvelde desacuerdo en bs factores no
afines es alo. A B iz de estos resulados parece const@atarse con respecto a Bs
creenchs de bs prmwfesores en diferentes dom hbs un pensam ento especifico
frente a b que podria serun pensam £nto general O b que es b m ism o que Bs
creenchs de bs profesores se artculn diferenciain ente parm cada dom nhb. En
cualjuircaso son necesarihs hvestgacbnes futuras par chrifcaresta cuestidon.
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TERCER ESTUDIO .ELABORACION Y VALIDACION DE
PRUEBAS

A) PRUEBA DE CONOCMIENTOS DEMATEMATCAS EN PRMARTR
B) PRUEBA DE RENDM ENTO EN COMPRENSDN LECTORA.

7.1 OBJETIVO S

Los ob®twos de este estudb fueron en prin er ligar analzar bs mdices de
difculad v discrin hacin de bs ftem s de rendin ento @nto en ks m atem dtcas
com o en B com prensin kctom v en segundo ligar conocer b estructura factoral
delrendin nto en m atem dticas poruna parte v en com prensin ectora porota.

72 MUESTRA

El oml de alimnos/As gque partcparon en este estudb fue de 1311
escolres perteneckentes a hs aulhs donde in parteron chses bs 75 profesores de
B muestra delestudb anterbor.

Las carmacteristitas socbdem ogrifras de Dbs escobhres son ks que
com entam os a conthuacin.

La mayoria de bs nfios se sila en el ntervab de edad entre bs chco v
ocho afios (cuadro n248)
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EDAD
EDAD PORCENTAJES
58 87 4%
9410 124%
1142 2%
Cuadrone48

En relhcdn alsexo bs suptos se distrbuyen casipor gual (cuadro ne49)

SEXO
SEXO PORCENTAJES
hom bre 56 4%
mupr 43 6%
Cuadron249

En b que se refiere alniveleducativo, B m ayora se encontraban realizando
el segundo de EGB., concretam ente en el tercer trin estre del curso escohr. E1
porcenta® restante se encontraba en elprm er trin estre del tercer curso de EGB
(cuadro n°50)

NWVEL EDUCATINO

Segundo 78%
Tercero 22%
Cuadrone50

En b que se refiere alttabap delpadre b m ayoria estdn sh cualificaro son
de ba®a cualiftac®n (cuadm neb51).
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TRABAJO DEL PADRE

CUALFTACDN PORCENTAJES
S 1 cualificar 47 9%
Bawp cualificacidn 43 3%
M edn cualificacidn 6.7%
Ala cualificacin 21%
Cuadron®e51

En cuanto a b siuacidn bBboraldelpadre, B m ayora estédn en actwvo (cuadro

nes2).

SITUACTON LABORALDEL PADRE

STUACDN LABORAL PORCENTAJES
DEL PADRE
En paro 62%
En activo 93 8%
Cuadronebh2

Por b que se refere altrabap de B madre B mayora estédn sh cualificar

(cuadro n253).

TRABAJO DE LA MADRE

CUALFTACDN PORCENTAJES

S 1 cualificar 83 9%

Bawp cualificacidn 82%

M edsn cualificacidn 6 5%

Ala cualificacin 13%
Cuadron®e53

Con respecto a B siuacin Bboralde b m adre se reparten casipor ualls

dos categorias (cuadro ne54).
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STTUACDN LABORALDE LA MADRE

STUACION LABORAL PORCENTAJES
DE LA MADRE

En paro 49 9%
En actvo 50.0%

Cuadroneb4

7.3 DISENO

El diefio ****** ytdlzado fie de tpo conelcbnal, se ponen en nhternrehcidn
disthtas varabkes.

74 INSTRUMENTOS

741 DESCRIPCION DE LA PRUEBA DE CONOCMENTOS DEMATEMATIAS
EN PRMARTRA.

La prueba consta de dos partes: en B prin era se ttata de resoveralyorim os
(sum a, resta ym ultplcac®n); vy b segunda estd com puesta de probkm as verbals
arim éticos que s alim nos tienen que resoler (verapéndre 5).

En B prin era parte y tras consular lbros de 22 de prmara (2 trin estre) vy
Ibros de 32de prin arh (1° trin estre) decdin os poner9 operacibnes alorim ras.
A)3 sumas,B)3 restas,C) 3 mulplcacbnes.

A) En Bbs sumas sbb aparecen dos sumandos. Las sumas presentan ks
Sukntes varantes:una sum a, B m as sencilh con dos sum andos, se htroduce k
centena vy es sh Ievarse.En Bk segunda sum a tam b¥n de dos sum andos, aparece
el0 y es sihh Tkvarse. La tercera sum a tene dos sum andos y es Ikevdndose en hs
tres colum nas.
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B) En ks restas se ntroduce en todas h centena, donde k prin era es sh Ievarse,
en Bk segunda aparece elcero y b tercera es Ievandose.

C) Se naoduce b wbh deldos, deltres y delcuatro.En B deldos se ntroduce h
centena . Todas son Ievandose.

La prmeba en su wtaldad y en cuanto a bs aljorim os supone un nivel
m edb de difculad en todas ks operacbnes, sum as, restas y m ulplicacbnes. Se
da una gradac®n desde b m as sencilb hasta b m 4s com pkp, asiva aum entando
b difculad.

En Bk segunda parte de Bk preba vy para B ebkbormcin de bs pmobkmas,
tom am os com o referencih B taxonom & de Riky y otros (1983). Selccbnam os
problkm as de Cambb, Comparacin yv Com bhacdn.No ntroducin os problm as
de uakhcdn porgue éstos son una com bihacin de probkm as de Com bhac®dn y
Com paracidn, otra razdn de esta elim hacdn es que bs probkm as de Juakhcidn al
m enos con obetos parecia elm ds sencilb en nvestgacbnes realzada porR iky,
Greeno yHeler (1983).

Atendendo a B difculad de bs probkmas v a B escak de Riky v otros
(1983) selccbnam os bs problkmas de Cambb 5 (hitb desconocdo) y Cambib 6
(hib desconocdo), Comparmcidn 4 (Ekmento comparado desconocio),
Compamchn 5 (eferente desconocido) y Com paracidn 6 (referente desconocilo),
v porulim o bs de Combhacdn 2 (subconjnto desconocdo) (ver apéndie 5.1).
Taks problkm as en relhcidn con h towmldad aparecen com o bs m &s dificikes, con
una proporc®n m enor de ackros por parte de bs escohres. Hay que tener en
cuenta que h mayoria de bs probkm as resularon ficiks en s nvestigacbnes,
pero de entre elbs escogin os bs gque presentaron aljuna diftulad alm enos para
un 25% de bs suptos.

1 M agniud de Bs cantdades que ntervienen en bs probkm as.
Todas son del orden de hs decenas. No htoducin os centenas para no
hcliirun mdice de difculad adicbnal

2 Protagonistas de bs probkm as.
Persona$s nfantlkes de cuentos o program as de Tekvsin.
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3 Cualdad de ks cantidades.
Porepem pb bolches, cochios, jiguetes, pesetas etc.

4 O rden de presentmcidn de bs pmbkmas: akatorb sygukrndo dos crierbs: A)
hdie de difcutad vy B) Pertenenci a estructura sem dntica .

.Combhacibn 2.
.Cambb 5.
.Comparacibn 4.
.Cambb 6.
.Comparacibn 5.

oA U1 W N

.Com paracin 6.

5 0 rden de aplrac®n de hs pruebas

Para conttolhr elorden en B aplcacidn de Bs pruebas, en unas chses se
pasa prin ero ks de kctura y liego s de m atem dticas yv en otras chses se pasa
prim ero Bs de m atem dtcas vy iego s de kctura.

742 CORRECCON Y CODFLACDN DE LA PRUEBA DEMATEMATITAS EN
PRMARR.

A)PROBLEMAS.

Los nfios pueden tener enores de representacin y ernores de epcucidn.
Los prin eros se refieren alphnteam ento delprobkm a m ntras que bs segundos
se refieren alcdub de B operacidn sekccbnada para resolverelproblkm a.

Categoras.
12 categora m &xim a de ackros.

O btienen una puntuacin de tres cuando es correcta h representacin,
sekccbnan B operacin arim ética adecuada y adem 4s efectlan una
correcta epcucihHn delcdkub v b operatora.

2@ categoria de enorcom putacbnald de epcucdn.
O btienen una puntuacin de dos cuando hay una cornrecta representacin del
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problkm a aunque haya Blbs en elcdkub.
32 categoria de enrorde representacin.
Obtenen una puntuaci®n de uno cuando sekccbnan una opermcidn

arim ética errdnea 6 hcorrecta.

42 categoria .No son capaces de ntentar B solicn delpmblkma.
O btienen una puntuacin de cero cuando no contestan o b desan en bhnco.

La confgurac®n para un frhero de datos podra tener bs spukentes
cddygos."3,2,1,0"que se conresponden con Bs categorias anterbres.

Hentfictacn de Bs varabk P1 a P6 (probkma 1 hasta elprobkm a 6). Puntuacin
maxina:18, siha hecho bin eltotalde probkm as.

B)OPERATORIRA (eferdo a s tareas de arim ética).

Se corrge y codifica porcolim nas.

En ks operacbnes en ks que hay tres colimnas de num eros podem os
dsthguirb categorias (cuadro ne55)

CATEGORRS PUNTUACDNES

Acero oal 4-conecto.

Ackero parcial 3-un BIb y dos colum nas correctas

Ackro parcial 2-dos falbs y una colum na
correcta

Enmortotal 1-tres albs y cero colum nas
correctas.

N o responde O-en bhanco.

Cuadron®5h5

En Bs operacbnes en Bs que hay dos colum nas de num eros podem os dsthguil
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cuatro categorias (cuadro ne56).

CATEGORRAS PUNTUACDNES
Ackro toal 3-hs 2 colim nas conectas.
Ackro parcial 2-Una colim na correcta.
Ermortoral l-cero colim nas correctas.
N o responde O-en bhanco.

Cuadron®56

Puntuacnmaxma 34.

Puntuac®n otalde b prueba dem atem dtica, 52 puntos.

743 DESCRIPCON DE LA PRUEBA DE RENDM ENTO EN COMPRENSDN
LECTORA.

Estas pruebas fueron elbBbormdas porJin énez (1 .985) en su trabap de tesis
doctoral

Se ks aplra un texto descrptivo y un texto namatvo (verapéndie 6)y se kB
form ulan una sere de preguntas relhcbnadas con h com prensn de bs textos.

A)TEXTO DESCRIPTNVO

Eltexto descrptivo se denom ha texto de Tobo. Los crierbs de puntuacin

son bs sgukentes.

A) Ponk un tiub alcuento.

1 punto siguarda relhcidn con kb Hea prhcpal porermpb se aceptan
Tobo es una m dquha, o B m aquha de Tobo).

B)Resumen.
3 puntos portodas ks deas In porantes.
Tobo es una m dquha que sirve para B In pkza de s cudades.
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-Tine unos fAros.
-Tine unas medas.
-Tine unos tubos.
Tine un depdsio.

2 puntos por k prin era dea I porante y otra.
1 punto, una sok dea m porante.

C) Las tres cosas m 4s In porantes que die elcuento.
Tobo es una m dquha que sirve para B In pkza de s cudades.
Tine unos faros.
Tine unas ruedas.
Tine unos tbos.

Tine un depdsio.

2 puntos porcada dea deltexto In porante.
1 punto por Bs deas secundarias correctas.

Exsten dos categorias en este aparado para B correccidn.
Heas Prncpaks (IP).

Heas Secundaras (8).

Elresto de bs aparados puntia 1 punto sies correcta B respuesta hasta un
totalde 5 puntos.

Tenem os gque B puntuacin m dxm a de = prueba “exto descrptwvo” es de 17
puntos.

B)TEXTO NARRATIO

El texto namativo b hem os denom hado texto de M arcos.Ambos extos el

descrptivo y elnamativo fueron ebborados porJdin énez (1 985).

A) Ponk un tiub alcuento.

1 punto siguarda relhcdn con B dea prhcpal (son vadldos elnfio perdido
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o M arcos se perdd).

B)Resumen.

3 puntos portodas bs deas prncpaks.
M arcos fue alTede.
M arcos se perdid.
4.0 rescat@ron (o se b Ievarmn sus padres).

C) Las tres cosas m as In portantes que dice elcuento.
M arcos fue alTede.
M arcos se perdid.
1.0 rescat@mn (o se b Ievaron sus padres).

2 puntos porcada dea principal
1 punto porcada dea secundara.

Tenem os t@am b¥n dos categorias pama este aparado en h correccidn.
Heas Princpaks (IP).
Heas Secundarias (IS)

Elresto de bs apartados puntiia 1 punto sies correcta b respuesta hasta un
totalde 5 puntos.

Tenem os que B puntuacin m dxin a de texto narnmativo es de 15 puntos.

Sum ando am bas puntuacbnes maxmas el toal de B prueba es de 32

puntos.

7.5 PROCEDIM IENTO

En un segundo m om ento vy a partirde bs profesores que habian cobhborado,
se acude a bs centros respectwos pamr aplicar Bs pruebas de rendin nto a sus
alim nos antes de que fnalrzara elcurso escobhren bs dosm eses de M ayo y Junb
de 1.994.Se decidd amplar B muesta y se aplicaron ks pruebas de rendin nto
a bs alimnos de bs nuevos profesores que habian decidio cobborar en este
segundo perbdo durante bs m eses de O ctubre y Novem bre de 1 995, cuando ya
bs alim nos estaban en tercero de EGB ., perm todavia en elprin er trin estre del
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curso escolhr donde se supone que aun estdn repasando basiam ente Dbs
contenidos del2¢nwelde B EGB.

La viia a bs centros v B aplrcacn de ks pruebas b realzaron cencidas
relhcbnadas con eldmbio de B educacin. Previam ente B pem anencha en bs
centros se contactd con eldirectory profesores nteresados, portekiono.

La prueba de rendin £nto de m atem dticas se aplicd en una sesi®n cokctwa
de una hora aproxin adam ente de duracin con un descanso a m iad de h prueba.
Eltem po de aplractn erm fexbl puesto que no se pretendia m edir B vebceidad
de epcuchHn.

Los probkm as verbaks fueron kidos de uno en uno a viva voz a h vez que
bs nfios b seguian en su prueba, entonces se depba un tem po prudencialpara
que contest@aran y a conthuacin se pasaba alprmbkm a sijukente hasta elfnal

No se pem ila a s nfios habhr entre elbs y cualjuer duda debian
phntearh a bsm oniores.

Se ks decia alcom nzo, en B presentacd®n, que ban a realzar todos unas
pruebas genermks muy sencilas sobre cuestbnes que ya habian vsto en
m atem dticas pero que no se preocuparan gque sien aljin m om ento no recordaban
biEn como realrzar una tBrea pasaran a B sguente v al fnal b retom aran parm
htenarrealzarh.

Con elob®tvo de que bs alum nos estuvieran rekhados se ks ndxrd que bs
resulados de Bbs pruebas séb ermn para que ks monioras tuviermn una dea
generalde b que elbs m epr conocian sobre Bs m atem dticas pero que en nhgun
caso se ks ba a poneruna nota nise ks pasarian bs resulados a sus profesores.

7.6 RESULTADOS

761ANALBSE DE LA DFTCULTAD DE LA PRUEBA DE MATEMATITAS.

Las tareas de B prueba de matem dticas son Bs que se encuentran en el
apéndie n° 5. A conthuacin vamos a presentar el mdie de porcentmes de
alim nos que ackran cornrectam ente en cada una de Bs tareas. Este die nos
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sewild como crierb a B horm de discutr posterbm ente B mayor o menor
difculad de bs ftem s. La num eracidn de ks tareas se corresponde con su orden
de presentacin en b prmueba.En Bk tabh ne 25 aparece elporenta® de ackros
de Bs operacbnes.Esto es un nhdiadordelidice de difculad de = prueba.En B
tabl ne 25 aparece el porcenta e de ackeros de Bs operacbnes v en b abh n°26
elporcenta de ackertos de bs probkm as.

PORCENTAJE DE ACIERTOS DE LAS OPERACDNES
OPERACDNES

1293% de ackros 22891% de ackros 32 77 1% de
ackernos
4287.7% de ackros 5281 .6% de ackrtos 62 395% de
ackeros
7254 5% de ackeros 8236 6% de ackros 92 54 8% de
ackeros
Tablan®25

PORCENTAJE DE ACIEERTOS DE LOS PROBLEMAS
PROBLEMAS VERBALES

11246 8% de ackeros 12222 7% de aceros 13259 9% de aceros
4°43 9% de ackros 5240 9% de ackros 6°38.8% de ackrtos
Tablan®26

En b wbh n° 27 presentam os B correlhcidn de cada item con eltowmlde k
prueba asicom o B consistench de cada ftem com o criterbo para kb discrin hacin.
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CORRELACDON DEL

ALPHA SISE

TAREAS ITEM CON EL TOTAL ELTM INA EL

TTEM
OPERACDN 1 213 755
OPERACDN 2 200 755
OPERACDN 3 360 744
OPERACDN 4 316 748
OPERACDN 5 367 745
OPERACDN 6 415 738
OPERACDN 7 549 724
OPERACDN 8 511 727
OPERACDN 9 547 721
PROBLEMA 1 396 740
PROBLEMA 2 418 739
PROBLEMA 3 388 J41
PROBLEMA 4 226 757
PROBLEMA 5 358 J44
PROBLEMA 6 114 767

El coefreente de consstencha nhtema de h prueba Ala de Cronbach es

consierado alo,de .757.

Tenendo en cuenta bs crierbs de diftulad y discrin hacidn no se

determ nd B elm hacin de nhgun item .

Elpropdsio del estuddb no erm @nto elde elin har ftem s en base a bs

crierbs como el de conocer diersos parAm etros. Por eempb conocer bs
diferentes Mmdies de difculmd de cada tarea. Esto nos pemm iia adem s
contem phArcudlks eran bs obetivos que se habian akanzado m ayoriaram ente en

elC b mirhaly cudksno.

En elcaso de Bk discrin hacn no se elin ndé nhgun item .Se twuvo en cuenta

que todos representaban tareas de naturalkza aljorim ra y sem dntra diferentes

aunque en alunos casos elindie de discrin hacHn fuera bap.
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762 ANALBSIS DE COMPONENTES PRINC PALES DE LA PRUEBA DE
MATEMATILCAS

Se aplcd un andlss de com ponentes pricipalks con rot@cdn varmax. Se
obtuvieron 5 actores que explican €165 5% de b Varanza toal

FACTOR 1
frEM DESCRIPCDN SATURACDN
OPER.7 Mulplactdn por 3 con dos 874
digios.
OPER .9 Mulplcacidn por 2 con tes 865
digios.
OPER.8 Mulplcacthn por 4 con tres 801
digios
OPER 6 Resta Tkvandose 429
Cuadron®b7: ValorPropio:3.637 % deVarianza:242

En este factor se concenttan todas ks opermcbnes alorim as que
suponen m ulplicacn en sus diferentes variedades desde lhsm as sencilbs hasta
BBs mds complradas. Adem ds se hcliye B operaci®n sustractva que inplca
Tevarse.

Nom bre: "O peracbnes alyorfim ras con mdie de diculmad m edb" (cuadro n®57).

FACTOR 2
TTEM S DESCRPCIDN SATURACDN

PROBLEMA 1l Combhacn 2 se resuelve mediant una 730
resta.

PROBLEMA 5 Comparmcdn 5. Se resuelve medinte una 699
resta

PROBLEMA 3 CombhacPn 4. Se resuelve mediant una 693
resta

PROBLEMA 2 Cambb 5.Se resuelve m edante una resta. 668

Cuadron®58:ValorPropio: 2014 % deVarianza:134
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Este factoraglitha a todos aquelbs probkm as que se resuelen m edante
resta, hdependientem ente de h naturalza sem dntica de bs probkm as.
Nom bre: "Probkm as verbaks con solicidn sustractiva" (cuadro ne58).

FACTOR 3
TTEM S DESCRIPPCDN SATURACDN
OPER .2 Sum a con presench de un "0" en un sum ando 368
OPER.1 Sum a sh Tevarse y shh presencia del"0" 866
OPER.3 Suma Ikvandose. 712

Cuadron®5: ValorPropio: 1523 % deVarianza:102

Elfactor se confgura a partrde todas Bs operacbnes de adt®n hcliidas
en h prueba.
Nom bre: "0 peracbnes adiivas" (cuadro n¢59).

FACTOR 4
TEM S DESCRPCIDN SATURACDN
OPER .4 Resta snh Ikevarse 888
OPER.5 Resta con presenca del "0" en el 381
sustraendo.

Cuadron®60:ValorPropio: 1451 % deVarianza:9.7

Se reunen aquidos operacbnes sustractvas de hs tres que se nclyen en
B prueba.Estos dos prin eros alyorim os son bs m s sencilbs.
Nom bre: "O peracbnes sustractivas de m enorcom pkjdad" (cuadro n®60).

FACTOR 5
ITEM S DESCRIPPCIDN SATURACDN
PROBLEMA 6 Comparmcdn 6. Se resuelve mediante 831
sum a
PROBLEMA 4 Cambb 6.Se resuelvemediante suma. 795

Cuadron®6l:ValorPropio: 1194 % deVarianza:8.0
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Se contemphbn bs dos prmblkmas verbals que se resuelven medante
sum a, hdependEentem ente de h naturalza sem antica de bs probkm as.
Nom bre: "Probkm as verbalks con solicn adiwva" (cuadro n®61).

763 ANALKSES DE LA DFCULTAD DE LA PRUEBA DE COMPRENSDN
LECTORA.

Pasam os a conthuac®n a exponer bs idites de difculad y discrin hacin
de ks tmreas de B prueba de com prensidn de kctora . Con respecto a h difculad
en el rendin ento en comprens®n Xkctora hemos optado por mostrar bs
porcenta s por cada vabrdebio a B gran varbabiidad que i pde concentar bs
porcentaes en bs vabres més alos de hs respuestas que ndian B respuesta
acertada en su totaldad com o ocurria con elrendin nto en m atem dticas (@bhs
28 a &k 45).

1. TEXTO DESCRIPTWVO”

PONER TII'ULO

Vabres Porcenta s
0 351
1 64 3
Tablan©®28
RESUMEN
Vabres Porcenta s
0 211
1 357
2 391
3 35

Tablan229
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DEAS PRINCIPALES

Vabres

Porcenta s

o o Ul N B O

294
1
285
239

173

Tablan<30

DEAS SECUNDARIRAS

Vabres Porcenta s
0 849
1 124
2 138
3 3
Tablan°3l

PREGUNTA 4

Vabres Porcenta s
0 159
1 834

Tablan©32
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PREGUNTA 5

Vabres Porcenta s
280
1 714
Tablane33

PREGUNTA 6

Vabres Porcenta s
0 44 3
551
Tablan<34

PREGUNTA 7

Vabres Porcenta s
0 410
1 584
Tablane35

PREGUNTA 8

Vabres Porcenta s
0 62 2
372

Tablane36
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2 " TEXTO NARRATWO”

PONER TI'ULO

Vabres Porcenta s
0 43 4
1 563
Tablane37
RESUMEN
Vabres Porcenta s
0 179
1 43 0
2 235
3 155
Tablane38

DEAS PRINCIPALES

Vabres Porcenta s
0 362
1 2
2 291
3 1
4 281
6 59

Tablan39
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DEAS SECUNDARIRAS

Vabres Porcenta s
0 365
1 125
2 24
3 1
4
Tablan°40

PREGUNTA 4

Vabres Porcenta s
95
1 902
Tablan<41

PREGUNTA 5

Vabres Porcenta s
0 374
623
Tablan<42

PREGUNTA 6

Vabres Porcenta s
0 55.8
43 9

Tablan<43
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PREGUNTA 7

Vabres Porcenta s
0 297
699
Tablan<44

PREGUNTA 8

Vabres Porcenta s
0 279
718

Tablane45
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A contnuac®n en B bl n?46 m ostram os elindixe de discrin hacHn.

DISCRM NACDN

TAREAS CORRELACDN DEL ALPHA SISE
'EM CON EL TOTAL ELM NA EL ITEM
DESC .TITULO 42477 7740
DESC .RESUMEN 4115 7749
DESC.LPRINCIPALES 3832 7770
DESC.LSECUNDARRAS 0263 7913
DESC.PREGUNTA 4 4330 7749
DESC.PREGUNTA 5 3711 7779
DESC.PREGUNTA 6 4076 7752
DESC .PREGUNTA 7 3489 7796
DESC.PREGUNTA 8 4203 7743
NARR .TITULO 3296 7811
NARR.RESUMEN 3504 7795
NARR.LPRINCIPALES 3198 7816
NARR.LSECUNDARRAS 1104 7923
NARR.PREGUNTA 4 4449 7763
NARR.PREGUNTA 5 2564 7863
NARR.PREGUNTA 6 4160 7745
NARR.PREGUNTA 7 5044 7684
NARR.PREGUNTA 8 5388 7661
ALPHA 788
Tabkh n°46

A partr de bs mdres de diftulad vy discrin hacidn decdm os elm nhar =

mrea de deas secundarias en am bos E&xos.
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76 4ANALTSTS DE COMPONENTES PRINCIPALES DE LA PRUEBA DE
COMPRENSDN LECTORA.

1.TEXTO DESCRIPTNO

Se aplicd un andlss de com ponentes princpalks con rotacidn varin ax en el
texto descrptvo. Se obtuveron 2 factores que explcan el46.6% de = Varbanza
total

FACTOR 1
TEM s DESCRIPCION SATURACDN
6 PREGUNTA 688
8 PREGUNTA 650
7 PREGUNTA 643
5 PREGUNTA 622
4 PREGUNTA 540
Cuadron®62 Valor Propio:2.637 % deVarianza:33 0

Este factor parece estructurarse en tomo alconjinto de preguntas directas
de com prensi®n kctora que exigen una respuesta deltexto.
Nom bre: "Tareas sencilhs en com prensin kectora descrptiva" (cuadro n262).

FACTOR 2
TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
RESUMEN Resum rb In porante 761
LPRNCIPALES Las tres deas m as In portantes 724
TITI'ULO Ponertiulb. 603
Cuadron?®63 ValorPropio:109 % deVarianza:13.7

En este factor se concentran ks tres tareas que exyen una respuesta
hdirecta en tomo al texto. Asin m o0 est@as tareas suponen un niel superbr de
difculad.

Nom bre: "Tareas com pk#as en com prensid™n kectora descrptiva" (cuadm 63).
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2.TEXTO NARRATWO .

Se aplcd un andlisis de com ponentes princpalks con otacidn varin ax en el
texto namatvo. Se obtuvieron dos factores que explran el47 6% de = Varbanza
otal

FACTOR 1
frEM s DESCRPCIDN SATURACDN

4 PREGUNTA 740
5 PREGUNTA 692
8 PREGUNTA 634
7 PREGUNTA 615
6 PREGUNTA 475
Cuadron®64 ValorPropio:2.695 % deVarianza:33.7

Algualque en eltexto descrbtivo este prin er factor se conform a a partrde
Bs preguntas directas de com prensin kctora que suponen respuestas breves.
Nom bre: "Tareas sencilbs en com prensin kectora namativa" (cuadro ne 64).

FACTOR 2.

TTEM S DESCRIPCDN SATURACDN
RESUMEN Resum rb In portante 744
LPRINCIPALES Las tres deas m as In portantes 718
TITI'ULO Ponertiulb. 496

Cuadron®65 ValorPropio:111 % deVarianza:139

De manera sin ihraltexto descrptivo, este factorrecoge ks tres tareas que
reguiren una respuesta hdiecta en tomo a B com prensin kectorm (cuadro ne65).

7.7 DISCUSION

Con respecto a bs nivelks de diftulad v con relhecidn a Bs operacbnes
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alyorfim rras podem os observar una ckra progresidn en bs porentaes que
refean B cantdad de alim nos que han realzado toda h operaci®n correctam ente.
Asim entras bs prin eros alyorim os que son de sum a, reflepn cantdades alas,
se observa una dism hucin de Bs m Ism as a m edida que pasam os a Bs restas y
fnain ente a s mulplcacbnes. Hualm ente dentro de B operac®n que exye
cada alorim o, adt®n, susttacc®n y mulplicacidn, se aprech una diferencha en
bs resulmdos que ndican Bs respuestas correctas.De este m odo en h operacidn
aditva, B m as sencilh es k prin era, aum enta m min am ente su dificulad cuando
se afiade en B segunda adr®n un cero en uno de bs sum andos ym 4s aun en h
tercera que exye b que tadibnaln ente se conoce por Ikevarse o que inplica
acaneo. Estos resulados son consktentes con hvestijacbnes anterbres
Baroody, 1988).

Asin m o, en ks operacbnes sustractivas se constata una gran diferencha
entre B gran m ayora de bs escobres que resuelven bs dos prin eros alyorim os
que son sh Ievarse donde el segundo cuenta con h presench delcero en el
sustraendo y por otra parte B tercerm operac’n sustactva donde dim nuye
consdermblm ente elnum ero de escolhres que ackran, hasta un porcenta® del
39 5% .Esta Ulin a operacin supone Ikevarse y elb parece com plicar bastante h
Area. Ya preveiamos estos resulados cuando ordenamos ks operacbnes
sijuiendo el cricerb de s mdés fAicilkes hasta ks mds dificiks, pero en estos
resulados se comprueba con gran mwtunddad y es consstente con b que
m anifesta Bamwody (1988) cuando especifca que ks reghs que gobkrman el
acarreo en h sustracci®n son m as com plradas que en B adxrin.

Con relkcdn a Bs operacbnes de m ulplicacidpn podriam os conclir que en
generalelnim ero de escobres que ackeran se reduce a B m iad con kb excepcidpn
de B segunda operacin que supone un m ayor grado de difculad altener com o
mulplcador el cuatro, B cifra de m agniud superbr en bs mulplicadores de h
Brea.

Comparmando el rendin ento de bs alimnos en algorimos con su
rendin Ento en resolicidn de problkm as verbalks se com prueba una dim hucidn
en b epcucdHn correcta de estos iltm os.Se confim a de ese m odo B evidencha de
que aungue el nfio dom he en muchos caso el mecanismo alorim o sih
em bargo comete muchos enores cuando tene que ekgilr en bs probkmas
verbaks elalyorim o acerado.
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En relhcidn con B estructura sem dntica delprmblm a, elnim ero 2, que es
de cambb con nhib desconocilo se comprueba que ha resulado ser elmés
com plcado para bs escobres. En este probkm a B hcdégnia estd alcom nzo, se
trata port@anto de una sentench no candnia y adem 4s I que se estina com o m as
dificil entre éstas, B de nib desconoctlo Maza, 1989). Segun Riky y otros
(1983) en bs probkm as de cambb Bk difculad es m ayor cuando B ncdgnia se
siia en el conjinto de partda. Esta diftulad parece acentuarse en esta
hvestigaci®n cuando Bk resolicn es m edBnte una resta puesto que en B prueba
se hcliye otto probkma de cambb con nib desconocio, el probkma verbal
num ero cuatro, que se resuelve m ediBnte una sum a y sih em bargo elporcenta® de
alim nos que h epcutan bien es superbor, de 43 9% .

A conthuaci®n nos centram os en bs probkm as de com paracidn. En esta
prueba ncliin os tres problmas de comparmcin, el probkma numero 3, el
nimero 5 y elnimerm 6. La diffrench entre elbs estrba en que elnumero 3
responde a una sentenci candnia, con el fnaldesconocdo, considerados éstos
como mas fAciks v bs probkmas nimero 5 y 6 tenen sentenchas no candnikas,
consderadas com o m s dificies porque tenen B hcdgnia en elcom Enzo.En bs
resulados obtenidos se com prueba esta diferencha de epcucihHn en bs problm as
de comparacidn, evidenchda por Bemep (1.990), asi comprobamos que el
prmoblkma de comparacin numero 3 es resuelo por una cantdad mayor de
alim nos gque bs prmblkm as nim ero 5 vy num ero 6.Asin ism o no se verifica aquib
que sise confim é en bs problkmas de cambb con b desconocdo: que h
resolicHn m edBnte resta, que en este caso conesponde alprobkm a num ero 5,
sea m és dificilque B resolicn m ediEnte sum a, que en este caso corresponde al
problm a num ero seis.

Comparmndo el rendin ento de Dbs pmwbkmas segin su naturalza
sem dntica, com bhac®n, cambb y comparacin, podem os afirm ar que no se
conmobora b manifestado por bs autores en generml con rehcdn a que Dbs
problm as de cambb son bs mas fAcikes, a conthuac®n s de combhacihn v
fnan ente bs de com paracin.

De estos resulados se derva que es necesarb una m ayorprofuindizacin en
nvestigacbnes que consteren sielligarque ocupa B hcdégnia en elprobkm a es
un factor m ds synifrativo que B naturakza sem dntica del probkma. En este
estudb parece com probarse una tendenca en ese sentdo.
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Tenkndo en cuenta ahora bs resulados del andlisis de com ponentes
princpalks vamos a discutr estos datos relhcbndndobs con k difctulad de B

Qarea.

Elprim er factor obtenido "O peracbnes alyorim ras con mdie de difculad
medb" agrupa del otal de alyorim os aquelbs que suponen un mayor nivel de
difctulad, consdérense hs m ulplcacbnes v B resta que exige Ievarse.

Ot factor, el nimero 3, "'Operacbnes adivas" agmpa al conjinto de
sum as gque por otra parte han resulado ser s operacbnes m as sencilhs.Y por
Ulin o, en cuanto a bs alyorim os, elfactor4, "O peracbnes sustractivas de m enor
com pkjdad" agrupa a bs restas m as sencilbs excliyendo chro estd a h resta que
requere Ievarse nclida en elfactornimero 1.

Con rhcdn a Dbs prmbkmas verbaks aparccen dos factores bEen
diferenciados, el factor nim ero 2 "Probkm as verbaks con solicibn sustactva"
que agmpa alconjnto de probkm as verbaks que se resuelen m edinte resta
hdependentem ente de su naturalza sem antica vy delligar que ocupa B ncdégnia
v por otra parte el factornimero 5 "Probkm as verbaks con solicn adiwa" que
agmpa al conjinto de probkmas que se resuelven mediBnte resta tambin
hdependentem ente de su naturalkrza sem dntca v delligarque ocupa B ncbdgnia.
En estos dos Ulin os factores com entados no podem os aprecir una relhcidn @n
chra entre b diftulad de Bs mreas v su agrupacin en factores.

Lo que sipuede derwvarse de estos resulados es Il posblk existench de un
séb esquema generml para representar cualjuier probkma adiwvo y de oto
esquem a generalpar representar cualjuerproblkm a sustractvo.

Con respecto a bs factores de kctura y comparmndo en prin er ligar bs
porcenta s del texto descrptivo entre siobservam os que Bs tareas m as sencilbs
han correspondido a kb parte de preguntas directas sobre el texto, contestadas de
form a acertada porun ekvado porenta® de alimnos en kB m ayoria de bs casos
con B excepcidn de Bk pregunta nim ero 8 que liego discutirem os.

Las tres prin eras tareas de cardcterm ds ndirecto, poner ttub, resum r b
mds Inporante vy exponer hs Heas prhcpalks han resulado en generalm és
dificiles que Bs anterbres con b salvedad de Bk prin era, poner ttulb, que ha sdo
contestada adecuadam ente por una cantidad ala de escobhres, el 643 % . La
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cuestn que k siyue en diftulad a esta prin era parte es B segunda @rea vy por
Ulin o b tercera @rea que ha resulado bastante dificil

Tenkndo en cuenta seguidam ente bs porcentaes del texto namatwo se
observa ualnente que en el texto descrpbtwvo que el apartado de preguntas
directas sobre eltexto son contestadas porh m ayoria de bs alim nos.

Con respecto a B prin era parte de hs tareas, poner ttub, resum Ir b m as
m portante y poner bBs deas prncpalks, han resulado m ds dificikes. Elorden en
diftulad es sem ednte al texto descrptvo, siendo B mas fAcil k prin era de ks
tAareas, k sue Bk segunda @area v en Ulin o igarh tercera @rea.

C om parando ahora bs resulados genermkes deltexto descrptvo con bs del
texto namativo observam os un hcrem ento de difculad en hs tarwas de texto
descrptvo. En B segunda pare de ks tarcas bs porcentmps de ackertos son
Iyeram ente superbres en eltexto namatvo.Tam bi¥n b son en B prin era parte con
B excepcidn de poner tiub que es superado en porcenta® poreltexto descrptwvo.
En general se ha evidenchdo en diferentes hvestacbnes que Dbs textos
namativos son mas sencilbs porgque descrben sucesos dhdm os que inplcan
persona®s, metas , htencbnes. En este sentdo bs kctores poseen esquem as
prevbs de conocin Ento en relhcidn con B manera cdm o estdn organkzados bs
cuentos y em pkan estos esquem as parm ayudarse a com prenderbs y evocarbs.
Porelconttarb bs textos descrbtivos o de cardcterm s exposiivo se carmcterizan
porpresentarrelhcbnes Bgias entre acontecin ntos, pudiendo ser B fnaldad de
bsm sm os nfom ar, explraro persuadi.

La tarea de escrbir s tres cosas m ds in porantes ha resulado ser b tarea
m s dificil, excliyendo chro estd, s Hdeas secundarbs que han supuesto una
gman difculad. Estas, aunque no se piieron expliciam ente en ks pmebas, sise
cont@bilzaron cuando aparecian con el ob®tvo de puntuar ademds ota
nfom acn acerada deltexto, a partr de bs datos aungue no correspondieran a
Bs deas Imporantes. El obetwvo de extraer s deas mnporantes o prihcpalks
podem os conclir que no estd sufcientem ente conseguio por bs alimnos al
fnalzarelprm er cktb a pesarde ser fundam entalt@lcom o apuntan M eyery R e
(1984).Adem &s bs estudbs de buenos ym abs kctores han encontrado de fom a
consstente que bs buenos kctores son capaces en mayorm edda de juzgar h
In portanch de un texto.
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El ocbetvo de resumr B hformacidn tambi#En tene un niel alo de
compkjdad, Dok, Duffy, Rohekry Pearson (1991) sefilalhn que esta @area entrafia
gran diftulad porgque exe exam har Bs unidades hrgas del texto, diferencir
liego Bs deas in porantes de lhs no In porantes y después shtetzaresas deas.

En general Bs tarecas de texto narmativo son m ds sencilas. Esto responde,
prmobabkm ente, a que = hfom acn que se dem anda estd m uy rekhcbnada con el
cam o causalde Bk historh, recordem os que un texto namativo tene una estuctura
parecda a B de un cuento o histora y hs distintas unidades de nfom acin estén
conectadas entre si, existen muchas conexbnes. Estas segin Bhck y Bower
(1980) son recordadas, resum das y consideradas com o m &s In portantes que bs
textos que tenen pocas conexbnes. Los textos narmativos mplcan tam b¥n una
m ayor fam ilardad con elcontento.

O tro aspecto chve a discutr es elbap porcenta® de respuestas acertadas
en Bk Ul a pregunta del texto descrptivo. Podem os sugerira B base delm odeb
de com prensin propuesto por Khtsch yv Van Dik (1978) donde el nimero de
conexbnes que una propostin guarda con otras, nflye en su recuerdo, que al
halbrse B respuesta a esta pregunta en Bs Uln as propostbnes, elnum ero de
conexbnes con B hfom acidn anterbr se reduce. Este resulado no se evidencha
en eltexto namatvo quizds porgue en elbs, por B naturakza de B nform acn Bs
conexbnes estdn m ds organzadas y en bs textos descrptwos se encuentran m as
deshvazadas.

Por otra parte bs factores extraidos delACP podem os rekbcbnarbs con kA
difculmd. Se diferencin chramente dos fctores compktamente distntos
respecto a b naturakza delrendin nto en am bos textos.Un prin er actoraglitha
todas aquells cuestbnes de caricterdirecto ym s sencilhs, taly com o se puede
constatar en elaparado de dificulad. Un segundo factor agrupa a ks tres tareas
mdas compkhas que sh Ikegar a requerir rendim ento hferencihl son @reas mas
hdiectas y que suponen m ayorehboracin.
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CUARTO ESTUDIO .RENDIM IENTO DIFERENCIAL EN
MATEMATICAS Y LECTURA.

8.1 OBJETIVOS

El obptvo de este estudb erm dobk. En prmer ligar averguar si el
rendin ento diferencihlde bs alimnos a partr de bs factores de m atem dticas y
partr de bs factores de comprensidn kctora descrios en el estudb tres, se
correspondian con ks diferencias en Bs creencias de bs profesores con respecto
a Bsmatem dticas v con respecto a b kctura.

En segundo ligarnos propusin os averguar sielrendin nto estin ado por
elprofesoren cuanto a sus alim nos en m atem adticas y en kectura, respondia a hs
diferencas en ks creencias de bs profesores de m atem dtcas vy kctura.

8.2 HIPOTESIS

1. Los profesores que manifiesten un predom nb en sus creenchs hach una
orentacn en B enseflanza de ks matemdticas mas de corte cogniivo o
conceptual conseguidn m epres resulados en sus aluim nos en agquelbs factores
que se arttukn a partrdelandlisis factoraldelrendin nto m ds relhcobnados con
B resolic®n de probkm as verbals.

2. Los profesores que manifiesten un predom hb en sus creenchs hachk una
orentacn en Bk ensefianza de ks matem dtcas mds de corte conductis@a o
procedin ental consegurdn resulados nhferbres en sus alimnos en aquelbs
Bctores m as relbhecbnados con B resolicn de probkm as verbals.
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3. Los pmwfesores que manifesten un predom b en sus creenchEs hach una
orentacin en k ensefianza de h kctura de naturakza m ds holistca y contextual
conseguidn mepres resulados en sus alimnos en aquelbs factores que se
artcuken a partrdelandlsis factoraldelrendm ento que requiren m ayordifculad
para su com prensin com o por eempb, poner thub a un texto, exttaer Bs deas
prncpaks o realzarun resum en.

4. Los prmfesores que manifiesten un predom N en sus creenchEs hach una
orentacitn en B ensefianza de B kctura de cardcter m s descontextualizado,
centrada en el contentlo y en ks habiidades especifras de decodifitacidn,
consegurdn peores resulados en sus almnos en aquelbs fctres de
rendim nto que se estin en m as dificies o que requiran un nvelm as profundo de

com prensin.

83 MUESTRA

La muestta estuvo compuesta por bs mIBmos 75 profesores que
partcparon en h segunda fase del estudb 1 y el estudb 2 y por sus 1311
alim nos/Aas.

8.4 DISERNO

En am bos casos eldisefio es no-experin ental, denom hado tam b¥n disefio
de gmpos hdependentes en el caso concreto gque nos conckme, pues
emplkamos andlsks de varbnza de una via con una varabk predrtva (bs
diferentes factores segun Bs creencihs) y disthtas varebks crierb (rendin nto
en ks diferentes pruebas).

85 INSTRUMENTOS

De nuevo para este estudb utlizam os el cuestonarb de ckxb nhihlde
¥ctumm, elcuestbnarb de cktb nirhlde m atem dticas, Bs pruebas de rendin Ento
en kctura ym atem dticas todos elbs anterbm ente descrios. Tam b#n em plam os
el “cuestbnarb vabrativo ” delalim nado m ostrado en elapéndie n® 7.
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E ste cuestbnarb es cum plin entado porelprofesorado.Se trata de captarh
evaliacin estin ada porelprmfesorado porcada uno de sus alim nos con respecto
a una sere de cuestbnes de conocin nto y actiudhnalks.

El cuestbnarb vabmativo es estructurado v Bs respuestas skEmpre tenen
tres opcbnes:bap,medb y alo; elprmofesor tene que sefialhruna x en elespachb
correspondinte.Com o se puede com probaren elapéndie en h pregunta num ero
uno se ks pregunta por el nwvel de conocin Entos tanto en ngua como en
m atem dtcas. En h pregunta num eros dos elprofesordebe realzaruna estin acin
acerca delcom portam nto delalimno.Esta es kh Unika cuestd/n en h que vara el
tho de respuesta consderando bs nivels:bueno, requbromab.

La prgunta numero tes va dirgda a estimar el nivel de difculad
experin entado porel alim no @nto en kctura com o enm atem dtcas. Fhalmente b
pregunta num ero cuato requere que evalien elnvelde m otwac)n e nterés del
alimno en Engua y en m atem 4ticas.

8.6 PROCEDIMIENTO

Anterbm ente se especificé elproceso de aplracin de todas Bhs pruebas
con B excepcidn delcuestonarb vabrmativo. Este ildn o fue cum pln entado por bs
75 profesores que partciparon en bs Ulin os estudbs una vez habian acceddo a
que se aplrcasen ks tareas de rendim ento a bs alum nos.

8.7 RESULTADOS

R ecordarem os cera nform acidn preva para com prender B descrpcidn de
bs resulados.

Fueron chco bs factres exttaidos del ACP del rendin Ento en
m atem dtcas. Elfactor 1 fuie denom nhado "O peracbnes alyorim iras con difculad
medha", el factor 2 "Probkmas verbaks con solicdn sustractia", el factor 3
"Operacbnes adiwas", el factor 4 'Opermcbnes sustractvas de menor
com pkjdad"y porulm o elfactor5 "Probkm as verbals con solicidHn adiva".

Con relhcdn alACP delrendin Ento en com prensin kctora se obtuvieron
dos factores en cada to de texto.
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Texto descrptivo: factor 1 "Tareas sencilas en com prensin kctora descrptwa" y
Actor2 "Tarcas com pkas en com prensin kectora descrptiva’.

Texto namatvo: factorl '"Tareas sencilbs en com prensin kctora namatva"y factor
2 "Tareas com pk@As en com prensi™n kctom namatva".

La descrpcin de estos actores se encuentra en elestudb nuim ero tres.

871 RESULTADOS RESPECTO AL RENDM EENTO EN MATEMATLCAS

Los resulados delandlisis de varanza entre bs alim nos de bs dos grupos
de profesores de matem dticas teniendo en cuenta B varbbk M1 ({@ctor 1 del
rendin Ento en m atem dtcas) se muestran en b wbh ne47.

PROCEDENCRA DF. Sum a de Medas al F F
cuadrados cuadrado Rato Prob.
Entre gmpos 1 1210 1210 287 593
htagrpos 66 277 84 4209
Tablane47

En b abkh n°48 se recogen hsm edBs y desviacbnes.

GRUPOS MEDIRAS DESVIACDODNES
1 6 .654 2341
6924 1637
Tablhane48

Los resulados delandlisi de varanza entre bs alim nos de bs dos grupos
de profesores de matem dtcas tenkndo en cuenta B varbbk M2 (f@Actor 2 del
rendin nto en m atem adtica) se sefialbn en h bkl n<49.
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PROCEDENCRA G rados de Sum a de M edns al F F
Ibertad cuadrados cuadrado | Ratb | Prob.
Entre grupos 1 010 010 012 911
htagrupos 66 54 20 821
Tablan249

En b abk n°50 se esebkcen bhsmedihs y desvhacbnes.

GRUPOS MEDIAS DESVIACDNES

1 521 1.00
2 524 76
Tablan250

Los resulados delandlisi de varanza entre bs alim nos de bs dos grupos

de pmfesores de matem dticas teniendo en cuenta h varbbk M3 (Actor 3 de
rendin nto en m atem dticas) se presentan en b tabh ne51.
PROCEDENCR G rados de Sum a de Medsn al F F
Hoertad cuadrados cuadrado Ratob Prob.
Entre grupos 1 009 009 059 308
htagrpos 66 1096 166
Tablane51

En b ebk n°52 se muesttan Bsm edBas y desviacbnes.

GRUPOS MEDIAS DESVIACDNES
1 9220 415
9244 397

Tabla ne52
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Los resulados delandlisi de varanza entre bs alim nos de bs dos grupos
de profesores tenindo en cuenta b varbblk M4 (Actor 4 de rendimm Ento en
m atem dticas) aparecen en kb abh ne53.

PROCEDENCR G rmdos de Sum a de M edns F F
Ibertad cuadrmados cuadrdtras | Ratb | Pmb.
Entre grmupos 1 001 001 014 904
htagrupos 66 120 120
Tablan253

En b abkh n°54 se refean hsm edns vy desvaAcbnes.

GRUPOS MEDIRAS DESVIARCDODNES
1 661 399
662 272
Tablaneb4

Los resulados delandlisis de varanza entre bs alim nos de bs dos grupos
de profesores de matem dticas tenkndo en cuenta kb variabk 4 (Actrd de
rendin nto en m atem dticas) aparecen en b bk ne55.

PROCEDENCRA G rados de Sum a de M edns al F F
Iberad cuadrados cuadrado Rato Prob.
Entre grmupos 1 489 489 2.847 096
htagrupos 66 171 171
Tablane55

La tabh ne56 recoge Bsm edhas vy Bs desviacbnes.



III.PARTE EM PRTCA

872 RESULTADOS RESPECTO ALRENDM ENTO EN COMPRENSDN

GRUPOS MEDIRAS DESVIACDNES
1 2.84 413
2 301 416
Tablan956

LECTORA :TEXTO DESCRIPTIWO .

Los resulados delandIis®s de varanza entre bs alim nos de bs tres grupos
de pmfesores en kcturm en B varbblk L1 de comprensin kctorm descrptiva
(factorl de rendin Ento en com prensin kectora) aparecen en b abh ne57.

PROCEDENCRA G rmdos de Sum a de Medns al F F
Ibertad m edas cuadrado Rato Prob.
Entre grmupos 2 133 066 444 643
htagrpos 68 10237 150
Tablanes7

En B abkh n°58 se muestran hsm edhas vy desvAcbnes.

Los resulados delandlsks de varanza entre bs alum nos de bs tres grupos
de profesores de kctura teniendo en cuenta B varbblke L2 en com prensidn kctora
descrptva (Bctor2 en rendin Ento en com prensin kctora descrptva) se refean

en b bk n259.

GRUPOS MEDIRAS DESVIACDNES
1 1907 354
1.846 388
3 1.804 430
Tablan258
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PROCEDENCRA G rados de Sum a de M edns al F F
Ibertad cuadrados cuadrado Ratb | Prob.
Entre grmupos 2 248 124 149 361
htagrupos 68 56 42 829
Tablan259

En B abkh n?60 se estabkcen Bsm edas y desviacbnes.

GRUPOS MEDRAS DESVIACDNES
1 3465 845
3.600 973
3 3480 933
Tablan°60

873 RESULTADOS RESPECTO AL RENDM ENTO EN COMPRENSDN
LECTORA :TEXTO NARRATNO

Los resulados delandlsis de varanza entre bs alim nos de bs tres grupos
de profesores de kctura tenindo en cuenta B varbblke L1l en com prensidn kctora

namatva (Actorl de rendmm Ento en com prensi™n kctora namatva) se ndian en h

wbbkne6l.

PROCEDENCRA G rmdos de Sum a de Medns al F F
Ibertad cuadrados cuadrado Ratb | Prob.
Entre grmupos 2 007 003 020 980
htagrpos 68 1232 181
Tablane6l

En B bkl n°62 se refean hsm edns vy desvaAcbnes.
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GRUPOS MEDIRAS DESVIACDNES
1 2173 399
2181 489
3 2.198 391
Tablan262

Los resulados delandlss de varanza entre bs alum nos de bs tres grupos

de profesores de kctura teniendo en cuenta B varbblke L2 en com prensidn kctora

namatva (Actor?2 de rendmm Ento en com prensiv™n kctora nanmatva) se constatan en

B wbh ne63.
PROCEDENCR | Grmdosde Sum a de Medns al F F
Ibertad cuadrados cuadrado Ratb | Pmb.
Entre grmupos 2 2313 1156 1.059 352
htagrpos 68 74 22 1.091
Tablane63

En B bk n°64 se ndran bsmedhs y desvaAcbnes.

GRUPOS MEDIRAS DESVIACDNES
1 3207 972
3544 1208
3 3.0098 963
Tablan264

874 RESULTADOS RESPECTO AL RENDM ENTO ESTMADO POR LOS

PROFESORES EN MATEMATIAS.

Con respecto a B evaliacitn estin ada por bs profesores se tuviron en
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cuenta ks varbblks del cuestonarb vabratvo explcadas en el apartado de
hstum entos. Se consderaron para bs resulados bs prom edbs de cada auk.

La @bk n¢ 65 recoge ks diferenchs de medhBs en cuanto a hs
estin acbnes entre bs dos grupos de profesores de m atem dticas teniendo en
cuenta b varabk nivelde conocin Entos en m atem dtcas.

GRUPO | N2DE CASOS MEDAS | DESVIACDNES

S
1 32 1761 271
2 27 1856 219

Tablan265

En Bk tabkh n° 66 aparecen ks probabildades.

Var.Estim .Conjunta Var.Estn . separmda.
F Prob
t grados Prob. t grados Prob.
153 268 -1 46 57 149 -1 49 56 .9 142
Tablan®66

La tabh n° 67 recoge hs diferencias de medhs entre bs dos grupos de
profesores de matem dtras tenindo en cuenta B varbabk del cuestonarb
vabratvo com portam nto delalim no en elauk.

GRUPO | N2DE CASOS MEDAS | DESVIACDNES

S
1 32 1447 265
27 1374 182
Tablan267

En b tabkh n° 68 se m uestrtan ks probabildades.
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Var.Estim .Conjinta

Var.Estm . separada.

F Prob
t grados Prob. t grados Prob.
212 054 120 57 236 124 54 .8 222
Tablan®68

En b tabh n° 69 se refeian ks diferenchas de m edBas entre bs dos grupos
de prmofesores de matem dticas teniendo en cuenta B varbbke niel de difculad
experin entado en m atem dtcas.

GRUP| N°DE CASOS MEDRAS | DESVACDNES
0]
1 32 225 258
2 27 221 223
Tablan<69

En b abk n°70 se muesttan ks probabiidades.

Var.Estm .Conjinta

Var.Estm . separada.

F Prob
t grados Prob. t grados Prob.
134 446 b1 57 547 b1 569 542
Tablan270

En B @bk n° 71 se recogen ks diferencias de m edias entre bs grupos de

profesores de m atem 4ticas tenindo en cuenta kB varbbk nivelde m otwaci®n en

relhcin con elaprendza® de hsm atem dtcas.

GRUPOS N e DE | MEDIAS | DESVIACDNES
CASO
1 32 2 350 260
2 27 2 258 047

Tablano71
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En Bk tabkh n° 72 aparecen ks probabildades.

Var.Estm .Conjinta

Var.Estm . separada.

F Prob
T grados Prob. t grados Prob.
115 122 141 57 165 141 564 163
Tablan272

8.75RESULTADOS RESPECTO AL RENDM ENTO ESTMADO POR LOS
PROFESORES EN LECTURA.

Los resulados del andlisis de varbBnza entre bs grupos de profesores de

ctura

muesttan en bh mbh ne73.

ten¥ndo en cuentm kB varbbl nivel de conocin Entos en krctumrm se

PROCEDENCRA G rados Suma de | Meda alcuadmdo F F
de cuadrado Rato Prob.
Ibertad S
Entre gmipos 2 097 048 702 499
htagrpo 56 3.88 398
Tablane73

En b abh n°74 presenta hsm edas vy desviaAcbnes.

GRUPOS MEDRAS DESVIARCDNES
1 1841 240
1772 298
3 1873 255
Tablane74

Los resulados del andlisis de varbBnza entre bs grupos de profesores de
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¥ctura ten¥ndo en cuenta B varablk com portam Ento aparecen en b @bk ne75.

PROCEDENCR G rados de Sum a de Medsn al F F
Iberad cuadmdos cuadrado Ratb | Pmwb.
Entre grmupos 2 092 042 301 453
htagrupo 56 3228 057
Tablane75

La tabh n¢76 ndra hsmedhs v desvaAcbnes.

GRUPOS MEDRAS DESVIACDNES
1 1359 241
1459 247
3 1403 239
Tablan®76

Los resulados del andlisis de varbBnza entre bs grupos de profesores de

¥cturm tenkndo en cuenta k varbbk nielde difculad experin entado en kctura
semuesttan en B mbh ne77.

PROCEDENCRA G mdos de Sum a de Medn al F F
Ibertad cuadrados cuadrado Rato Prob.
Entre grmupos 2 110 055 794 456
htagrpo 56 3.890 069
Tablane77

En b bk n°78 se recogen Bsm edas y desvacbnes.
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GRUPOS MEDRS DESVIACDNES
1 2197 287
2279 269
3 2175 222
Tablan®78

Los resulados del andlisis de varbBnza entre bs grupos de profesores de
¥cturm tenendo en cuenta b varbblk nielde m otvac®n en elaprendiza® de h

kctum se recogen en B bl ne79.

PROCEDENCRA G rados Sum a de Medn al F F
de cuadrados cuadrado Rato Prob.
Iberad
Entregrupo 2 046 023 364 696
htagrupo 56 3.606 064
Tablk ne79

En b tabkh n° 80 se constatan Bsm edas y Bs desviacbnes.

GRUPOS MEDRAS DESVIACDNES
1 2317 311
2311 189
3 2254 225
Tablan280

8.8.DISCUSION

En generalpodem os afim ar que no se cum pk nhguna de ks hpdtesis
phnteadas. R ecordem os que todas elhs form ubkban Bk existench de una rehcidn
entre s disthtas orentacbnes en Bs creencas y elrendm ento académ xo. En
m atem dticas tan séb contdbam os con un estudi anterbr com o referencia, elde

Peterson y otros (1989), no obtenindo aqui com probacidn de esos resulados.
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Tam poco se observa aljun tpo de tendencis en nuestros resulados que apunten
en b direccidn deseada.

Una posblk rmzdén no podem os halbrh tam poco en el tpo de pruebas de
rendin Ento sekccbnadas, puesto que tam poco con Bs estin acbnes dadas por
bs props profesores aparecen resulados diferencia ks en cuanto a Bs creencias.

QuTd un tem a que no hem os tendlo en cuenta en esta nhvestgaci’n, y que
puede estar m ediBtizando bs resulados obtenidos, sean Bs prictras docentes.
Estudbs recientes ponen de m anifesto que b relhcedn entre creenchas y practcas
de enseflanza no seria tan transparente. En este sentido Barksdalk y otros (1993)
encontraron que se producia un conflcto entre Bs creenchs de bs profesores y
sus m étodos de ensefianza nfom ados.Feng y Juanhua (1990) tam b¥n Ikgan a b
conclisn de que Dbs estudibs sobre s relhcbnes entre teoria y prdctra en b
ensefianza de B kctura no son defnivos. Se constata adem as que m uchas veces
aunque bs profesores dien enseflar por un m ismo métwdo, sihh embargo un
estudb m s pom enorzado de b que dren hacer bs profesores en elaub reveh
diferencias inporantes entre elbs (reson y otros, 1995). La existench de esta
rrehcidn compkhn v fexblk entre creenchs y pricttas tmmbi¥n se pone de
m anifesto en bs estudbs de m atem 4tcas Tabachnik yv Zexhner, 1988 ; Lubnski
v Vacc, 1994). En consecuench, es posbk que ks pricticas docentes de estos
profesores no queden tan chramente divilidas en bs m Imos acercam entos
obtenidos sobre sus creencas.

Una de ks explracbnes a estos resulados puede encontrarse en que bs
profesores no séb se muestran reacbs a cam bBar sus creenchs sho ncliso en
m ayorm edida sus prictras. Esto ocurre por B percepcin que bs docentes tenen
respecto a deas novedosas, donde m uchas veces se consilera una hcursin el
htento de m odifcar ophbnes vy pricticas educatvas. Tam b¥n es posbk halbar
otra explrac®n y es que ks pricticas y creencis educatvas estén m uy annaygadas
en elpmfesorporgue estdn fundam entadas en elsentido com Un y elb ha supuesto
una razon in porante para conthuarcon elbs.En este sentido, parece constatarse
en el profesorado una ckra opost®n entre el senttdo comuUn y s avances
centficos. Eltabap reciente de Zeuliy Tezzi (1993) ha tratado precisam ente de
analzar b que bs profesores creen acerca de b ifluencha de B hvestacin.Los
resulados ponen de m anifiesto que bs profesores experin entan conflictos cuando
p¥nsan acerca de B nfluench de B nvestacin.
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En defniwa, elcambb en ks creenchs y ophamos que tamb#¥n en ks
pricticas de enseflanza, se producid muy kntamente v com o fruto de procesos
ntos de dius®n culuml, a twavés de encuentros sochks con cokgas y
profesbnalks con credbildad € Iifford, 1973).En cualjuiercaso, parece decsiva bk
creac®n de un espacb com Un pam que pueda tener igar B com uniacin entre
hvestgadores y profesores. Séb a partirde aquiserd posibl fom aralprofesorado
en cuanto a bs conocin ntos tedricos en hs disthtas dreas currculbres para que
Sus prictras se tomen mas efiraces. Desde una perspectwva critca de B
ensefianza se consiera que bs profesores no deben serm eros adm nistradores
de métodos, sho agentes de cambb en Dbs contextos educatvos, quines
hacendo eco de B mwaldad pueden aporar solicbnes rmcbnaks. Pam
nhvestigadores com o Ellbt (1990) elconocin nto centifro v culuralacerca de kB
profesdn es un hstumento mnpreschdblk parm apovar B refexidn de bs

profesores no para sustiurh.
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En este aparado realzam os B discusin de forma gbbal a partr de h
hterrelhedn de bs resulados m ds snifrativos de bs diferentes estudibs con =
fnaldad de encontrar explicacbnes coherentes, en rehcidn con bs propdsios
generaks de b nvestacin y con Bs cuestbnes prelin hares que se phantean en
Bs conclusbnes de bs respectwvos capiubs delm arco edrico.

El obptivo de estos comentarbs serd en defniwva diucdar aquelbs
aporacbnes m ads rekvantes de esta hvestijacidn asicom o poner de m anifiesto
sus prihcbaks Bhgunas, ks cuaks serdn necesarb rtomar en litumas
nvestgacbnes.

En prin er igar evidenciam os en nuestra hvestgaci®n un cero parmlklsm o
entre elmodo en que bs profesores organzan Sus Creenchis, en cuanto a bs
dom nbs estudidos, m atem dticas v ctura, vy Bs agrupacbnes que se establkcen
a partrde = hclhacin o com prom 50 de ese m m o profesorado con respecto a
esas creenchBs. Asi, por epmpb, B siuacdn en matemdtcas es que h
organzacn de Bhs crenchs Marth y Bethencourt, 1999) responden a ks
categorias a) asochacbnit@, b) constructvista con énfasis en elaprendza® y ¢)
constructivista con énfasis en B enseflanza, cohciindo estos resulados
esencihin ente con ks nvestacbnes prevas Kush y Ball1986) aungue en una
term nhobgi diferente. En sihtesis ‘centrada en elcontentlo” versus ‘centrada en el
aprendrz”. Por otra parte, a partrde bs andalss de clister obtenem os dos grupos
que com parten respectivam ente Bs creencihs 1 ‘creencias asochcbnist@as y 2 o
asochcbnis@s” que de nuevo cornesponde a ks perspectvas centrada en el
contendo y centrada en elaprendz respectivam ente.

Esta dualdad en ks crenchs de hs matem dtcas representa una
equivaknch chra con ks teorias de Bk absorci®n y cogniwa postubdas por
Bamwody (1988).La teoria de h absorcidn sostiene que elconocin nto m atem dtco
supone bdsiam ente dom har un conjunto de datos y tcnias cuyo dom hb
mplica fundam entain ente estwblkcer asochcbnes. El aprendza® seria una
sinplk absorin y memorzaci®™n inpuesta desde el exterbr. Sh embargo, bk
teora cogniva acentila l imporanchk de Bs relhcbnes, asum ¥ndose de esta
forma una constuccdn actva del conocin Ento, donde k comprensidn se
construye actvam ente desde el nterorm ediante elestabkcin Ento de relhcbnes
entre nfom acbnes nuevas y b que ya se conoce.

Esta disochcdn en Bs creencias se traduce en que hs posturas tedricas de
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bs profesores en Bs m atem dticas elem entals se dividen entre poruna pare bs
que consideran nporantes bs aljorim os que se consoldan a tavés de hs
repetcbnes de eprcrbs vy que son presentados al alimno de foma
descontextualzada, y por otta parte estarian aquelbs profesores que consderan
s matem dticas com o un nstrum ento de conocin Ento vy tansfom acihn de =
realdad, primn ando una perspectiva utliara M arth y Bethencourt, 1999). Desde
esta visPn se phntea que el alimno construya por sim ismo su conocin Ento
matem dtco a avés de sus propBas experencihs (Cobb, 1995; Bemep y otros,
2000 y Schoenfeld, 1996). Esta Ulin a orentac®n conhcde con h perspectva de
reforma de BN CTM.que ha tenido In porantes repercusbnes en elaprendizas
de s matem atcas W ood vy Selers, 1996; Camwenter y otros, 1989; Nihols y
otros, 1991 v H eberty W eame, 1993).

Veam os b que ocurre en kctum. A partr del estudb donde realzam os el
segundo andlss factorial], B ormankzacidn de ks creenchs respondia a ks
categorias: a) orentaci®n basada en el contexto f(oerspectva centrada en el
aprendZz) que cohcde con Bk Itemturm previa. b) omankzacidn alamente
estructurada parm B ensefianza de b kctura.Cohcde esta categoria con una de
Duffy v M etheny (1978) que responde a una concepcidn estructural , agrupando a
su vez a Bs dmensbnes de “exto bdsto” (enttados en manuaks y textos
preferentem ente) v habiidades Inealks”. ¢) La tercera categoria recoge aljunos
elem entos shguhres estudiBdos en esta hvestgacHn referentes a B organzacid™n
y funcbnam Ento delcentro. La orentaci’n se concreta en una oranizacin del
centro cerrada opuesta a B hnovaci®n, donde es proriaro eltabap ndvidualdel
profesor. d) O rentacin centrada en elcontentlo. Concie totan ente con una de
Bs categorias mas consitentes aceptmda en B ltermtura. Asin smo, a pardr
tamb¥n del andlsis de clister, obtenemos tes grupos Jgue com paren
respectvam ente: 1. O rentacin basada en el contexto o aprendiz, 2. O rentacin
centrada en elcontenido y 3.0 rentacdn m xta.

Con respecto a kB kcturm bs grmupos obtenidos aunque son m enores en
num ero a Bs categorias de ks creenchs seflabhdas (Bs cuatro anterbres), se
puede habhrde una sm plifcacin, ya que elparmklism o con h organzacin de
ks creencis halbdas en b ltemtura anterbr (centradas en el contenio versus
centradas en elaprendiz) es casicom pkta con B excepcin de un tercer grupo que
com parte una orentacin m xta . En consecuench parece exstrun e® comun en h
artculbcd®n de Bs creenchas en m atem dticas y en kctumm, esto es contenddo versus
aprendiz.
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Estas Ulin as creenchs rehcbnadas con B kctura se comesponden con
dos postuhdos basios. En prin er lugar, con bs m odebs de kctura descendentes
o TopDown que conceden un rolin porante a bs procesos de nvelsuperbren h
extraccHn del synifitado.Narwdez y otros, 1999). Por oo Bhdo estwmran hs
creenciEs centradas en elcontenido, que viEnen a refearun o de concepcidn
mdas en consonanchi con b postulhdo por bs ttadibnalks m odebs de kctum
ascendentes, Bottom Up que consiermn que bs procesos de decodifraci®dn son
anterbres e nhdependientes de bs procesos de nivel superbr Jm énez y otros
1997).

A su vez esta diferenciacidn entre s creencias m antiene cero paraklism o
con b chsiftacidPn tradicibnal de bs métodos de kcturm. Por un kdo, bs
profesores que sostienen que el aprendiza® de B kctura ha de estar basado
fundam entaIn ente en B experienca con elsignificado, v bs princpos dellenguas
nhtegrado G oodman, 1995) , concden con bs postuhdos delm étwdo gbbal En
cam b, bs que p¥nsan que es proriarb eldom nhb delcdédio allabético estarian
m ds proxin os a un enfoque de ensefilanza shtétco (Jin énez y otros, 1999).

Retomam os de nuevo el resulado obtenilo en uno de bs estudbs,
concretam ente elnum ero dos, acerca de B no conciench entre bs profesores
com ponentes de bs gmpos de kctura y matem dtcas atendiendo a bs factores
que se podrian conceptualizar com o sem eantes, nfirendo por @nt que ks
creenchs genermlks sobre el proceso de enseflanza-aprendza® se artcubn
diferenciin ente segin bs dom hbs. Estos resulados vuelen a phntear el
probkm a que ks surgid a Cobb, W ood y Yackel (1990) cuando B exposicidbn de un
docente a un progrmama de enseflanza matem dtca, de base cognitiva, que
enfatizaba eltrtabad en grupo v B discusidn, no se generalzd a ks priactras de h
ensefianza de B kctura.En este sentdo nuestro estudb tam b¥n apora eviencih
pama poner en teh de jukb B aceptmcidn de que Bbs teorias gque respaldan el
proceso de enseflanza-aprendza® en general confguran posbls pautas de
trabad com unes a ks dos dreas (natem dtcas vy ctura) M 4s bEn se constata que
Bhs teorias, por epmpb, de caricter m4s asochcbnsta y de caricter mas
cognivista se artculbn diferenciin ente para cada dom b en elpensam nto del
profesorado.

Otra explrac®dn en consonanch a esta Ulma argumentac®n hace
referench a b sostenido por Bhtchford y otros (1994) pues conviene tener en
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cuenta que bs acercam ntos de bs pmofesores sobre B kctura no serian tanto el
producto delresulado de un punto de vista m antenitdo de form a delberada sobre h
kctura, cuanto elresultado de s dem andas de b siuacidn de ensefianza.En esta
Inea DoyEke (1986) ha nsistido que a nvelgeneral bs am bintes de chse tenen
camrcteristicas dsthtvas que afectan @nto a alimnos com o a profesores, y que
elb es ndependente de h fibsofia educatva partculr que elprofesorm antenga.
En B mima lnea Fazb (1986) sugkre que existen otros factores que estdn
nplcados en B siuacin escohr, factores tals com o ks nom as sochlks de
enseflanza v B siuacidn nmedbt@ de chse. A B liz de estos resulados y
discusbnes se phntta B necesidad de phnificar nuevas hvestgacbnes,
considerando cém o afectan bs varbbks rekvantes desde elparadim a ecobbgio
esttuctura sockl de B chse, omjanizac®n académ kra, aspectos fistos,
caracteristicas de bs segm entos) a s crencias de bs profesores y alim nos.

Para proporcbnar otta explcacidn a estos resulados, en cuanto a hs
creenchEs gque un m km o profesor com parte para b ensefianza de s m atem dticas
v B ctura, nos ntroducin os en el debate ya phntado hace aljunas décadas
acerca de Bhs camcteristicas diferenchkrs htrisecas a ambos dom nbs, que
redundan cada vez mds en Bk diffrenchcidn y espechlzacidn que suponen BHs
dsthtas materas. Si ttnemos en cuentma esta otm perspectva podem os
com prender b diversilad de estos resulados.En este sentido, una varebk que no
hem os tendo en cuenta hace referench a B espechaldad que cada docente ha
recbdo en su preparacin para elm agisterb Deubfeu v G orgorb, 2000).No cabe
duda que elm ayordom b de una m atera porpare de un m aestto, m atem dtcas,
sipertenece a k espechldad de cknchs y ctura, sipertenece a h especihldad
de kngua, tendrdn repercusbnes @nto en ks representacbnes m entals de bs
docentes sobre Bs materh, en su estructura de conocin £nto v en sus priactcas
docentes. Esto se podria transm irde forma m as o m enos chra a bs alumnos v
en defniwa afectara b calidad de ensefianza.En este sentdo se ha hfom ado de
varbs grados de consistench entre Bs creencis sobre B naturakza de ks
m atem dticas profesadas por bs profesores y sus priactias docentes, abundando
Bs consistenchs (Thomson, 1984; Stehbery y otros, 1985; M cGaliard, 1983)
aungue con aljun caso donde se constata hconsistenci Keslkr, 1985). Como
Iustrac®n sobre hs concepcbnes acerca de kh naturakza de ks matem dtcas
com o discplna v B nhflench eprcida, nos rem in os suchtam ente alestudb de
Thom pson (1984) con tres profesores. Elprin ero de elbs com parta un enfoque de
Bbs matem dticas com o hstrum entalista, prescrptva y destacaba en su ensefianza
Bs dem ostracbnes porparte delprofesor de reghs vy procedin £ntos. Elsegundo
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profesor consilermba Bs m atem dticas com o una m atera coherente que consista
en temas bBgramentt nterrehcbnados y, por consiuente, destwcaba el
sinifitado matem dtco de bs conceptos y B bBgra de Dbs procedm Entos
m atem dtcos. Fhaln ente el tercer profesor tenia un enfoque de resolicidPn de
probkm as de ks matem dticas y daba Inportanciha a ks actvidades dirigidas a
Inplicara bs estudiBntes en bs procesos generativos de hsm atem dtcas.

Siukndo B m sma argum entacidn anterbr tenem os que tener en cuenta
que B espechldad en B que han silo fom ados bs profesores tiene que ver
tam b#n con eldesarmnIb de ks actiudes m 4s o m enos posiivas hacha k m atera
que Inparten. No obstante, el nuevo phnteam £nto desde k fibsofia educatva
vgente en Bk enseflanza prim ara responde a una vsin de B realdad donde el
conocin Ento no estd dividdo en unilades estancas y no nterrelhcbnadas v el
obptvo fnal de B educacin oblgatora es educar al nfio de forma ntegral
B shop, 2000).

En otro de bs aparados centrals de nuestra hvestijacidn se observa una
ckera conespondench, por una pare, entre B organizacidn de ks creencas
considerando am bos dom his, cfiendose al conthuo centrado en el contenio
versus centrado en el aprendiz, y por otra parte B organkzacidn del rendin nto
m atem dtico v de l com prensin kctora en bs estudiantes, donde elconthuo va
de Bs mreasm as fAciks (Que reflkin todo b que concieme aldom b alyorim ko
en matem dticas y con ks preguntas directas en com prensin, donde se enfatiza
m ds elrecuerdo autom dtico que elrecuerdo y aprendza® spnifcratvo) hasta ks
m &s dificies (resolicn de problm as porm edb de sum as vy restas y com prensidon
de nfom acdn ndiectr).De este m odo Bs prim eras tareas delcontnhuo vinen a
hacer hhcap®¥ en Dbs aspectos mas rhcbnados con el ‘“contenilo” de ks
creenchs y elcontento en general, m entras que Bs segundas @areas delcontnuo
reveln el acercam £nto mdas synifcatvo donde se mvolicran Dbs procesos
cogniivos superbres, exigindo mas demandas por pare de Dbs escohres
Probkmas mdas fAcikes como ks sumas, mas dificikes, restas y com prensidn
hdirecta.

Con respecto a otro resulado chro de B nhvestacin, elcualapunta a que
no exste rehcidn entre hs creenchs de bs profesores y el rendin #nto de bs
estudBntes, tenem os que rmwconocer gque nuestras predicbnes ermn aljo
amresgadas. A pesarde Bk problkm dtica que entrafiaban, optam os por elas con h
htencidn de que en caso de que se Ikgasen a confim ar su vabracin, o en otras
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palbbras el ‘poder contar” para B cknch, segun pabbras de Popper vy Lorenz
(1992) sEkmpre seria mayor si se confima el resulado de ‘“prediccbnes
arresgadas” Grinbaum , 1983). En consecuenchs nos atrevem os tamb#®¥n a dar
explracbnes aventuradas, a m odo de conpturas, que sim pre deben tom arse con
cauteh asicom o a realzarsugerencias para ituras nvestigacbnes.

htent@arem os tam b¥n hacerun eprerd de autocritica de b hvestaci®n snh
negar resistenchs a elb, yva que es muy dificil aceptar critcas cuando h
nvestgac®n en curso se va confom ando del acero de conocin Entos que
suponen todas nuestras teorias y asuncbnes.

Por todo elb ofrecem os posbks explcacbnes a B fala de relhcidn entre
creenchs y rendm ento dado que es el estudb central de nuestro tabap. En
consecuench phntamos una sere de hpdtesks alematwas, basandonos en
estudbs aunque no estrecham ente relhcbnados con el tema de estudb, si b
suficientem ente ustratvos para dariiz a hpdtess alematvas.

En esta rehcin estrecha que sosteniam os entre creenchas y rendin nto
nos pem imn os est@blkcer en estos m om entos un conthuo con una cadena de
eshbones. En el prin er pob del conthuo o eshbdén de k cadena estarian Bs
creenchs tedricas seguidlam ente hs creenchs de contenido pedagdgico, a
conthuac®n descenderiam os a hs prictras, en prmer ligar hfom adas y en
segundo lugarobservadas (1lim a chsifitac®n ésta que se recoge en eltabap de
M artin, 1999) y porulin o estaria elrendin nto . Aungue se supone que cada uno
de bs eshbones estd directam ente igado alsu¥ente, esto no siem pre ha ocurrido
asi. Como efmpb cabe ciar el estudb de Marth (1999) donde en uno de Dbs
estudibs relhcbnados con Bs matem dticas no se encuentra rehcidn entre ks
creenchs y Bs practras hform adas, aunque sientre Bs creencias y Bs prictcas
observadas.

En esta lnhea tw@mb#n mporantes estudbs anterores puskron de
manifesto que ks rhcbnes entre creenchs y pricttas no serian t@an
transparentes @Rarksdak, Feng y Janhua, 1990; Feson, Bhtchford y Joscelne,
1995; Raymond, 1997; Brown, 1986; Cooney, 1985; Shark, 1990 y Nathan v
Koediger, 2000).

En otro estudb, cimdo anterbm ente, elde Raym ond (1997) se obtene un
resulado tam b#n disonante en esta cadena de eshbones. Asipor efmpb, se
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dem ostrd que Bs creencihs sobre B naturalkza de ks matem dticas estdn m as
undas a Bbs prictras delprfesor que b que estdn Bs creenchs de contenido
pedagdgio. Eshbdén éste Ulin o que tedriam ente estara mds cercano a ks
prictras, segun k propuesta del conthuo establkcilo anterbm ente. A su vez
recordam os que est@as creenchs de contenido pedagdgico son ks sekccibnadas
en elestudb ad hoc.

En este am bio habria que profundizar en elandlisis de cdm o aprenden bs
profesores de sus experenchs en elaul m Entras nteractian con bs estudiantes
v con B matera @sseln, 2000). Queda por @nto aberto a kB hvestacidn
averguar cém o hteractian durante b docencia ks concepcbnes de bs profesores
y bs estudiBntes sobre Bhs materbas. Alunos estudbs en est@a lnhea han
encontrado cikra congrmuench entre hs creencihas m atem dtcas de bs estudantes
v s de bs profesores (Schoenfield, 1983 ; Thom pson 1988).

En otro estudb, esta vez relhcbnado con Bs teorias m plicias y creencas,
pero con respecto a Bs madres en B educacin de sus hips, donde se puede
tam b¥n est@blkceruna cadena de pasos concatenados entre elpensam ento v A
accPn, se constam sh embargo un rehcidn remotm entre Bs teorias inplicias
educativas de s madres y hs prictras educatvas. Sib¥n se d4d una rekhcidn
mas cercana por una parte entre hs teorias y metas, y por otra parte entre ks
m etas v Bs prictcas, pero no entre Bs teorias y s prictras Cebalbs,1994).

O tra argum entac)n dstnta va en = lnea a B edad de bs escohres. Al
tratmrse de escolhres m uy pequefios, segundo o tercero de prin aria consideram os
que aun no se han captado sufrEentem ente y diferenciin ente s perspectvas
que elpmfesor ha adoptado para B ensefilanza de hs habiidades nstrum entales
bésias.

Porotma parte y atendendo a Bs circunstancis que se dan en estos cursos
hiialks en B habildad en talks dom nbs, se kB expe al profesor un nivel de
com prom 0 alo en elaprendrza® de bs escobres. Ante esta siuacidn su postura
puede ser B de consoldar autom atism os en hs dreas de m atem dtcas y ctura,
antes que In pkem entaractvilades de orentaci®n m 4s nnovadoms. Esta tendencha
puede ser consecuench de hs exenchs nstiucbnalks y sociklks que recbe el
profesordonde adem ds un factor m portante es kB In imcidn en eltem po.Porelb,
aunqgue estem os acudindo a un m ovin nto de reform a hay que teneren cuenta h
prem ura de tiem po que se tiene para que bs alim nos dom hen estas habildades
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hstrum entas.

En B m=ma lnhea de b refexidn anterbr estd Bk discusidn de que hs
m atem dticas y B ctura son procesos fom als que conlevan aldom b de unas
tcntas sim pre ndependientem ente de s concepcibnes de bs profesores. Por
anto ks concepcbnes de bs profesores no nfluran dem asibdo puesto que el
resulado que se busca es eldom hb de una ttcnia cerrada o bin que elalim no
aprenda estrateghs que skEmpre k son uUtkes para comprender bs textos. Por
eempb, pueden haber buenos com prendedores a pesar del bap vocabulrb
porgque bs alim nos han nterbrizado relhcbnes.

A b anterbm ente expuesto hay que sum ar tam b¥n que ks m atem dtcas
son constructos sochlks. En este sentdo, Bs m atem dticas se ttabaian o ensefian
segun Bs necesiades delmercado.Y son quizds m s fuertes esas nfluencias
socihks o culuralks que ks de un profesoren partculr.

Con respecto a b autocritca, hay que decrque som os conscientes en este
trabap de B fala de contwl de varbBbks que podian haber tendo otas
repercusbnes en bs resulados fnalks. Varbblks wwks como B edad, el nvel
econdm 1o, B preparmcin de bs padres, el sexo de bs alimnos y elniel de
experench de bs pmofesores.

Para fnalzar hacemos referench a bs postubdos de Popper sobre h
BlacHn en el sentdo de que sikmpre podem os aprender muchisino de h
falkedad de nuestras teorias. En esta lnhea tambi¥n nos hacemos eco de ks
palbbras de Camacho (1990) de que no se deben desprechar aquelbs andaliss o
resulados no spnifrativos o de caricter expbratorb que no confim en nuestas
hpdtesis nichles, puesto que son Juain ente valdos centficam ente.
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1. Las creencis delprofesorado de prin arh sobre B ensefianza de k ectum
se arttuln en tomo a dos factores gbbalks: centtado en el contendo
versus centrado en elaprendiz.

2. En matem dtcas bs profesores se caracterizan por pertenecer a uno de
estos dos grupo: ‘asochAchnis@as”y ‘no asochchnis@as”.

3. En kctuma bs profesores se caracterizan porpertenecera uno de estos tres
gmpos: ‘centrados en elcontexwn”, ‘tentrados en elcontendo” v por tlm o
un tercergrpo de ‘orentacin m x@a”.

4. Las creenchs de bs pmfesores se arttubn diferenchin ente para cada
dom nib, es decik profesores con una concepcin constmuctivista sobre h
enseflanza de B kctura sostienen creenchs asochcbnist@as respecto a kb
ensefianza de hs m atem 4tcas.

5. Se constata un porcenta® m ayor de profesores que com parten creenchs
‘no asochcbnistas” en m atem dticas y creencas ‘tentradas en elcontexto”
en kctura.

6. Los resulados de nuestros estudbs en relhcin a bs probkm as arim étcos
verbalks apuntan en B direccin de que elligargue ocupa B ncdégnia en el
pmobkma es un factor mds spniftatvo que B naturmlkrza sem dntica del
probkm a en k representacidn m entmldelpmblm a v en su difculad.

7. Se constatm Bk exstench de un sob esquema general para representar
cualjuier probkm a adiivo y de otro esquem a parm representar cualjuier
prmobkma sustractivo, pues se han obtenidlo dos factores en el andlsis
Bctoralgque guardan esa correspondencH.

8. Se confim an bs resulados de ks nvestacbnes prevas alobtenerque el
texto descrptivo resula m ds dificilque elnarmativo.

9. No se da nhgun tpo de tendench que apoye B rehcin entre creencas del
profesorado sobre B ensefianza de B kctum v de s matem aticas y el
rendin nto escobrdelalim nado.
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HABILDADES COMO PRERREQUISIIOS

Se rechazan bs sguentes ftem s.

I'EM S ASMETRIA KURTOST
22 -1 204 1234
68 1416 2012
78 -1.097 1424
80 <1318 1357
125 -1 610 2.734
129 -1670 2671
133 -1 525 2361
135 -1 969 5404
139 -1 381 1986
144 -1.779 5241
150 -1 .634 3224
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Se aceptan bs sgukentes ftem s.
II'EM S ASMETRI]A KURTOSIS
60 -602
127 1107 608

En este ekm ento com o @an séb quedaron dos item s aceptados se procedid
a elin nharbs tam b¥n porgque no era adecuado pasar posterbm ente a realzar el
andlisis Actoralexpbrtorbo de este elem ento con tan séb dos cuestones.

HABLDADES COMO META

Se rechazan bs sgukentes item s.

ITEM S ASMETRIA KURTOSTS
16 -1 684 2.664
27 1304 1378
39 -1.071 1291

Se aceptan bs sgukentes ftem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS
4 1324 1207
8 436 -1.082
19 631 -1.400
37 378 -368
62 1291 1.702

109 =776 -364

ENSENANZA PREACTIVA
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Se rechazan bs sguentes ftem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS
1 -983 692
2 -998 492
6 2.739 8 385
13 1430 1304
14 -1.097 572
18 -1.087 1146
25 -1 570 2442
32 -1.185 959
38 -1.832 4128
43 1.808 2241
52 -1 306 1716
59 -1.198 530
76 <1197 1289
92 1279 591
111 1326 1298
130 -1 314 2.099

Se aceptan bs spukntes flrem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS
3 254 =791
10 438 -1 200
23 540 -1.081
50 =713 -743
56 647 -796
74 -630 012
93 -929 163
108 -323

ENSENANZA NTERACTNA

Se rechazan bs sguentes ftem s.
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TEM S ASMETRIA KURTOSTS
11 2216 5.790
12 -1 861 2.807
17 -1 991 3.948
26 -1.801 3444
31 -1 487 1.870
35 -1.814 3.750
47 <1408 3131
48 2125 6469
58 2392 7.070
73 -1 497 2.793
77 <1241 1.896
90 1118 814
95 -1 593 2.651
100 1474 2.168
101 -1.185 1.012
135 -1 969 5404
136 -1.003 7768
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Se aceptan bs sgukentes ftem s.

I'EM S ASMETRIA KURTOSTS
5 -422 -499
7 -820 085
9 -744 139
15 -566 -239
19 -631 -140
21 -343 203
22 -756 359
24 -393 -301
28 -336 -823
36 -148 -628
37 -379 -368
40 1140 077
41 -408 -1.138
51 088 1179
61 -965 -136
65 -151 =793
66 -646 -595
69 -578 054
72 -785 -278
75 -481 -286
79 -468 -419
81 414 -972
83 -426 494
84 -444 -1.004
86 =750 366
88 -620 -205
94 030 .749
104 -3834
107 -694 557
109 =776 -364
112 -1.046 058
124 -288 -995
132 -343 .785
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137 -360 -966
140 -685 253
142 069 1246
143 -184 1104
145 807 -618
147 -214 1102
149 -496 -579

EVALUACODN Y RECUPERACDN

Se rechazan bs sguentes item s

TEM S ASMETRIA KURTOSTS

20 1119 1294
29 -1.870 3.887
45 2247 6308
53 2135 5559
57 2.066 4946
62 1291 1.702
64 -1.124 2.006
67 -1.842 4 051
98 -1 568 2.758
114 -984 898
119 1573 1412

Se aceptan bs sgukentes ftem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS

30 -301 -1.031
42 -063 1303
46 -685 =127
63 -325 -650
97 1108 259
99 -068 -1 369
113 -508 -726
120 941 -554
146 -800 109
148 -890 054
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CLMA DELAULA Y ORGANIZACDN.

Se rechazan bs sguentes ftem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS
34 1615 2.864
38 2392 7707
121 -1 481 2424
131 -1 576 2.881

Se aceptan bs sgukentes ftem s.

TEM S ASMETRIA KURTOSTS
15 -566 -239
49 -228 -548
96 -420 -950
102 -362 -304
103 -962 330
105 -815 384
115 -764 -028
117 -572 315
118 -766 -304
123 -198 =771
126 066 -921
138 -284 -907
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ORGANIZACDN Y FUNCDNAM ENTO DEL CENTRO .

Se rechazaron bs spuentes ftem s.

I'EM S ASMETRIA KURTOSTS
55 -1.139 1343
70 1115 833
106 -1 .630 2.077
110 2.073 3290
122 1.796 4 682
128 -1 445 2637
134 -1.029 487
141 -1 .095 993

Se aceptan bs sgukentes ftem s.

I'EM S ASMETRIA KURTOSTS
33 -0.820 0578
44 0516 -1.130
54 0288 -1 242
71 0937 0401
82 0918 0.086
85 0236 -1 320
87 0.062 0969
89 0475 0286
116 0430 0633

En totmlse elm haron en esta prin era fase 72 iem s delconjnto hiklde
150, cantdad que representa €147% de bs ftem s.

En una segunda fase el cuestbnarb, ahorm va, con un numero
synificatvam ente m enor de iem s, quedaba com o un hstum ento m as adecuado
para su cum plin entacin, teniendo en cuenta bs factores de tem po y esfuerzo que
Skm pre representan aspectos a tener en cuenta para bs profesores que han de
relenar bs epmphres. Con el resto de Bs proposkbnes (un towl de 64),
agmpadas segun ks dmensbnes Bgias, Ikvamos a cabo un andlisis de
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com ponentes prncpaks con mwacdn varmax a tavés del progrmma de
aplracbnes estadisttas SPSSPC+. Se trata de una t#cnia estadistica que nos
srve pam reducirun conjinto de varbblks (rhcbnadas) a un ndm ero m enor de
com ponentes (varablks) ndependientes entre si. Lo que se consijue es agrupar
Bs varbabks orghalks en subconjntos de varebks que estdn rehcbnadas entre
siy no estdn conelhcbnadas con hs varbblks de bs otros conjuntos.Asin sm o, el
analiss nos ofrece una sere de mdices num ércos com o son bs vabres propbs,
Bs comunaldades y bs pesos (coeficientes estructura). Los vabres propbs nos
hdian elporcentae de varanza de ks varbbks orghalks (roposibnes) que
explica cada uno de bs com ponentes. La com unaldad nos ihhdia elporcenta® de
varinza que es explicado portodos bs com ponentes, de esta m anera eln ham os
Bs proposibnes de baidm comunaldad porque no son explradas por bs
com ponentes. La solicHn medibnte el crierb varimax tene como fnaldad h
smplridad factoral Parm un componente dado Bk solicdn varinax tat@m de
obtener pesos b més alos posbl o b més bap posblks de manera que ks
varbbks tengan o b¥n mucha rhcidn o bEn muy poca rhcidn con bs
com ponentes. Tomam os sobmente agquelbs pesos superbres a 40. En
consecuench, elcuestbnarb quedd confgurado porunos 60 fem s ya que fueron
elm nhados cuatro item s después delandlisis de com ponentes principalks.

A continuac®n nclimos elnumer de bs item s elin hados segin esta
segunda fase en cada ekmento y fase y mds adelnte mosttaremos ks
nhtempretacbnes realzadas para cada factor asi com o Bs saturacbnes, vabres
propbs y porcentaes de varanza.

En B dimensidn HABIL.IDADES COMO META no se eln hdé nhgun item .En
b fase ENSENANZA PREACTIVA no se elin haron tam poco ffem s.A contnuacin
en B FASE NTERACTIA se eln haron aquelbs fiem s que no saturmban en bs
prin eros chco Actores puesto que B cantidad de factores exttaidos fue excesiva.
Los ftem s que fueron elin hados porgque no saturaban en estos fAactores nien otros
factores conrespondintes a otros ekm entos fueron: 9, 24, 28, 40, 41, 65, 66,79,
81,124,137,142.

Se procedid a un segundo andlisis de com ponentes prncpalks con rowmcidn
varm ax de bs iftem s restantes y se elin haron chco item s m 4s que no saturmron
en nhgun factor. Estos fueron:22,132,149,36,72.Asin ism o elitem 7 se elm nd
delfactor2 vy delfactors porsu ala de coherenca con B htermpretacin tedrica.



314 APENDICES

En B dinensin EVALUACDN Y RECUPERACDN no se eln hd nhgin
ftem .
En elekmento CLMA DEL AULA Y ORGANTZACION se elm haron bs

ffem s 117 v 138 porque configuraban un factorde dificil hterpretacidn.

En elekmento ORGANIZACDN Y FUNCDNAM ENTO DEL CENTRO , se
eln ndé elitem 54 que porsisdb confom aba un factwry elifem 116 que no saturd

en nhgin factor.
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APENDICE 2.CUESTIONARIO SOBRE ENSENANZA DE LA
LECTURA






CUESTIONARIOQ SOBRE LA ENSENANIA DE LA LECTTURA

La Division Departamental de Psicologia Escolar de la
Universidad de La Laguna estd llevando a cabo una invesctigacidn

sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje de la Lectura en las
primeros niveles.

El objetivo da este trabajo es exclusivamante cientifico v
pretende conocer la opinidn de los profesores sobre los distintos
aspectos de la ansenanza de la lactura. Daspuds de conocer los
puntos de vista dal profesorads , se pretende disedar linsas de
perfeccicnamienta ¥ reciclaje para &1 mismo &n aguallas
cuastionas donde sea posible introducir los dltimos avances de la
Psicolegia v Pedagogia.

Solicitamos de Ud.la colaboracién en la realizacidn de esta
trabajo, con la seguridad de gue su opinidn nos avudard
enormemante. Le rogamos la mayor sinceridad posible an sus
respuestas aszi comn gue conteste a todas las preguntas. Este
cugsticnaric es ANONIMD.

De antemans le manifestamos nuéestro mayor agradecimianto por

sy participacién ¥ le rogamos tenga en cuenta las siguiantes
instruccionas:

a)Para cada una de las cuestiones deba responder sagin una

escala que va da O a 4. El significado de log valores de dicha
escala es al siguiante!

' [ Kada dea acuerdo A 5 s e Bastante de acuerdo
| [ Algo de acuerdo 4. 00000 .Totalmente da acuesrdo
2..... Medianamente de acuerdo

BiCuando se decida por una de dstas opcidnes dabe rodearla CoOnm un
circulo:

01234



2.=-TIPO DE CEMTRO: ( }P‘Ilhli'ﬂﬂ ( YPrivado Concertado
{ }Privado Mo concertado

3.~EDAD: s « s s AROS DE EXPERIENCIA DOCENTE..... BEXD: 2 s s s

4.-EL RIVEL QUE IMPARTE ESTE CURSO ES.

5.=-;CUANTOS CURSOS HA ESTADO EN EL CICLO INICIAL A LO LARGO DE
LOS ULTIMOS SEIS AROST?....c0004

6.=JAR0S DE PERMANENCIA EN SU CENTRO ACTUAL?......e.

7.-EL NUMERO DE PROFESORES DEL CENTRO ES.

L B

8.-EN LOS ULTIMOS TRES AROS,;HA PARTICIPADO EN ACTIVIDADES DE
PERFECCIONAMIENTO COMO CURSOS,JORMADAS ETC.7.....{CUANTOS?....

9.-;HA PARTICIPADO EN ALGUH PROYECTO DE  INNOVACION
EDUCATIVAT . v v - :CUAL?

-------------------- EEaEdEFFEFEEFREEES

10.=:ESTA INTEGRADO ACTUALMENTE EN ALGUN COLECTIVO ©O SEMINARIO
PERMANENTE

DE INHOVACION EDUCATIVA e ] RENOVACIOH
PEDACOGICA? ... ;CUAL? ..

11.-BESTOY HABILITADO PARA IMPARTIR LAS SICUIENTES ESPECIALIDADES:

------ FEFE R R R R RS FE FR SRR R RS ES S ES T R TR AR T E @A R A PR RS S SRR

12.-AROS DE EXPERIENCIA EN EL CICLO INICIAL..:us-
13. -ACTUALMENTE MI SITUACION ADMINISTRATIVA ES:

[ )} Propletario Definitive [ } Prop. Provisional
{ ) Interino [ ] Contratado

11 MUCHAS GRACIAS POR _SU COLABORACION 21



l.=-Creo gue la lectura no es dificil de aprender para muchos
nifics si a éstos se les ofrece materiales vivos y estimulantes
P"rl 1.‘.: lllllllll LB NN R N R A A B B A ) l|--|-|--|-ll--ﬂ 1. 2 ] 4

2.=-Piensc que la programacién de la ensefanza de la lectura

permite un mejor aprovechamiento de los recursos didadcticos
disponibles, ... coossnvsennnssarnassas e e BT e g 1 2 3 2

.- Al hacer la programacion soy partidario de apoyarme
fundamentalmente en el libro de teXto...vcvvsveessauns@ 1 2 3 4

4.-Creo que, si cada palabra de un texto es pronunciada econ
exactitud,el nific pedrd comprender mejor lo que lee.g 1 2 3 4§

5.=- Creo gue los alumnos poco a poce puedan ir elaborande y
produciendo su libro da lectura......ccocvesseenseasa@ 1 2 3 4

6.- Considerc necesario gque en cualgquier centro se planifigqua la
ensefianza de la lectura de manera conjunta desde preescolar al
Eiclﬂ inicialllll-!-l--l-'l'-l- ---------- LR I B i----li-l--ll-l--l-‘u 1 2 ]_i

7.-Estimo que la distribucién tiempo de trabajo-juego empleads en
una clase de C.Inicial no debe variar bruscamente a la utilizada
por 1os Alumnos en Preescolar:.::ssssssssssssnassena@ L 2 3 4

8.-Creo que pronunciar mal una palabra es un indicador de que el
nific no sabe su significado....ccvevucnisasnsnnannns o 1 2 3 4

9.=-Considero que la funcidn del maestro debe sar la de ayudar a
los nifics a aprender a amar la lectura permitiendole 1la libre
aleccicn del material de lectura........ A N h ! I T B B

10.- Pienso que la coordinacidn con mis compafiercs de nivel en la
programacisn de la ensefianza de la lectura es muy poca ¥y bastante
INFOrEBl: i svsiiansasanenins i R A RNl MR e RARURLE MO p_ 31 2 3 4

11.-Considero necesario que, cuande el alumno esta leyends y no

gabe una palabra, «eberiames ayudarle prenunciandole la palabra
COFTOCEARBIEE, « c v s s s s s s npa b abananasdnonssasas ssnsases@ 1 & F 4

12.-Entiendo gque durante la lectura oral, al alumno se le cdeberia
corregir tan pronto como haya cometido un error.....Q 1 2 3 §

13.-Crec que es mejor para la ensefianza de la lectura, realizar
tante la programacién larga como la corta para asi evitar las

ImprovisacilonEs. .. .ocissssnssssssssssssmnasmassssnas g 1 2 3 4
0.....Hada de acuerdo SR, pastante de acuerdo
1.....Algo da acuerdo " J Totalmente da acuerdo
2. ... .Hedianamente de acuerdo




14.-Creo que una hulmnqruma:[r}n de la agsenanza de la lectura
pueden mejorar el re ento de los alumnos..s.--0 1 2 3 4

15.-Plensoc que #n la ensenanza de la lectura se dJdebe descartar

las explicaciones generales ¥ propiciar mucho mas un trato
individualizado a los alumnoB. . u.cwwenos I o1 2 3 a

16.-Creo gue el principal indicador de que un alumno estd maduro
para ser inicliade en la lectura es sin duda ,gque tenga bién
adquiride las aspectos perceptivo -motares [lateralidad
motricidad, esquema corporal . etC.).ccvavnvisssssatsssQ L1 F 3 4

17.=-Creo gue la ensefanza de la lectura deberia centrarse desde
el principio en la comprensicon de lo que se lee..:..0 1 2 3 &

18.-Considero que la programacidn en la ensefianza de la lectura,
permite ajustar la actividad educativa a las condicicnes reales
de los alumnos, modificando las estratégias sequin los resultados
que se vayan obteniende........ e e o_1 2 3 4

19.=A ml entender ,cuando se ensefa a leer &5 importante gQue los
alumnos descubran .3 palabras por el conteXto...s.. o1 2 3 4

20.-Crec gue el progresc en la lectura deberia ser evaluado
teniendec en cuenta como @l alumno utiliza su capacidad lectora en
otras actividades del aula........... i AR R e 1 2 3 4

21.-Pienso gue a todos los nifios se les deberia ensefiar de manera
sistematica las correspondencias letra -sonido......Q 1 ¢ 3 4

22.-Creo que los maestros deberian dedicar mayor cantidad de
tiempc a ayudar a los nifics a usar el lenguaje como medio de

comunicacidn. . ccceencsissoassanssnsnannans .E 8 EN Al D_1 3 3 4

23.-Entiendo que, para la lectura ,se deben programar
exclusivamente a:tﬁvldadns generales para el alumnc medic de la

O AT, s o5 E 6 6 T R e R reeenas@ 1 2 3 &
24.-Cuando se¢ trabaja la lectura, considero mejor explicar para
toda la clase a la misma veZ........ciccnensnsanasas o _1 2 3 4

25.-Es necesarioc tener preparadc de forma secuencial todos los
pasos que voy a ir dando en el proceso de ensefianza de la

luturarllllbﬂ-i-ilFi-i-!-ll llllllllllllllllll & ® B 5 B B & 8 = &= n u : ‘
D.....Hada da acuerdo 1.....Bastante de acuerdo
1.....Algo de acuerdo 4.....Totalmente de acuerdo
2.....4Hedlanamente de acuerdo




26.-Es preferible, que en la ensefdanza de la lectura los alumnos

afiancen bien lo gue van aprendiendo aunque se vaya un poco mas
lents,que por el contraris ir mis deprisa a costa de gue se nos
gqueden A1QUNOSE ALCAS,. .. .visutncemsnamansanannnssannnss g 1 2 3 4

27.-Estimo muy necesario que, para gue un nific pueda pronunciar

palabras nuevas, debe dominar bastante las correspondencias
latra-sonide.....ccvusss o

.......................... g 3 3 3 X
28.- Con la mayeria ¢w los alumnos de la clase no me queda

?trn remedio gque ser"machacén™ para que aprendan a
a.r lllllllllllllll F‘-ll--lrll-lr-l--r-r--r-r--r---------IJIE 1 z : i
29.-Es necesario utllizar como procedirlento de evaluacidn la

cbgervacién de la actividad del alumno en clase..... o _1 2 3 4

10.-A mi entender existe mucha diferencia entre los criterios,
procedimientos e instrumentos de evaluacidn esmpleados por mi en

el C.Inicial y los empleados en preescolar con mis propios
BlUBNOB s ssssssansansaaaasammmbnnmmnss

Jl.-Siempre procurc gue cualguier instruccién que le proporcione
al alumno deba ser clara y respetan:o su capacidad y ritmo de

BYBARCE.:  cs s s s nssssssnassadnn s s om e oo s @d s o8 s 8088 ss 4] v P | | ’;

32.- Plenso gque la programacion de la ensefianza de la lectura
proporciona una mejor orientaciéon en la preparacion de las
actividades y experiencias educativas...cvsvsvsenssp 1 2 3 4

33.-Considero gue unas buerzs relaciones interpersonales da los
profesores condiciona e influye positivamente en el rendimiento

de la LlecEUrB e isissss sasassssamasaaassamismasss sesa@ 1 3 3 &
J4.-Soy partidario e establecer en clase momentos de juego y
momentos de trabajo..ccesss 5 et s wWINTE m siaT e AT mT TR BT o0 1 2 3 4

35.=Creo que la lectura es un proceso dificil gue dJdeba ser
ensefado pasc a paso si queremos conseguir buenos lectores....

.......................... T I ————————— : R "R -

36.-Creo gque se da demasiado énfasis a la ensefanza de la
letra-sonide cuande se estd ensefiando a leer........0 1 2 23 4

17.-Creo que el uso del contexto es una ayuda importante en el
reconocimiento de las palabras y deberia trabajarse mas gue el
reconccimients de palabras aisladas ..isssssnnansaassD L & 3 4

1 [ Hada da acuerdo J.....Bastante de acuerdo
Llinana Algo de acuerdo 4.....Totalzmente de acuerdo
2....Hedianamente de acuerdo




3J8.-5e debe preparar necesariamente y con suficiente antelacidn

el material que se precise para agquellos alumnos gue presentan
dificultades en la lectura....... e A e ooy . W S

39.-Crea que la lectura estd compuesta de una serie da
habilidades,las cuales deben ser ensaefadas de manera
BRCUBNCIBL s sssssssinnpnissaansmuinss s e —— - - -

40.=-Creo que los mas avanzados de la clase deben marcar la
cantidad y ritmo de contenidos en lectura@.....vcce0.0 1 2 3 4

41.=-A pesar de existir acuerds entre los profasores de preascolar
y ciclo inicial en cuanto a las lineas metodoldglicas para la

ensefianza de la lectura,yo creo que cada profesor debe utilizar
gl método que considare mids OPOFEUNO...cccesssncensaQ L1 2 3 4

42.-Los profesores de mi eciclo estamos de acuerdo en los

criterios de evaluacidn que se deben aplicar para la lectura,pero
en la priactica considerc que hay manifiestas diferencias.......

""""""""" -I-""lI"---"'I"lI"rlrr--l--ll"l-ll'rluliilrrl'll'i‘l-'rn l EJ. !

43.-Estimo que no necesito programar la ensefanza de la lectura,
dado gue tengo bastante experiencia y he realizade esta actividad

ml-mhﬂ! ?EﬂE!l'lF-ﬁlIIIJ-I+'|+--l1--r-I+Ii-rr-I+-li++-+l+‘lg_._u#

44.-Me inclino a pensar que los profescres de mi centro en
genaral no estdn muy ablertos a pru{actus da innovacldn educativa
gque les pueda hacer camblar sus habitos y métodos de

Enﬂiﬁ'nzil‘ll#li[ll:‘ilIlililljlltllilIilljiill‘l‘lll‘llg 1 ; :_5

45.=-Creo gue al alumno hay que irle comunicande sSus avancss en

lactura, destacando mids sus aspectos positivos que sus
deficianclas

46.=A la hora de conmiderar gue un alumno progresa adecuadamente

tengo mas en cuenta ¢! proceso de avance que los objetives que ha
LS RS s & o iman o o an b m O i R e o

47.-A mi entender, el avance y ritmo de la lectura dependerd de
los distintes tipos de alumneos gque tenga en clase,variando dentro
de ésta, de un grupo a obrd..... RN e . « I - S I

48.=-Creo gque a los alumnos se les deberia estimular durante la
lectura a averiguar el significado cuando se encuentran ante
palabras poco famillares.........voeaues ssanscaseeaa@ 1L 2 3 &

49.-Me enfado mucho y les llamo la atencién cuando no hacen la
cares quﬂ l!! pﬂt‘lq:l ---------------------- itt-lll!l--LL_:_L!

50.-51 bién suelo Eraqranat mi trabajo sobre la ensefianza de la
lectura,nc tengo dicha programacién demasiade en cusnta en mni
Iﬁtividld di.ri.---l-lI-Iu-rll!-l-luI--I----r--l-ilu-l-rl-!l-l-lli‘i-l".".L_l_,_z_—u

0::s+sHada de acuerdo 3.....Bastante de acuerdo
l.....Algo de acuerde 4.....Totalmente de acuerdo
9. _...Medianamente de acuerdo




51.-Creo que el wuso de las cartillas da lectura son una parte
importante en la ensefanza de la lectura. ..

LI B BE O BB SR

52.-Creo que &l objetive de desarrollar la comprensidn lectora se
consigue mejor dando a los alumnos materiales de lectura gque sean
significativos en sus vidas..... . . 0_1 2 3 4

S$3.-Considerc gque los profescres de preescolar y C.Inicial deben

comentar ¥ analizar leos informes-evaluacién individuales
obtenidos al final de preescolar........ccicesnssacaa 0 1 2 3 4

54.-Piensc que no tenemos suficiente tiempo para coordinarncs en
los niveles ¥ ciclos. . v.ovuuwees

S5.-Creo que los cambios organizatives o experiencias nuevas
deben ser bien recibides por la mayoria de los profesores

@ E R EEEF SR EEE R R R EE N EE R RS EE S S EE q.qp..-......iq....q..q...q.q.L_l_:_u

56.-Creoc que la programacidn de' la ensefanza de la lectura limita
las injciativas de los alumnos y profesor.......ena- 0 1 2 3 4

57.-Considero que al alumno debemos explicarle con claridad donde
comate los errores,cuales son y como podria salir de ellos

5 R EE S FE S EESEEEE R R R RN EE W EE s A ,-.-....‘..'...........‘....q....q...'.._g___l___L_u_

58.-Me apoyo en los pequefios avances de los alumnos con
dificultades para animarlog.....cocvvveensncncsnnssa@ 1 2 3 4

59.-Considero imprescindible al prinecipie de curse hacer una
planificacidén larga para la ensefianza de la lectura.g0 1 2 3 4

60.-Me parece que =l principal indicador de que un alumno asté
madurc para ser lniclado en la lectura,es sin duda ,que tenga un
buan dominio del lenguaje oral......... S TR «seaP 1 2 3 4

61.-Soy partidaric da que todos los dias los alupmos de mi clase
1#an UunS & UNO COMBIgD. . .cccicccninnmnscsnenssnananns 0o_1 2 3.4

62.-Creoc gque un indicador importante de progreso lector es que
les alumnos usen la Jlectura copo proceso de comunicacion

...................................... isussunssnnnesl 1 T 3 4
6€31,-Plense que e3 necesario evaluar la lectura, en base a
criterios de superacidn de objetivos fijados por el centro......

FEE R EEEE R EEEFEEEFEERESE R E R am oo B il-l--r-l-l-l-il--il-lil--l-i-u_'_u___u

64.-Es necesario utilizar instrumentos de seguimiento,donde se
haga constar para cada alumno, Llos progresos gue realizan en el

lﬂqtn d.. ﬁh‘j-tivﬂl lﬂﬂt'ﬂlrli ------------- R E R EEEEE ln 1 _z u

65.-Considero que la actividad de leer se& debe hacer con toda la

clase a la vaz de forma colactiva..... STl oA <« 1 2 3 &
O.n...Nada de acuerdo 1.....Bastante de acuerdo
l.....Algeo de acuerdo 4.....Totalmente de acuerdo
2...::Medianapente de acuerdo




66.-Creoc gue es mijnﬁqﬂnan los mas avanzados =e haga lectura

colectiva y con los que presentan dificultades ,de forma
Individusl.scsssscccnccasannmnnnanss T srs==0 1 2 3 3

67.~Es necesario que las libretas de todos los alumnos se
corrijan & dAlaris.....c.ovnnnerannans e —— T - -

68.-Creo que un indicador importante en madurez para la lectura
es que el alumno comprenda para gue sirve leer..... 01 2 3 4

69.-Creo gue los mae:stros deberiamos pasar menos tiempo ensefiando
como leer y dedicarnos mas a estimular el interés por Lla lectura

IIIIIIIIIIIIIIIIII H-I-F-I-iF'rl'|llrl++l+r.fll++iil+'l+"ﬂ 1 2 } ﬁ

T0.=-Al seleccionar «1 métods de lectura gqgue voy a utilizar

procurc 4que éste me permita coordinarme con mis compafiercs de
1 T o P RO S SRS p_1 2 3 4

71.-Al inclinarme por un método determinado trato de que facilite
la ceoordinacién preescolar -ciclo iniecial...........D__1 3 3 4

72.-Crec gue los nifics deben aprender a leer de manera natural
dal mismo modo que aprenden & haBlar......ccovevse=-0 1 2 3 4

Ti.=-Creo gue &l maestro debe Iintroducir a los alumnos en tareas

de lectura relacionadas con su entorno, de forma gue ilustren la
utilidad funcional de 1a MISEA....coceunsssnss sesss@ 1 2 3 4

74.-Gran parte del material gque utilizan los alumnos para
aprender a leer deba ser elaborado por el propio profesor
.0 1 2 323 4

--------------------------------------- FE S EE RS EEE

75.-Creoc que la ensefanza de la lectura bazada en el
reconocimiento de palabras no deberia tener tanta importancia
como la lectura de frases interesantes paca el
lluuﬂurrlf-ﬁili ---------------------------- hb-l--rl-!'-l-l--l-u 1 z 3 1

76.=-Considero necesario hacer una planificacidn corta(semanal o
gquincenal) para la ensefianza de la lectura.......... o 1 2 3 4

77.=-Los ejercicios de juegos con las palabras son deseables
cuando S& ensSana a8 leeC.cisrsssnrssnsnsnnnnsess senaes@ 1 2 3 4

78.-Pienso que trabajar con el lenguaje oral es una manera eficaz
de empezar la ensefianza de la lectura....cssssssssss o 1 2 2 4

79.-Creo que a los nifios se les deberia ‘permitir elegir las
historias y libros que ellos quieren.......ccoscesac@ 1 2 3 4

80.-Creo que el principal indicador de que un alumno estd madure
para ser iniciade en la lectura,es sin duda ,que tenga bién

adquiride loa  aspectos espacio-temporales (arriba-abajo,

delante-detrds, etc)..crevrvcrcanas sarammens veaneas-0 1 2 3 4
O.....Nada de acuerdo Tevnas Bastante de acuerdo
1...::Algo de acuerdo 4.....Tocalzmente de acueardo
2....-Medlanamente de acuerdo




2l.-Considero gque a los alumnos mds adelantados en lectura se les
debe dedicar mencs tiempo que & 1os demdsS...........0 1 2 3 4

82.-Pienso que si dedicaramos mas tiempo a coordinarnos, muchos
aspectos mejorarian y saldrian mejor beneficiades los alumnos

--------- 1--|----|---!+--.--r-|-.--.-.--|--|r---.-..-r--r---r+l+i-i++-g__1_z_=4

8l.-Para mi es mejor al trabajar la lectur:z,primarc ensefar el
fonema para pasar luego a las silabas vy postericrmente a las

palabras ¥ FrageS. . sssssssssssnsasnnsss ssssssasenns@P L 2 3 4

84.-Cuando ensefio a leer fonema a fonema,considerc mejor apoyarme
en gestos ¥y movimientos con las mANOS..isssesss ssesss@ 1 23 3 4

B5.-Creo gue entre mas profescres tlene un centro peor es la
relacidn entre ellos....... O svswsasses@P L 2 3 4

B6.=-Creoc que deberia invertirse bastanta tiempo en la

ensefianza de la lectura mediante proyectos y actividades
de la vida real

87.-Considero que son pocos los maestros gue intercambian entre
gl informacidn sobre los procedimientes y estratégias de trabajo
para la ensefianza de la lectUra ...ssvwnus e ses@ 1 2 3 4

88.-Creo que la forma mas eficaz de aprender a leer consiste en
ensefiar primerc la correspondencia letra-sonido..... D _1 2 3 4

B9.-Estimo gque en los centros en general,se fijan criterios
relacionados con la ensefanza de la lectura,pere no todos les

maestros los llevan a la practica......ccceennane nea 1 3 3 4
90,.-Considero gque a los alumnos mas atrasados o lentos en lectura
se les dabe dedicar mas tiempo gue a los demids...... 01 2 3 4

91.-Considerc que el principal indlcador de que un alusno esta
madure para ser iniciado en la lecturas,es sin duda ,que tenga un
buen equilibrio afectivo-comportamental. .:scsvssssss o__1 2 3 &

92.-E1 principal motive por el gque realizo mi programacidn se
debe a exigencias externas (inspeccidn,equipo directivo, padres,)

93.-A la hora de iniciar la ensefanza de la lectura es mejor
tener en cuenta el método con gue fueron iniciades mis alumnos en
Pr..icﬂl.r-v--i----ﬁ---rl-r-l--l-+i+--|l-+ll-i-lll-l-l|-l! ------

94.-Para mi es mejor al trabajar la lectura, partir de las
vivencias de los nifios o del cuento, sacando frases las cuales
descomponemos hasta llegar a los fonemas.....c.0.....0 1 2 3 4

95.=Creo que en la lectura debo iniciar el trabaje con todos a la
vez, Y luego lo contindo seguin el ritmo de los alumnos,bien en

qﬂpﬂ! L] ll‘hﬂ.lﬂ’ldﬂll“l‘itl....+.,.qp.-+++----+* ------- g 1 ;._1 !
0..-s:Mada da acuerdo 3.....Bastanta de acuerdo
1.....Algo de acuerdo 4.....Totalzente de acuerdo
- S Medianamente de acusrdo




96.~La mayor parte de, tiempo de mi clase que se dedica a la
lectura,se desarrclla por grupcs de trabaje cada uno a su

ritnﬂllil!r++ll+-lli1l-r B RN EEEEE e AR EEEeEeEEEeEeE ""‘n 1 u "
97.-Para mi los concrales aescrites para valorar el progreso en
lectura - la base parca avaluara los alumnos
L R R R R @ & % 8 & & & F E g s RS EE +l.;.|.+|.l-a.l.;|.-_u 1 2 J ‘

98.-Creo que un indicador importante de prograso en la lactura es

que el alumno laa de ftorma valuntaria &n su wvida
uutidilnllllill-ll!i-i-l-lll'llii- lllllllllllllllllllllllll g 1 i ] 1

99.-Creo que la evaluacion sirve basicamente para informar a los
padres ¥y cumplir el requisito formal en el expediente del alumno
R E R & BB R SRR EEERE® RS R EEEE RS EEEEEE RN E SR 'q-,.'q.-.--,“ 1 2 3 '-

100.-5a debe ensefiar la lectura v la escritura sisultaneamente
sin darle mas peso & Jna que a ORIA......= R a—— I - -

101.-Creoc gue mi mitodo de lecturals he ido construyendo vy
adaptando a partir (¢ otros métodos......

& EFREEREE

102.- El desarrc.li de la clase ,en gran medida debe astar
condicionado por l:iz iniciativas de los alumnos.....0 1 2 23 4

103, -Considers sue s¢ debe estimular mucho miés la verbalizacidn
gque al silenciv en lis alumnos. .. covevcnnnnss I — o1 2 3 4

104.-Proplici> que sen mis alumnos los ue descubran la mayoria
d- '“.' ‘Pr'nal:ljtii'-r‘*-r--'|--|!!l----up---!'!!!f'rr#!!_ l I_Li

105.=-Consilero necesario sxponer a los alupnos ios argumentos gue
justificen als deciziones an el aula..ccoccnisnas R

106.=Cyrz rue ".o8 p:nfﬁﬂuren de un mismo . ivel deben aplicar los.
mismos instrupantos de evaluacidn..........ccccuues o_1 2 3 4

107.- Crev fumentar .bastante en mis alumncs la experimentacion,
la ex:loracisn ¥ bus.ueda activa da soluciores .....0 1 2 3 4

108.: .uandn #stoy trasajando la lectura scele hacer un guion
diari> del trabajo antes de emperar la clase..:..... 8_1 2 2 4

109, -Cuande un nific no conoce una palabra, cras que se le deberia
ens:har a pronunciar cada una de suUS parteS...ssss+:0 1 F 3 4

114 =Cuande empleo un mitodo de ensefianza lectura determinado lo
hafrs porgque @5 la T-ud ocidn en el cenETO..csavnene..0 1 3 &

i. ..-En la programacidn corta es necasario incluir actividades da
le:tura para todos los tipos de alummos que teaga an

c-.....i-l-l-l-l-! ERCEC ] § EE & & 58 EEEEEEGEEEwEE R l-l'+lillL.1_=_L_J
0.....Hada ée acuerdo 3.. ..Bastante de acuerdo
l.... -Algo da acuerdo 4.. ..Totalmente de acuerdo
2.0.. .Medianiairte de acuerdo




112.-Creoc que, cuando se inicia la ensefianza de la lectura,se
debe considerar a cads uno de los alumnos segun 3u nivel,taniando
&n cuenta los conocimiento lectores gue va traian de presscolar

11).=Considero gque un alumno progresa adecuadamente cuando supera
todos los objetivos fljados

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr LI -In 1 : : 4
114.-La evaluacidn de la lectura se debe hacer aplicando de forma
combinada pruebas individuales y colectivas......... 3 1 2 31 4

115.-Es conveniente gue los alumnos circulen libremente por la
clase para coger los materiales de trabajo..csssss::90_1 2 3 4

116.-Crec que en mi colegio la mayoria de los profasores se
implican en las tareas colectiva®.....cocenansisasas o 1 2 3 4

117.-A cualquier actividad que desarrollo en mi clase considero
major darle un caractar lUdico.i..ccvcecovanannasna «Q 31 2 3 4

118.-Considero necesario que en cada aula estén filjadas por
escrito las normas de anvivinciu de la clase.......0 1 2 3 4

119.-Para mi es mejor, fijar yo mismo los crltl:iun de evaluacidn
de la lectura,que hacerleo conjuntamente con mis compafieros de
ni?.l‘fl‘l‘i"“"‘l‘l"‘"ll"“"llfll"‘ lllll ril+ll'1l+ll!++ """ !‘ﬂ 1 u i

120.-Cree gue los criterics de evaluacidén fijados por el centro
para la lectura son de dificil aplicacidn....cocv-a.0 1 2 3 4

121.-Considarec adecuado que los alumnos participen en la
elaboracidén vy revisién de las normas de convivencia

d. .1.. clll.liiii-ii-r---l-i ------------- i+ii+t+l!!r----L1_=_u.

122.-Creo que gran parte de la culpa de gque los equipos de ciclo
y departamentos no funcionen la tiene el equipe directivo
o1 2 3 4

FEERRCEF S FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

123.-Creo que frecuentemente, el ambiente de las clasas del
C.Inicial &5 bien distinto al gque tenian los alumnos en

Fr"':ﬂlnrq--...‘-.'pg.-.q..'.-p -------------------- -ii--l-l-i-lLl_J__l___A

124.-Crec que es importante agrupar temporalmente a los alumnos
segin &l nivel de lectura y hasta gue sean cublertas sus

“B'E'.’id-ldls ------------ & B B FE @ E @B S ES S S ESEREEEEEEE R E R 1_1.._244

125.~- Considero gque el alumnc debe dominar la orientacidn
espacial para poder descriminar los signos gréficos.0 1 2 3 4

126.-En el C.inicial los alumnos han de tener menos inlciativas y
mArcAr mas la pauta el profesSor.....ewsssnaswns sene-@ 1 3 3 4

127.-Me parece que los nifics deben a?randcr a descubrir que el
lenguaje escrito es un medio de comunicacion........Q 1 2 3 4

0.....Hada de acuerdo 1.....0astante de acuerdo
l.....Algo de acuerdo 4.....Totalmente de acuerdo
- R, Hedianamente de acuerdo




128.-Lo ideaal seria gue en el ultimo trimestre de preescolar de
cinco afos ¥ en el primer trimestre del primer afio del C.Inicial
existiera unas normas vy un ambiente de clase parecidos

----------------- & -|l+-|--------a-a----.-...;.a-.'p--;.-.--g_1 2 ] -‘
129.~Creo gue zener afianzada la lateralidad es necesario para
APTANAEE & LOBF...ccsucassassasssssnnnn 0, i, AN 0 1 2 3 a

130.-Considara conveniente el usc de materiales de distintas
caracteristicas, formas y colores , para llegar a la abstraccién

SRR E R Rl s s ® R R W W E B R E E R e E SRR R e W l-|++i-Ll_=_Lj'_
131.-Crec que lag paleas o discusiones de: los alumnos se aliminan
mucho mejor razonando con @llo8.....couueceennens a1 2 3 4

132.-Crec que se debe trabajar la simbolizacién como paso pravio
a la ensefianza de los signos graficos(letras).......0 1 2 3 4

133.-Conviene gque los nifios tengan conocimiento de su esquema
corporal para aprender 8 leer. ..ceccannann s m s i s g _1 2 3 4

134.-En mi centro las decisiones importantes son consensuadas y

POE MBY DT LB s us o0 6 05 556 6855668666866 08600as6s6s6ds s o1 2 3 4
135.-E& necesario que los nifies entiendan que hay relacién entre
la palabra hablada y la escrita cuando aprenden a leer..........

mEomm & F FEFEEEE R TR Em o EoEoEoE FoEomoE o R R EE R EE S EEEEEEEEEEEE l!l 1 i ] 'i

1}6.-Cuande ensenamos a leer, considero gues se debe estimular la
observacidn del entorno fuera del aula..............0_1 2 3 4

137.-Estimo que se da muy poca importancia a que el alumno
reflexione y analice sus propios errores cuando se ensefia a
1..r ------------- L L !-l-!-ll+++-|l+l-!++l+ll-l‘+++++l‘-!!-i 1 2‘ 3 i

138.-Acostumbro a estimular que mis alumnos me critiguen
abiertamente cuando astoy presente.......ccsc0202+0-.0 1 2 3 &

139.-Creec que trabajande la orientacién temporal y el ritmo se
favorece el aprendizaje de la lectura....ca.::4 ssssa@ L2 3 &

140.-Creo que los matodes de ensenanza de la lectura deben
parmitir que los nifios descubran por si mismos la arbitrariedad y
convencionalidad de los signos........cccucueunannas o_1 2 3 4

141.-Creoc que los departamentos cicles y seminarios deberian ser
mas potencliados por considerarlos muy importnntes como nucleos de
innovacidn,coordinacidn v mejora del rendimiento da les

llu‘nﬂ'lﬁlllﬂiii"'F+++FI‘I‘++‘!II+T!+ llllllllllllllll u&_!

142.-Cree que todos los mnétedos de ensefianza(globales o
sintéticos) solo se basan en gue el nifio reconozca y reproduzca

l'ﬂ' 'iq’nﬂ.. ----------- R I T —— ] 1 I 3 '!,
ﬂ;..+q"m d-" IEI.III'du :*....Bﬂ‘lmtl d- !.ﬂ'u-rdn
l.....Algo de zcunrdo 4.....Totalesente de acuerdo
2.....Medlanamente de acuerda




143.-Creo gque al maestro deberim dedicar igual cantidad de tiempo
a los grupcs altos ,bajos ¥y medios en rendimiento lector

EEFF B AR A AT DR RN @ N NN oEE & "SRR R T T TEEEREEEE (4] : = i i

144.-Considers que les nifice deben aprender a expresarse
oralmente con fluidez y soltura porque elle facilita el

aprendizaje dea la lacEuras ....covvvvanrnsnarinisanns g _1 2 3 4

145.=Creo gque un criteric ipportante para agrupar a los alumnos
egn clase, @8 por la cartilla de ensefianza que cada uno &5 CADAZ

+l+-.|.|.l+|.lll--rg 1 a 1 !

146.-5emanal o quincenalmente se debe realizar wun control de
lectura y anotar los prograscs de los alumno®.......0 1 2 3 4

147.-Al trabajar la lectura considero mas eaflcaz, partirc de
palabras genaradoras para llegar a los fonemas...... 0 1 2 3 4

148.-La evaluacidn me sirve basicamente para correglr las
deficiencias ¥ errores detectados en mis alumnos....0 1 2 3 4

149.- Estd bien gque en preescolar se juegue mucho,perc en el
C.Inicial los alumncs deben estar mas tiempo sentados
j"t:ﬂb!j'ﬂ.ndﬂln+||--|-+-|-+|.+|.+--.--+-|+ir-.-.+-|r+--+ lllllllll u 1 2 3 ‘

150.-Considers que los alumnos deden aprender a reconocer la
derecha e lzquierda en si mismo para evitar confusiones en la

discriminacidénm de las lekras como p=g,b=-d,.cees sses@ 1 3 3 4
1 [P Nada de acuerdo Y1::::: Bastante de acuerda
Losass Algo de acuerdo 4.....Totalmente de acuerdo
Tanses Medianamente de acuerdo
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CUESTIONARIO SOBRE LA ENSENANZA DE LA
LECTURA EN EL CICLO INICIAL

La Divisidn Departamental de Psicologia Escolar de la Universidad de La
Laguna estd llevando a cabo una investigacion sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje de la Lectura. Concretamente, estamos haciendo un estudio sobre
las diferentes actividades educativas relacionadas con la lectura en los primeros

mveles.

Nos dirigimos a ti, como profesor del Ciclo Inicial, para que nos prestes m
colaboracion en la realizacidn de este trabajo. Te pedimos que cumplimentes,
con la mayor sinceridad posible, el presente Cuestionario que, como podris
observar, es andnimo. Te recordamos que en esta tarea no hay aciertos ni
errores; s¢ trata s6lo de que nos des tu opinidn mas sincera

De antemano, te manifestamos nuestro mayor agradecimiento por fu participa-

CloR.

En primer lugar, te rogamos tengas en cuenta las siguientes instrucciones:

a) Para cadauna de las cuestiones debes responder seglin una escala que va de
0 a 4. El significado de los valores de dicha escala es el siguiente:

it 0......Mada de acuerda
1......Algo de acuerdo
2.....Medianamente de acuando.
3......Bastante de scuerdo.
4. Tollmente de acuendo.

5 .

b) Cuoando te decidas por una de estas opciones, debes rodearla con un circulo:

0

1

oF

4

¢)  Site equivocas, tachas con una aspa lo sefialado y vuelves a hacer otro circulo

en la opcidn correcta

1@3

g




Colegio:

Curso que impartes; Grupo:

Edad 'Sexo: Hombre ()
— Mujer ()

Titulacidn:

Especialidad:

Afos de expeniencia docenie E

Afos de experiencia docente en el Ciclo Inicial:

1) iHas participado en algin proyecto subvencionado de innovacidn educativa?

i
Si Mo |
| SRS
iCudntos? L Cudles?

2}  Enlos Gliimos cinco afios, Lhas participado en alguna actividad de
perfeccionamiento, como cursos, cursillos, jornadas, etc?

S Nao

S

 ——

acuﬁnm?[ {Cudles?

3) iEstds integrado activamente en algin colectivo 0 seminanio permanente de
innovacidn educativa o renovacidn pedagdgica?

Si No

P

{Cufintos?| iCusles?

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION




10.

11

12,

13.

0 ...Nada de scuerde

1...Algo de acuerdo

I .. .Medbnsmenis de scuerdo

3 ...Bastante de acuerdo

4 ...Tollmeate de pcuerdo

Y

A la hora de iniciar la ensehanza de |a lectura es
mejor tener en cuenta el método con que fueron oli1l2lalsa
inicdados mis alumnos en preescolar. ................
Creo que la forma mas eficaz de aprender a leer
consiste en ensefar primero la correspondencia oli1l21314
DRETROMMIIO. - s s s’ o o i
Creo que un indicador importante de progreso
lector es que los alumnos usen la lectura como oli1lz21l31]4
proceso de COMUMICACHION. ....ccvcvncivrenncannnas
Creo que la programacion de la ensefianza de la
lectura limita las iniciativas de los allumnos y oli1l2131l4
Pienso que en la ensefanza de la lectura se deben
descartar las explicaciones generales y propiciar oli1l213]4
mucho més un trato individualizado a los alumnos. .. ..
Creo fomentar bastante en mis alumnos la
upenmentmﬂ-n. la ﬂplurauun ¥ hu:quhda activa olil213l4
de soluciones. . cuues

Pienso que &s necesario evaluar la lectura, en base

a criterios de mpe.rmdnde uhjeuvm t'_qadm pnr el olil 213}l 4
centro. o : s

Es conveniente que los alumnos circulen

libremente pur la clase para mge: los materiales oli1lz2131s
de trabajo. . o R i s S

Considero necesario que en cada aula estén ﬁjﬂﬂﬂ-‘i

por escrito las normas de convivencia de laclase. . .... o B8 A LA L

Al inclinarme por un métedo determinado trato

de qu: facilite la murdmadl.‘rn pre.:sl:-uln:-mlu ol1lz2131]4

Gran parte del material que utilizan los alumnos

para aprender a leer debe ser elaborado pm el olilz21314
propio profesor. . ansarne i
Creo que pronunciar mal una palabra es un olilzl3ls

indicador de que el nifio no sabe su significado. .......

Semanal & quincenalmente s¢ debe realizar un

mnuuldelumyanmarluspmgmmdﬂm E 2'3 4
Ilm & ™ EsEEammmm




14,

15.

16.

17.

18.

19.

21,

.« Dinda de acwerda

.« Algo de scuerdo

« o o Mledianamente de acuerde
-+« Bastante de acuerda

« + = Totnlemenie de acuerdo

e L e S

b

Creo que la ensehanza de la lectura basada en el
reconocimiento de palabras no deberia tener tanta

importancia como la lectura de frases interesantes ol1l2131a
PATR S AIIMAD. ...cccccssatuamnsnnnannnsnsnuannas
Creo que cuantos més profesores tiene un centro oli1l213ls4
peoreslarelacidnentreellos. . ......oiviiiiiinnnens
Creo que el uso de las cartillas de lectura son una olilz2]3l4
parte importante en la ensefianza de la lectura. .......

A mi entender existe mucha diferencia entre los
criterios, procedimientos e instrumentos de
evaluacidn empleados por mi en el Ciclo Inicial y

los empleados en preescolar con mis propios oli1lz21314
IONTTETRONE. o o e i o N A

Cuando estoy trabajando la lectura suelo hacer un

guidn diario del trabajo antes de empezar la clase, .... 1123 |4

Considero que la funcién del maestro debe ser la
de ayudar a los nifios a aprender a amar la lectura

rmitiéndole la libre ¢leccidn del matenal de oli1l121314

E B R ENFEE G EEF

Pienso que si dedicdramos mis tiempo 2

coordinarnos, muchos aspectos mejorarian y oli1l12l3ls
saldrian mds beneficiados los alumnos. ..............

A mi entender, cuando se ensefia a leer es

importante que los alumnos descubran las ol1l1213]4
palabras por el contexto. ..........cccceiiiinnenn

Al trabajar la lectura considero mids eficaz, partr alilzl31l4
de palabras generadoras para llegar a los fonemas. ...

A la hora de considerar que un alumno progresa

adecuadamente tengo mds en cuenta el proceso de ol 1l 2l314
avance que los objetivos que ha logrado. .............

El desarrollo de la clase, en gran medida debe

mumndmun:dupﬂrlasuummﬂsdulm oli1l212]4
alumnos. S T L C I LTI

Creo que ¢l maestro deberia dedicar igual
mnudadduucmpualmgmpmanmbn;my olilzl3l4
medios en rendimiento lector. . e

Considero que son pocos los maestros que
intercambian entre si informacion sobre los

mmmenmsﬂstmmmdemmjnpmh oli1lzl3l4
ensefianza de lalecrura. .........




30,

3.

g

35.

36.

37.

38

N

O T

e ociade de acusrda
« .. Algo de acuerdo
« wMedianamente de acuerdo
-« « Bastanie de aowerdo
<+« Idalmenle de acuerdo

La mayor parte del uempo de mi clase que se
dedica a la lectura. se desarrolla por grupos de

trabajo cada UNo ASUMIIMD. ..o vvvusrscrnnnnnnns

Cuando un nifio no conoce una palabra. creo que
se le deberia ensefar a pronunciar cada una de sus

PENEEL, ocrceiton R T et AR

Pienso que la coordinacidn con mis compaferos
de nivel en la programacidn de la ensefanza de la

lecrura ¢s muy poca v bastante informal. ..........

Creo que la evaluacidn sirve bdsicamente para
informar a los padres v mmpllr el rtqumm formal
en ¢] expediente dei alumna, . R —

Me inclino a pensar que los profesores de mi
centro en general no estdn muy abiertos a
provectos de innovacion educativa que les pueda

hacer cambiar sus hdbitos y métodos de ensefanza. . ..

Creo que frecuentemente, el ambiente de las
clases del Ciclo Inicial ¢s bien distinto al que

tenian los alumnos en preescolar. ................

Considero necesario exponer a los alumnos los

argumentos que justifican mis decisiones en el aula. . ..

Creo que ¢l uso del contexto es una ayuda
importante en ¢l reconocimiento de las palabras ¥
deber{a trabajarse mds qu: el reconocimiento de
palabras aisladas. TS R
Creo que un criterio importante para agrupar a los

alumnos en clase, es por la cartilla de ensefianza
que cada uno ¢s capaz de leer............

Creo que los alumnos poco a poco pueden ir

elaborando y produciendo su libro de lectura, ........

Considero que unas buenas relaciones
interpersonales de los profesores condicionan e
influyen positivamente ¢n ¢l rendimiento de la

IERTTIN o s S N e i s o iy eyt o

Si bien suelo programar mi trabajo sobre la
enseiianza de la lectura, no wengo dicha
programacidn demasiado en cuenta én mi

Dj1121]3
011123
oj1]2]3
0j112]3
op142]3
oj11z2]3
0j112]3
0j112]3
0j1]|2]3
oj1]2)3
Oj1]121)13
oj1]z]3




39.

1.

4.

43,

43,

47.

48,

49,

5.

32,

Para mi los controles escritos para valorar el
progreso en lectura son la base para evaluar a los

WIAEERERNE: - e e i T e A g

En el Ciclo Inicial los alumnos han de tener menos

iniciativas y marcar mds la pauta el profesor. .........

Creo que, cuando se inicia la ensefianra de la
lectura, se debe considerar a cada uno de los
alumnos segiin su nivel, teniendo en cuenta los

conocimientos lectores que ya traian de preescolar. ...

Considero que un alumno pr-ugn:sa
adecuadamente cuando sup-crn mdm Im -:b;clwm

fijados. .

Cuando ensefio a leer fonema a fonema, considero
mejor apoyarme en gestos y movimientos con las

MANDS. . covevasararsssnsnsssnssssnnsnsbasnssnmais

Soy partidario de que todos los dias los alumnos de

mi clage lean uno a uno :nn.m.tgu-.

Al hacer la programacidn say pamda.nu de

apoyarme fundamentalmente en ¢l libro de texto. .....

Creo que deberia invertirse bastante tiempo en la
ensefianza de [a lectura mediante pm}'mui }'
actividades de la vida real.

Para mi es mejor al trabajar la lectura, primero
ensefar el fonema para pasar luego a las sflabas f
posteriormente a las palabras y frases. . aare

Los profesores de mi ciclo estamos de acuerdo en
los criterios de evaluacién que se deben aplicar
para la lectura, pero en la pril:tlcl considero qu:
hay manifiestas diferencias. . . . .e

Creo que, si cada palabra de un texto es
con exactitud, el nifio po-dri

comprender mejor lo que lee. . B

Propicio que sean mis alumnos los que descubran

la mayorfa de sus aprendizajes. .........cc0innnean,

Creo que los criterios de evaluacidn fijados por el

centro para la lectura son de dificil aplicacién. ........

La evaluacidn me sirve bisicamente para corregir

las deficiencias y errores detectados en mis

0j1]2]13 ][4
oj1]2]|314
o123 ]4
0j1]213]4
Dli142})3 14
0112134
ol112]3|4
0j112(3]4




3.

4.

57.

"

P T -

v o« Mada de acuerde

v« oilge de acwerdo

-« . Medianamenie de acuerdo
- - - Bagtanie de pcuerdo

-+ » Totalmente de acwerdo

Pienso que a todos los nifios se les deberia ensefiar

de manera sistemética las correspondencias

Estimo que en los centros en general, se fijan
criterios relacionados con la ensefianza de la
lectura, pero no todos los maestros los llevan a la

IR e Tt o S, Al

Para mi es mejor trabajar la lectura partiendo de
las vivencias de los nifios o del cuento, sacando

frases que liﬁmumptm:m hasta II:gl.r alos

fonemas.
Me enfado mucho y les llamo la atencidn cuando

no hacen latareaque S pongo. .......ccccvvnnvnans

Considero que se debe estimular mucho maés la

verbalizacion que el silencio en los alumnos. ........

Dji112]3|4
glr1213|4
0j112]3]+
Dl11213]4
Dj112131]4
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CUESTIONARIO SOBRE LA ENSENANZA DE LAS
MATEMATICAS ELEMENTALES

El Departamento de Psicologia Educativa y Evolutiva de la Universidad de La
Laguna estd llevando a cabo una investigacidn sobre el proceso de ensefanza-
aprendizaje de las Matemdticas Elementales. Concretamente, estamos hacien-
do un estudio sobre las diferentes actividades educativas relacionadas con las
matemdticas.

MNos dirigimos a ti, como profesor del Ciclo Inicial, para que nos prestes
calaboracitn en la realizacion de este trabajo. Te pedimos que cumplimentes,
con la mayor sinceridad posible, el presente Cuestionario que, como podris
observar, s andnimo. Te recordamos que en esta tarea no hay aciertos ni
errores; s¢ trata sélo de que nos des w opinién més sincera.

De antemano, fe manifesiamaos nuestro mayor agradecimiento por fu participa-
cidn.

En primer lugar, te rogamos tengas en cuenta las siguientes instrucciones:

a)  Paracadayna de las cuestiones debes responder segiin una escala que va de

0 a 4. El significado de los valores de dicha escala es el siguiente:

(" 0....Nada de acuerdo. A
1._...Algo da acuerdao.
2.....Mudianamente de acusrdo,
3......Basante de acuando.

4. Tolalmente de acugedo,

b) Cuando te decidas por una de estas opciones, debes rodearla con un circulo:

01334

¢)  Site equivocas, tachas con una aspa lo sefialado y vuelves a hacer otro efreulo

en la opcidn correcta,

10 HO,




o« < Mada de mewerde

s« Adpo de stwerdo

-« Medianamente de acuerds
«« s Bastante de scuerdeo

« =« Totalmente de acuerda
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Conviene, ante todo, que el alumno adquiera el

mecanismo del cdlculo, qusaprmdu:a!mla: ol 1l12]13]4
deprisa y bien ..

Soy partidario de realizar una sola programacién ali1lalala
de M:lemilimparamdnelmmum]ﬂ A

un método adecuado para hemhﬂm
haumﬁum es el que mr.lL?e
lugl.r, la explicacién y exposicidn del pr mr.

dirigida a todos los alumnos de la clase, ylu:gﬁ. olilz2]3
los ejercicios de aplicacitn ..

Casi siempre, las pruebas de evaluacin tienen

como finalidad lograr una seleccidn, més que olilz2131]s
valarar la farmacion matematica de los mnos . .

Creo que las normas de clase deben ser p:ctadas olilz2]3la
con los alumnos .

Pienso que los alumnos en Matemdticas deben alil213l4
Es necesario diversificar el uso de fuentes de olilzlals

informacidn e, incluso, prescindir del libro de texto ...

No me preocupa 2 indisciplina que pueda haber

en mi clase de Matemdticas, cuando es preducto oliT21514
de la naturaleza de ciertas actividades ...............

A mis alumnos, en Matemdticas, los evalio de oli1l213l4
forma continua, observando su actividad en clase .....

Opino que los profesores nos resistimos a

mamf:s-larnuti‘tras Ingunu, -gnmmms,yl?ﬂmm olilzl3lq

Considero que la ensefianza de las Matemdticas
deberia acostumbrar a los nifios a sobrepasar la

realidad concreta, para traducirla en conceptos y olilzl3ls
AbMIACCIONES ...ccosvnasirosssssnnrrsssssnsasanss

En mi programacién de Matemdticas doy

prioridad al dominio del cdlculo ................ “ees ll:Ilj' ol ks




14.

15.

16.

IL

18

19.

21,

ii «oMinda de acuerds

0.
1...Akgo de scuerda

2 .. Medianameale de scuerdo
3 .. .Bastante de acuerdo

4 ...Totalmenie de ncuerdo

Generalmente, preparo un dnico modelo de oli1lz13]a
evaluacidn para oedos los alumnos de mi clase ... .

Es muy conveniente que, cuando los alumnos

realizan problemas ariuméticos, trebajen en grupos olil21314
reducidos porque asi aprenden a pensar én voz alta

Para la organizacitn de mi clase tengo muy en

::Euanta lnsa:u:rdmaduptadm:n]asrtuman:sd: olil2l3]s
B v v - P

En mi programacidn de Matemditicas, siempre
incluyo objetivos, actividades y materiales de

apoyo, tanto para los alumnos mds aventajados olilz]3|s
como para los que lienen mds dificultades ...........

Creo que aprender Matemdticas s, AR FAERD

esencialmente, aprender Arazonar........ccevevunas

Pienso que para que la enscfianza de las
matemsdticas s& realice de forma efectiva, es

necesario que exista una buena coordinacitn entre oli1l2131s
los profesores de los distintos ciclos ........ ,

Cuando evaldo e] rendimiento matemdtico de mis

alumnos, presto la méxima atencidn a cémo olilz1lal4

resuelven los problemas aritméticos ................

En mi programacion de Matemdricas considero

como objetivo muy importante la resolucidn de olil2l3ls
problemas aritmEncos .. o.oiviiirciriinrainiinaes

En la clase de Matemdticas, el trabajo en

pcqu:ﬁnsgrupﬂscruad::snrd:nytsputu ob1lzlale
productivo . . R R e A

Al evaluar el aprendizaje matemdético de mis
alumnos, me interesza sobre todo conocer el grado

de exactitud que han conseguido en la realizacién olilz2]a3ls
de las operaciones aritmeEticas . ....cvviiiiiniiiaan,

Pienzo que en la clase de matemélticas, debe ser
preocupacién fundamental del profesor, conseguir

un:mhunt:dunp]madn,huadﬂcnelﬁfdenym olil2T3]4
el silencio .......

Mi preocupacién fundamental en Matemdticas, es

que los nifios sean capaces de rmhrm' prnb]emu oliT21514
aritméticos con enunciado verbal . . PP
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-«Puds de acuerdo
« o Algo de scuerdo

- Medlanamenie de scuerda
« . Bastanie de acverdo
« «» Tolalmenie de sceerdo

Fienso que en las clases de Malemdticas deben

escenificarse los problemas aritméticos ..............

Las actividades que, con més frecuencia incluyo en
mi programacién de Matemdticas, son las de

realizacitn de operaciones aritméticas ...........

Personalmente opine que mi formacidn

pedagdgica es suficiente y que mi prictica
educativa es la que me puede aportar nuevas ideas

y procedimientos de enSeianza .. ...ovvevvssnrnnnnrss

Me interesa mucho evaluar 2 mis alumnos para
conocer sus lagunas y progresos y, asi, poder
orientar mi ensefanza de acuerdo a sus

mecesidades . ... .iie it en s n s e na s

En general, los profesores tenemos niveles muy
bajo de autoestima y satisfaccién personal .......

Cuando inicio la explicacidn de una operacidn
aritmética, por ejemplo la suma, dedico un

prolongado periodo de tie mpﬂ a que los nifios

manipulen objetos .

Pienso que los escolares que muestran mayor
curiosidad por lag cosas que les rodean, tienen més

facilidad para el aprendizaje matemdtico .........

En mi programacién de Matemdticas recojo,
esencialmente, las actividades de juego y de
manipulacién de objetos que considero necesarias

PAra misalumnos .......ccinvuirnsrnrnrrasrnnnsans

Fienso que en Matemiiticas es importanie gue se
estimule la competitividad para que los alumnos se

motiveny aprendan mejor .......ccoveevrvannnnns

La evaluacidn de Matemaiticas la sistematizo y
planifico de acuerdo a los -}chuvm prupucstus en
mi programacion . .

Pienso que las matemiticas, por su naturaleza,
exigen un tipo de ensefanza que necesariamente
&nera nerviosismo, agotamiento y sentimiento de

infertoridad enlos alumnos ......ccovveevicnnnnanans
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<« «Mada de mruerde

-« «Algo de scuerdo

« o Medianamenie de acuerds
-+ . Bastante de acuerdo

-« « Tatalmente de scuerdo

Mormalmente, elaboro una dnica programacidn de

Matemdticas para todos los alumnos de mi clase . ..

El nimero de aprobados y suspensos de la clase de
Matemitlus €5 un mdu:adﬂr Ia ct‘ cacia del
profesor .. o -

Siento un ¢norme interés por ensefiar matemdticas
¥, pOT €51¢ motivo, €S10y constaniemente

preocupado por introducir técnicas nuevas .. .........

De ninguna manera permito a mis alumnos contar

P T

La evaluacién de Matemdticas me indicard mejor
lo que aprendieron mis alumnos, si la realizo sin
avisartes previamente ..........cccviininann

Considero que si ensehamos matemdticas a los
alumnos a un ritmo acomodade a sus
circunstancias personales, conseguiremos de ellos

una actitud positiva hacia estamateria...............

Considero que es imprescindible para el
aprendizaje de las Matematicas, que ¢l alumno
cuenle con una buena capacidad lbgica . .

El alumno debe acceder al conocimiento

matemitico a través de su propia experimentacion ...

Al evalpar el trabajo matematico de mis alumnos,
me interesa, sobre todo, oblener una puntuacidn y,

por eso, contabilizo el ndmero de acieros y errores ...

Sin la existencia, por parte de los alumnos, de una
buena agilidad mental, creo que no habria un buen
aprendizaje matemdtio0 .. ..coc0enen.







APENDICES 349

APENDICE 5.PRUEBAS DE CONOCIMIENTOS DE
MATEMATICAS

APENDTCE 51.PRUEBAS DE CONOCMIENTOS DEMATEMATICAS EN
PRMARTRA






PRUEBA DE CONOCIMIENTOS DE MATEMATICAS
EN PRIMARIA.

HORBEB. «sassasssnnsssssasssmsnsnnsssnss FEChNB:csssssssasa
EdBd: canemansasas BEeX0..u - CUEBD-sc=s=aaq Grupt...zax=-
Colegio. cccssnnnnnnmsscnscssasnsamssnasssnmnndinsenas
Trabajo Padrel...ccssvssnaspsamman HMEArg:.csasassmnans

246 605 957

i e + 382 + 473

742 856 975

- 421 - 640 - 798

45 68 367

x 3 x 4 x 2

- ——— — — — e ——— —— — -

1. El Gato con Botas y la Cenicienta
tienen juntos B5 caramelos. El1 Gato con
Botas tiene 34 caramelos. <¢Cuantos
caramelos tiene la Cenicienta?.



Juan tenia algunos cochitos. Después
Maria le regala 28 cochitos mas. Ahora
Juan tiene 40 cochitos. c<Cuantos
cochitos tenia Juan al principio?

Carmen tiene 53 cromos. Luis tiene 32
cromos menos que Carmen. <Cuantos
cromos tiene Luis?.

La Bestia tenia algunas flores. Después
€l d&4 36 flores a la Bella. Ahora La
Bestia tiene 48 flores. ¢Cuantas flores
tenia La Bestia al principio?.

Papa Pitufo tiene 64 manzanas. El tiene
23 manzanas maAs gque Blancanieves.
¢Cuantas manzanas tiene Blancanieves?.

Gara tiene 72 pesetas. Ella tiene 26
pesetas menos que Rayco. <dCuéntas
pesetas tiene Rayco?.
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APENDTE 52.TIPOS DE PROBLEMAS ARTMETCOS DEADT DN Y
SUSTRACCDODN






ADAPTACION DE BETHENCOURT DE LA TAXONOMIA DE RILEY
Y OTROS (1983)

TIPOS DE PROBLEMAS ARITMETICOS DE ADICION Y
SUSTRACCION.

CAMBIO
Resulrado desconocido
1. Rayco tenia 3 boliches,
Después Lruya de da 5 boliches mas.
{Cudntos boliches tiene ahora Rayco?.
2. Rayco tenia 8 boliches.
Después el da 5 boliches a Iruya.
i Cudntos boliches tiene ahora Rayco?.
Cambio desconocido
3. Rayco tenia 3 boliches.
Después lruya le da algunod boliches mas.
;Cuéntos boliches dio Iruya a él?.
4. Rayco tenia 8 boliches.
Después el da algunos boliches a [ruya.
Ahora Rayco tiene 3 boliches.
{Cudntos boliches dio él a lruya?
Inicio desconocido.
5. Rayco tenia algunos boliches.
Después [ruya le da 5 boliches mas.
Ahora Rayco tiene 8 boliches.
i Cuéntos boliches tenia Rayco al principio?.
6. Rayco tenia algunos boliches.
Después el da 5 boliches a [ruya.
Ahora Rayco tiene tres boliches.
{Cudntos boliches tenia Rayco al principio?.

IGUALACION
1.  Rayco tiene 3 boliches.

Iruya tiene 8 boliches.
(Cuantos boliches necesita Rayco para tener los mismos que
2,
2.  Rayco tiene 8 boliches.
Iruya tiene 3 boliches.



,Cuantos boliches tiene que dar Rayco para tener los mismos
que Iruya?

COMBINACION
Valor de combinacidn desconocido
1. Rayco tiene 3 boliches.
Iruya tiene 5 boliches.
i Cuantos boliches tienen ellos juntos?.
Subconjunto desconocido
2.  Rayco e [ruya tienen juntos 8 boliches.
Rayco tiene 3 boliches.
i Cuéntos boliches tiene Iruya?.

COMPARACION
Diferencia desconocida
1.  Rayco tiene 8 boliches.
Iruya tiene 5 boliches.
;Cuantos boliches tiene Rayco mds que Iruya?.
2.  Rayco ticne 8 boliches.
Iruya tiene 5 boliches.
i Cuantos boliches tiene Iruya menos que Rayco?.
Elemento comparado desconocido.
3.  Rayco tiene 3 boliches.
[ruya tiene 5 boliches mas que Rayco.
;Cuéntos boliches tiene Iruya?
4. Rayco tiene 8 boliches.
Iruya tiene 5 boliches menos que Rayco.
i Cuantos boliches tiene Iruya?.
Referente desconocido
5.  Rayco tiene 8 boliches.
El tiene 5 boliches mas que Iruya.
{Cuintos boliches tiene [ruya?.
6.  Rayco tiene 3 boliches.
El tiene 5 boliches menos que Iruya.
i Cuéntos boliches tiene Iruya?.
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APENDICE 6.
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APENDICE 7.CUESTIONARIO VALORATIVO DEL ALUMNADO.






CUESTIONARIO VALORATIVO DEL ALUMNADO

Hﬂlhrl d.l llmu‘f‘=|p ----- B EEERE R ET RSN ES R EEW BROEOEE R eSS

Eur.ﬁ:...;.-srupﬂ-, ----- *Eﬂlﬂﬂ'iﬂ“-... ----- L I R

EBefiala con una X la respussta alagida.

1.- El1 Nivel de Conocimientos de este alumno en relacidn a los
objetivos del primer ciclo de primaria en el drea de Lengua y
Matemiticas es:

Alto [ ) Alto [ )
Lengua Medio ( ) Matemdticas Medio { )
Bajo ( ) Bajo ( )

2.= El comportamiento de este alumno en el aula susla ser

Bueno ( ) Regular { ) Halo [ )

3.- El nivel de dificultad experimentado por este alumno en el
aprendizaje es:

Alta ( ) Alta [ )
Lectura Media ( ) Matemfticae Media ( )
Baja ( ) Baja ( )

4.- iCudl es el nivel de motivacidn a interés gque mostraba este
alumnado en relacidn con el aprendizaje 7

Muy blju L Muy hijﬂ ()
Lengua Medio ) Matemdticas Medio ( )
Alto [ ) Alto ( )
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