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A mispadres



Mi padre

A lostres afos, mi padre esun Dios

A los siete afios, mi padre es un héroe

A los catorce anos, mi padre no me comprende

A los diecisiete afios, mi padre es un carroza

A los dieciocho afios, mi padre no sabe nada

A los veintisiete afos, ahora empiezo a comprender a mi padre

A lostreintay cinco afos, mi padre es un gran hombre

A los cincuenta afios, mi padre era un sabio

Khalil Gibran
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| ntroduccion

Cuando un primer hijo llega a este mundo, los felicesy recién estrenados padres,
quizas no reparan en que tienen ante si laresponsabilidad de guiar el desarrollo de un ser
complegjo y en cambio constante. Una vez que la euforiainicial desaparece |os padres se
enfrentan a muchas cuestiones basicas que nunca aprendieron en la escuela o en la
universidad. Algunasrespuestas|as encontraran en cual quieradelos manual es parapadres,
dedicados a proporcionar informacion sobre |os cuidados fisicos que precisa su hijo. Sin
embargo, les sera mucho mas dificil dar con libros que les expliquen de forma sencillala
forma en que deben educar a su hijo. Aun asi, les sera imposible encontrar una solucion
especifica para cada situacion concreta de su vida particular. Es més, nunca hallaran
"recetas educativas’ gque contemplen toda la complegjidad de variables relativas a la
evolucion de la personalidad de su hijo inmersas en un marco sometido a cambios y
adaptaciones constantes. En ese caso, tal vez alos padres sélo les quede la alternativa de
preguntar su opinion aotros padres mas veteranos o de recurrir alos sabios consegjosdelos
abuelos.

Una ultima opcién a tomar seria el acudir a los profesionales de la educacion
infantil en buscade orientacion. Podriamosimaginar que los padres preguntarian sobrelos
tipos de précticas educativas y la conveniencia de utilizarlas en determinados momentos
evolutivos de la vida de su hijo y también sus consecuencias a corto o largo plazo. Sin
embargo, estas preguntas aparentemente simpl es probablemente no tendrian unarespuesta
clara por parte del profesional ya que, han constituido y constituyen alin un interrogante
abierto a continuos debates en la psicologia académica. Antes de enviar alos padres de

vuelta a casa de los experimentados abuelos, en esta tesis intentaremos aportar algunas
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ideas en torno a estas preguntas.

En efecto, las précticas educativas de los padres constituyen un tema en la
investigacion evolutiva cuyo interés es renovado y ampliado incesantemente. De esta
forma, entre las numerosos temas que la psicologia evolutiva se plantea respecto a la

paternidad, quisiéramos centrarnos en algunos que nos parecen fundamental es.

Unaprimeracuestion serefierea conocimiento delainfluenciade ciertasvariables
cognitivas sobre la determinacién de | as practicas educativas. Es decir, lablusguedadelos
factores que inciden en gue |l os padres se decanten hacia unas u otras opciones educativas.
De estaforma, los investigadores normal mente tipifican estas opciones caracterizandol as
mediante actuaciones determinadas gque constituyen pautas de conjuntos coherentes. No
obstante, apesar de la prolifica produccién de tipol ogias sobre practicas educativas, no se
haterminado de precisar cuales son los factores que promueven €l que |os padres asuman

un tipo particular u otro de opciones educativas.

La investigacion evolutiva se ha ocupado tradicionamente de andizar la
interrelacion de las practicas educativas de los padres con otros elementos de tipo
cognitivo. Se hasugerido laexistenciade determinantes cognitivos queincidirian deforma
bastante directa sobre la eleccién de las practicas educativas y de otros que lo harian de
manera més indirecta. Estos Ultimos se relacionan con las creencias educativas o teorias
implicitas manifestadas por |os padres sobre €l desarrollo y laeducacion. De formamenos
habitual, otros se han referido al nivel de razonamiento cognitivo delos padres. Esdecir, d

modo en que los padres organizan sus ideas respecto a sus relaciones con |os hijos.

Entrelosfactoresqueincidirian de formamaésdirectasobre las practicas educativas
delospadres, se han mencionado muy frecuentemente sus metas educativas. De estaforma,
segun losinvestigadores, |0 que | os padres desean para sus hijos seriaun buen indicador de
las précti cas educativas que éstos ponen en marcha. Sin embargo, no existen estudios sobre
la relacidn de las préacticas educativas de los padres, con aspectos organizativos de las
propias acciones delos padres. Estos aspectosaluden a nivel de complegjidad con el quelos

padres organi zan sus préacti cas educativas, apreciando unavision mas o menoslimitadade
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sus acciones en términos de su consecuencias a corto o largo plazo. En estatesis, hemos
querido incluir este elemento tan novedoso, mediante el constructo nivel de agencia
(Valacher & Wegner, 1989), que yaha producido resultados al entadores en otros campos.
En suma, hemos decidido contemplar larelacién de las précticas educativas de | os padres
con sus determinantes cognitivos mas proximos y més algados. Algunos de estos
elementos, como hemos comentado gozan de unamayor tradicion enlabibliografia, y otros

sin embargo, suponen innovaciones en este campo.

En unasegunda cuestion, la psicologia evol utiva ha proporcionado model osen los
que se han relacionado las creencias educativas de los padres, sus précticas y metas
educativasy las consecuenciasen €l desarrollo deloshijos (Darling & Steinberg, 1993). En
este sentido, lasinvestigaci ones clasi cas responden alaprimeradelas preguntas que fueron
planteadas por los padres de nuestro g emplo. Es decir, cudles son los tipos de précticas
educativas y su relacion con determinados resultados evolutivos de los hijos. Asi, las
recomendaci ones de | os estudiosos de lamateria se han orientado casi unanimemente hacia
el uso de précticas educativas inductivas. Estas précticas basadas en €l razonamiento, la
negociacion, la busgueda de empatia... se han mostrado como potencial mente "buenas”
(Baumrind, 1989, 1991) y promotoras de procesos de internalizacion en los nifios
(Hoffman, 1983). Al contrario, |as practicas educativas basadas en ladisciplinay el uso de
la autoridad, se han desestimado y précticamente calificado como "malas’. Asi, se ha
destacado su incapacidad parapromover lainternalizacion en los nifios (Hoffman, 1983) y
Sus perniciosas consecuencias en e guste de los adolescentes (Lamborn, Mounts,
Steinberg & Dornbusch, 1991).

Precisamente, este punto nos remite alasegunda preguntade | os padres de nuestro
giemplo. Esto es, ")son todas las précticas educativas igualmente eficaces a todas las
edades?' y aln més ")esta eficacia se manifiesta a corto plazo o bien a largo plazo?'.
Nosotros creemos que aunque no dispongamos de todas | as respuestas, hay dos conceptos

claves para responder esos interrogantes.
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El primero es el delalegibilidad de las practicas y de las metas educativas de los
padres desde € punto de vista de los hijos. Este concepto ha cobrado gran interés en las
lineas de investigacion mas recientes y promete generar alin mas actualidad (Grusec &
Goodnow, 1994a, 1994b). De estaforma, la capacidad de |os nifios en funcién de su edad,
para”leer" o percibir con precision los mensg es educativos de sus padres puede constituir
un punto esencial en la comprension de estos mensgjesy en €l gjuste consecuente de |os
hijos (Schaefer, 1965a, 1965b). Resulta dificil imaginar nifios equilibrados
psi col 6gi camente cuando éstos no comprenden ni son capaces de percibir las actuacionesy
las intenciones de sus padres. Estos nifios se encontrarian constantemente asaltados por las
dudas, ignorando qué esperan de ellos sus padres. En ese mar de dudas de los hijos, las
précticas educativas de | os padres se tornarian incomprensibles para éstosy frustrantes para
los padres por su probadaineficacia. Si 10s hijos no entienden el mensaje educativo de los

padres, mal pueden adecuarse a éste.

El segundo concepto viene a responder la pregunta sobre € periodo en que se
manifiestalaeficacia de las practicas educativas. Este concepto es el delainternalizacion
de las normas en la mente de los nifios o 1o que es lo mismo, el grado en € gue € nifio
siente esas normas como autogeneradas y propias. Asi, los nifios que internalizan las
normas no acttian en funcién de el ementos externos como |os premios o las recompensas,
sino quelo hacen de acuerdo con sus propios criterios, considerando | as necesidades delos
demés (Hoffman, 1983). Por tanto, es plausible pensar que aunque a corto plazo no hayan
internalizado las normas de sus padres, alargo plazo yalo habran hecho, lo cual asegura
gue su cumplimiento sea mas duradero. Sin embargo, cuando no las internalizan, su
efectividad se limita a proporcionar un alivio inmediato pero breve de la situacion

conflictiva.

A su vez estas dos claves de lalegibilidad de lainternalizacion, mas que aclarar a
los perpl g os padres de nuestro ejempl o, probablemente |es sugeririan nuevas preguntas no
menos cruciales. De este modo, se plantearian qué factoresintervienen y redundan en una
mejor legibilidad de las normas. Asimismo, querrian saber qué précticas educativas son

mas"legibles' parasushijosy aln mas, cOmo seinterrel acionan todos estos el ementos con
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las etapas evol utivas de los nifios. Por Ultimo preguntarian, aunque timidamente porqueles
pareceria que estan preguntando ya demasiado, qué consecuencias en el desarrollo

psicol 6gico de su hijostendrian lalegibilidad delos mensajesy su grado deinternalizacion.

Tanto las preguntas planteadas por estos padres hipotéticos al principio de nuestra
exposicion como las que aqui se acaban de formular nos parecen extraordinariamente
atractivasy ademas fundamental es para conseguir unacomprension mas profundasobrela
trascendenciade | as practicas educativas empl eadas por |os padres. Estatesisvaaintentar
dar luz sobre este tema, desvelando en |o posible una parte de las intrincadas relaciones
existentes entre todos estos fendmenos. De estaforma, expondremos nuestras aportaciones
alo largo de las paginas siguientes de acuerdo con la estructuracion que presentamos a

continuacion.

En e primer capitulo, revisaremos las tendencias que se han seguido en la
investigacion acerca de la naturaleza de las representaciones de los padres sobre €l
desarrollo y la educacién de los hijos. Recuérdese que estas representaciones cognitivas
constituyen losfactoresdistales queinfluyen en las précticas. Asi, distinguiremosentrelas
diversas etiquetas utilizadas: ideas, creencias, atribuciones, teoriasimplicitasy nivelesde
razonamiento. Para nuestra tesis, seleccionaremos como factores distales las teorias

implicitasy los niveles de razonamiento.

En el segundo capitul o, nos dedicaremos a analizar de cercalos contenidos de las
préacticas educativas de |os padres y sus determinantes cognitivos més proximos como las
metas educativas. Junto a éstas, afiadiremos un constructo de reciente introduccion en el
terreno de la educacién familiar: € estudio de la organizacion de la accién através dela

medida del nivel de agenciade los padres.

En el tercer capitulo, nos ocuparemos de examinar lalegibilidad de las précticas
educativas delos padresy su relacion con € gjuste psicol 6gico delosnifios. Asi, tendremos
oportunidad de conocer como los hijos perciben a sus padres en relacion alas préacticas

educativas que utilizan, mediados por |a capacidad cognitivainherente asu edad, y cudles
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son las consecuencias psicol 6gicas producidas en los nifios. De entre estas consecuencias
psicol égicas, hemos seleccionado el gjuste psicol dgico, medido mediante autoinformes o
bien observado en una situacion de resolucion conjunta de tareas entre los padres y €l

hijo/a.

En el capitulo cuarto, plantearemos|os problemas de investigaci 6n que se abordan
en estatesis, yamencionados en estaintroduccion, junto aotras cuestiones mas especificas

que surgirén al hilo de la propia investigacion.

En el apartado del método, relataremos los pormenores de nuestro estudio, y
presentaremos las medidas especificas que seran empleadas para evaluar todos los
constructos examinados. Nos detendremos especi almente en aquel las medidas que han sido
elaboradas por nosotros mismos para cubrir las carencias instrumentales de algunos
constructos. Asi, prestaremos atencion al " Cuestionario Situacional de Practicasy Metas
Educativas' que permitiravalorar deformaconjuntalas practicasy metas educativasdelas
madresy alas medidas disefiadas para evaluar €l nivel de agencia de las madres. De este
modo, propondremos dos medidas del nivel de organizacion delaaccion: unabasadaen un
autoi nforme sobre situaciones cotidianas hipotéticas y otra extraida de los comentarios de

las madres sobre su propia accion educativa con su hijo/a grabada en video.

En cuanto a los resultados, adelantaremos que se ha partido de un planteamiento
transversal detipo correlacional en cuatro fases. De estaforma, en lastres primeras fases
nuestros resultados se sustentaran fundamentalmente en andlisisderegresion miltiple. Sin
embargo, en la cuarta fase también esbozaremos un modelo de vias que proponga a modo

exploratorio un modelo general de influencias causales.

La discusiéon de los resultados se organizara a partir de los problemas de
investigacion planteados anteriormente dando cuenta de nuestra contribucion al
esclarecimiento de éstos. Asimismo, incluiremos nuestras impresiones sobre las
limitaciones del estudio y las posibles mejoras o sugerencias. Por Ultimo, relataremos

brevemente lasimplicacionesy aplicacionestedricas de losresultados al campo educativo



Introduccion 7

familiar.

Finalmente y a modo de sintesis, enumeraremos | as conclusiones mas destacables

derivadas de estatesis.



Capitulo 1

L asrepresentaciones delos padres sobre el desarrolloy
la educacion de los hijos: ideas, creencias, atribuciones,

teoriasimplicitasy niveles de razonamiento.

I ntroduccion.

La preocupacion de los investigadores sobre las actuaciones educativas de los
padresenrelacion aloshijos, lesllevd con frecuenciaaelaborar amplios catal ogos sobrela
variedad de posturas adoptadas por |os padres. Sin embargo, parece mas que obvio, quelos
padres en su desempefio educativo diario, no cuentan con rigidos"inventari os educativos'
gue acogen sisteméticamente ante cualquier eventualidad. Esta vision estética y
mecanicista, supondriala existencia de seres "descerebrados’; de padres que actuarian de

formareactivacomo s se tratara de automatas preprogramados.

L gos de esta presentacion imaginariadel ser humano, més propiade |l ecturas como
"Un mundo feliz" de A. Huxley, nos encaminamos hacia una imagen mas versatil y
complejasobrelas personas. En efecto, de mano del enfoque del conocimiento social, surge
unaconcepcion dindmicay constructivistadel hombre. De estaforma, os padres aparecen
como activos constructores del conocimiento, que seleccionan, elaboran y modifican las
informaciones que reciben, intentando asi adaptarse a su labor educativa como padres.
Todo ese cumulo de datos es organizado constantemente, configurando las representa-

ciones mentales que los padres utilizan como guias en sus tareas como educadores.

El estudio de las representaciones, tanto sobre el mundo social como sobre €l

mundo fisico, ha suscitado €l interés de muchos investigadores. La Psicologia Social, la
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Psicologia Cognitiva y la Psicologia Evolutiva han intentado abordar este tema desde
distintas perspectivas, fruto de las cuales son conceptos tales como teorias, ideas,
creencias, actitudes, estilos... Sin embargo, esta diversidad ha generado un cierto
desacuerdo a la hora de emplear una etiqueta que aclare la naturaleza de las representa-
ciones. Nuestra labor en este capitulo, consistira en examinar la variedad de opciones

presentes en laliteratura, parafinalizar justificando la eleccién adoptada en esta tesis.

1.1. Formas de Organizacion de las Repr esentaciones de los Padr es.

En este apartado, repasaremos algunos de | os conceptos masinteresantes que se han
contemplado desde la perspectiva de las representaciones de los padres. Los cuatro
primeros planteamientos que Se presentan, proponen organi zar | as representaciones de los
padres, atendiendo fundamental mente a sus contenidos. Sin embargo, la ultimaperspectiva
se dedica a analizar los distintos modos de razonamiento cognitivo que se manifiestan a
través de los contenidos. A continuacion, expondremos las principales caracteristicas y
aportaciones de cadaunadelasdiferentesformas de estructurar las representacionesdelos

padres.

L as representaciones de | os padres como ideas ha sido una etiqueta que ha gozado
de una considerabl e aceptacion entre los investigadores evol utivos. Bagjo este término, se
han llevado a cabo muchos estudios, caracterizandose este enfoque por la amplitud de su
alcance. Asi, €l universo de las ideas de los padres ha abarcado gran cantidad de
contenidos. Por otra parte, Goodnow (1985) aport6 en este terreno, algo movedizo, un
distincion muy interesante entre las diferentes ideas de los padres en funcion de su
contenido y en funcién de su calidad, ala que regresaremos en profundidad mas adel ante.
De cuaquier forma, adelantaremos que Goodnow (1985), Goodnow & Callins (1990)
explican gue, independientemente de la etiqueta utilizada para hablar de |as ideas de los
padres, existe una diferenciacion basica entre las ideas que afecta, en primer lugar, a su
contenido. Fundamentalmente, segin Goodnow, habria que referirse a tres tipos de

contenidos; las metas educativas que |os padres persiguen, los medios que utilizan para
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alcanzarlas y las relativas al tiempo y a las secuencias de desarrollo y aprendizgje. En
segundo lugar, a la calidad de las ideas en cuanto a su cohesién, diferenciacion, su
impregnacion o penetracion, el grado hastad cual unaideaescompartida, sutransparencia,

el grado de certeza o confianzay el nivel de su argumentacion.

En este sentido, Palacios (1988) hace también una distincion sobre las idesas,
atendiendo asus contenidosy cualidades. Respecto alos contenidos de lasideas menciona,
las percepciones de los padres, los conocimientos, las suposiciones e inferencias, los
valores o aspiraciones, las expectativas, |as actitudes, |a capacidad deinfluenciapercibiday
las estrategias educativas preferidas por los padres. Por otra parte y en relacion a las
cualidades nombra, €l grado de coherenciainterna de las ideas de los padres, € grado de
flexibilidad, €l carécter més o menos estereotipado de lasideas, €l nivel de abstraccion o

concreciony €l caracter implicito o explicito.

Como vemos, laprincipal ventajade lainvestigacién sobre lasideas de los padres
es la diversidad de posibilidades de estudio que cobija. Ademés, hay que sefidar que
Goodnow (1985) y Palacios (1988) apuntan varias razones para preferir €l término idea a
otros. Asi, Goodnow (1985) opta por lanocion deideas, entre otros muchos presentesen la
literaturareferidaalasideas delos padres, como "cogniciones' (Parke, 1978); "referentes
internos’ (Hess et a., 1980); "zonas internas de referenciad’ (Bell & Harper, 1977);
creencias (McGillicuddy-De Lisi et al., 1979); "conocimiento” (Brunnquell, Crichton, &
Egeland, 1979); "construcciones' (Kessen, 1979); "modelos de desarrollo” (Sameroff,
1979); "sabiduriatradiciona” (Whiting, 1974); "representaciones’ (Durkheim, 1895; Farr
& Moscovici, 1984); "conceptos cotidianos' (Goodnow, 1980); "teoriaingenua’ (Ninio,
1979); o "psicologiaimplicita del desarrollo” (Wegner & Vallacher, 1977). Goodnow &
Coallins (1990) consideran todas estas defini ciones inapropiadas, aunque se encuentran con
ciertas dificultades para descartar €l término creencias. En su defensa, se aboga que
presenta la ventaja de evitar la molesta connotacion de las ideas, de ser ciertos "estados
mentalesinertes’. De cualquier forma, seterminapor desecharlo estimando que setratade
un término incomodo que posee muchos significados. Tiene la connotacion de certeza,

sugerencia o duday ademas se conecta répidamente con la literatura filosofica sobre las
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relaciones entre conocimiento y creencia. De esta forma, estos autores se decantan
definitivamente por las ideas, resaltando que éstas se hallan ligadas a la accion y

"cubiertas" por algun grado de sentimientos.

A su vez, Palacios (1988) examinatambién e concepto de creencias valorandolo
como "un buen candidato”, pero sefialando igual mente connotaciones mégicas o religiosas,
gue considera poco adecuadas. De la misma manera, descarta teorias implicitas,
argumentando que no todas las ideas de |os padres estan articuladas como teorias ni son
implicitas. También abandona la etiqueta procesos cognitivos por encontrarla demasiado
neutral, demasiado friay aséptica. Finalmente, ideas es recibido como el concepto més
"afortunado” parailustrar ese amplio abanico de conceptos que denomina”lasideas delos

padres sobre el desarrollo y la educacion de sus hijos'.

Retomamos ahora el concepto de creencias. Como ya se ha sefialado, este término
alcanzé una cierta consideracion entre los defensores de las "ideas”, si bien acabaron por
abandonarlo. Sin embargo, otros autores como Sigel (1985) y McGillicuddy-DeLis (1985)
encontraron mas ventajas que inconvenientes en estael eccion. Sigel (1985) realizaun gran
esfuerzo de clarificacion conceptual despejando el significado del término "creencias' y
proponiendo esta definicion: "las creencias son conocimientos en el sentido de que la
persona sabe que lo que defiende es verdad, o probablemente verdad, pudiendo
considerarse o no necesarialaevidencia; s se hace uso delaevidencia, esta esla base de
la creencia, pero no la creencia misma”. De esta manera, expone que las creencias son
construcciones sobre la realidad que pueden incorporar conocimientos sobre €l "qué" y
conocimientos sobre e "cdmo" que no precisan necesariamente de evidencias para ser
consideradas como ciertas. Lascreenciassobre el "qué" son las creencias globales sobre el
desarrollo y la educacion de los nifios, mientras que las creencias sobre el "cémo" son las
creencias-praxis, referidas a los medios o procedimientos ligados a las acciones de los
padres. Otro punto interesante aportado por Sigel esel relativo a carécter conscientedelas
creencias. Las creencias, segun Sigel, no tienen por qué ser siempre conscientes. Asi, por
gemplo, los estudios de Bem (1970) sobre estereotipos y prejuicios han mostrado que

muchas veces las creencias no se hacen conscientes por razones emocionales. De esta
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forma, Sigel subraya la posibilidad de que las creencias permanezcan implicitas y no
accesiblesalaconciencia. Ademas, Sigel defiende que las creencias configuran sistemas.
Asi, Sigel et al. (1983), llevaron acabo unainvestigacion sobre las creencias de los padres
enrelacion a desarrollo cognitivo delos nifios, encontrando que las creencias delos padres

efectivamente constituian un cluster.

Esta nocién de sistemas, se sitUa dentro de un modelo estructural propuesto por
Sigel, queincluyelascreencias globales, las creencias-praxisy las conductas delos padres.
L as creencias global es deberian predecir el comportamiento del individuoy las creencias-
praxis estarian relacionadas con ese comportamiento. A su vez, cada uno de estos
componentes se veriaatenuado por laaccion delas actitudesy los valores. Esta nocion de
sistemas también aparece en McGillicuddy-De Lisi, Sigel & Johnson (1979),
McGillicuddy-De Lisi (1980, 1985) proponiendo que |os padres construyen activamente
sistemas de creencias sobre los nifios. Estas creencias, segin McGillicuddy-DelL.isi, tienen
un papel mediador critico dentro de un modelo familiar de mutuas influencias de unos
miembros sobre otros. La construccion de las creencias de los padres se basaria en las
experiencias con sus hijosy en sus propias experiencias como nifios. Asi, lagénesisdelas
creencias estariaen laconstruccion realizada por |os padres de lasinformaciones obtenidas
en las interacciones con cada nifio de la unidad familiar e influenciadas por factores
culturales, subculturales y educativos (Sigel & Cocking, 1977).

A modo de resumen, concluimos que las principales aportaciones desde este
enfoque, consisten en considerar las representaciones de los padres como sistemas
organizados que no siempreresultan accesiblesalaconciencia. Ademas, tieneen cuentala
influencia moduladora de |as actitudes y los val ores sobre este sistema, destacando asi la
relevancia de los nuicleos afectivos ligados a las creencias. Por Ultimo, enfatiza el papel
constructivo del ser humano en laformacion de las creencias, sefialando que su génesis se

encuentra en las experiencias directas.

Otro enfoque diferente, el delasatribuciones, nosllegadesdelaPsicologiaSocial.

Autorescomo Dix & Grusec (1985) y Holloway & Hess(1985) apuntan € hecho de que el
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interés primordial delos psicologos se haya concentrado en el estudio delos efectosdelos
estilos educativos de los padres. Sin embargo, opinan que se ha prestado poca atencién a
las causas de los comportamientos de los padres, las cuales pudieran ser, de hecho,
responsables de la consistencia o la variabilidad de las conductas a través de las
situaciones. Asi, lateoriade la atribucion sefialala posibilidad de que e comportamiento
delos padres pueda depender delasinferenciasrealizadas por |os padres sobrelosrasgosy
los motivos de sus hijos, de las fuerzas situacional es que operan sobre |os nifios y, sobre
todo, de las causas de las conductas de sus hijos. Segun estos autores, un modelo que
carezca de esta vision, no puede dar una respuesta real sobre las explicaciones de las
conductas delos padres, puesolvidalaimportanciade las atribuciones reali zadas por éstos.
En consecuencia, losinvestigadores partidarios de este enfoque se han especializado en el
estudio de las explicaciones o atribuciones efectuadas por los padres en relacion con sus
hijos. Es decir, han focalizado su interés en la busqueda de los motivos o las causas de las

conductas de los padres, relacionandolas con otros hechos de la dindmicafamiliar.

Otra posibilidad de acercamiento a las representaciones mentales de los padres
proviene de laperspectivade lasteoriasimplicitas, que surge delatradicion delallamada
psicologia del sentido comun. Ya en los afios 50, €l trabajo pionero de Bruner y Tagiuri
(1954) habiamostrado cémo las personastienden aconstruir teorias sobre el mundo fisico
y socia de forma espontanea. A su vez, Wegner & Valacher (1977) sugirieron que estas
teorias intuitivas guardaban una ciertasimilitud formal con lasteorias cientificas. De esta
forma, € estudio de las representaciones del hombre de la calle se abordd desde una
perspectiva pesimista, intentando comparar las teorias legas con las cientificas. Asi,
diversosautores (Nisbett & Ross, 1980; Ross & L epper, 1980; Nisbett et al., 1983; Borgida
& Nisbett, 1977; etc...) se encargaron de evaluar las deficiencias de |as teorias intuitivas
frente a las teorias cientificas. El resultado de estas investigaciones fue que las teorias
intuitivas constituian unaversion "naive" de las teorias cientificas, pero ademés cargadas
de falacias (Gentner & Stevens, 1983; Pozo, 1987; Furnham, 1988). Asi, el hombre dela
calle quedd caracterizado como un ser irracional, Cuy0s procesos cognitivos se encontraban

entorpecidos por la presencia de factores de distorsion de todo tipo.



14 Las representaciones de los padres sobre el desarrollo y la educacion de los hijos

Estavision desoladoradel ser humano se produjo a considerar lasdiferenciasdelas
teorias|egas con las derivadas de | os model os ci entificos como versiones erroneas, en lugar
de concebirlas como productos cognitivos derivados de la busgueda de funcionalidad y
adaptabilidad en la vida cotidiana. Las teorias implicitas se basan en una epistemologia
cotidianaquetiene como finalidad la construccion de teorias eficaces para su adaptacion al
medio. El hombre delacalle no pretende encontrar |averdad absoluta, sino interactuar de
formaadaptativacon el medio quelerodea. Para€llo, serige por un principio de economia
de recursos y busca la eficacia pragmética a corto plazo (Rodriguez, Rodrigo y Marrero,
1993). De esta manera, €l hombre de la calle utiliza sus teorias no solo para encontrar
explicaciones, como sefialaban |os tedricos de la atribucion, sino también para fabricar
planes de accidn y para predecir conductas y acontecimientos futuros. Asi, las teorias
guardan compl g asrelaciones con todo el conjunto de procesos cognitivosdel ser humano.
Esdecir, guian los mecanismosinferencial es, predictivos, de comprension, mnémicosy de

planificacion.

Unavez aclaradala polémica en cuanto ala organizacion de | as representaciones
como teorias 'y su papel funcional, pasaremos a andlizar € caracter implicito de estas
teorias. El enfoque de las "creencias' ya habia proporcionado una vision de las
representaciones de los padres como conjuntos realmente dotados de organizacion
configurando sistemas. Aun més, Sigel (1985) yahabia sefia ado |aposibilidad de que estas
creencias permanecieran implicitas, esto esno directamente accesiblesalaconciencia. La
denominacion de teorias implicitas hace referenciaal hecho de que el individuo entienda
los aspectos del mundo social através de susteorias, y no por € andlisis de lateoriaen si
misma (Rodrigo, 1985). Este conocimiento seriaen principio técitoy no verbalizado, frente
a conocimiento explicito y deliberado del cientifico. Por supuesto, €l individuo también
posee teorias explicitas, como sefiala Palacios (1988). Estas teorias si son accesiblesala
concienciadel individuo, existiendo de hecho, unaposibleinterrel acion entre ambostipos
de teorias (Wegner & Vallacher, 1981). Concretamente, se dan una serie de factores
psicol 6gicos (grado derecenciay salienciacognitivade laaplicacion de unateoria, caracter
planificado y selectivo de las autoobservaciones y el hecho de que la teoria no sea

confirmada de forma patente) y sociales (disponibilidad de términos descriptivos
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pertenecientes al |éxico comun, grado en que lapresion social promueve laatencion hacia
lateoriaimplicitay valoracion socia delateoria), que facilitan latransformacion de una
teoria implicita en explicita. Asi mismo, las teorias explicitas pueden influir sobre las
implicitas modificandolas. Esto podria ocurrir cuando se descubre que las teorias son
ineficaces, inmorales o indeseabl es, pero sélo cuando se cuenta con unateoriamejor. Aun
asi, las tendencias confirmatorias son tan intensas que se da una escasa movilidad en la

transformacién y modificacion de las teorias (Rodrigo, 1985).

Esta resistencia a cambio de las teorias se ha relacionado, asi mismo, con €l
componente afectivo vinculado alas teorias. Este hecho ya fue sefialado por Sigel (1985)
gue cita las investigaciones de Bem (1970). Cuando las creencias se hallan envueltas en
componentes detipo emocional esdificil hacerlasexplicitas. Lapresenciadel afectoenlas
representaci ones tambi én se observaen Goodnow & Collins (1990), con su nocién deideas
ligadasalaacciony "cubiertas' por cierto grado de sentimientos. Laimportancia de este
componente afectivo es, como menciona Sigel, precisamente su influenciasobre el cambio
delasteorias. Lasteorias explicitas son mas susceptiblesa cambio yaque dependen delos
datos. En consecuencia, son provisional es, sometiblesaprogramas de cambioy derevision
critica. En contraste, lasteoriasimplicitas, o entérminosde Sigel (1985), las creencias, son
mantenidas como verdades absolutas, y por tanto, resistentes al cambio. Estaoposicion a
cambio podria ser necesaria para proporcionar a individuo datos estables con los que
formar su autoconcepto. En este sentido, Oatley (1988) recoge laimportancia del "self",
postulando que justamente la transicion de los contenidos mentales implicitos a la

conciencia pasaria por las variaciones ocurridas en el autoconcepto del individuo.

Otra caracteristica de las teorias implicitas es su model o de génesis sociocultural.
Segun McGillicuddy-De Lisi (1979, 1980, 1985), la gestacion de creencias tiene lugar a
través de un proceso constructivo del individuo sobrelabase delas experiencias directas, si
bien influidas por elementos culturales, subculturales y educativos (Sigel & Cocking,
1977). El modelo de génesis sociocultural termina de perfilar este proceso, aclarando €l
papel jugado por la cultura. De esta forma, las teorias aparecen como fruto de la

construccion personal sobre la base de materiales y contenidos culturales y formas de



16 Las representaciones de los padres sobre el desarrollo y la educacion de los hijos

construccion cultural (Rodrigo, 1993). La importancia de la cultura ha sido también
manifestada desde la perspectiva de las representaciones sociales (Emiliani & Molinari,
1988, 1989; Emiliani, Molinari & Carugati, 1990; Molinari & Emiliani, 1992). Desde la
teoria socioconstructivista, no se habla de la cultura tan slo como contenido del
conocimiento, sino que ademas se considera que las propias vias de transmision de las
teorias son también culturales. Latransmisién cultural se produce en lainteraccion socia a
través de diferentes vehiculos linguisticos (conversaciones, libros, TV...) y actividades
cotidianas (juegos, la hora de comer...). Este proceso de elaboracién y construccion es
genuinamente personal y por ello contrarresta el efecto uniformizador de la cultura. La
culturaesfiltradapor nuestros contextos sociales proximos, 1o cual determinaasu vez, los
contenidos y las vias de transmision. Estos contextos préximos funcionan como "filtros"
gue hacen posible que un determinado grupo social quede expuesto a una serie de

experiencias comunes y a unas formas de transmision diferentes (Triana, 1993).

Acabamos de ver como el aprendizaje de las teorias se produce a través de los
contextos sociales préoximos. Otro aspecto aexplicar seriasi €l fruto de estos aprendizajes
se representa de forma episodica o semantica. La distincion entre memoria episodica 'y
seméanticanosremite a Tulving (1972) en Rodrigo (1993). Seguin Tulving, en lamemoria
epi sodi ca se almacenan y recuperan sucesos organizados en pautas espacialesy temporales
gue suelen tener un carécter autobiogréfico. Por su parte, en la memoria seméantica se
almacenan y recuperan conocimientos organizados sobre el significado delas palabras, las
reglas gramatical es, reglas de resol ucion de problemasy conocimientos general es sobre el
mundo fisico y social. Como ya se ha sefialado anteriormente, €l proceso de construccion
delasteorias se produce mediante actividades o practicas culturales que sellevan acabo en
formatos de interaccion social. Algunas de estas practicas culturales son € juego, la
educacion formal de un determinado trabajo o profesion o e tema que nos ocupa, la
paternidad. Lasteoriasimplicitas que construyen las personas no son pues producto de un
aprendizaje de tipo formal, sino de la acumulacion de experiencias obtenidas en los
intercambios sociales durante la realizacion de esas préacticas culturales. Por tanto, las
teoriasimplicitas deben ser consideradas como representaci ones de tipo episodico, yaque

se basan fundamentalmente en las experiencias. Si bien, alargo plazo la acumulacion de
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estas experiencias episddicas podria dar lugar a elaboraciones mas abstractas, cuas
semanticas, que formaran conjuntos organizados en base a contenidos normativizados
(Rodrigo, 1993). El hecho de quelasteorias se presenten como conjuntos dotados de cierta
organizacion, ha llevado a considerar que éstas se almacenan como esguemas. Esta
analogia no ha prosperado pues la teoria de esquemas tradicional se muestrainsuficiente
para explicar € caracter dindmico de las teorias. Este dinamismo encuentra mayor
explicacién en las modernasteorias representacional es del conocimiento categorial, como
lade Hintzman (1986) o ladel PDP (Rumelhart et a., 1986), que en lateoriade esquemas.
Asi pues, las teorias implicitas se almacenarian como experiencias episodicas que se

pueden activar en funcion de una demanda de sintesis informativa concreta.

Un dltimo intento de aproximacion alas representaci ones de los padres, viene dado
por los niveles de razonamiento cotidiano. Este concepto se haacufiado de acuerdo con las
teorias cognitivo estructural es que han intentando complementar |astesi s piagetianas sobre
el funcionamiento cognitivo en los dominiosfisicos, aportando teorias sobre estos mismos
procesos en e mundo social. Asi, han abordado el estudio de lasrelaciones entre padres e
hijos, atendiendo no alaorganizacién delos contenidos, sino alaformaen que serazonaa
través de dichos contenidos. Estasteorias se basan en € principio de que el funcionamiento
cognitivo de los padres, con respecto a las relaciones padres-hijosy el desarrollo de los
nifios, difiere segun laetapadel desarrollo cognitivo en laquelos padres se encuentren. De
esta forma, cada etapa supone maneras cualitativamente diferentes de pensar y de
interactuar en relacion alosnifios. De acuerdo con Kohlberg (1971) estos diferentes modos
de pensamiento constituyen una secuencia invariante de integraciones jerarquicas, en €l
sentido de que las etapas superiores desplazan, 0 mas bien reintegran, las estructuras
encontradas en etapas inferiores. De esta forma, cada etapa supone un nivel
cualitativamente superior de razonamiento cognitivo. Unavez que lapersonahallegado a
cierto nivel de razonamiento lo aplica a diversos tipos de contenido, dando lugar a una
nueva forma de conceptualizar el mundo. Desde este enfoque, se han creado varios
model os que abarcan topicos como el concepto del desarrollo en Selman (1980) y Langford
(1975), asi como larelacién padre-nifio en Selman (1979, 1980), Sameroff & Feil (1985) y
Newberger (1980).
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Una vez realizado este repaso de las diferentes formas de organizacion de las
representaciones de los padres, procederemos a revisar algunos modelos tedricos
caracteristicos de cada forma de representacion, asi como algunos de |os resultados mas

relevantes de |as investigaciones |levadas a cabo.

1.2. Lasrepresentaciones de los padres como ideasy creencias.

Lainvestigacion sobrelasideasy creencias educativo-evolutivas de los padres ha
sido muy ricay variada. Estas investigaciones, segun Cruts (1991), se han organizado en
torno acuatro aspectos fundamentales: el concepto de desarrollo, larelacion entrelaclase
socia y las creencias, el conocimiento de los calendarios evolutivos y la precision de los
diagndsticos sobre e desarrollo. Palacios (1988) y Moreno (1991) realizan una
enumeracion mas exhaustiva de los aspectos abordados en la investigacion educativo-
evolutivadelos padres como son, losfactores determinantes del proceso evolutivo, €l papel
de los padres en el desarrollo de sus hijos y la capacidad de influencia percibida, las
préacticas educativas utilizadas, las atribuciones a comportamiento y las actitudes,

aspiracionesy valores de los padres.

Todos estos temas confluyen en lafigura central del nifio y su desarrollo. Uno de
lostemas més analizados es si |os padres diferencian diversos estadios del desarrolloen el
nifio, o si por el contrario, poseen unavision simplificada del periodo de lainfanciaen su
conjunto (Moreno, 1991). Por otra parte, McGillicuddy-De Lisi, Sigel & Johnson (1979)
estudiaron los sistemas de creencias de los padres en relacion con las estrategias de
distanciamiento empleadas por los padres y otras variables como el nimero de hijosy la
clase socia. De este modo, se encontrd gque los padres de clase mediay de clase bgja con
hijos Unicos preferian utilizar estrategias de distanciamiento mas amenudo que los padres
de clasesmas bajas. Ademas, | as estrategias de distanciamiento fueron maselegidasen las
familias con hijos Unicos que en lasfamilias con tres hijos. Asi, los padres con familias de

tresnifios, preferian las explicaciones autoritarias alas socréticas o detipo no directivo. Asi
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mismo, latraduccién de las creencias en estrategias de distanciamiento con los nifiosvario
enfuncion del sexo delos padres. De estamanera, €l uso de estrategias de distanciamiento
por parte de la madre, se relacion6 con la competencia del nifio, mientras que esto no
ocurrié con los padres. Las madres prefirieron estrategias de distanciamiento de tipo
socratico, mientras que los padres se decantaron mas por procedimientos directivos y
autorizados. En lamismalinea, McGillicuddy-De Lisi (1982); Sigel & McGillicuddy-De
Lisi (1984) mantienen que el nivel de competencia cognitiva del nifio (especial mente sus
habilidades representacionales) estainfluido por € grado en que los padres sostienen una
vision del aprendizaje "centrada en el nifio". Es decir, consideran que €l nifio adquiere
conocimiento, no tanto através delainstruccion directa, sino através de las estrategias de
distanciamiento utilizadas por |os padres, | as cual es promueven €l descubrimiento por parte
del nifio. Enrelacion aesto, McGillicuddy-DeLisi (1985) encontré quelascreenciasdelos
padres y las madres afectaban al nivel de competencia representacional del nifioy alas

relaciones entre la educacion de los padres y las consecuencias cognitivas en 10s nifios.

Otros autores también han concentrado sus esfuerzos en hallar relaciones entre las
diferentes creencias educativas y diversas variables de tipo sociodemogréafico. Palacios,
(1987b); Palacios, Gonzdlezy Moreno, (1987); y Palacios, (1990) estudiaron unamuestra
de 139 pargjas con edades entre 25 y 30 afios, en e momento del nacimiento de su Ultimo
hijo. Se distinguieron tres niveles respecto a nivel cultural, bajo (estudios primarios o
inferiores), medios (estudios secundarios) y altos (estudios universitarios). Asi mismo,
diferenciaron la procedencia de |os padres en cuanto al habitat rural o urbano. El objetivo
de la investigacion era explorar en los padres un amplio conjunto de ideas sobre la
educaciony € desarrollo delosnifios. Paraello, seutilizo e "Cuestionario de ldeasdelos
Padres’ (CIP), uninstrumento de 106 preguntas que exploraonce areas diferentes. - Uso de
canalesdeinformaciény redes de apoyo, - capacidades atribuidasal feto, a bebéo al nifio,
- influencia de laherenciay el medio en diferentes caracteristicas psicol6gicas, - relacion
madre-hijo durante el embarazo, - €l papel del padre, - practicas de crianzay educacion, -
practicas de estimulacién cognitivo-linguisticas, - atribuciones, valores, expectativas y
aspiraciones, - ideas sobre guarderiasy escuelas, - e ideas sobre la constelacion familiar.

Paraevaluar este cuestionario se utilizaron unas categorias de codificacion que un estudio
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piloto mostré como las mas comunes. Trasaplicar analisis de correspondencias multiplesy

de"clusters' se concluyd la existencia de tres clases de padres.

$ Los padres tradicionales: Estos padres poseen en un 91% de los casos un nivel
educativo bajo (Palacios, 1990) y residen en areas rural es. Poseen pocainformacion sobre
el embarazo, lacrianzay laeducacién deloshijos. No son conscientesdelaimportanciade
los aspectos psicoldgicos del embarazo. Tienen ideas pesimistas en torno a calendario
evolutivo y una concepcion innatista sobre las caracteristicas de los hijos, viéndose
incapaces deinfluir sobre su desarrollo. Se muestran partidarios de una educacion de corte
autoritario y su predisposicion a interactuar con los nifios es muy limitada. Por altimo,
muestran ideas estereotipadas en relacion a la socializacion de los nifios en funcién del
SEXO.

$ Los padres modernos. Son padres de nivel cultural alto en un 87% de los casos
(Palacios, 1990) y su habitat es urbano. Estos padres defienden una concepcién
i nteraccionista herencia-medio respecto a origen delas caracteristicas psicol gicas de sus
hijos, sosteniendo que las diferencias individual es son hasta cierto punto, €l resultado de
esta interaccion. Sus previsiones sobre e calendario evolutivo presentan bastante
coincidenciacon las delos psicélogos evolutivos. Ademas, combinan lapermisividady la
exigenciarespecto alacrianzay alaeducacién delos hijos, mostrandose optimistas sobre
su capacidad parainfluir en el desarrollo de sus hijos. Son muy conscientes de los aspectos
psicolégicos en la interaccion con su hijos y finamente, estdn a favor de ideas no
estereotipadas en relacion ala socializacion de los nifios y |as nifias.

$ Los padres paraddjicos: Un 47% de estos padrestienen un nivel educativo medio
y otro 48% poseen un nivel educativo bajo (Palacios, 1990), siendo su habitat tanto rural
como urbano. Estos padres se preocupan por buscar muchainformacion, pero solo retienen
una pegueiia parte de ella. Sus expectativas sobre el calendario evolutivo son muy
optimistas, pero en lasinteracciones con sus hijos parecen no sacar partido delaprecocidad
gue les atribuyen a éstos. Se presentan como ambientalistas, sin embargo, perciben como
baja su influencia sobre el desarrollo de los hijos. Esto dltimo, lo justifican porque creen

gue losfactores deinfluenciano estan bajo su control. Por Ultimo, aveces presentan ideas
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estereotipadas sobre la socializacion de los nifios y las nifias y otras veces, ideas no
estereotipadas. Palacios (1987) utilizando el " Cuestionario de ldeasdelosPadres’ describe
alos padres "tradicionales”, sefialando que en las interacciones con |os nifios les plantean
escasa exigencias, respecto a aliento delos procesos simbélicos, imaginan intervenciones
poco distanciadoras de lo inmediato, estimulan poco laautonomia, prefiriendo que sushijos
sean dependientes. Los padres"modernos’, elevan frecuentemente el nivel deexigenciasal
nifio por encima de agquel en el que e nifio se desenvuelve solo sin dificultad, sus
intervenciones suponen un elevado nivel de distanciamiento, aientan la autonomia,
valorando mas la independencia gque la dependencia. Por fin, los padres "paraddjicos’
muestran patrones oscilantes entre las dos posi ciones anteriores.

Otro aspecto que haacaparado gran parte de laatencion delosinvestigadores es el
conocimiento delos padres sobre el calendario evolutivo. Este conocimiento se considera
crucial para una crianza adecuada de los hijos. Los objetivos de |os estudios en este tema
han sido variados. Asi Reis(1989) compar6 el conocimiento delos calendarios evolutivos
de adolescentesy madres adultas, descubriendo que las madres adol escentes estaban menos
informadas sobre |os calendarios evolutivos que las adultas.

Otros investigadores, como Azar & Rohrbeck (1986) y Showers (1989) intentan
relacionar las expectativas no realistas sobre el desarrollo con € maltrato delosnifios. Asi,
confirmd que las madres gque han cometido abusos, poseian més expectativas el evadas no
realistas. Por otra parte, no encontraron ninguna diferencia en cuanto a los calendarios
evolutivos respecto a la edad de maternidad, nivel educativo, nimero de hijos, raza'y
estado civil. Kliman & Vukelich (1985) investigaron sobre la necesidad en |os padres de
obtener informacion sobre el calendario evolutivo de los nifios. Por Ultimo, destacaremos
los estudios realizados por Capote, Maiquez y Rodrigo (1994) en cuanto alacomparacion
del conocimiento sobre e calendario evolutivo de legos y expertos. Los resultados
mostraron que, en general, los expertos poseen mayor conocimiento que loslegos, aunque
las pautas de acierto difieren por edades (0-1, 1-2, 2-4, 4-6 y 6-13 afios) y dominios
(motriz, cognitivo-linguistico, social y emocional). Tanto para los legos como para los
expertos, e dominio més conocido fue € motriz y el més desconocido € emocional.
Respecto a este Ultimo dominio, se observo que el nimero de aciertos aument6 en las

edades de 2-4 afios y disminuy6 en la preadolescencia. En general, tanto legos como
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expertos, sobrevaloran las habilidades motrices, sobre todo en e periodo de 2-4 afios,
infraval orando en estas mismas edades|osdominios socia y cognitivo-linguistico. Por fin,
destacaremos que | as predicciones tardias se produjeron, sobre todo, respecto alaedad de

1-2 afios, tanto en |os expertos como en los legos.

1.3. Lasrepresentaciones delos padres como atribuciones.

En este apartado sefialaremos, como muestra, las contribuciones de agunos
investigadores sobre el campo de las atribuciones. Asi, Holloway & Hess (1985)
examinaron tres aspectos diferencial es de las atribuciones entre las madresy |os profesores:
lainfluenciadel sexo delos nifios en las atribuciones de las madresy |os profesores sobre
los resultados de sus hijos en mateméticas, lainfluencia del nivel percibido en loslogros
pasados sobre las atribuciones de las madres y los profesores, y las diferencias entre las
madres y los profesores en sus atribuciones. Respecto a primer punto, estos autores
encontraron que las madres y los profesores compartian atribuciones similares sobre las
razones que explicaban |os bgj osresultados. Sin embargo, las madrestendian asefialar mas
diferencias quelos profesores entre nifiosy nifias, tendiendo aatribuir los bajos resultados
alafata de habilidad en las nifias y a la falta de esfuerzo en los nifios. En relacion al
segundo apartado, se encontrd unarelacion entre las percepciones de logro en los nifios y
sus atribuciones. Esta relacion, aunque no tan alta, también se encontré en los profesores.
Respecto a ultimo apartado, afadiremos que se encontrd una alta concordancia entre las
atribuciones de las madres 'y los profesores sobre e grupo total, o sobre los grupos de los

nifios o las nifas separadamente.

Otro aspecto frecuente en lasinvestigacioneshasido el efecto delasatribucionesen
la socializacion de los nifios. Asi, Dix & Grusec (1985), encontraron que los padres
perciben el comportamiento de los nifios como més intencional, controlable, causado de
formadisposicional y ademas muestran mayor grado de enfado amedidaquelaedad delos
nifios aumenta. También se enfadaban més cuando pensaban que & mal
comportamiento eraintencional, controlabley causado deformadisposicional. Asi mismo,

las atribuciones disposi cional es eran méas fuertes cuando |os padresinferian que el nifio de
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maneraintencional planificabay controlabasu comportamiento. Por otraparte, Holloway
& Reichhart-Erickson (1989) examinaron el impacto de | as expectativas evolutivas delos
padres sobre €l desarrollo social delos nifios (con edades de 48 a 59 meses), encontrando
gue las expectativas evol utivas més "tempranas’ de las madres constituian un predictor de

la competencia prosocia de sus hijos, evaluada por |os cuidadores.

1.4. Lasrepresentaciones de los padres como teoriasimplicitas.

Esta linea de investigaciones cuenta con los estudios del grupo de investigacion
sobre familiade laUniversidad de La L aguna, bajo ladireccion de M0 José Rodrigo. Asi,
Trianay Rodrigo (1987), Triana (1991, 1993) llevaron a cabo un estudio historiogréfico
con el objeto derevisar lasdiversas corrientes de pensamiento sobre lainfancia producidas
alolargo de lahistoria. Asi, identificaron lateoria del homanculo surgida alrededor del
siglo XV. Segun esta teoria, € nifio es como un adulto en miniatura, capacitado para
realizar las mismas conductas que cualquier adulto. En € siglo XVI aparece la teoria
médica. Esta concepcion del nifio hacereferenciaalaimportanciadelaaimentaciony ala
salud como factores que determinan su pleno desarrollo. A finalesdel siglo XV1, surgela
concepcion roussoniana que destacala naturalezainocente y puradelosnifios, frenteala
corruptay viciada de los adultos. Con estateoria, aparece por primeravez €l concepto de
infanciacomo tal. Posteriormente, |aobrade John Locke (1690), basdndose en lametafora
delamente como "tdbularasa’, sientalas bases de lateoria ambientalista, la cual destaca
larelevanciadelas experiencias educativas, y en general, delosintercambioscon el medio
para desarrollar la mente. Contraria a estateoria, surge lateoria innatista (Galton, 1869)
gue defiende el principio de que la herencia determinaal individuo. Aun otra concepcion
diferente de la infancia emerge de la mano de la burguesiay del avance del capitalismo.
Asi, Calvino y Comenio consolidaron laidea de que el hombre puede controlar su futuro
por medio del gercicio de su voluntad. Es la teoria voluntarista. Por dltimo, y yaen la
propiapsicologiacentradaen lasteorias de Piaget, aparece el constructivismo. El nifio esal

fin considerado como protagonistay activo constructor de su propio desarrollo.
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La presencia actua de estas teorias en la mente del hombre de la calle fue
comprobada por |as autoras através de técnicas normativasy posteriormente, |os estudios
atribucionalesrevelaron aguellasteorias que, en efecto, no sdlo son conocidas sino también
compartidas y asumidas por los padres de hoy en dia. De esta manera, los andlisis
factoriales efectuados en la fase atribucional, revelaron que la teoria del homuanculo
presentaba pesos factoriales bajos, 1o cual indico que yano forma parte del repertorio de
creencias de los padres. Los enunciados de las teorias roussoniana y ambientalista se
presentaron compartiendo un mismo factor, si bien los primeros poseian pesos factoriales
més bajos. En consecuencia, se concluyd que ambas se solapaban y dado el escaso valor
diagnostico delasideas roussonianas se €liminaron también sus enunciados. Por Gltimo, los
enunciados delateoria voluntaristay constructivista se presentaron siempre configurando
un mismo factor, por lo que pasaron a refundirse constituyendo asi un anico factor. A
continuacion, se siguieron realizando andlisis con las cuatro teorias restantes:
ambientalista, constructivista, nurturista (médica) e innatista. De esta manera, se obtuvo
una matriz de cuatro factores, cada uno de los cuales corresponde a una de las teorias

estudiadas. L os contenidos esenciales de estas cuatro teorias son |0s siguientes.

- Ambientalismo: El desarrollo del nifio es modelado por influencias externas. Por
tanto, las experiencias de lainfanciason decisivas paraconstruir lapersonalidad del futuro
adulto.

- Constructivismo: El desarrolloinfantil es unacuestion de esfuerzoy voluntad por
parte del nifio, yaque é esel protagonistaactivo de su desarrollo. Cada etapaevol utivadel

nifio requiere una forma especial de tratarle.
- Nurturismo: El crecimiento fisico eslafuerzadeterminante del desarrolloinfantil.
L os padres deben preocuparse de la salud y la alimentacién, ya que son factores cruciales

parael éxito futuro del nifio.

- Innatismo: El nifio se desarrolla como resultado de fuerzas hereditarias. Las
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practicas de crianza no tienen mucho efecto sobre el nifio, ya que su desarrollo esta

programado ya antes del nacimiento.

Asi mismo, se construyd un cuestionario de las teorias implicitas de los padres
sobrela educaciony el desarrollo (Trianay Rodrigo, 1987) constando de 26 items en su
version cortay de 36 en su version extensa. Los indices de fiabilidad obtenidos en el
cuestionario con unamuestrade 371 padres son los siguientes: .54 (t0 ambientalista), .57 (10
constructivista), .71 (t0 innatista) y .76 (tOnurturista). Aungue los coeficientes son
satisfactorios en todas|as escalas, Triana (1993) aclaraquelasteorias nurturistaeinnatista
alcanzan puntuaciones mas elevadas probablemente por ser las mas simples 'y entrafiar
menor complgjidad en su articulacion. Por medio de este cuestionario, se localizaron los
siguientes combinaciones de teorias en tres grupos diferentes de padres. Grupo 1: Padres
gue aceptan la teoria ambientalista y constructivista y rechazan la nurturista e innatista.
Grupo 2: Padres que aceptan lateoriainnatistay constructivistay rechazan laambientalista
y nurturista. Grupo 3: Padres que aceptan la teoria innatista y nurturista 'y rechazan la

ambientalistay constructivista. (Ver tabla1.1)

Tabla 1.1. Grupos de padres establecidos en funcién de las combinaciones de las

teoriasimplicitas de la educacion y e desarrollo. (Triana, 1993)

Grupo 1 Padres que aceptan las teorias ambientalista y constructivista y
rechazan la nurturista e innatista.

Grupo 2 Padres que aceptan lasteoriasinnatistay constructivistay rechazan
laambientalistay nurturista.

Grupo 3 Padres que aceptan las teorias innatista y nurturista'y rechazan la

ambientalistay constructivista.

Andlisis discriminantes posteriores, revelaron la existencia de dos ees o
dimensiones que subyacen a las teorias. Una dimensién viene definida por las teorias

ambientalista e innatista, que se presentan altamente pol arizadas, mientras que la segunda
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se identifica con las teorias nurturista y constructivista, tomando también posiciones
contrarias. Este primer gje definiria el grado de influencia percibida por los padres con
respecto al desarrollo delos hijos. El punto de maximainfluencia estariarepresentado por
el ambientalismo, mientras que la posturaque defiende laminimainfluencia, sustituidapor
la fuerza de la herencia, estaria representada por el innatismo. La otra dimension,
nurturi smo-constructivismo, supone unaconcepcion del nifio que vadesdelavision delos
hijos como seres complegjos en continuo desarrollo con necesidades psicoldgicas,
materializada en e constructivismo, hasta una concepcién muy simple del proceso del
desarrollo del nifio, aquién solo sele atribuyen necesidades detipo fisico. De estamanera,
los padres no solo diferencian entre las diferentesteorias, sino que también asumen grupos
de teorias no contradictorias entre si. Por tanto, los padres que comparten la teoria
ambientalista muestran gran desacuerdo con lateoriainnatista, y a su vez, los padres que
asumen la teoria constructivista muestran desacuerdo con la nurturista (Triana, 1991,
1993).

Por ultimo, sefidaremos el efecto de los indicadores sociodemogréficos en la
determinacion delas creencias. A través de andlisis discriminantes, se obtuvo unafuncion
significativa que se identificaba con las variables nivel profesional y de estudios. Asi
mismo, se obtuvo una segunda dimension referida ala zona de residencia ,que a pesar de
obtener una baja probabilidad, también pareciacontribuir alaseparacion delos grupos. No
obstante, Triana (1993) sefiala que las conclusiones derivadas de esta segunda dimension
deben ser interpretadas con cautela. Los resultados apuntan que los padres con bajos
niveles profesionales y de estudios, muestran ideas nurturistas e innatistas. Asi mismo,
estas concepciones son principalmente compartidas por los padres que residen en zonas
rurales frente alos urbanos. Mientras tanto, los padres de niveles profesionales medios y
altos, asi como los que residen en zonas urbanas, se muestran partidarios de las ideas
ambientalistas y constructivistas. Estos resultados referentes a papel de las variables
sociodemogréficas aportan datos similares a los presentados por Palacios (1987, 1990).
(Vertablal.2)
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Tablal.2. Tipodecreenciasdelospadresy su distribucién en funcion delasvariables
demogr aficas. (Triana, 1993)

Grupos Descriptores Teorias Teorias
Padres Sociales Asumidas Rechazadas

1 $ AltoNivel Educativo  Ambientalista-  Nurturista-
y Profesional Congtructivista  Innatista
$ Zona Urbana

2  $ Alto Nivel Educativo Innatista- Ambientalista-

y Profesional Constructivista ~ Nurturista
3 $BagoNivd Educativo  Innatista- Ambientalista-
y Profesional Nurturista Constructivista
$ Zona Rural

Otrasinvestigaciones (Triana, 1987, 1993) han intentando demostrar laincidencia
de las teorias implicitas de los padres sobre sus inferencias causales y prescriptivas del
comportamiento infantil. Asi, se encontré un alto grado de correspondenciaentrelasteorias
gue asumen los padresy las causas que aducen de |os comportamientos de los nifiosy las
medidas atomar con respecto a éstos. Asi mismo, la correspondenciaentre padrey madre
obtenida en losjuicios causales y prescriptivos fue mucho mas notable que la obtenidaen
relacion con lasteorias. Ello indicaque existen entre | os espososintercambios deideas més
intensos respecto alas causas y consecuencias del comportamiento infantil que sobre las

ideas globales sobre el desarrollo.

Por otraparte, Rodrigo & Triana(1993) examinaron lasrelacionesentrelasteorias
implicitasdelospadresy lasinferencias que realizan respecto aunos padres presentados en
unahistoria. Lainferencias comprendian tres clases de contenidos. |méagenes como padres
(descripciones en forma de adjetivos), metas y practicas educativas. Por una parte, 10s
resultados indicaron que los padres inferian con mas precision las acciones o préacticas de

los padres que sus metas educativas o sus imagenes. Ademas, por otra parte, los padres
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ambientalistas cuando debian realizar juicios sobrelas acciones de unaparejacon diferente
punto devistaal suyo (constructivista) eran més precisos que cuando debian hacerlo desde
su mismo punto de vista (ambientalista). Por Ultimo, se compararon lasinferencias de los
padres ambientalistas sobre las acciones de las paregjas cuyas historias eran plausibles
(ambientalista o constructivista) o no plausibles (conteniendo creencias de la teoria
ambientalista pero con algunas creencias constructivistas o de lateoriaconstructivistapero
con algunas creencias ambientalistas). L as historias plausi bles produjeron inferencias més
lentas que las no plausibles aunque mas precisas. Estoindicaqueen laversion no plausible,
los padres no fueron capaces de construir las creenciasdelapargjadelahistoria. Todo €llo
indica que las teorias implicitas, alin las méas globales, permiten la elaboracion de
inferencias sobre las practicas educativas de otros padres en situaciones concretas de

crianza.

Finalmente, lainvestigacion sobrelasteoriasimplicitas delos padrestambién se ha
diversificado dltimamente hacia otros objetivos como la blsqueda de relaciones entre las
teorias sostenidas por los padres y la realizacion de actividades cotidianas con |os hijos.
Acufia & Rodrigo (1994) encontraron que la teoria constructivista esta estrechamente
relacionada con la realizacion de actividades educativas, deberes y mantenimiento de
charlas familiares. Mientras tanto, la teoria ambientalista se relacion6 mas con la
realizacion de tareas domésticas y ver television. Este es un primer paso en unalinea de
investigacion gue pretende contextualizar € estudio de las teorias implicitas en los

escenarios cotidianos en donde éstas se manifiestan.

15. La organizacion de las representaciones de los padres en niveles de

funcionamiento cognitivo.

Este apartado comenzara por revisar diferentes modelos cognitivo-estructurales,
centréndose concretamente en el de Newberger (1980) que ser& utilizado como marco de
referencia en estatesis. Asi mismo, se daré cuenta de algunos resultados relevantes en la

investigacion del marco cognitivo estructural.
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El antecedente mas claro delasteorias cognitivo-estructurales aplicadasa dominio
de la familia se encuentra en Langford (1975). Este autor se centré en el estudio de la
evolucion del concepto de desarrollo tanto en nifios como en adultos. Asi mismo, intento
encontrar unarelacion entrelas etapas del concepto dedesarrolloy las etapas de desarrollo
piagetiano desde las operaciones concretas a las formales. De sus estudios, utilizando
gjemplos del desarrollo animal, concluyd laexistenciadetres etapas. En laetapa 1, €l nifio
se encuentra a final del periodo de las operaciones concretas y llega a poseer una
concepcion del desarrollo como algo que puede ocurrir deformagradual o repentina. Enla
etapa 2, el adolescente se encuentraen laetapa de | as operacionesformales. En esta etapa,
hay un primer intento de distinguir qué diferencias son esenciales entre las etapas del
desarrolloy cudles no lo son. Esta evolucién sobre las nociones del desarrollo, concebido
como algo gradual o repentino, continua hasta la edad adulta. Por ultimo, en la etapa 3,
algunas personas transcienden la etapa de las operaciones formales por medio del
pensamiento dial éctico. Asi,se relinen |os esquemas graduales y repentinos del desarrollo

en una nuevasintess.

Otravision sobrelaevolucién del concepto del desarrollo eslaaportadapor Selman
(1980), €l cual postul6 cuatro fases en el desarrollo de este concepto. Etapa 1: Sobre la
edad de 6 afos, € desarrollo se conceptualiza como e aumento en las destrezas
observables. En esta etapa se considera como causa del desarrollo, la propia voluntad del
individuo. Es decir, se pueden adquierir mésdestrezas si asi se desea. Etapa 2: En general,
los nifios de once afios ya son conscientes del esfuerzo que se requiere para realizar
cambios en uno mismo. Etapa 3: A los 15 afios, se advierten las diferencias entre las
costumbres las cual es se pueden cambiar facilmentey lapersonalidad propia, enlacual no
se pueden operar cambios de formatan sencilla. Etapa 4. Sobrelos 18 afios, seadquierela
concienciade quelos cambiostienen lugar en muchos nivelesdiferentes. Estos nivelesvan

desde las conductas superficiales hasta | os aspectos internos de la personalidad.

Asi mismo, Selman (1979, 1980) desarroll6 una secuencia de etapas cognitivas

sobre la vision de las relaciones entre padres e hijos. De esta forma, Selman disefié una
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entrevista que exploraba cuatro aspectos de lasrelaciones entre los padresy los hijos: Las
funciones y los fundamentos del castigo, la exigencia de obediencia, los factores que
provocan el conflictoy los métodos quelos padresy los nifios utilizan pararesolver dichos
conflictos. Selman, Jaquettey Bruss-Saunders (1979) desarrollaron un sistemaparaevaluar
las entrevistas de Selman de acuerdo con las diferentes etapas. Etapa 0: " Jefe-esclavo”. El
padre esté obligado a satisfacer |as necesidades especificas e inmediatas de su hijo (e.g.,
)Quién prepara mi cena esta noche?). En contrapartida, €l hijo le debe obediencia a su
padre. El nifio est4 convencido de la superioridad fisica de su padre, por |o que considera
gue éste le puede forzar a realizar determinadas acciones. Ademas, €l nifio no entiende
claramente si lasmalas conductas causan |os castigos o viceversa. Lafuncién del castigo es
guee€l nifio seenfade o se enfurezca. Etapa 1: "' Cuidador-ayudante”. Los padres que aman a
sus hijos 1o demuestran satisfaciendo necesidades més generales como las materialesy de
proteccion. A su vez, 10s nifios expresan amor a sus padres através de conductas como la
obediencia. El castigo se considera una estrategia de ensefianza de los padres Util para
transmitir su sabiduria y expectativas a los hijos. Etapa 2: "Consgero-agente de
satisfaccion de necesidades'. Los nifios precisan de las guias y consejos de sus padres
expresados, no como opiniones autoritarias, sino mas bien en formadedirectricesgenerales
gue ayudan a nifio a tomar sus propias decisiones. Asi mismo, €l nifio cuenta con sus
padres pararecibir apoyo emocional y psicol 6gico. Un buen padre esaquel queessensible
alas necesidades psicol 6gicas de su hijo. El castigo esun medio utilizado por el padre para
comunicarle asu hijo sus creencias sobre el bieny el mal. Etapa 3: "Tolerancia-respeto”.
Los hijos necesitan a sus padres para que éstos les ayuden en sus preocupaciones
psicoldgicasy en sus problemas de autoestima. L os buenos padres no selimitan aobservar
el desarrollo de sushijos, sino que fomentan en ellos aptitudes psicol 6gicasy madurez. Asi,
los padres ideales son tolerantes y los hijos ideales son sensibles a las necesidades
psicol égicas de sus padres. En esta etapa, se llegan a comprender también otras funciones
mas sutiles del castigo. De esta forma, es posible que los padres expresen sus propias
frustraciones desquitdndose con sus hijos al castigarles. Algunas veces, también aloshijos
les viene bien recibir un castigo y de hecho, se tranquilizan cuando |os padres establecen
sus limites. Etapa 4: "Sistema en cambio continuo”. La relacion entre padres e hijos

constituye una experiencia humana Unica. En esta relacion se establecen una
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interdependenciay autonomia, que fluctlan através del ciclo de lavida.

Sameroff & Feil (1985) también desarrollaron una secuencia de estadios sobre la
construccion cognitiva que los padres hacen del nifio. Estos autores, postularon cuatro
etapas andl ogas alas etapas sensoriomotora, preoperacional, de operaciones concretasy de
operaciones formales de Piaget. En la etapa 1, o de "nivel ssimbidtico”, € padre esta
preocupado por larelacién inmediatacon el nifio. Susrespuestas emocionaesrespecto alas
conductas del nifio dependen directamente de su éxito o fracaso a atender a nifio.
Interpretan quelas conductas del nifio estan ligadas asus propias conductas, sin reflexionar
sobre el propio proceso de desarrollo del nifio. En la etapa 2, o de "nivel categorial”, los
padres yaven a sus hijos como entidades separadas de si mismos. Consideran las acciones
delos hijos como intrinsecamente caracteristicasdel nifio y no tan sblo como el resultado
de las conductas del padre. Sin embargo, los padres asignan etiquetas con caracter
permanente a cada una de las caracteristicas de sus hijos y se muestran incapaces de
interrelacionarlas entre si. Asi, las etiquetas se conciben como producto bien de causas
constitucionales o bien de causas ambientales. En laetapa 3, o de "nivel compensador”, €l
nifio es concebido como independiente no sdlo de las actividades de los padres sino
tambi én de sus etiquetas. Asi, 0s padres consideran que el comportamiento del nifio puede
estar relacionado con su edad. De esta forma, cada etapa del desarrollo implica
caracteristicas especificas debidas a una combinacion de causas constitucionales y
ambientales. En la etapa 4, o0 "perspectivista’, €l padre es capaz de entender el
comportamiento del nifio como resultado delainteraccion de su experienciaindividual con
un ambiente especifico. De esta manera, |os padres piensan que € desarrollo de su hijo
podria ser diferente en un contexto distinto. Asi mismo, se considera que las relaciones

entre padre e hijo son mutuas.

A partir de aqui, Sameroff & Feil (1985) construyeron tres tipos de medidas
diferentes. El Cuestionario de Conceptos sobre el Desarrollo (CODQ) constade 44 items
en los que se eval lan enunciados sobre una escala de cuatro puntos que va desde " acuerdo
absoluto” hasta" desacuerdo absoluto™. El cuestionario de Conceptosdel Desarrollo en Q-

sort (CODQ-S) consiste en presentar a los sujetos 45 tarjetas individuales en las que
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figuran cada uno delositems. A continuacion, seles pide alos sujetos que las clasifiquen
en cinco grupos iguales, situando las tarjetas con las que més estan de acuerdo en un
extremoy aguellas con las que menos estan de acuerdo en otro extremo y concediendo alas
tarjetas puntuaciones de uno acinco, segun €l grupo a que han sido asignadas. Por ultimo,
Los Conceptosdel Desarrollo en Vifietas (CODV) contienen unaformade presentacion en
vifietas que describen problemas paralos padres

sobre e desarrollo de sus hijos y éstos deben explicar las posibles consecuencias en €l

desarrollo de aquéllos.

Por ultimo, Newberger (1980) tomacomo punto de partidael concepto de parental
awareness (la conciencia parental) (Newberger, 1977) que define como "un sistema
organizado a través del cual los padres comprenden las respuestas de los hijos y sus
conductasy formulan sistemas para guiar sus acciones'. De estaforma, amedida que los
padres avanzan en las etapas de conciencia parental, también se hacen tedricamente méas
conscientes de |os aspectos psicol 6gicos del nifio y de la existencia de interacciones méas
complegjas entre ellos y sus hijos. Esta autora, distinguié dos dimensiones sobre las
cogniciones delos padres. Unadimensién sobre latoma de perspectivas (laconcepcion que
el padre sostiene sobre el nifio y sobre su experiencia desde el punto de vista del propio
nifio) y unadimension moral (1os conceptos sobrelos derechosy |as responsabilidades del

padre en relacion al nifio).

Con €l objeto de medir estas dos dimensiones, Newberger (1980) entrevisté a 51
padres sel eccionados en |as consultas de un gran hospital pediétricoy también en barriosde
clase media. En estamuestra habia padres blancosy negros detodas|as clases sociaes, con
familias de varios tamarios e hijos de todas las edades. Newberger (1980) utilizd una
entrevista semiestructurada para medir la conciencia parental de los padres. De esta
manera, intentaba conseguir que los padres aclararan sus ideas y las razones de sus
contestaciones, permitiendo asi unamayor expansién y elaboracion de las respuestas. En

esta entrevista, se abordan los siguientes temas:
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1.- Identificacion delasinfluencias sobre el desarrolloy el comportamiento del
nifio (elementosdel nifio, del ambientey delainteraccion que producen efectosen
el comportamiento y en €l desarrollo del nifio).

2.- Comprension de la subjetividad del nifio (al pensar y a sentir sobre la
naturaleza de la experiencia subjetiva del nifio y sobre como se identifica esta
experiencia).

3.- Definicion de la personalidad del nifio (cualidades y caracteristicas que
configuran su personalidad; definicién del nifio ideal).

4.- Establecimiento y mantenimiento dela comunicacion y dela confianzaentre
padres e hijos (proximidad, reciprocidad y el compartir entre padres e hijos).

5.- Resolucion de conflictos (identificando y resolviendo los conflictos entre padre
y nifio y entre nifio y nifio).

6.- Establecimiento y mantenimiento de la disciplina y la autoridad (razones y
métodos parala socializacion de los nifios).

7.- Satisfaccion de necesidades (definir y satisfacer las necesidades).

8.- Aprendizaje y evaluacion de la paternidad (aprendizaje de la paternidad y

evaluacion de la actuacion como padres).

A partir de las respuestas obtenidas en | as entrevistas, Newberger describié cuatro
etapas o0 niveles de complgjidad del razonamiento respecto ala orientacion de los padres
hacia sus hijos. Es decir, sobre como €l padre piensa sobre €l nifio y sobre como actla
cuando se enfrentaa unatoma de decisionesrespecto aéste. A continuacion, explicaremos

brevemente estos niveles.

- NIVEL 1: Autorientacion Egoista. En este nivel e nifio es concebido como una
proyeccion de lapropiaexperienciade los padresy definido en términosde”lo que €l nifio
haceal padre’. De estamanera, se consideran solamente las experienciasy necesidades del
"self" de los padresy los roles de los padres se organizan en torno a esas necesidades y

deseos.
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- NIVEL 2: Orientacion Convencional (o de normas convencionales). En el segundo
nivel la perspectiva cambia desde la autorientacion egoista hacia las normas convencio-
nales, aunque todavia €l padre muestra cierto grado de preocupacion por si mismo. Los
padres que razonan en este nivel resuelven los problemas con los hijos y justifican sus
creencias sobre su crianza, adscribiéndose a criterios externos (tradiciones, normas
sociales, cultura). El nifio no es visto como un individuo Unico, Sihno como un miembro de
laclase "nifios" que encaja en unatipologia convencional. El rol de padre se organizaen
torno aciertas obligaciones que estan predeterminadasy definidas socialmente, que definen

cudles son las pautas y las responsabilidades que |os padres y |os hijos deben satisfacer.

- NIVEL 3: Orientacion Subjetiva I ndividualista (del nifio). Razonar en este tercer nivel
llegaaincluir la experiencia del nifio desde el punto de vista del propio nifio. El nifio es
visto en su "unicidad”, de forma que cada nifio posee su propia y Unica perspectiva y
experiencia. Losroles paternos se organizan en torno alaidentificaciony alarespuestaa
las necesidades de ese nifio particular, més que a cumplimiento de unas obligaciones
predeterminadas por los roles de padre e hijo. Por tanto, las relaciones padre-hijo se
conceptualizan como un intercambio emocional mutuo y no como un intercambio de

obligaciones.

- NIVEL 4: Orientacién Interaccionista (o de sistemas). En este nivel los padres
entienden todas estas perspectivas como partes de un sistemainteractivo de relaciones de
mutuas influencias. Tanto el padre como el hijo son vistos como sistemas psicol dgicos
complejosy en desarrollo. En larelacion padre-hijo se entiende que ambos son miembros
auténomos, aungue interdependientes, que se encuentran en un proceso continuo de

crecimiento y cambio.

Seguin Newberger (1980) estos cuatro niveles de razonamiento se organizan
jerarquicamente en una dimensién, progresando hacia un incremento de flexibilidad y de
mayor capacidad paraintegrar lainformacion desde diversas perspectivas. Cadanivel de
razonamiento funciona como una matriz organizadora a través de la cual los padres

interpretan su relacion con e nifio (Moreno, 1991). Asi, con cada nivel sucesivo €
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conocimiento se amplia para incluir una perspectiva de la que no se disponia en €l nivel
anterior. Cada nivel, por tanto, supone conjuntos de elementos cognitivos méas
comprehensivos, desde los cuales los padres pueden construir sus conocimientos y
organizar sus acciones. Cada nivel de accion es cualitativamente diferente alos demasy
representa una estructura estable que se aplica consistentemente a través de diferentes
contenidosteméticos. En este sentido, un andlisisdelaconsistenciadelasrespuestasrevel
gue los nivel es son consi stentes de unos temas a otros dentro de cadaentrevistaindividual .
M as concretamente, parece que €l nivel derazonamiento delos padres se organizaen torno
aun nivel dominante, desvidndose algunas veces hacia €l nivel anterior o posterior, pero

permaneciendo estable através de los diferentes contenidos.

Enlosestudiosrealizados por Newberger (1980), estaautoraencontré unarelacion
entre la experiencia como padresy un mayor nivel de complejidad en el razonamiento, s
bien no halé correlaciones significativas con respecto a la clase socia, € sexo
(padre/madre) y la raza. Newberger sefialé la posibilidad de que la complgjidad del
razonamiento representara unaprogresion de formas adecuadas de pensar que caracterizara
a todos los padres de cualquier clase social, raza o sexo. Sin embargo, Sameroff & Fell
(1985) en Cruts (1991) encontraron una relacion entre el nivel de complejidad del
razonamiento y el origen socio-cultural delos padres. De estaforma, en un estudio piloto
en el que se utilizé el CODQ, con unamuestrade 483 madres (145 de Inglaterray 338 de
Estados Unidos) se encontraron diferencias en los andlisis de varianza entre ambas
nacionalidades y también en funcion del estatus socioecondémico (SES). Asi, la muestra
estadounidense obtuvo puntuaciones que indicaban mas perspectivismo que la muestra
inglesa. Asi mismo, el grupo de SES alto se mostré mas perspectivistaque el grupo de SES
bajo. En otro estudio de estos mismos autores, 80 madres de nifios de preescolar de
diversos SES, cumplimentaron lastres medidas de razonamiento: CODQ (Cuestionario de
conceptosdel desarrollo), CODQ-S (Cuestionario de conceptosdel desarrollo en Q-sort) y
CODV (Vifetas sobre el concepto de desarrollo). Los resultados indicaron que las tres
medidas estaban solidamente intercorrelacionadas y que ademés existia una relacién
positiva entre la clase social y el nivel de razonamiento. Por Ultimo, en una muestra de

origen mejicano en EEUU (un grupo con 5 afios de residenciaen EEUU, otro con 10 afios
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deresidenciaen EEUU y otro nacido en EEUU) se encontrd unacorrel acion positivaentre

el SESy su nivel de razonamiento.

Estos resultados, son contrarios a los hallados por Newberger, ya que en sus
estudios €l nivel de razonamiento cognitivo no se vio afectado por variables como la
cultura, laraza o la clase social. Dekovic & Gerris (en prensa), utilizando la entrevista
disefiada por Newberger (1980), realizaron una investigacion con una muestra de 239
padres de varios nivel es socioecondémicosy educativos. L osresultadosindicaron que tanto
las conductas de los padres (medidas con observaciones y autoinformes) como la
complejidad del razonamiento, mostraban unarelacion positivasignificativacon el SESy
el nivel educativo delos padres. De estaforma, Dekovic & Gerristambién concluyeron que
los padres de mayor nivel educativoy clase social tienden arazonar en niveles cognitivos

mas compl €jos.

1.6. Conclusiones.

En laintroduccion de este capitulo expusimos nuestro proposito de examinar las
distintas formas en las que se ha abordado el estudio de |as representaciones de | os padres
sobre la educacion y el desarrollo de los hijos. De esta manera, realizamos un breve
recorrido através delas propuestas méasinteresantes presentadas por |os estudiosos de este
tema. Asi, nos encontramos con perspectivas que plantean la organizacion del estudio de
las representaciones de los padres en funcién de sus contenidos. Concretamente, hemos
analizado la organizacion de los contenidos de las representaciones de los padres de
acuerdo con las distintas etiquetas utilizadas por los investigadores. De esta forma,
valoramos las contribuciones aportadas desde |os enfoques de las "ideas", "creencias’ y
"atribuciones'. No obstante, en estatesis optamos por € enfoque delasteoriasimplicitas.
De una parte, porgue estimamos que desde esta perspectiva se recogen aspectos
importantes como lanatural eza dindmicadelasrepresentaciones delos padresy su caracter
flexible y adaptado a las demandas. Estas caracteristicas enriquecen la vision presentada

del ser humano desde el conocimiento social. Asi, los padres aparecen como activos
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constructores de su conocimiento sobre la educacion y e desarrollo de sus hijos que
adaptan y modifican sus creencias para adaptarse a sus labores educativas. De otra parte,
las teorias implicitas encuadran las representaciones de los padres en el marco de la
epistemologia cotidiana, en donde encuentran su razén de ser y su funcionalidad. Por
ultimo, proponen un model o de génesis sociocultural delasteoriasimplicitas delos padres
gue resulta muy Util para entender €l proceso de construccion y normativizacién del

contenido de las teorias en |0s escenarios cotidianos.

Como contraste alasteorias implicitas hemos sel eccionado, parasu utilizacion en
estatesis, €l nivel de complgjidad del razonamiento delos padres sobrela educaciony el
desarrollo del nifio. Esta perspectiva, situada en el marco de las teorias cognitivo-
estructurales, presenta varios model os de etapas de razonamiento. En nuestro caso, nos
decantamos por el model o de Newberger (1980) ya que estimamos que este model o evala
la complgjidad del razonamiento de los padres a través de un espectro mas amplio de
contenidos y ademés aparece mejor documentado en la bibliografia sobre las

representaciones de los padres (Dekovic, 1991).

Asi pues, concluimos este capitulo seleccionando dos constructos que tratan de
apresar lasrepresentaciones delos padres: el deteoriasimplicitasreferido a contenidoy
nivel de razonamiento dirigido aevaluar €l grado de complejidad cognitiva de los padres

cuando razonan sobre dichos contenidos.
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Capitulo 2

El contenido y la organizacion de las practicas y metas

educativas de los padres

I ntroduccion.

En el capitulo anterior tuvimos la ocasion de aclarar nuestras ideas en cuanto a la
natural eza de las representaciones de los padres. A través de sus paginas, y de la mano del
concepto de teoriasimplicitas, confirmamos que |os padres no se enfrentan "ciegamente” a
sus cometidos educativos. Al contrario, concluimos que aunque | os padres no se pasen todo
el diapensando en susteorias ni hablando de ellas, parten de unas concepciones previas que
diferencian a unos padres de otros. Este hecho, por mas que pudieraresultar [lamativo, no
tendria por qué pasar de constituir una singularidad personal en los padres, entre otras no
menos atractivas, como pudieran ser laconfesion religiosa, laafiliacion politicao cualquier

otra curiosidad digna de engrosar |as estadisticas preferidas de 10s oci0sos.

Sin embargo, lasteoriasimplicitas delos padres sobrelaeducaciony € desarrollo de
sus hijosrevisten unaespecial significacion paralaPsicologiaEvolutiva. Esto ocurre porque
las teorias educativas de | os padres no constituyen simplemente sistemas de conocimientos.
Su auténtica importanciaradica en el hecho de que los padres, precisamente a través de su
vision particular de la vida, reconstruyen sucesos en la memoria, establecen inferenciasy
hasta predicen acontecimientos... pero sobre todo, y ese es nuestro interés, planifican,
interpretan y gjecutan sus actuaciones educativas. De este modo, |os padres cuentan con un
conjunto de orientaciones para sus labores educativas, o hablando més operativamente, de

guias paralaaccién en e contexto educativo.
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Ahorabien, en estatesis nuestro propdsito no consiste en dar respuestaa enigmamas
proclamado en la historia de la Psicologia, |a inescrutable conexidn cognicion-accién. Sin
tratar de alcanzar objetivos tan ambiciosos, si que aspiramos a esclarecer algunos de los
aspectos relacionados con las acciones educativas de los padres. Con esta finalidad, nos
hemos planteado de una parte, analizar el ementos especificos referidos a los contenidos de
las précticas y metas educativas de los padres. Y de otra parte, examinar la propia
organizacion de estas practicas y metas educativas, a través del concepto de nivel de

identificacion de laaccion. A continuacion, pasaremos a concretar ambos objetivos.

2.1. Tendencias en la investigacion sobre e contenido de las précticas y metas

educativas.

Antes de adentrarnos en este apartado, nos gustaria comenzar por acercarnos al
significado real de estos aspectos de contenido en la mente de los padres. En efecto, los
padres, desde que su hijo o hijallegaal mundo, o incluso mucho antes, anhelan que éste sea
como ellos o habian imaginado. Asi, a igual que los padres suefian con que su hijo posea
ciertas cualidades fisicas, también generan ciertas expectativas respecto alos objetivos que
sus hijos podrian alcanzar en lavida. De esta manera, |os padres se encaminan hacia fines
determinados, que pueden diferir de acuerdo con sus concepciones. Estas metas constituyen
aspectos abstractos que precisan de el ementos concretos para ser a canzados. Nosreferimos,
en estaocasion, alos medios que los padres ponen en marcha esperando que redunden en la
consecucion de ciertas metas especificas (Capote, Ceballos, Maiquez, Simén y Triana, en
prensa). Por este motivo, hablamos de los contenidos de las préacticas de crianza 'y de las
metas educativas de |os padres. Asi, en palabras de Goodnow (1985), distinguiremos
entrelo quelos padres desean que ocurrarespecto asus hijosy |os medios paraa canzar esos
estados deseables. Es decir, en lostérminos que se nos haran familiares apartir de ahora, de

las précticas y metas educativas.

En este apartado, ofreceremos una vision sobre la evolucion de lainvestigacion en

este campo, examinando brevemente las diferentes tendencias que ha atravesado este
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dominio, paraenmarcar nuestro estudio en lasituacién actual. Comenzaremos por destacar la
gran actividad delosinvestigadores sobre este particul ar, destinando numerosos esfuerzosen
esta direccion. Segun Holden & Edwards (1989), las metas y préacticas de los padres han
resultado ser importantes factores explicativos del desarrollo emocional y cognitivo del nifio,
asi como de sus conductas y su personalidad. Esta influencia se ha considerado gestada a
través de una gran variedad de procesos tanto activos como pasivos, reactivos como no
reactivos (Baumrind, 1980; Radke-Y arrow & Zahn-Waxler, 1986; Scarr & McCartney, 1983;
Sears, Maccoby & Levin, 1957; Whiting, 1980).

Darling & Steinberg (1993), en unaexcelenterevision delos model os seguidosenla
investigacion sobre | os estil os educativos de | os padres, opinan que ladiscusion principal ha
girado en torno a la seleccion como foco central de las consecuencias evolutivas de las
précticas parental es o bien de sus caracteristicas mas global es como los estilos parentales. En
los arfios 30 y 40, dos movimientos tan diferentes como el conductistay el freudiano, se
ocuparon del estudio de los estilos educativos de los padres. Asi, desde el modelo
psi codinamico, se preocuparon por indagar en las relaciones emocionales entre el padrey el
nifio y en su influencia sobre el desarrollo psicosocial, psicosexua y de la personalidad de
éste. Desde este enfoque, como en otros de su época, se argumentd sobre el caracter
unidireccional de estasrelaciones. En consecuencia, se concedio granimportanciaal estudio
delasactitudes de |l os padres, estableciendo su influenciasobrelasrelaciones entre padrese
hijosy € desarrollo delos hijos. Asi, mas que hablar de practicas educativas especificas, se
consideraron categorias masampliasy molares (Baldwin, 1948; Orlansky, 1949; Schaefer &
Bell, 1958; Simonds, 1939). Al contrario, desde el enfogque conductistay del aprendizaje
social, se estimo que las diferencias en el desarrollo delos nifios eran debidas alos distintos
ambientes a los que pudieran estar expuestos (Sears, Maccoby & Levin, 1957; Whiting &
Child, 1953). Asi, los esfuerzos sedirigieron més haciael estudio delas practicas educativas
en lugar de hacialas actitudes. De cualquier forma, ambas perspectivas coincidieron en que
tanto los objetivos instrumentales como los interpersonales o afectivos hacia los cuales |os
padres orientaban asus hijosy las creencias delos padres sobre lapaternidad y lanaturaleza

de los nifios, eran determinantes de las précticas realizadas por |os padres.

Durante algiin tiempo se ech6 en falta un modelo que incorporara el estudio de las
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metas y de las précticas de socializacion hasta que surgio € modelo de Baumrind (1966).
Este model o incluyd los procesos emaociona esy conductual es que subyacian alos antiguos
modelos de socializacion en una concepcion de los estilos parentales que enfatizaba los
sistemas de creencias de los padres. Baumrind (1967, 1971) también contemplé la
contribucién del propio nifio en su propio desarrollo através de lainfluencia en sus padres
(aunque este hecho ya habia sido sefialado antes por Baldwin, 1948), considerando la
socializacion del nifio como un proceso dindmico. Lo mas significativo es que Baumrind
definié una tipologia con tres formas cualitativamente diferentes de control parenta
(autoritario, autorizado y permisivo), apuntando lainfluenciadel estilo autorizado sobre la

competencia del nifio.

Esta tipologia ha gozado de gran consideracion entre la comunidad cientifica,
sirviendo como heuristico organizador de muchas discusiones sobre la influencia de los
padres en el desarrollo de sus hijos. No obstante, también ha recibido criticas como la de
Lewis (1981), € cual reinterpretd los resultados de Baumrind, aungue sin cuestionar su
tipologia. Otros trabajos si se encargaron de remodelar la propia tipologia establecida por
Baumrind. Asi, Maccoby & Martin (1983) definieron los estil os parental es en funcion de dos
dimensiones subyacentes; el numero y tipo de demandas redizadas por € padre
(demandingness) y la contingencia de los refuerzos del padre (responsiveness). A estas
dimensiones las denominaremos de ahora en adelante exigencia y responsividad®. Por otro
lado, y como resultado de las distintas combinaciones de ambas dimensiones, Maccoby &
Martin distinguieron cuatro estilos parentales. Asi, hablaron de los estilos autorizado y
autoritario, pero ademas desglosaron €l estilo permisivo de Baumrind, afiadiendo también el
estilo negligente. En sus trabajos més recientes, la misma Baumrind (1978, 1980, 1991)
utilizé las dos dimensiones aportadas por Maccoby & Martin. En suma, € trabajo de
Maccoby & Martin, supuso un cambio importante desde unavision cualitativadelostiposde

autoridad parental (autoritario, autorizado y permisivo) hasta un marco de diferencias

1 B -z 7 - . . -
Aunque, en ocasiones, la traduccion de los términos sea un tanto forzada, estimamos que de esta forma contribuimos
a conservar mejor la pureza y el sentido del que les dotaron sus "creadores™.
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cuantitativas medidas alo largo de dos dimensiones (exigenciay responsividad).

Darling & Steinberg (1993) sefialan que, a pesar de todas estas aportaciones, no se ha
propuesto un model o integrativo en el que se expliquen los procesosatravésdeloscualeslos
estilos educativos de los padres influyen en el desarrollo del nifio: los objetivos que los
padres tienen al socializar a nifio, las précticas educativas que emplean y las actitudes que
expresan haciael nifio. Estos autores proponen un model o en el quetanto | as practicas como
los estilos educativos resultarian en parte de las metas que | os padres sostienen. Asi, cadauno
de estos elementos influiria en el desarrollo del nifio através de distintos procesos, que se
relatan acontinuacién. En primer lugar, las practicas de los padrestendrian un efecto directo
sobre el desarrollo delas conductasy caracteristicas especificas del nifio. De estamanera, las
précticas educativas de los padres serian mecanismos a través de los cuaes los padres
ayudarian directamente a sus hijos aconseguir sus metas de socializacion. En segundo lugar,
los estilos educativos moderarian lainfluenciade las practicas sobre el desarrollo del nifio a
menos de dos maneras: transformando lanatural ezade lainteraccién entre el padrey €l nifio,
y de esta forma, tamizando la influencia de las précticas especificas sobre € nifio e
influyendo en la personalidad del nifio, especialmente en laaperturadel nifio alainfluencia
delos padres. Por dltimo, estaaperturaalasocializacion en el nifio, moderarialaasociacion

entre las précticas educativas y 1os resultados en € nifio.

Este modelo, intenta superar las limitaciones delos model os anteriores en los que se
producia una considerable confusiéon entre todos estos conceptos y sus interrelaciones,
entorpeciendo gravemente la interpretacion de los resultados en la investigacion. Asi, se
proponen distinguir claramente entre el estilo del agente de socializacion (e.g., e padre), los
objetivos hacia los que la socializacion se dirige y 1os medios a través de los cuales los
padres intentan socializar a sus hijos. En esta tesis, también nos hemos hecho eco de este
problema. Por estarazén, en el capitul o precedente, hemos procurado esclarecer lasdiversas
perspectivas en torno alos sistemas de creencias de l os padres, alos que nos hemos referido
como teorias implicitas de la educacion y el desarrollo. En e presente capitulo, nos
encargaremos de revisar la bibliografia en torno a contenido y la organizacion de las
practicasy metas educativas delos padres, presentando nuestra propia propuesta de acuerdo

con lasteoriasimplicitas con las cuales se rel acionan. Més tarde, intentaremos desbrozar el
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enmarafado sistema de interrelaciones existentes entre todos |os conceptos que estamos

procediendo a sefidar en estatesis.

2.1.1. Lainvestigacion sobre el contenido de las practicas educativas de los padres.

En este apartado nos disponemos a examinar los distintos contenidos que se han
estudiado en relacion alas préacticas educativas de los padres. Y a que una gran parte de las
investigaciones sobre précticas de crianza han tomado como referencia los estudios de
Baumrind (1967, 1968, 1971, 1973, 1978, 1982, 1989 y 1991) asi como la reformulacion
planteada por Maccoby & Martin (1983), utilizaremos su tipologia como elemento
aglutinador del vasto nimero de contenidos presentes en laliteraturade précticas educativas.
Nuestraintencién consiste en of recer un panorama, si no completo, a menosindicativodela
variedad de contenidos manejados por los investigadores y de la productiva discusion que

sobre estos contenidos se ha suscitado.

Como habiamos mencionado previamente, Baumrind identifico tres estilos de control
parental cualitativamente diferentes. autorizado (authoritative), autoritario, (authoritarian) y
permisivo (permissive). Estos estil os parental es comprenden conjuntos de comportamientos

gue definen cada estilo parental.

L os padres autorizados, intentan dirigir al nifio de forma racional, les explican las
razones del establecimiento de las normas, reconocen su individualidad, les animan a
negociar mediante intercambios verbales y toman decisiones conjuntamente con sus hijos.
También presentan méstendenciaapromover |os comportamientos positivos del nifio quea
inhibir las conductas que no son deseadas. De lamismaforma, en relacion al aprendizaje de
sus hijos suelen proporcionar andamiajes adecuados, apoyandoles cuando las tareas son
dificilesy quedandose al margen cuando €l nifio tiene éxito en latarea (Pratt, Kerig, Cowan
& Cowan, 1988).

El estilo autorizado, segin Maccoby & Martin (1983), se define por la combinacion

de atos niveles en dos dimensiones, responsividad (responsiveness) y exigencia



El contenido y la organizacion de las practicas y metas educativas de los padres 45

(demandingness) El término exigencia, se refiere ala presion que se gjerce sobre 10s hijos
para conseguir gque éstos lleguen al limite de sus posibilidades en los medios social,
intelectual y emocional. De la misma manera, hace alusion a la insistencia de los padres
sobre laindependencia de sus hijos, ofreciéndoles |a oportunidad de que tomen sus propias
decisiones, aunque esperando de ellos tanto conductas maduras como altos niveles de
responsabilidad. Baumrind al definir este concepto sefiald que, desde esta postura, se
consideraque el nifio tiene capacidad pararealizar |astareas de formacompetente, por lo que
se establ ecen demandas en su comportamiento. Asi, por gjemplo, sele pide ayudadomeéstica,
solicitandole que se encargue delimpiar o que ensucie y que se ocupe de su habitacion. Este
término también aparece como una parte del concepto de democracia (democracy) en
Baldwin (1948, 1949).

A suvez, e término responsividad hasido relacionado por Maccoby & Martin (1983)
con lacalidez (warmth) considerando ambos conceptos como muy relacionados, aungue no
sindnimos. Grusec & Lytton (1988) puntualizan que lacalidez alude alaexpresiéon del padre
de carifio y apoyo, asi como ala sensacion deamor y aceptacion, tanto de forma contingente
como nho contingente al comportamiento del nifio. Sin embargo, laresponsividad implicaque
el padre reacciona contingentemente al nifio. También este concepto es utilizado por Staub
(1979) en Dekovic (1991), e cud realizaunadiferenciacion entre calidez (warmth) y crianza
(nurturance). El primer concepto serefiere alacalidad de lasrelaciones entre el padrey el
hijo, mientras que el segundo indica tan sdlo las conductas del padre. De esta manera, la
responsividad constituiria un aspecto de la crianza. Es decir, latendenciaareaccionar alas
sefidles del nifio, a tratar de satisfacer sus legitimas necesidades y a responder
apropiadamente a sus necesidades emocionales. Otra definicion delaresponsividad hasido
dada por Ainsworth (1979) caracterizandola como la contingencia de las respuestas de los
padres sobre |as conductas masimportantes del nifio, asi como lasensibilidad y laadaptacion
respecto alas sefid es, estadosy necesidadesdel nifio. Roberts (1986) también mencionaeste
concepto, refiriéndose ala sensibilidad a las claves proporcionadas por €l nifio. Por ultimo,
Darling & Steinberg (1993) se refieren a este concepto como la voluntad del padre para
actuar como un agente de socializacion. En este sentido, Dekovic (1991) aclara que los
constructos calidez y responsividad se hallan muy relacionados (Clarke-Stewart, 1973) y que

ambos aspectos tienen un efecto positivo similar en el comportamiento del nifio (Rollins &
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Thomas, 1979; Grusec & Lytton, 1988). De esta forma, Becker (1964) define la calidez
utilizando variables como el uso frecuente de explicacionesy razones paraladisciplina, asi
como el escaso uso de castigosfisicos. Sin embargo, segin Maccoby & Martin (1983), enla
bibliografiaactual estas variables serelacionan mésbien con el control del comportamiento.
Asi por gemplo, segin McDonald (1992), la calidez se conceptualiza como un sistema de
recompensas que se ha desarrollado para facilitar 1as relaciones de cohesion de lafamilia,
diferenciando este concepto del de apego (attachment) el cual puede darse en ausenciadela
calidez eincluso en situaciones de maltrato.

El estilo autoritario se caracteriza, de nuevo segiin Maccoby & Martin (1983) por
altos niveles de exigenciay bajos niveles de responsividad. Baumrind (1989), en realidad,
distingui 6 dos aspectos sobre laexigencia. Por un lado, consideré larestriccion, similar alo
gue otros como Schaefer (1965) y Steinberg et al. (1989), han [lamado control psicol égico.
Por otro lado, & control firme, similar a lo que Steinberg ha llamado control
comportamental. Tanto el estilo autoritario como el autorizado se definen por atosnivelesde
control firme, pero Unicamente |os padres autoritarios presentan altos niveles de restriccion
(Darling & Steinberg, 1993). Por otro lado, Baldwin (1948, 1949) y Becker (1964) usan €l
término restricciodn, definiéndolo como larigidez aplicadaen cuanto al respeto delasnormeas,
el establecimiento de limites muy estrechos sobre el comportamiento del nifio y € uso
frecuente de prohibiciones. Asi mismo, Kagany Moss (1962) definen larestriccién como los

intentos delamadre paraforzar a nifio mediante castigo o amenazaaatenerse a sus normas.

En relacidn con el estilo parental autoritario, resulta imprescindible mencionar el
trabajo de Hoffman sobre las técnicas disciplinarias de l os padres. Hoffman (1970) clasificd
las técnicas disciplinarias en @) Empleo de la autoridad o afirmacion de poder (power
assertion) ante las conductas negativas del nifio empleando castigos fisicos, amenazas
verbales, retiradas de privilegios... b) Retirada de afecto (love withdrawal) ante las
transgresiones de las normas por parte del nifio, con expresion por parte de los padres de su
enfado y desaprobacion, ignorando a nifio sin hablarle ni escucharle. ¢) Induccién
(induction) o uso de razones y explicaciones para hacer reflexionar a nifio ante su mal
comportamiento. Esta ultima técnica, la induccién conlleva connotaciones positivas y se
refiere a la forma en que se provoca en €l nifio, mediante razonamientos, motivacion

intrinseca para sus conductas. Este procedimiento incluiria exhortaciones morales,
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explicaciones de normas, principiosy valores, ofrecimiento de razones paracomportamientos
no deseados y énfasis sobre las posibles consecuencias negativas de |as acciones del nifio
sobrelosotros. Al contrario, los controles realizados sobre el nifio mediante el empleo dela
autoridad y la retirada de amor, constituyen técnicas disciplinarias que los padres utilizan

como método de control del comportamiento de sus hijos.

Por ultimo, € estilo permisivo de Baumrind, incluye comportamientos como los que
relatamos a continuacion. Se evita hacer uso del control, se utilizan pocos castigos, se
realizan pocas demandas a nifio y se le permite regular sus propias actividades. Ademas,
estos padres se muestran tolerantesy tienden aaceptar positivamente losimpul sos del nifio.
Becker (1964) describelapermisividad como el polo opuesto alarestriccién, y por tanto, los
considera como términos opuestos. Como ya se menciono en el apartado anterior, Maccoby
& Martin (1983) distinguieron dentro del estilo permisivo dos patrones distintos. De una
parte, e estilo indulgente, definido por altos niveles de responsividad, pero bgjos nivelesde
exigencia. De otro lado, €l estilo negligente definido por altos niveles de exigencia, pero
bajos niveles de responsividad. Esta Ultima distincion, aportada por Maccoby & Martin,

ampliaasi ladiversidad en |os estilos parental es presentados por Baumrind.

En cuanto alasinterrel aciones establ ecidas entre estas préacticas educativas, Haaf &
Janssens (1991) realizaron un estudio cuyo objetivo consistié en anaizar la validez
confirmatoria'y discriminante de seis précticas de crianza de los hijos a través de diversos
métodos de medida. Para ello emplearon observaciones a la hora de la comida, asi como
entrevistasy cuestionarios con los padres y 1os nifios. Las préacticas educativas examinadas
fueronlassiguientes: "Calidez', "Responsividad”, "Restriccion”, "Exigencia”, "Induccion™ y
"Empleo de la autoridad”. Segun estos autores, la calidez se refiere al comportamiento
afectivo iniciado por e padre, mientras que la responsividad alude al comportamiento
adecuado, contingente y afectivo del padre, en reaccién ala conducta del nifio. Definen la
restriccién como laimposicion dereglas estrictas al nifio, regulando ademas férreamente su
comportamiento. La exigencia se entiende como las expectativas de comportamiento
independientey responsable en el nifio y sufomento. Lainduccion esdefinidaenrelacion a
las estrategias utilizadas para persuadir a nifio por medio de explicaciones e informaciones,

asi como sefialando a nifio las consecuencias negativas de su comportamiento. Por fin, el
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empleo de la autoridad se describe como unaintensa presion de los padres por medio dela
cual éstos intentan mantener la autoridad sobre el nifio. Los resultados sefialaron que la
validez confirmatoria de todos los aspectos era satisfactoria. Sin embargo, la validez
discriminante obtenidafue baja, encontrdndose que las medidas de calidez y responsividad,
las de induccion y exigenciay las de restriccion y afirmacion de poder estaban altamente
intercorrel acionadas entre si. Este estudio sefial alanecesidad de clarificacion en este campo
eindicaqueladiversidad de etiquetas establ ecidas entre | os distintos autores puede conducir

a agunas confusiones.

2.1.2. Lainvestigacion sobre el contenido de las metas educativas de los padres.

Al igual que en el apartado anterior, nuestro propdsito seradar muestradelariqueza
de investigaciones en este campo. La produccion en cuanto a estudio de las metas
educativas, S bien a nuestro juicio no resulta tan vasta como en cuanto a las précticas
educativas, también ha sido objeto de un considerable interés. Este interés se ha centrado
sobre todo en la controversia surgida en cuanto alarelacion de las metas educativas de los
padres con otras variables como la clase social. A continuacion, haremos un recorrido a

través de algunas de las lineas de investigaci6n desarrolladas en este &ambito.

En la investigacion sobre metas o valores educativos, quizés una de las
contribuciones maés significativas ha sido la de Kohn. Kohn (1969) definié el concepto
"valores' como aquellos nivel es de deseabilidad quelos padres ansian, por encima detodo,
ver materializados en sus hijos. Asi, Kohn (1969) consider¢ la existencia de los siguientes
valores o metasen los padres: "consideraalos otros', "muestra curiosidad sobre comoy por

guélascosasocurren”, "esresponsable”, "tiene autocontrol”, "tienebuenjuicioy essensato”,
"tienebuenosmodales’, "eslimpioy ordenado”, "esbuen estudiante”, "eshonesto”, " obedece
asus padres’, "actllacomo deberiahacerlo un nifio o unanifia*, "se esfuerzaparatriunfar” y
"se lleva bien con los otros nifios'. Asi, identificd dos dimensiones Autodireccion (Self-
Direction) y Conformidad (conformity). Kohn (1969, 1976) dirigio una serie de estudios
encaminados arelacionar 1os valores de los padres acerca de la practicas de crianza de los

hijos con la clase social. De esta manera, Kohn (1969) encontré que los padres de clase
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media ponian méas énfasis en la autodireccion del nifio (autocontrol, responsabilidad,
curiosidad...), mientras que los padres de clase trabajadoraresaltaban maslaconformidad de
sushijosalaautoridad paterna (limpieza, buenosmodal es, obediencia... ). Segin Kohn, estas
diferenciasen laval oracion delas metas educativas se debian a tipo de actividadesy deberes
desempefiados en los empleos de unay otra clase socia. Le Vine (1974) através de sus
estudios transcultural es proporciond otrainterpretaci on de estos datos, postulando quelo que
real mente sucede es que los val ores educativos de |os padres de clase trabajadora se hallan
maés constreflidos y dominados por la preocupacion del futuro bienestar econdémico de sus
hijos. De cualquier manera, se concluyo la relevancia de la clase social respecto a la

determinacidn de los valores educativos de | os padres.

Latesisde Kohn hasido objeto deampliaciony réplicapor Wright & Wright (1976)
guienes mostraron en sus resultados la importancia de otros factores, ademés de la clase
social; concretamente laetnia, religion y lugar de origen 'y residencia. Estos resultados han
encontrado, a su vez, su contrarréplica en Kohn (1976). Sin embargo, y a pesar de la
polémica, latesis de Kohn, ha sido también preferidapor otros autores. Asi, Morgan, Alwin
y Griffin (1979) examinaron la conexion entre | os origenes socioecondmicos delos padresy
las experiencias delos adol escentes en laescuel a, utilizando |as dimensiones de conformidad
y autodireccion de Kohn. Sus resultados replicaron la relacién hallada por Kohn entre €l
nivel ocupacional del padrey los valores educativos (en este caso de lamadre). Estos datos
también proporcionaron un apoyo limitado a la susceptibilidad de las experiencias en la
escuelade los adolescentes alos val ores de | os padres en | os estudiantes blancos (aunque no

en |os estudiantes negros).

De nuevo, en la linea de Wright & Wright, Burns, Homel & Goodnow (1984)
intentaron afiadir mas elementosinfluyentes en las metas educativas de los padres, ademasde
la clase social. En efecto, sus resultados sobre el origen de los valores educativos de los
padres, estuvieron a favor de una explicacion méas "cultural" que "estructura”. Asi, en su
investigacion, el estatus de inmigrante, lacalidad del vecindario, losingresos familiares, el
sexodel nifioy el tipo decalle (comercia oresidencial), predijeron conjuntos especificos de
valores educativos en los padres. No obstante, sus analisis continuaron confirmando las dos

dimensiones clésicas de Kohn, autodireccion y conformidad. Por fin, Luster, Rhoades &
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Haas (1989), basdndose en | os hallazgos de K ohn (1976) dirigieron unainvestigacion con 65
diadas madre-hijo (de 9 a23 meses) confirmando larelacion entrelaclase socia y objetivos
educativos. De estamanera, seencontré quee nivel educativoy € prestigio profesional dela
madre, asi como los ingresos familiares se relacionaban de forma negativa con la

conformidad del nifio y de manera positiva con su auto-direccion.

Por otraparte, ain utilizando las dimensiones de Kohn, Schaefer & Edgerton (1985)
encontraron que los valores de autodireccion y los de conformidad se hallaban
sustancia mente correl acionados con |as creencias democraticasy tradicional es-autoritarias,
respectivamente. Tanto los valores como las creencias estaban significativamente
correlacionados con laeducaci én de los padres, ademas de con | as puntuaciones delos nifios
en lostests mentalesy |las evaluaciones de | os profesores sobre lacompetencia de | os nifios.
Por ultimo, Sameroff & Bartko (1994) estudiaron los efectos de las metas educativas de los
padres sobre |as conductas de los padres y lasalud mental delos hijos. Asi, obtuvieron que
los val ores de no conformidad estaban rel acionados con précticas de crianza positivasy con
una mejor salud mental en las edades de 4, 13 y 18 afios. Asi mismo, sefialaron que los
padres cuando sus hijos son pequefios val oran mas laconformidad y menos laautodireccion

gue cuando sus hijos se convierten en adol escentes.

Otros autores como Gerris, Vermulst, Franken & Janssens (1986), consideraron tres
dimensiones sobre los valores de los padres en la educacion. Una referida a nifio,
Conformidad (conformity), indicando el grado en el que se esperaque el nifio se gustealas
demandas, reglas y valores de los padres, la familiay la sociedad. Y dos referidas a los
sentimientos y percepciones de los padres, Implicacion personal (personal involvement),
indicando €l grado en el que el padre se siente personalmente implicado en lacrianzade sus
hijosy el grado que percibe de lainfluenciade sus pautas educativas en el desarrollo del nifio
como personay Crianza delos nifios como una carga (child-rearing asa burden), indicando
el grado en el que lacrianzade |os nifios se experimenta como una carga o un impedimento
en su desarrollo personal. Aunque en esta ocasion la dimension que méas nos interesa es la
primera, referiremos al gunos de sus resultados en rel acién alas variabl es soci odemogréficas.
Estos autores sefialaron quetanto el nivel educativo como €l nivel profesional se encontraban

negativamente rel acionados con la conformidad y laimplicacion personal, estando a su vez
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estos valores relacionados significativamente con e uso de empleo de la autoridad o
afirmacién de poder. Estos datos se sittian igualmente en lalinea de resultados de Kohn.
De la misma manera, Janssens & Gerris (1988) en Cruts (1991), estudiaron 300
familias holandesas (289 madresy 215 padres), con a menos un hijo de 6 a 15 afios. En su
investigacion, se midio el nivel educativo y profesional, tanto de los padres como de las
madres. Las actitudes de los padres se evaluaron con una escala de 6 puntos, teniendo en
cuenta las metas mencionadas en la investigacion que acabamos de mencionar. Las
cogniciones de los padres se codificaron en cinco categorias: "egoismo”, "referencia a
normas"’, "referencia a consecuencias’, "muestra de compasion” y "deseo de que €l nifio
aprenda’. Las conductas de |los padres se clasificaron en cuatro categorias: "Afirmacion de
poder" (amenazando con inflingir castigos fisicos reales o no fisicos), "Induccion”
(mostrando las consecuencias de transgredir las normas, pidiendo discul pas, proponiendo
conductas dternativas, dando explicaciones), "Responsividad" (pidiendo a nifio
explicaciones, confortando a nifio) y "Rechazo" (rechazando explicitamente el
comportamiento del nifio con o sin las tres categorias previamente mencionadas). Estos
autores encontraron nuevamente relacion entrelaclase socia y laconformidad, deformaque
los padres de clase social mas baja val oraban mas la conformidad que los de clases sociaes
més altas, mientras que estos Ultimos se centraban mas en la autodireccion. Ademés, los
padres que val oraban més|aconformidad delos nifios, sereferian masalasnormasalasque
los nifios deben atenerse. Por Ultimo se encontrd que los padres que se adherian mas a las
normas aplicaban més el poder. Por el contrario, los padres de clases social es mas el evadas,
que razonan gue los nifios deben aprender de la ruptura de las normas aplicaban mas las

inducciones.

2.1.3. Deter minantes cognitivos del contenido de las practicasy metas educativas.

L acuestion que se planteaen este apartado es s las diferentes manerasen lasquelos
padres conciben los aspectos ligados alaeducacién y el desarrollo delosnifios, asi como la
complegjidad de su razonamiento sobre las relaciones padres-nifios, les conducen aconsiderar
determinados objetivos educativosy aemplear distintas practicas educativas. Esdecir, s las

teorias implicitas de los padres y la complejidad de su funcionamiento cognitivo, revisten
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alguna importancia respecto a las metas educativas que los padres desean y los
procedimientos que utilizan con sus hijos con el propdsito de que éstos|leguen aa canzarlas.
Este interrogante debe ser dilucidado mas adelante. No obstante, y a continuacion,

presentaremos | os resultados a los que se ha llegado acerca de esta materia.

Respecto alarelacion entre lasteoriasimplicitasy las practicas y metas educativas,
lo que podemos esperar es que lasteoriasimplicitas de los padres sobre la educacion de sus
hijos no contengan tan s6lo una serie de principios general es sobrelaeducacion. S esto fuera
asi, tan solo constituirian motivos de conversacion con los amigos. Sin embargo, al resultar
verdaderas creencias influyen decisivamente en como comprenden |os padres €l mundo de
sushijosy por consiguiente en como acttan con ellos (Rodrigo, 1992). Aun més, lasteorias
como yahemosvisto en e capitul o anterior, pretenden ser eficaces en términos de adaptacion
al medio. Esta eficacia en el campo educativo se veria plasmada en la utilidad de los
procedimientos de los padres paralograr |os fines que se han propuesto respecto a sus hijos.
En suma, podemos esperar que los padres para adaptarse a su labor educativa, recurran a
précti cas determinadas que supuestamente deben conducir alaconsecucion de ciertas metas
educativas. En esta investigacion pretendemos aclarar laforma en que estos constructos se

interrelacionan entre si.

Como mantuvimos en el capitulo anterior, la linea de trabajo desarrollada en la
Universidad de LaLagunabajo ladireccion de M0 José Rodrigo, ha concluido laexistencia
de cuatro tipos de teorias implicitas sobre la educacion y €l desarrollo de los nifios:
ambientalista, constructivista, nurturista einnatista (Trianay Rodrigo, 1985; Triana, 1987,
1993). A partir de estos datos, Ceballosy Rodrigo (1992), Ceballos (1992) llevaron a cabo
unainvestigacion en la que se exploré la estructura representaciona y atribucional de las
metas y précticas educativas relacionadas con las teorias implicitas ambientalista,
constructivista, nurturista e innatista. Asi, tanto en la estructura representacional como
atribucional, las teorias se encontraron asociadas a las metas y précticas educativas que
exponemos a continuacion (referiremos en primer lugar las metas educativas y entre

paréntesis |as précticas educativas asociadas a esa meta especifica). (Ver tabla 2.1).
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Tabla2.1. Metasy précticas educativas asociadas a las teorias implicitas de los padres de la
educaciony e desarrollo segun la comparacion de las estructuras representacional y atribucional
delasteorias. (Ceballosy Rodrigo, 1992; Ceballos, 1992).

METAS EDUCATIVAS

PRACTICAS EDUCATIVAS

EJEMPLOS

TEORIA AMBIENTALISTA

Sobreproteccion

$ Proteccion de malas influencias.

$ Vigilo la clase de amigos que
tienemi hijoy los  lugares que
frecuenta

$ Los padres solucionan 'y deciden
sobre |os problemas de | os hijos.

$ Obligo ami hijo a contarme sus
problemas para ayudarle ano
tomar decisiones erroness.

Superacion-Control

$ Los padres alientan asus hijos a
actuar por medio de recompensas
fisicas o verbales.

$ Si mi hijo hace algo bien le -
felicito o le premio por €llo.

$ Los padres ensefian asus hijos a
controlar sus sentimientos

$ Ensefio ami hijo a controlar
Sus sentimientos.

$ Los padres establecen
reglamentos y regul aciones sobre
las acciones del nifio.

$ Cuando mi hijo tiene que hacer
un trabajo, vigilo de cercaque
sigamis instrucciones.

Respeto $ Los padres ordenan a sus hijos $ Ordeno ami hijo que obedezca
gue obedezcan y respeten alos asus profesores.
mayores.
$ Los padres separan claramenteel | $ Dejo claro ami hijo que no
mundo de los nifios del delos debe meterse en asuntos de los
adultos. mayores.

Conformidad $ Los padres no permiten que sus | $ Soy estricto con mi hijosi se
hijos tomen decisiones haciéndoles | pone responddn y cuestionalo
atenerse alas normas establecidas | que le mando.
por éstos.

Obediencia- $ Los padres hacen uso de técnicas | $ Cuando me enfado con mi hijo

Disciplina punitivas. amenazas, castigos le hablo de formafriaeincluso

fisicos o verbales, reprimendas,
time-out, retiradas de afecto o de
privilegios.

no le hablo.

$ Cuando mi hijo se portama, le
doy una nalgada a tiempo para
evitar males mayores.
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TEORIA CONSTRUCTIVISTA

Confianza-
Comunicacién

$ Los padres se muestran
receptivos hacialos problemasy
opiniones de sus hijos.

$ Siempre encuentro un momento
para que mi hijo me cuente sus
problemas.

$ Los padres estimulan la
comunicacion entre ellosy sus
hijos.

$ Intento sentarme a charlar de
vez en cuando con mi hijo.

Reflexion-Madurez

$ Los padres hacen uso de técnicas
como € razonamiento, lareflexion
y el discernimiento de las causasy

consecuencias.

$ Cuando mi hijo se portamal le
doy argumentos para que piense
sobre su comportamiento

$ Los padres demandan a sus hijos
gue hagan uso de estas técnicas.

$ Cuando mi hijo hace alguna
cosamal, le pido que me explique
por qué lo hahecho

Responsabilidad $ Los padres permiten que sus $ Permito que mi hijo tome sus
hijos tomen sus propias decisiones, | decisiones, pero le recuerdo que
pero les hacen asumir las debe ser responsable.
consecuencias de sus acciones.
$ Los padres delegan $ Animo ami hijo ademostrar
responsabilidades en sus hijosy les | con su trabajo que es un chico
animan a ser responsables en sus responsable.
acciones.

Autonomia- $ Los padres apoyan lasiniciativas | $ Animo ami hijo aelegir su

Independencia de sus hijos. propia forma de hacer las cosas.
$ Los padres "negocian” con sus $ S mi hijo tiene sus razones
hijos e intentan llegar a acuerdos parano hacer lo que yo le digo,
entre ambos. buscamos entre los dos una

solucion.

Empatia $ Los padres potencian la $ Pido ami hijo que piense en
capacidad de sus hijos para los sentimientos de |os demés.
ponerse en el lugar de otras
personas.

TEORIA NURTURISTA
Salud $ Los padres procuran que sus $ Mando alacamaami hijo

hijos disfruten de descanso
suficiente.

cuando se hace tarde.

$ Los padres se preocupan por que
su hijo se aimente correctamente y
lleve unavida sana.

$ Animo ami hijo acomer bieny
allevar unavida sana.

$ L os padres aceptan con agrado

$ Animo ami hijo aasistir a
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Salud $ Los padres procuran que sus $ Mando ala camaami hijo
hijos disfruten de descanso cuando se hace tarde.
suficiente.

Expansividad el que su hijo serelacioney tenga | fiestas con sus amigos.

muchas amigos.

$ Los padres fomentan las $ Invito alos amigos de mi hijo a
relaciones de amistad de sus hijos | casa.
con otros nifios.

Impasibilidad $ Los padres dlientan asushijosa | $ Animo ami hijo aseguir
mostrarse fuertes ante las adelante a pesar de las
dificultades. dificultades.

TEORIA INNATISTA

Permisividad $ Los padres son permisivos con $ Permito que mi hijo hagalo
sus hijos porque creen que es gue le parezca bien, porgue no
imposible cambiarles. puedo hacer nada para cambiarlo.
$ Los padres discul pan con $ Perdono facilmente ami hijo
facilidad las malas acciones de sus | cuando se portamal.
hijos.

Evitacion de $ Los padres eluden los problemas | $ Cuando tengo tiempo, a veces,

conflictos escolares o de socializacion de sus | ayudo ami hijo ahacer su tareasi
hijos. él no tiene ganas de hacerla

Autoaceptacion $ Los padres no intentan cambiar a | $ No intento cambiar ami hijo,
sus hijos puesto gque les aceptan yaque le acepto asi.
totalmente.
$ Los padres intentan que sus $ Intento que mi hijo acepte sus

hijos se sientan conformes | defectosy se sientafeliz con su
con su formade ser. formade ser.

Asi, la Teoria Ambientalista aparecio asociada a las siguientes metas y préacticas
educativas. Sobreprotecciéon (proteccion de malas influencias, los padres solucionan y
deciden sobre |os problemas delos hijos), Superacién-Control (lospadresalientan aloshijos
a actuar por medio de recompensas fisicas 0 verbales, les ensefian a controlar sus
sentimientos, establ ecen reglamentosy regulaciones sobre las acciones del nifio), Respeto (los
padres ordenan a sus hijos que obedezcan y respeten alos mayores, separan claramente el

mundo de los nifios del de los adultos), Conformidad (no se permite latomade decisiones a
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los nifios haciéndoles atenerse a las normas establecidas por los padres) y Obediencia-
Disciplina (los padres hacen uso de técni cas punitivas: amenazas de castigos, castigosfisicos

o verbales, reprimendas, time-out, retiradas de afecto o de privilegios).

Por otro lado, la Teoria Constructivista se asocié a metas tales como: Confianza-
Comunicacion (los padres se muestran receptivos escuchando |os problemasy opiniones de
sus hijos, estimulan la comunicacion entre padres e hijos), Reflexion-Madurez (los padres
hacen uso de técnicas como el razonamiento, lareflexiony el discernimiento delas causasy
consecuencias, los padres demandan que los hijos hagan uso de estas mismas técnicas),
Responsabilidad (se permite que los hijos tomen sus propias decisiones pero haciéndoles
asumir las consecuencias de sus acciones, |os padres del egan responsabilidades en los hijos),
Autonomia-1ndependencia (los padres apoyan lasiniciativas delos hijos, negociacionesentre
padres e hijos y busqueda de acuerdos entre ellos) y Empatia (potenciacion de la capacidad
paraponerseen € lugar delos deméas comprendiendo |os puntos de vistay |os sentimientos de

los"otros").

En tercer lugar, la Teoria Nurturista se encontrd relacionada con metas y practicas
educativas como Salud (los padres cuidan que su hijo descanse o suficiente, los padres se
preocupan por que su hijo lleve una vida sana, se aimente correctamente y practique
deportes), Expansividad (los padres aceptan con agrado el que su hijo se relacione y tenga
muchos amigos, fomentan estas relaciones de amistad de sus hijos con otros nifios) e

Impasibilidad (los padres alientan a sus hijos a seguir siempre adelante, sin derrumbarse).

Por fin, la Teoria Innatista se relacioné con la Permisividad (los padres son
permisivos con sus hijos porque creen que esimposible cambiarles, |os padres disculpan las
malas conductas de sus hijos), Evitacion de conflictos (los padres eluden los problemas
escolares 0 de socializacion de sus hijos o les buscan soluciones provisionaes) y
Autoaceptacion (los padres no intentan cambiar a sus hijos y les aceptan totalmente, los

padres intentan que sus hijos se sientan conformes con su propia forma de ser).

En cuanto alarelacion entre el nivel de complejidad en el razonamiento delos padres

y las précticasy metas educativas que utilizan, también parece razonable argumentar quelas
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diferenciasen el funcionamiento cognitivo delos padres, traducidas anivel es de complgidad
en € razonamiento, encuentren alguna relacion con los comportamientos que los padres
mantienen en su interaccion con los nifios. En este sentido, Newberger & Cook (1983)
apuntaron un dato de interés, encontrando que € nivel de razonamiento discriminaba entre
padres con un historial de disfunciones graves en larelacion padre-hijosy aguellos padres,
gue compartiendo caracteristicas socialesy familiares similares, no presentaban ese tipo de
historial. De esta forma, es plausible razonar que los diferentes niveles de razonamiento
conduzcan a diferentes formas de dirigir la educacion de los hijos. Asi, los padres que
razonaran en niveles bgj os, considerarian tan solo su propiaexperienciao bien seadscribirian
alas normas impuestas por la tradicién. En consecuencia, su principal preocupacion seria
mantener valores como ladisciplinay la obediencia, proporcionando pocas explicaciones a
los hijos, sin permitirle tomar parte en las decisiones. Al contrario, |0s padres que razonaran
en nivelesaltos, serian capaces de contemplar a nifio como aun individuo Unico, complejoy
en desarrollo. Al mismo tiempo, serian capaces de contemplar diferentes perspectivasy de
considerar la relacion padre-hijo como una interaccion inmersa en otros contextos de
desarrollo méas amplios (Rodrigo, Dekovic & Gerris, 1993). Dekovic, Gerris & Janssens
(1989, 1991), encontraron conexiones entre el nivel de complejidad del razonamiento delos
padresy el comportamiento de los padres. De estaforma, Dekovic, Gerris& Janssens (1989,
1991), llevaron a cabo unainvestigacion con 40 nifios con edades entre 10y 11 afiosy sus
padres. El nivel de razonamiento de ambos padres fue medido con la entrevista
semiestructurada de Newberger (1980) y las conductas de ambos padres fueron eval uadas con
metodol ogiaobservacional durante larealizacion detareasinteractivas (puzzles) entre ambos
padresy su hijo. Asi, el observador registro lavaloracion de seis escalas correspondientes a
tres dimensiones de la conducta de los padres: Calidez y responsividad (Apoyo), afirmacion
de poder yrestriccion (Control restrictivo) y exigencia einduccion (Control autorizado). Por
altimo, se midio el nivel de comprension interpersonal del nifio por medio de una entrevista
semiestructurada (Selman, Jaquette & Bruss-Saunders, 1979). Los resultados indicaron que
aquellos padres que eran capaces de razonar aniveles mas altos tendian a mostrar mas apoyo
en su interaccion con los nifios, usando mas formas de control positivas y evitando los
controles restrictivos. Por e contrario, aquellos padres que mostraban menor nivel de
razonamiento tendian aser masrigidosy restrictivos en su estilo parental. A suvez, € nivel

de comprension interpersonal del nifio se relaciond positivamente con e nivel de
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razonamiento cognitivo de los padres, € uso de control autorizado y el apoyo paternal, asi

como negativamente con el uso de control restrictivo.

Por otraparte, Dekovic (1991) realiz6 unainvestigacion con 125 nifiosde 6 a1l afios
y sus padres. Esta autora utilizé los factores obtenidos a través de la version adaptada por
Dekovic (1989) del CRPR deBlock (1981), distinguiendo | as tres dimensiones mencionadas
anteiormente: Apoyo, Control autorizado y control restrictivo. Sus resultados también se
situaron en la misma direccion que los de los estudios anteriores. Asi, los niveles altos de
razonamiento se relacionaron positivamente con las dimensiones de apoyo y control
autorizado y negativamente con el uso de control restrictivo. De estaforma, |os padres que
razonan desde su propio punto de vista 0 que se adscriben a las normas convencionales,
regulan su comportamiento de acuerdo con lo que se esperaen funcion de las caracteristicas
de su rol de padre. Asi mismo, no son capaces de concebir |a relacion entre padres e hijos
como un intercambio mutuo. Por esta razén, estos autores opinan gque estos padres no son
capaces de ponerse en laperspectivadel nifio y no les preocupa gue |os hijos comprendan sus
decisiones, sino que les obedezcan. Por tanto, no resulta sorprendente que tiendan a
comportarse de firmarigidausando su autoridad para controlar el comportamiento del nifio.
Al contrario, los padres que razonan en los niveles altos disponen de unavision més amplia
sobre las relaciones entre padres e hijos. Al mismo tiempo, utilizan estas informaciones de
manera mas flexible contemplandol as desde diversas perspectivas. Por €llo, son capaces de
ponerseen el lugar de sushijosy de examinar las situaciones en toda su complejidad. De esta
manera, tienden a ser més cdlidos y a interpretar mas adecuadamente las necesidades

psicologicas del nifio.

Otros intentos de hallar relacion entre el funcionamiento cognitivo de los padres y
aspectos educativos en los nifios, losencontramos en Pratt et al. (1993) quienesexaminaronla
relacion del razonamiento sobre los problemas del desarrollo en €l ciclo vital y los estilos
cognitivos delos padres asi como sus conductas. Con este propdésito, utilizaron como medida
de la complgjidad del razonamiento dos situaciones que planteaban dilemas educativos
tomados de las medidas de razonamiento de Sameroff & Feil (1985). Asi mismo recogieron
informacion sobre | os estilos educativos de | os padres mediante entrevistas y observaciones

de las discusiones entre padre e hijo sobre un problema moral tomado de Kohlberg (e.g.,
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Colby & Kohlberg, 1987). De esta manera, se evaluaron seis escalas sobre la dimension
"exigencia" y cinco sobreladimensién "responsividad”, basandose en Baumrind (1978). Por
ultimo, también evaluaron lacalidad de latutorizacion del padre durantelarealizacion delos
deberesdel hijo (Pratt, Kerig, Cowan & Cowan, 1988). Losresultadosindicaron que €l nivel
de razonamiento estaba significativamente relacionado con una medida observacional de
"ensefianza efectiva' de los padresy también de forma positivacon las escalasreferidas ala

responsividad del padre, aunque no con las escal as de exigencia.

2.1.4. Laevaluacién del contenido delas précticasy metas educativas.

El interés que ha suscitado este tema ha promovido €l que gran nimero de
investigadores se hayan afanado en disefiar instrumentos concebidos con la finalidad de
apresar |os contenidos de las practicas y metas educativas de |os padres. Es decir, recoger y
evaluar la variedad de métodos y procedimientos utilizados por los padres y las metas
educativas que se proponen ver materializadas en sus hijos. A continuacion, examinaremos
algunosdelosinstrumentos creados paramedir las précticasy metas educativas delos padres.
Sin embargo, antes de empezar, debemos aclarar que la mayoria de los instrumentos no
realizan unadiferenciacion claraentre contenidostan distintoscomo "creencias’, "intenciones
de conducta’', "autopercepciones’, "valores' y "actitudes' (Holden & Edwards, 1989). Por
estarazon, procederemos arevisar lainstrumentacion referidaapracticasy metas educativas
separadamente, entendiendo que | os cuestionari os mencionados se dirigen fundamental mente
alamedicion de uno u otro contenido. Un analisis més exhaustivo de esta problematica sera
abordado en €l punto 2.1.5.

Respecto alas medidas empleadas para eval uar | as practi cas educativas de los padres,
comenzaremos mencionando el CRPR (Childrearing practices Report) de Block (1965,
1981). EI CRPR constade 91 items respecto ala socializacién que se miden en unaescalade
7 puntos desde "menos descriptivo" hasta™ mas descriptivo” usando un formato de Q-sort. Los
items estan expresados en primerapersonay sedirigen amedir actitudes, valores, conductasy
metas de los padres en la crianza de sus hijos. El uso de este cuestionario ha estado muy
generalizado, y aunque incluye diversos contenidos, se ha aplicado frecuentemente como

medida de las précticas de crianza de |os padres con diferentes propésitos.
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Asi, Block, Block & Morrison (1981) y Gjerde (1988) lo utilizaron para evaluar la
continuidad y el cambio en losvalores sobrelacrianzadelos hijos cuando e nifio crece. Con
objetivo muy similar, McNally, Eisenberg & Harris (1991) midieron la consistenciay €l
cambio en los valores y las précticas de crianza de las madres en un estudio longitudinal.
Leahey (1981) lo usb paraindagar sobre|as préacticas parentalesy algunas variables del nifio
como losjuiciosmoralesy laautoimagen. Trickett & Susman (1988) lo utilizaron paramedir
el indice de acuerdo padre-madre sobre la crianza de |os hijos (Dekovic, Janssens & Gerris,
1991).

Dekovic (1989) lo tradujo y adapto para utilizarlo como medida de las conductas de
los padres en Holanda. En su adaptacion, €l cuestionario fuetraducido y se afiadieron 9 items
adicionales. De estamanera, Gerris, Franken & Siebenheller (1987) y Siebenlhller, Gerris &
Van Leeuwe (1988), utilizando esta adaptacion del CRPR de Block, identificaron tres
factores: la calidad afectiva de la relacion padre-nifio, las demandas de los padres de

conformidad y la concesion de autonomia versus |a restriccion de autonomia.

También, Kochanska (1990) empled el CRPR, seleccionando y agregando algunos
items (Kochanskaet al., 1989), aunque ellalo utiliz6 paraevaluar las creencias educativas de
las madres normal esy deprimidas como predictores delosinformes delamadre sobre su hijo
y de lainteraccion entre ambos. Asi, consideraron cuatro pautas. dos relacionadas con la
filosofia de crianza de lamadre, "Autoritaria-Restrictiva" y "Autorizada-Democratica", asi
como otras dos relacionadas con la actitud afectiva de la madre hacia el nifio, "Placer en el
rol de padre” y " Afecto negativo hacia el nifio". Los resultadosindicaron que lafilosofiade
crianzadelamadre fue &l predictor masimportante de losinformes de conductade los nifios
en las madres normales y la actitud afectiva en las madres con depresion.

Por ultimo, Martin et al. (1991) utilizaron una adpatacion de CRPR de Rickel &
Blasatti (1982), distinguiendo 2 factores: crianzay restriccion. Asi, estos autores intentaron
evaluar lasdiferenciasintergeneracional es en | as préacti cas educativas con umamuestrade 32
madres y 28 abuelas. Sus resultados indicaron que las abuelas daban més importancia al

factor de crianza que sus hijos.
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Otro instrumento que ha encontrado repercusion en la literatura sobre précticas
educativasesel " Children'sReportsof Parental Behavior I nventory” de Schaefer (19654,
1965b). Este cuestionario intentamedir 26 escalas ("autonomiaextrema’, "disciplinalaxa’, "
autonomia moderada’, "diento de la sociabilidad”, "evaluacién positiva', "compartir
actividades, planeseintereses’, "expresion de afecto”, "aiento delaindependencia’, "apoyo
emociona”, "igualitarismo”, "estimulacion intelectual” "Centralizacion en € nifio",
"posesividad", "proteccionismo”, "intrusion”, "supresién de la agresiéon”, "severidad”,
"castigo”, "control a través de la culpabilidad”, "direccién paterna’, "reprimenda’,
"evaluacion", "irritabilidad", "rechazo", "negligencia’ e"ignorar") descritas cadaunapor 10
items. Schaefer (1965b) identifico tres dimensiones respecto a estas escalas de practicas
educativas: "Aceptacion vs. Rechazo", "Autonomia psicolégica vs. Control psicolégico” y

"Control firmevs. Control laxo".

Schwarz, Barton-Henry & Pruzinsky (1985) examinaron lafiabilidad y lavalidez de
las puntuaciones de diversos informadores (madre, padre, nifio y hermano) del CRPBI. Sus
resultados mostraron la misma estructura factorial para los cuatro tipos de evaluadores.
Knight, Yun-Tein, Shell & Roosa (1992) utilizaron el CRPBI paraprobar laequivalenciade
las medidas utilizadas en la investigacion evolutiva en diferentes grupos étnicos. Los
resultados (andlisis factoriales confirmatorios y coeficientes de validez de constructo),
hallados a partir de muestras de anglo-americanos e hispanos de 8 a 14 afios, muestran que €l
CRPBI posee suficiente equivalenciaen diferentes etnias (excepto en lasubescalade " control
hostil").

Otros autores como Zussman (1978) emplearon una entrevista conteniendo cuatro
situaci ones hi potéti cas sobre transgresi 6n de normastomadas de Hoffman & Saltztein (1967).
Los datos demostraron que los nifios recibian méas muestras de afirmacion de poder y de
retiradas de carifio, asi como menosinducciones que las nifias. Asi mismo, el nivel educativo
y ocupacional delos padres se relaciond negativamente con €l uso de empleo de laautoridad.
Por fin, el tamafio de lafamilia se asocié con el aumento del uso de empleo delaautoridad y
ladisminucion de lainduccién con los nifios. Estarelacion seinvirtio en las nifias. Power &
Chapieski (1983), utilizaron entrevistasy observaciones en contextos natural es paramedir las

précticas de crianza de los padres en relaciéon con e control de los impulsos en nifios
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pequerios. Asi, las madres que se mostraban mas partidarias de utilizar castigosfisicostenian
nifios que tendian mas aignorar |as prohibiciones de las madres, amanipular objetosfragiles

y amostrar menores niveles de competencia verbal siete meses mastarde.

Por dltimo, Steinberg, et al. (1992) y Lamborn, et a. (1991) desarrollaron un
cuestionario que contenia muchos items de practicas de crianza recogidos o adaptados de
otras fuentes (e.g., Dornbusch et al ., 1985; Patterson & Stouthamer-Loeber, 1984; Rodgers,
1966) o desarrollados especificamente para este cuestionario. L os items se gjustaban a cuatro
categorias definidas por |os autores, siguiendo a Maccoby & Martin (1983), "autorizados”,
"autoritarios’, "indulgentes' y "negligentes’. Estos autoresintentaron evaluar el impacto de
estos estil os educativos parental es en relacion con variables como |os logros académicos de
los hijos adolescentes. Con sus resultados concluyeron que € estilo autorizado conduce a
mejoreslogrosy amayor involucracion en laescuela, aunque este efecto se vio mediado por

laimplicacion del padre en los asuntos escolares.

A continuacién, intentaremos esbozar un panorama sobre |as medidas empleadas para
evaluar metas educativas. El propio Kohn (1969) elabord un instrumento para medir las
dimensiones de conformidad y autodireccion. Su cuestionario incluyd lossiguientesvaloreso
metas en los padres: "considera alos otros’, "muestra curiosidad sobre cOmo y por qué las
cosasocurren”, "esresponsable”, "tiene autocontrol”, "tiene buen juicio y es sensato”, "tiene
buenosmodales’, "eslimpioy ordenado”, "es buen estudiante”, "eshonesto”, "obedece asus
padres', "actia como deberia hacerlo un nifio o una nifid', "se esfuerza paratriunfar" y "se

lleva bien con los otros nifos'.

Barnett (1981) utiliz6la" Escaladelndependenciade Rosen" (1962) como medida
delos valores educativos de | os padres en rel acion con las actitudes hacialos roles sexual es,
distinguiendo entre " Gratificacién por laindependencia’ y "L ogro". Susresultados mostraron
un efecto significativo sobre las actitudes sexual es en |os padres de | as nifias (pero no de los
nifios), aunque no se encontraron diferencias segun el sexo de los nifios en cuanto a los

valores educativos.

Otrosautorescomo Gerris, Vermulst, Franken & Janssens (1986) y Gerris, Franken &



El contenido y la organizacion de las practicas y metas educativas de los padres 63

Siebenheller (1987), utilizaron la" Escala de Orientacién en Valor es sobre Practicas de
CrianzadelosPadres' (Parental Child-rearing Value Orientation Scale) paramedir las

tres dimensiones examinadas en el apartado 2.1.2..

También, Roeders & Verbraak-Koenders (1988), basandose en Schaefer & Bell
(1958) y en entrevistas con profesores de preescol ar, psicologosy educadores, asi como enun
estudio piloto (Verbraak-Koenders, 1987), confeccionaron un cuestionario de objetivos
educativos. Este cuestionario mide 30 objetivos detipo motor, cognitivo, social, de desarrollo
emocional y de educacion en nifios pequefios. Los resultados indicaron diferencias entre las
metasdelos padresy los profesores. Asi, |os padres delos nifios de 4-5 afios conceden mayor
importanciaa desarrollo de las habilidades motoras, lacompetenciasocial y lacreatividad.

Sin embargo, |os profesores se preocupan mas por €l aprendizaje académico.

Por dltimo, Martin et a. (1991), estimaron | as diferencias sobre |as metas educativas
en e estudio intergeneracional anteriormente citado. Para ello, utilizaron un cuestionario
denominado " The Parenting Goal s Questionnaire™ (Nickel & Ungelenk, 1982), que poseetres
subescalas: Ajuste Social, Valorestradicionalesy Exito personal. Los resultados indicaron

una ausencia de diferencias en las dos generaciones estudiadas.

Otros intentos de medicion relacionados con |as metas educativas de los padres, los
encontramos en los siguientes autores. Walter & Smoller (1963) crearon un instrumento para
medir las expectativas de los padres respecto a sus hijos en cuanto a los siguientes
dimensiones, "Agresién-Confianza', "Accesibilidad-Distanciamiento”, "Obediencia-
Sumision”, "Independencia-Dependencia’ y " Asertividad-Sobreaccesibilidad”, encontrando
trestipos de pautas como resultado de la combinaci én de estas dimensiones. De estamanera,
estudiaron su relacion con el sexo delos padres, €l sexo del nifioy los atributos de los estatus
de otras personas en interaccion con €l nifio. Asi mismo, Intons-Peterson (1985) intentd
examinar lasdiferencias entre sumuestrade padresy latomadapor Aberley Naegele (1952),
teniendo en cuentalas distintas apreciaciones de los padres en funcion del sexo de sus hijos.
Para ello, usd una entrevista disefiada por estos ultimos, destinada a medir las creencias,
aspiracionesy expectativas de los padres, completando esta informacion con una entrevista

destinada a dar cuenta de los objetivos a largo plazo de los padres. Asi, examinaron las
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diferencias en funcion del sexo de los hijos respecto alas descripciones generales sobre los
nifios, las conductas de los nifios encontradas como agradables o preocupantes para los
padres, lastécnicas paraexpresar aprobacion y desaprobacion, los objetivosy quelos padres
desean que sus hijos alcancen cuando sean adultos, las aspiraciones de los padres sobre la
personalidad adultade sus hijosy |os esfuerzos encaminados a este propodsito, las aspiraciones
educativas y por ultimo, las fuentes donde los nifios recaban la informacién sobre temas

sexuales.

2.1.5. Un cuestionario situacional sobre metasy practicas educativas.

Como se ha podido constatar a través de las paginas anteriores, €l interés por la
medicidn delas actitudes delos padres en cuanto alacrianzadelos hijos, hasido manifiesto.
Esta preocupacion hatraido consigo la proliferacion de diversos instrumentos afanados en
conseguir medidas sobre las actitudes, creencias, objetivos, etc... delospadresenrelaciénala
educaciény el desarrollo de su hijos. Sin embargo, conseguir unainstrumentacion correctaen
este campo no esta exento de problemas. Holden & Edwards (1989), conscientes de esta
problemética, realizaron unaampliarevision delas medidas destinadas aeval uar las actitudes
de los padres. Estos autores han sefialado defectos en 1os instrumentos, tanto en |os propios

items que componen las escalas como en |os aspectos de contenido.

Respecto a los items de las escalas, Holden & Edwards opinan que existe cierta

confusion entre los términos "creencias’, "intenciones de conducta’, "autopercepciones”,
"valores' y "actitudes". Asi, aln cuando muchos de los instrumentos se han disefiado para
medir actitudes, gran parte de los items que constituyen €l cuestionario estan referidosaotros
conceptos. Este ha sido también e caso de los cuestionarios construidos para evaluar
préacticas de crianza. En este sentido, puntualizan gue en los cuestionarios dirigidos aeval uar
précticas de crianza, los items deben identificar la frecuencia con la que ocurre un evento
particular en una situacion concreta. De lo contrario, esos items no evallan realmente
précticas de crianza, sino méas bien intenciones de conducta. Un gjemplo de este hecho, lo
encontramos en €l popular CRPR de Block (1965), que a pesar de suponerse directamente

dirigido ala medicion de practicas, contiene items demasiado vagos e impreci sos para este
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propodsito. Por tanto, se trata de una eval uacion de intenciones de conductay no de practicas
decrianza. En general, seguin estos autores, |os items mas frecuentemente encontrados en los
cuestionarios revisados eran los dirigidos a medir creencias, también eran frecuentes los
dirigidosamedir actitudesy autopercepciones. Por Ultimo, |os items menos frecuentesfueron
los destinados a evaluar valores y autopercepciones. Por ultimo, los cuestionarios que
contenian items dirigidos a evaluar especificamente uno solo de estos conceptos, fueron
relativamente pocos. De ahi nuestra dificultad ala hora de encasillar |os instrumentos como

medida de |os contenidos de las metas o practicas educativas de |os padres.

En cuanto al contenido, hay que resaltar que lamezclade itemsreferidos adiferentes
elementos cognitivos puede ser especialmente problemética. Es decir, las conclusiones
extraidas de este tipo de cuestionarios pueden resultar poco claras, yaque esposible que cada
elemento cognitivo se relacione con las conductas de forma diferente, afectandolas mas o
menos directamente. Por gjemplo, segin Azjen & Fishbein (1980), las creencias forman la
base delasactitudesy por consiguiente, pueden afectar al comportamiento manifiesto menos
directamente que las actitudes. Otros problemas se refieren alaambigliedad de lositems. De
estaforma, se advierte que los enunciados de los items deben ser claros, concisosy directos,
evitando toda clase de ambigliedad. Asi, los items deben presentarse de forma que €l padre
responda "lo que é haria de hecho con su propio hijo", evitando los enunciados en tercera
persona. Ademas, los cuestionarios deben especificar la edad del nifio descrito en los
cuestionarios. Asi mismo, debe controlarse que la edad de los hijos en los padres
entrevistados para un estudio sea homogénea. Por Ultimo, hay que afiadir que muchos
cuestionarios presentan items que carecen de contextos adecuados. En este sentido, sefialan|a
importanciade incluir €l tipo de setting donde se desarrollala situaci6n descrita (casa, lugar

publico), lasintenciones delos padres, lapresenciade otros en lasituacion (hermanos, etc...).

En este estudio, nos planteamos la necesidad de utilizar un instrumento que midiera
tanto practicas como metas educativas, pero que al mismo tiempo, los considerara como
elementos diferenciados sin realizar mezclas de contenido en los items. Como hemos podido
comprobar, esta diferenciacion no es corriente, yaque lamayoriadelos cuestionarios suelen
mezclar diversos contenidos. De la misma forma, tampoco es habitual que las practicas y

metas educativas de los cuestionarios incluyan una conexién explicita con la estructura
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interna de las creencias a las que estan asociadas. Por esta razon, y de acuerdo con los
estudiosrealizados por Rodrigo y Ceballos (1992); Ceballos (1992), se procedié aconstruir €l
"Cuestionario Situacional de Metas Educativas y Précticas de Crianza"'. Este
cuestionario fue disefiado, basdndose en lacomparacion de las estructuras representacional y
atribucional de las metas y précticas educativas de las teorias implicitas ambientalista,

constructivista, nurturista e innatista, referidas en el apartado 2.1.3.

El cuestionario constade 15 situaciones hipotéti cas que describen interacciones padre-
nifioy se dirige apadres cuyos hijos se encuentren en laensefianza primaria (7-11 afios). Asi
mismo, los cuestionarios serefieren alas practicasy metas educativas de | os padres respecto
a su hijo particular, haciéndoles imaginar que todos se encuentran en las situaciones
hipotéticas planteadas. Este instrumento fue creado con la finalidad de proporcionar
informacién, no sdlo sobre la ocurrencia de las diferentes précticas y metas educativas, sino
también sobre la evaluacién de la frecuencia de uso y € grado de eficacia percibida de las
précticas educativas, asi como el grado de acuerdo con las metas educativas. De estamanera,
cumple con €l requisito mencionado por Holden & Edwards paramedir précticas educativas,
yaqueregistrasusfrecuencias. Al mismo tiempo, conectaclaramente con lavidadiariadelos
padres, introduciéndoles en situaciones cotidianas en las que se ven implicados como
persongjes tanto los nifios como los padres. Estas situaciones han sido cuidadosamente
contextualizadas, proporcionando datos como €l lugar y el momento en €l que sedesarrollala
accion, las intenciones de los nifios y los padres, asi como la presencia de otros posibles
personajes (hermanos, profesores, amigos... ). En cuanto al formato de los items, debemos
aclarar que paraevitar posibles ambigtiedades se expresan en primerapersona. Asi mismo, las
preguntas sobre la practicas y las metas educativas se dirigen a padre directamente,
interrogandole sobre la "frecuencia con qué usaria cada método"”, sobre "hasta qué punto
encuentra efectivo cada método" y sobre "el grado de acuerdo con los objetivos'. Para

conocer una informacion més exhaustiva, sirvase consultar el apartado 5.2.3.

2.2. Laorganizacion delas metasy précticas educativas.

En este capitul o yahemostratado de examinar los contenidos de las précticasy metas
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educativas de los padres. Ahora, en este apartado, intentaremos ocuparnos de un aspecto
novedoso y muy interesante sobre las précticas y las metas educativas. Nos referimos
concretamente alaformaen que se organizan las practicasy las metas educativas en lamente
de los padres. Esta organizacion se refiere a nivel en e que los padres identifican sus
précticasy metas educativas de acuerdo con lateoriadel Nivel deldentificacion delaAccion
(Wegner & Vallacher, 1984; Valacher & Wegner, 1987). En e proximo apartado

explicaremos en qué consiste esta teoria.



El contenido y la organizacién de las practicas y metas educativas de los padres 68

Ahora, imaginemos esta situacion: Un observador A esta viendo una escena en una
cinta de video en la que un padre y su hijo estan interactuando. En un momento dado, €l
observador A categorizalaconductadel padre como "reprimendaverbal”. Si un observador B
esta de acuerdo en etiquetar este segmento delaaccidn del padre como "reprimendaverbal”,
entonces se considerara que esta eti queta constituye unadescripcion fidedigna del contenido
de laaccién del padre. Imaginemos ahora que es €l padre el que ve su propia grabacion. Si
alguien le preguntalo que él piensaque estabahaciendo, podriadar respuestas como: "gritarle
ami hijo" o0 "conseguir que mi hijo seadisciplinado”. Cada una de estas respuestas implican
un significado diferente de la accion desde el punto de vista del padre. En el primer caso,
contamos con una definicion concreta de laaccion y en el segundo con una definicion més
abstracta basada en una metafutura. Laobservacion externa dela accidn no nos proporciona
informacion sobre lo que laaccion significa para el actor. De esta manera, bajo una etiqueta
"nadaambigua’ como reprimendaverbal, subyacen diferentes representaciones cognitivasde

laaccion de los padres (Rodrigo, Dekovic & Gerris, 1993).

Aunque la descripcién de las acciones de los padres siempre se ha asimilado a la
descripcién del contenido de sus acciones, en nuestro caso alos contenidosdelas practicasy
metas educativas, nosotros sugerimos que los padres también difieren en laformaen que esos
contenidos se organizan en significados de alto nivel o de bgjo nivel. Asi, en €l giemplo, €
padre podria haber identificado su accion en términos de significados de bajo o alto nivel. Un
nivel deidentificacion bajo representalaformaen laquelaaccion se g ecuta, mientras que un
nivel deidentificacion alto representalos motivosy las consecuencias delaaccion. Por tanto,
cuando el padre responde "gritarle ami hijo" identificalaaccidn en un nivel bgjo, mientras
gue cuando responde "conseguir que mi hijo seadisciplinado” identificalaaccién en un nivel
alto.
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2.2.1. Lateoria delaidentificacion dela accion.

Lateoriade laidentificacion de laaccion (Wegner & Vallacher, 1984; Vallacher &
Wegner, 1987) postulaunainterdependenciacausal entrelo que"la gente esta haciendo" y lo
que " piensa que esta haciendo". Esdecir, afirmaque existe unarelacion causal entrelaaccion
gjecutada por el sujeto y laidentificacion que el sujeto realiza de su propia accion. Asi, en
nuestro gjemplo afirmariamos que existe unarelacion causal entre el nivel en el que el padre
haidentificado su acciény lapropiaaccion que € padre hagjecutado. Estarelacion seexplica
en lateoria por medio de tres procesos interactivos que revelan como la accién constrifie la
identificacion de la accion, y como por otro lado, la identificacion de la accién gerce una

seleccion y una guia sobre la accidn posterior.

El concepto de"estructurade identidad delaaccidon” esun punto esencial enlateoria.
Esta estructura se refiere ala existencia de varias identificaciones posibles para una accion,
las cuales guardan relaciones sistematicas en una representacion cognitiva organizadade la
accion. Esto quiere decir que la estructura de identidad de la accidn constituye unajerarquia
en la que se encuentran las diversas identificaciones posibles de una accion. Los niveles
inferiores de estajerarquiacontendrian los detalles delaaccion eindicarian como seredizala
accion (e.g., los movimientos que componen la accién). En cambio, 1os niveles superiores
proporcionarian unacomprension més general delaaccion, indicando lacausadelaacciono
bien sus efectos e implicaciones (e.g., lafinalidad a largo plazo de la accion). Los niveles
superiores tienden ademés a ser menos definidos en la descripcion de los movimientos que
componen la accién, son mas abstractos y redundan en una comprension mas general dela
accion. Sin embargo, los niveles inferiores son més definidos en la descripcion de los
movimientos que componen laaccidn, mas concretosy por tanto, permiten unacomprension

de laaccion més limitada. (Ver tabla 2.2)
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Tabla2.2. Niveles de Identificacion dela Accion (Vallacher & Wegner, 1987)

BAJO ALTO

Mayor descripcion delos Menos descripcion de
movi mientos que componen los movimientos que
laaccion. componen la accion.
Concrecion. Abstraccion.

Mayor comprension concreta Mayor comprension general
de laaccion. de la accion.

Rigido. Flexible.

Limitado. Amplio.

Elemental. Complgo.

"Aislado”. Relacionado con otros

planes de accion

Asi, de nuevo en nuestro gjemplo, el nivel de identificacion bajo (gritarle ami hijo),
expresalaformaen laqueel padre se hadirigido asu hijo: envoz alta. Sin embargo, €l nivel
deidentificacion alto (conseguir que mi hijo seadisciplinado) indicaunafinalidad futuradela
accion del padre. En cualquier caso, €l nivel de identificacion de la accion es un concepto
relativo, y en consecuencia, €l hecho de que unaidentidad se considere de alto o bajo nivel,
depende delaidentidad delaaccién con lacual secompare. Asi, por g emplo, s imaginamos
la accion de una persona que conduce un vehiculo podemos también suponer varias
identificaciones sobre esta misma accién (e.g., girar € volante y pisar los pedales de un
vehiculo, mangjar los mandos de un vehiculo, conducir un vehiculo, dirigirse a trabajo,
cumplir con las obligaciones laborales). Como vemos, cada una de estas identificaciones
adquiere un nivel de identificacion distinto, dependiendo de la identificacion con lacual la

comparemos.

A continuacion, se expondran brevemente los principios tedricos que regulan €l

funcionamiento de la teoria. El primer principio sostiene que la accion se mantiene con
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respecto a su identidad "prepotente”. Es decir, en condiciones iguales, la accion se suele
mantener de acuerdo con unaidentidad especifica predominante. Este principio es Gtil para
entender |la estabilidad de la accion, el mantenimiento de una accion en €l tiempo y en las
diferentes circunstancias.

El segundo principio mantiene que cuando ambos niveles de identificacion de la
accion estan disponibles, hay unatendenciaaque el nivel deidentificacion més alto se haga
prepotente (Wegner, Valacher, Kiersted & Dizadji, 1986; Wegner, Vallacher, Macomber,
Wood & Arps, 1984; en Vallacher & Wegner, 1987). De estaforma, en lainvestigacion de
Wegner et al. (1986) se confirmd que cadavez que el sujeto dispone tan solo de un nivel bajo
de comprensi6n delaaccién, muestraunagran predisposi cion paraaceptar cualquier nivel de
identificacion superior que el contexto le proporcione. De la misma manera, la nueva
identidad emergente puede promover cursos de accién completamente nuevos. Asi, en esta
investigacion, los estudiantes que identificaron el acto de "participar en un experimento” en
términos que expresaban detalles, fueron mas susceptibles a la sugestion de que "habian
actuado de maneraaltruista’ (e.g., ayudando al experimentador) o "de maneraegoista’ (e.g.,
consiguiendo créditos extra). Es mas, estos sujetos eligieron participar en actividades

posteriores que fueron consistentes con su nuevaidentificacion.

El tercer principio precisa que cuando una identidad no puede ser mantenida en
términos de su identidad prepotente, hay una tendencia a que € nivel de identificacién
inferior se convierta en prepotente. Asi, en lainvestigacion de Wegner et a. (1984), se les
pidi6 a sujetos que habitualmente consumian caf€, que bebieran café en dos tazas distintas,
unanormal y otra que pesaba aproximadamente medio kilo. Los sujetos que bebieron de las
tazas normal estendieron aidentificar el acto de beber como "adquirir energia’ o "fomentar e
habito alacafeina’. Sin embargo, |0s sujetos que tuvieron que controlar sus movimientos al
beber de la taza pesada, eligieron identidades de nivel mucho mas bajo como "bebiendo

liquido" o "elevando lataza a mislabios’.

De cualquier manera, estos tres principios no son |os Unicos determinantes sobre €l
nivel deidentificacion de la accion, ya que existen tres factores que modulan este proceso.
Estosfactores son el contexto delaaccion, ladificultad delaacciony laexperienciasobrela

accion. Entrelosfactores, relacionados con € contexto delaaccion, y que pueden trasladar a
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niveles de identificacion mas bajos, hay que destacar aguellos que alteran e curso de la
accion (e.g., tazade café). También en algunas situaciones sociales, o enloscasosen losque
se da una ausencia de claves familiares, se produce unaincertidumbre sobre |os efectos del
comportamiento que conducen a niveles de identificacion mas bajos (e.g., banquete de
protocolo). En cuanto aladificultad de laaccion, hay que mencionar que cuanto mas dificil
seaunaaccion, o mayores alteraciones se produzcan, hay méas probabilidades de quelaaccién
searepresentadaen un nivel masbajo. Por el contrario, laaccion tiende aser identificadacon
niveles altos si es facil de gecutar, requiere poco tiempo para ser aprendida, es familiar,
realizable de pocas manerasy corta en duracion. Por Ultimo, laexperienciaen larealizacion

de una accion va aparejada a niveles de identificacion atos (e.g., conducir un vehicul o).

Por consiguiente, la identificacién de la accion no sOlo se rige por nuestras
capacidades constructivas, sino que en Ultimainstancia, aparece constrefiida por larealidad
representada por |os factores ya mencionados. Asi, cadavez que sevaarealizar unaaccion,
se produce una competencia por parte de las identidades promovidas por las claves
contextual es, |os antecedentes de laidentidad que hacen que la accion se pongaen marchay
otras identidades que estdn acumuladas en la estructura de identidad. Solo aguellas
identidades que demuestran ser efectivas como guias de la accion salen victoriosas de esta

competicion y quedan preparadas para proporcionar directrices de accion en el futuro.

2.2.2. Laevaluacion delaorganizacion delaaccion: " Formulario deldentificacion dela
Conducta" (BIF).

Lateoria del nivel de identificacion de la accién personal también ha servido para
identificar una nueva fuente de variacion individual. Nos referimos a nivel de " agencia
personal” (personal agency) (Vallacher & Wegner, 1989). Asi, aunque una persona pueda
exhibir diferentes niveles de identificacion de la accion de acuerdo con las caracteristicas
especificas delaaccion (contexto, nivel dedificultad, experienciapersonal), estosautoreshan
encontrado variaciones individuales en el nivel de agencia personal que la gente asume a

través de los diferentes dominios de accién (Rodrigo, Dekovic & Gerris, 1993).
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En este sentido Vallacher, Wegner & Cook (1982) desarrollaron un cuestionario
destinado amedir el nivel de agenciapersonal, denominado Bl F o Formulario deldentifica-
cién de la Conducta (Behavior Identification Form). Este instrumento abarca varios
dominiosdelaacciony estaespecialmente construido paramedir lasdiferenciasindividual es
en el nivel de agencia personal. Laformainicial del BIF constaba de 60 items, aunque més
tardefuereducido auntotal de 25 items. Laconsistenciainternadelaescalapresento un o de
Cronbach de .85. Cada item del BIF presenta una accion cotidiana seguida por dos
identificaciones posibles: unade bgjo nivel y otrade alto nivel. De estamanera, selespidea
los sujetos que elijan larespuesta, que en su opinidn, describamejor laaccion (e.g., Accién:
Mecanografiar una carta; Alternativas. a) pulsar teclas, b) expresar pensamientos). De esta
manera, la agencia personal de |os sujetos se define como el nimero de alternativas de alto

nivel de identificacion de la accidn elegidas.
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Asi, Valacher & Wegner (1989) redlizaron una investigacion con 1404 reclusos
jovenes que completaron el BIF. En uno delos estudios realizados, los resultados del BIF se
compararon con otras medidas: La"Escalade Auto-Motivacion” de Dishman & Ickes(1981),
la"Escala de Automonitorizacion" de Snyder (1974) y la"Escala de Locus de Control" de
Rotter (1966). Los resultados indicaron que en un extremo Se encuentran las personas con
nivel de agenciabajo, |os cualesfuncionan principalmente en el nivel delosdetallesy enlos

o

términosdel "aqui" y el "ahora’. En €l otro extremo, se encuentran las personas con nivel de
agencia alto, los cuales identifican sus acciones considerando sus efectos causales y sus
significados sociales. Como vimos en el apartado anterior, los niveles de identificacion atos
protegen contralaemergenciade identidades aternativas que pudieran influir y cambiar los
cursos de accion. Es decir, las personas con nivel de agencia alto ya saben "lo que estan
haciendo" y estan menos predispuestas a aceptar otras comprensiones de la accion
proporcionadas por el contexto de laaccion. Sin embargo, |as personas con nivel de agencia
bajo, al carecer de una vision integradora de sus acciones, quedan anclados en las claves
contextuales de la accion para determinar qué es "lo que estan haciendo” o qué es "lo que
deberian intentar hacer". Asi, las personas con nivel de agencia bgjo resultan muy
susceptibles alos cambios segun | as claves contextual es pudiendo actuar de formaimpulsiva
y opuesta alas conductas planeadas. Mientras tanto, |as personas con nivel de agenciaalto,
incluso a través de variaciones contextuales, pueden mostrar mayor estabilidad en sus
acciones. De estaforma, lapersonas con nivel de agenciabajo, resultaron ser masimpulsivos,
menos automotivados, menos consistentes en su comportamiento a través del tiempo y
ademés poseian un locus de control més externo que las personas con nivel de agenciabajo.

(Vertabla2.3)
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Tabla 2.3. Diferencias individuales entre las personas con nivel de agenciabajo y alto.

NIVEL DE AGENCIA BAJO

NIVEL DE AGENCIA ALTO

Escasa comprension de lo
gue hacen

Metas a corto plazo
Alivio inmediato

Impulsivos

Menor estabilidad temporal
para sus conductas

Menor persistencia cuando
se encuentran con obstacul os
L ocus de control externo
Autoconcepto menos estable
y/o basado en lo que hacen
Menor consistenciay
estabilidad en sus acciones
Cambio més fécil porque
estan bajo control

situacional

Ampliacomprension delo
gue hacen

Metas alargo plazo
Consecuencias sociales de
Sus acciones

Reflexivos

Mayor estabilidad temporal
para sus conductas

Mayor persistencia en sus
metas

Locus de control interno
Autoconcepto més estable
basado en |o que son
Mayor consistenciay
estabilidad en sus acciones
Cambio més dificil porque
dependen de sus propias
metas y objetivos vitales

De esta forma, se concluye gue se puede categorizar a las personas con nivel de
agenciabajo, como alas personasdel "cdmo" y alas personas con nivel de agenciaalto como
alaspersonasdel "por qué" (Valacher & Wegner, 1989). Asi, algunas personastendrian mas
tendencia aidentificar sus acciones pensando en "como" las gjecutaron y otras se sentirian
mas inclinadas a identificar "por qué" gecutaron tales acciones. Las personas con nivel de
agencia alto se preocupan por mantener el significado de la accion y asi preconciben sus
acciones en términos de susimplicaciones socialesy de sus consecuenciasalargo plazo. Esto
les permite mantener consistencia y estabilidad en sus acciones, lo cual no ocurre a las
personas con nivel de agencia bajo. Asi mismo, estos Ultimos al carecer de un sentido
abstracto del significado de susacciones, presentan tendenciaaaceptar significados de mayor
nivel ante presiones situacionales y de feedback social. Sin embargo, €l nivel de agencia
personal no representa segun Wegner & Vallacher (1989), un rasgo clésico en el sentido de
Allport (1966) y Mischel (1968). Es decir, 1o que diferencia a una persona con nivel de

agenciabgjo frente aunapersonacon nivel deagenciaalto, no esel contenido de susacciones
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(un conjunto de rasgos de conducta), sino la organizacion jerarquicaindividual delaaccion.
Por consiguiente, no se trata de un rasgo en e sentido de que € individuo se incline
frecuentemente a llevar a cabo cierta clase de conductas pertenecientes a una categoria. Se
trata, en cambio, de hasta qué punto las personas organizan las acciones dotandolas de
significados mas amplios o de si, por e contrario, solamente cuentan con una simple

descripcién de los componentes de la accion.

2.2.3. Laorganizacion de las practicasy metas educativas: Antecedentes.

En los apartados anteriores examinamos un constructo, €l nivel deidentificaciondela
accion, y con ello descubrimos un aspecto diferente del estudio de las acciones de las
personas. En esta ocasion, no se ha puesto énfasis en categorizar los contenidos de las
conductas, sino en aclarar cmo se organizan estos contenidos en unajerarquiade nivelesde
identificacién delaaccion. Labibliografiaclasicasobre metasy practicas educativastambién
se ha centrado fundamentalmente en el estudio de sus contenidos, sin mostrar e mismo
interés respecto alaformaen quelos padres organi zan esas metas'y practicas educativas. De
cualquier manera, desde la teoria de la identificacion de la accion no se espera que las
personas con niveles de agenciaaltos y baj os tengan necesariamente que gjecutar grupos de
conductas muy distintos. Al contrario, |0 que se presupone es que las personas con nivelesde
agenciaaltosy bajos, muestran sus diferenciasen laorganizacion jerarquicaindividual de sus

acciones.

Kuczinsky (1984) aportd, en este sentido, una oportuna distincién entre las diversas
estrategias utilizadas por los padres. Segun este autor, los padres sostienen practicas
educativas encaminadas a su cumplimiento acorto plazo o bien alargo plazo. De estamanera,
las practicas a corto plazo se satisfarian a través de una peticién o una prohibicién a nifio
realizadas en la propia situacion y generalmente en presencia de los padres. Asi pues,
fomentarian la obediencia inmediata del nifio de acuerdo con una peticion de los padres en
unasituacion especifica. Sin embargo, las practicas de cumplimiento alargo plazo, como por
gjemplo las consistentes en argumentar y razonar con los hijos, persistirian mas alla de la

situacion inmediata, incluso cuando los padres estuvieran ausentes y también en ocasiones
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futuras. Por tanto, fomentarian lainternalizacion del nifo de las normas social es.

El propio Kuczinsky (1984) dirigié unainvestigacion con 64 madresy sus hijosde 4
anos, participando en un experimento en el que selespidié alasmadresqueinfluyeran en sus
hijos para que éstos g ecutaran unatareamonotona. Lahipotesisdel autor consistiaen quelas
madres usarian razonamientos como estrategia para satisfacer sucumplimiento alargo plazoy
emplearian laautoridad paraalcanzar metas acorto plazo. Laprimerahipotesis se confirmo,
ya que las madres que tenian que satisfacer metas a largo plazo, usaron mas tipos de
razonamiento, més clases distintas de explicaciones y también tendieron a utilizar mas el
razonamiento como unaestrategiainicial, en comparacion con las madres en lacondicion de
metas a corto plazo. Sin embargo, la segunda hipétesis no se cumplié ya que no se
encontraron diferencias entre las madres que debian satisfacer metas acorto y alargo plazo,
respecto a uso de Ordenes y llamadas de atencion. Lo que se propondra en el proximo
apartado es que es posible que los padres con bajo nivel de agencia elijan principal mente
préacti cas educativas dirigidas a satisfacer metas acorto plazo, yaque solo intentan conseguir
un control de laconductadel nifio en el momento y en lasituacién dados. Mientrastanto, los
padres con nivel de agenciaalto, podrian elegir practicas educativas encaminadas a cumplir
metas mas a largo plazo porque desean que € nifio internalice e control sobre su propio

comportamiento.

Otro antecedente del estudio de la organizacion de la accion, proviene de las
investigaciones sobre la planificacion de laaccion. El estudio de los planes de accion se ha
justificado desde | a perspectivade que |l os planes de accion puedan ser instanciasintermedias
entre la cognicién y laaccion del sujeto (Rodrigo, 1991). El proceso de planificacion de la
accion seguiria esta secuencia: En primer lugar, €l sujeto realizaria una representacion del
problemay del ambiente para posteriormente resolver ese problema mediante laeleccion de
una meta. Para alcanzar esta meta, seria necesario formular un conjunto de estrategias y
gjecutarlas. Una vez gecutada la accién, se procederia a evaluar €l plan en funcién del
cumplimiento o no delameta. Si este plan tiene éxito se convertiriaen un plan masaccesible

en lamemoriadel sujeto.

Todo este proceso sobre lafabricacién de planesguardaciertasimilitud con el proceso
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de identificacion de la accion. En este ultimo, también se produce una representacion del
problema (la identificacion) y una competicion entre las identidades emergentes para
conseguir su prepotencia. Unavez identificadalaaccion, este significado puedeinfluir sobre
los nuevos cursos de accion del sujeto. De esta manera, €l punto mas interesante desde esta
perspectiva, consistira en examinar e nivel de diferenciacion en las distintas fases de
planificacién. Esdecir, existen planes mas simplesy planes mas complejoslos cualesdifieren

en las metas que persiguen acanzar.

Asi, De Lis (1987) propuso unataxonomia muy completa en la que distingue entre
cuatro tipos diferentes de planes o de fases en laplanificacion: El plan 1 (plan en accion), se
define como una secuenciade conductas manifiestas g ecutadas para al canzar un objetivo. En
estafase no existe unarepresentacion simbdlicadelasituacion, yaquee plan esprocedural y
no declarativo. Por tanto, €l sujeto esconscientedel éxito o €l fracaso de su plan aunque no de
las fases que lo componen. Las fases se desarrollan simultaneamente en un todo
indiferenciado, sin distinguir laplanificacion delagecucion. El sujeto ni siquierareconocela
necesidad del plan y las metas son impuestas por las circunstancias y se orientan hacia el

contexto inmediato (e.g., conductas habituales o instintivas).

El plan 2 (plan de accion) se describe como una secuencia deliberada de conductas
disefiadas parafacilitar |a consecucion de una meta. La representacion de | as situaciones en
donde se gjecutan |os comportamientos essimbolicay el sujeto es consciente delaplanifica-
cion antes que de la gjecucion. La formacion del plan y su gjecucion ocurren de forma
contiguaen el tiempo. Lasmetas del sujeto se anticipan asu pensamiento, pero losplanesatin
se orientan a contextos cercanos y a situaciones reales (no hipotéticas) (e.g., un novato

jugando al gjedrez).

En e plan 3 (plan como representacion estratégica) existe una representacion
estratégicay deliberada de los ambientes y las conductas futurasy de laforma de actuar en
esas circunstancias. El sujeto es consciente de cada fase de la planificacion y realiza
representaciones de las rel aciones que existen entrelos planes, las g ecucionesy lasmetas. El
sujeto yareconoce lanecesidad y utilidad delos planes, y en consecuencia, construye planes.

Las fases de formacion y gjecucion de |os planes estan ahora totalmente diferenciadas. Las
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metas tiene una orientacion futura e hipotéticay los planes no se restringen alos contextos

inmediatos (e.g., preparativos para las vacaciones del proximo afio).

Por ultimo, el plan 4 (planes como fines en si mismos) comprenden esfuerzos
colectivos deliberados paradisefiar un plan. Parael sujeto lo importante esel reconocimiento
de la necesidad de fabricar un plan, siendo incluso consciente de que la gjecucién del plan
puede que no ocurra nunca. En este caso, € reconocimiento del plan constituye una fase
distintade lafase delaformacién del plan y se asume quetal vez lafase de reconocimiento
sea la Unica que se complete. Lafabricacion del plan es ahoralametay ésta se encuentra al
servicio de esa necesidad de planificacion (e.g., planes de evacuacion en caso de unaguerra

nuclear).

Estos distintos tipos de planes se podrian asociar, en funcion de sus caracteristicas
comunes, a nivel de agencia personal. De estamanera, losplanes1y 2 ("plan en accién" y
"plan de accidn") podrian asociarse a nivel de agencia bajo. En € plan 1, los sujetos
muestran unaescasa comprension delo que hacen yaqueni siquieradistinguen entre lasfases
de planificaciony de gjecucion delaaccion. Estadistincion yaestapresenteen el plan 2, pero
aln en ambos planes las metas estdn impuestas por la situacion concreta y se orientan
exclusivamente a una situacion especifica, sin relacionarse con otras situaciones u otros
planes de accién. De estaforma, las metas del sujeto se plantean amuy corto plazo puesto que
lo que éste busca es un alivio inmediato de lasituacion. Sin embargo, losplanes3y 4 ("plan
como representacion estratégica’ y " plan como fin en si mismo") se pueden relacionar con el
nivel de agenciaalto. En estos planes, |0s sujetos muestran unaampliacomprension delo que
hacen y son conscientes de todas las fases de la planificacion mostrandose capaces de
relacionar los planes, las gecuciones y las metas entre si. Por otro lado, estas metas no se
restringen a contexto inmediato de la accion sino que se relacionan con otros planes de
accion que se pueden dar en otras situaciones y en otros momentos. A su vez, los planes
plantean metas alargo plazo que tienen caracter hipotético e, incluso en €l plan 4, puede que
estos planes no se gecuten nunca. Todos estos datos resultan muy alentadores y apoyan la
hipétesis de que €l nivel de agencia de los padres respecto ala organizacion de sus metasy
précticas educativas pueda aportar datos interesantes y distintivos en relacion con los

contenidos de las metas y practicas educativas de |os padres.



El contenido y la organizacién de las practicas y metas educativas de los padres 80

2.2.4. La aplicacion de la Teoria de la Identificacion de la Accion al dominio de las

précticasy metas educativas.

El nivel deidentificacion delaaccidn no hasido alin suficientemente investigado en
su relacion con otras variables. Sin embargo, nosotros sugerimos que € estudio de la
organizacion jerérquicade los significados de las conductas de | os padres, puede aportar una
perspectivacomplementariaa enfoque clasico basado en lacategorizacion de los contenidos
de las conductas de los padres. En este sentido, se pueden resaltar algunos resultados
encontrados por Vallacher & Wegner (1989). Estos autores, en lamismainvestigacion citada
anteriormente con unamuestrade 1404 reclusosjovenes, encontraron quelos agentesde alto
nivel presentaban menos probabilidades de tener un historial delictivo y de haber tenido
problemas escolares. Asi mismo, estos agentes de alto nivel provenian con frecuencia de
contextos familiaresintactos en comparacion con |os agentes de bajo nivel. Estos resultados
indican que aquellosjdvenes que preveen las consecuencias de sus acciones alargo plazo son
mas capaces de orientar y controlar su vida adecuadamente. Teniendo en cuenta el papel
jugado por los contextos familiares, es posible aventurar que el estilo familiar pueda estar

influyendo de forma decisiva sobre €l nivel de identificacion de la accion del individuo.

En estalinea de razonamiento, cabe plantear un 16gico interés en poner a pruebala
relacién entre las practicas educativas de los padresy € nivel deidentificacién delaaccion.
Esta tipo de relacion, sin embargo, no ha sido hasta ahora préacticamente explorada y de
hecho, tan s6lo hemos podido documentar |a existenciade unainvestigacion que seencargue
de abordar este tema tan novedoso. Rodrigo, Dekovic & Gerris (1993) llevaron a cabo un
estudio con 237 padres de varios nivel es educativos y socioecondmicos, quetenian al menos
un hijo entre 6 y 11 afos. Paraevaluar €l nivel de identificacion de los padres se utilizaron
seis historias hipotéticas que describian varias conductas de un nifio (1. Hacerle dafio a un
hermano/a; 2. Tomarle € pelo a un compafiero; 3. Dejar de asistir a un gimnasio poco
después de apuntarse; 4. Quitarle un juguete aotro nifio; 5. Negarse aayudar aun hermano/a

y 6. Negarse a compartir comida con un compariero). Cada padre debia responder a dos



El contenido y la organizacion de las practicas y metas educativas de los padres 81

preguntas: 1) )Qué haria Vd. en esa situacion? y 2) )Por qué reaccionaria de esa forma?.
Asi, se hizo un andlisis de las respuestas de los padres en funcién de su nivel de
identificacion delaaccion. Los padres se categorizaron como de alto o bajo nivel de agencia
de acuerdo con laformamas predominante de responder en las seissituaciones. Loscriterios
aplicados para analizar | as respuestas fueron los siguientes:

- Nivel deidentificacién bajo: Conductas concretas, detallesdelas acciones, razones
centradas en €l "aqui" el "ahora" de la situacién y metas a corto plazo.

- Nivel deidentificacion alto: Comprension general delaacciony de su significado

y metas alargo plazo.

L as précticas educativas de | os padres se midieron através de autoinformesy medidas
observacionales. Asi, se evaluaron las tres dimensiones del CRPR adaptado por Dekovic
(1989): apoyo, control autorizado y control restrictivo, asi como seis escalas relacionadas
con tres dimensiones de la conducta de | os padres: apoyo (calidez y responsividad), control

autorizado (inducciény exigencia) y control restrictivo (afirmacion de poder y restriccion).

L osresultadostotales de los padresy las madres indicaron, que aproximadamentela
mitad de las respuestas de los sujetos eran sensibles al tipo de pregunta (las preguntas
centradas en € "qué" activaban niveles de identificacion bajos, mientras que las preguntas
centradasen el "por qué" ponian en marchanivelesdeidentificacion altos) y laotramitad no
lo eran. De esta manera, 120 padres se mostraron sensibles al tipo de preguntas. Asi, 111
mostraron un nivel de agenciabajo respecto alas preguntas"qué” y un nivel de agenciaalto
respecto alas preguntas ' por qué" y tan solo 9 padres presentaron unapautainversa. Por otro
lado, 118 padres mostraron un nivel de agencia consistente, independientemente del tipo de
pregunta (71 con nivel deagenciabajoy 46 con nivel de agenciaalto). Estarelaciontambién
se encontré en andlisis separados seglin el sexo delos padres, en lasmadres (x°=8.14; =.26;
p<.01) aunque no en los padres (y°=2.43; =.15N.S.) (Ver tabla2.4.)
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Tabla2.4. NUmero de padres categorizados con nivel de agenciabgjoy alto. (El nimero de
padres esta entre paréntesis). Rodrigo, Dekovic & Gerris (1993).

)Qué?
)Por qué? BAJO ALTO N
BAJO 42 (29) 2(7) 44 (36)
ALTO 60 (51) 20 (26) 80 (77)
N 102 (80) 22 (33) 124 (113)

Las medidas del autoinforme de los padres mostraron relaciones no significativas entre el
nivel deidentificaciony las précticas educativas delos padres. Esteresultado indicaque el nivel de
identificacion de la accion se relaciona directamente con las conductas concretas. En efecto,
tomando medidas observacional es de | as practicas, se encontrd que el nivel deidentificacion dela
accion serelacionaba significativamente de formapositivacon el apoyoy el control autorizado de
los padresy lasmadres. Sin embargo, €l nivel deidentificacion no se encontro relacionado con las

préacticas de tipo restrictivo. (Ver tabla 2.5).
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Tabla 2.5. Diferencias entre los padres con niveles de agencia altos y bajos en las précticas
educativas. Rodrige, Dekovic & Gerris (1993).

—_—————————————
Practicas qué?
Educativas
. - valor de t prrore Kaaro valor de t
MRDRES

OBESERVACION

Apayc 2.98 3.36 -2.36" 3.10 3.7 -3.40"

Control autorizade 2.41 2,94 -3. 32" 2.67 3.14 -2.25'

Control restrictivo Z2.23 2:13 - 57 2.24 1.84 1.91

AUTOINFORME

Apoye 4.98 5.13 -1.51 5. 06 5,13 -.56

Control autorizade 4.80 4.87 =72 4.80 5.03 =1.96

Control restrictive 3.36 3.16 1.63 3.286 3.12 .87

PADRES

OBSERVACION

Apayo 2.74 3.39 -3.30™ 3.086 3.48 -2.086"

Control autorizado 2.78 3.17 -2.07" 2.91 3.38 ~2.46"

Control restrictive Z2.78 2.45 1.41 2.68 2.27 1.72

AUTOINFORME

Apaoyo 4.90 5.12 =2.21° 5.03 5.09 -.57
" Control autorizado 4.75 4.48 -.B3 q.78 4.87 -. B8

Control restrictive 3.486 3.24 1.54 3.35 3.z22 .83

‘mpe,05; "=p<.01.



El contenido y la organizacién de las practicas y metas educativas de los padres 84

Asi, los padres con alto nivel de agencia tenderian a mostrar apoyo a sus hijos, a
expresarles afecto y a ser contingentes con sus necesidades. Asi mismo, inducirian en sus
hijos la internalizacion de los motivos para sus comportamientos a traves de la induccion.
Mientras tanto, |os padres restrictivos pueden mostrar tanto un nivel de agencia alto como
bajo. Los padres restrictivos con un nivel de agencia bajo, usarian estrategias de control
restrictivas como los castigos y |as prohibiciones pero paralograr un alivio inmediato alas
situaciones (estrategias de control a corto plazo). Por tanto, estos padres se dejarian influir
mas por |as claves contextuales y mostrarian una comprensién mas limitada de sus propias
conductas. Sin embargo, |os padresrestrictivos con nivel de agenciaalto usarian losmismos
métodos pero entendiendo el significado de sus acciones de acuerdo con reflexiones y
razones sobrelas consecuencias alargo plazo de sus acciones. De acuerdo con lateoriadela
identificacion de la accidn, los padres con nivel de agencia ato mantendrian una mayor
estabilidad en sus acciones, mientras que los padres con nivel de agencia bajo podrian

cambiar més fécilmente sus conductas.

2.3. Conclusiones.

En el capitulo anterior, seleccionamos dos constructos, |as teorias implicitas de los
padresy el nivel de complegjidad de su razonamiento, con el objetivo de apresar aspectos
referentes a contenido y ala organizacion de los contenidos de | as representaciones de los
padres. En este capitul o, nos hemos propuesto esclarecer otros aspectosrelacionados con las
propias acciones educativas delos padres:. sus préacticasy metas educativas. Asi, abordamos
de nuevo un andlisis centrado tanto en el contenido de las précticasy delas metas, como en
laorganizacion de estos contenidos. De estamanera, comenzamos por examinar laevolucion
delastendencias sobre el estudio delos contenidos delas préacticasy metas educativas. Este
camino desembocd en lanecesidad de plantear un modelo en €l que seinterrelacionaran las
creencias educativas de | os padres, sus metas en la socializacion de los hijosy las précticas
educativas que emplean para alcanzar estas metas. Con este propdsito, repasamos la
diversidad de contenidos sobre metasy précticas educativasincluidos en labibliografia, asi
como losinstrumentos disefiados paraeval uar esos contenidos. Ladiversidad y lariquezade
estudios en este campo resulté indicativadel interésdelosinvestigadoresen estamateria. Sin

embargo, continuamos notando la ausencia de un modelo que recogiera todos los
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ingredientes necesarios paracomponer unavision integradoradelasrepresentacionesy delas
acciones educativas delos padres. En nuestra opinién, estanecesidad encuentra su respuesta
en un model o queincorporael estudio delasteoriasimplicitasdelospadresy suspréacticasy
metas educativas. Al mismo tiempo, contamos con un instrumento que en lugar de
entremezclar varios aspectos del contenido (creencias, metas, practicas ...) |os examina de

forma conjunta pero analizandolos como elementos separados.

Esta aportacién debia ser complementada por un estudio de la organizacién de las
précticas y metas educativas de los padres. En este sentido, la teoria del nivel de
identificacion delaaccion, proporciond un soporte tedrico que describialaformaen quelas
personas son capaces de identificar sus acciones en una representacion organizada. La
aplicacion de este constructo al estudio delas practicasy las metas educativas delos padres,
encontro resultados alentadores en algunos antecedentes de esta aproximacion como las
investigaciones de Kuczinsky sobrelas practi cas educativas con cumplimiento acorto o largo
plazo y los estudios sobre la planificacion de la accion de Delisi. De esta manera,
concluimos este capitulo con la eleccion de un modelo que relaciona las teorias implicitas
sobre la educacion y el desarrollo de los hijos con las précticas y metas educativas que se
plantean los padres. Al mismo tiempo, nos decidimos por un aspecto novedoso en la
investigacion sobre las préacticas y metas educativas, € estudio de su organizacion en
términos de susidentidades de bajo o alto nivel. Estas €l ecciones han ido acompafiadas dela
presentacion de un instrumento especifico en €l caso del estudio de los contenidos a través
del "Cuestionario situaciona de metasy précticas educativas de los padres'. Sin embargo,
esta en nuestraintencion en estatesis, probar dos formas alternativas de evaluar la agencia
personal de los padres. Por un lado, mediante una entrevistareferidaa propio cuestionario
situaciona y por otro lado, mediante una entrevista realizada en una situacion real con
motivo de la realizacién de una tarea interactiva entre padre e hijo. Estos procedimientos

seran aclarados en €l capitulo 5.
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Capitulo 3

La legibilidad de las practicas educativas de
los padres y su relacion con € ajuste

psicologico de los hijos

Introduccion

En las péginas precedentes, hemos tenido la oportunidad de ver como los estudios
presentes en la bibliografia sobre las practicas de crianza de los padres se han propuesto
cubrir gran cantidad de temas rel acionados con este campo deinvestigacion. De estaforma,
los investigadores han abordado €l andlisis de los determinantes cognitivos y de la

estructuradel contenido de las practicas y metas educativas de |os padres.

En estatesis, |os dos capitul os anteriores se han ocupado de rel atar ambos aspectos:
Por unaparte, nos hemos centrado en €l estudio delasteoriasimplicitas delos padres sobre
la educacion y e desarrollo de sus hijos, asi como en su nivel de complgjidad del
razonamiento. Por otra parte, nos hemos encargado derevisar laestructuradel contenido de
las précticasy metas educativas delos padres, afiadiendo unanuevadimension referidaala
organizacion de estas practicas y metas de acuerdo con €l nivel de agencia de los padres.

En general, lajustificacion Ultimade todas estasinvestigacionesreside mas que en
unainquietud epistemol 6gica, en la enorme influencia de estas cuestiones sobre diversos
aspectos del desarrollo deloshijos. Asi, las practicasy las metas educativas de | os padres

se han relacionado con multitud de efectos en los nifios de tipo emocional, social y
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cognitivo (Holden & Edwards, 1989). Estos aspectos han recibido unagran atencion en la
investigacion evolutiva, constituyendo frecuentemente una cuestion esencial en los
estudios.

Sin embargo, en este capitulo, no intentaremos alcanzar conclusiones sobre las
consecuencias de las pautas educativas de los padres en el desarrollo de sus hijos. En
realidad, nuestros objetivos son mas especificos. Nos plantearemos preguntasentorno ala
capacidad de los nifios para percibir las précti cas educativas que emplean sus padresy las
metas educativas alas que éstos aspiran. Concretamente, nos dirigiremos al hecho de que
los nifios encuentran en | as practicas y metas educativas de sus padres, como en cualquier
otro tipo de conocimiento, diferentes nivel es de dificultad en su aprehension. Asi, losnifios
pueden ser méas o0 menos precisosa "leer" lasintenciones de sus padres en cuanto alo que
harian o desearian conseguir en relacion aellos. Estas diferencias en lalegibilidad pueden
ser exploradas en funcién delapropianaturalezade las précticasy metas educativas delos
padresy de otras variables rel ativas a éstos. No obstante, este capitulo examinaratambién
los conocimientos y la precision de los juicios de |os nifios sobre diversos aspectos de la

dindmicafamiliar.

Por ultimo, emprenderemos €l estudio delainfluenciadelaspracticaseducativasde
los padres en e guste persona de los hijos, revisando los hallazgos generales en la
investigacion evolutivasobre el gjustey contemplando dos formas diferentes de enfocar la
evaluacion del guste en los nifios. Asi, ademas de |as medidas tradicional es apoyadas en
los autoinformes, consideraremos las medidas basadas en situaciones reales de interaccion

entre padres e hijos.

3.1. El concepto de precision en losjuicios sociales

En este apartado, trataremos de aclarar € propio concepto de precision en la
bibliografiasobrelosjuiciossociaes. Asi, partiremos de un principio basico que establece

gue en los juicios sociales lo relevante no es medir si los sujetos dan respuestas o
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incorrectas, sino el grado de precision de éstas. De estaforma, antes de adentrarnos en €l
estudio delaprecision delosnifiosa juzgar las précticasy metas educativas de sus padres,
revisaremos muy someramente laevolucion delos estudios sobrelaprecision enlosjuicios

sociaes.

El andlisis sobre la precision en la percepcion de las personas constituyd durante
mucho tiempo un tépico fundamental en la psicologia. Este interés surgi6 a partir de los
logros en la evaluacién de las habilidades cognitivas a través de | os tests de inteligencia,
considerando que se podian alcanzar 10s mismos objetivos en relacion alas habilidades
sociaes. Cronbach (1955) asestd un duro gol pe aesta pretension criticando laausenciade
una metodologia apropiada. Estas criticas supusieron la paralizacion de este campo de
investigacion durante unas décadas. Sin embargo, en los afios 80 se produjo un revival de

esta antigua aspiracion, retomando las criticas y aportaciones sefialadas por Cronbach.

De estamanera, lanueva generacion de investigaciones se ha caracterizado por un
enfogue nomotético e interpersona que distingue diferentes componentes en cuanto al
concepto de precision. Asi, autores como Kenny & Albright (1987), se han preocupado de
analizar y distinguir diferentes componentesrel ativos alaprecision en losjuicios sociales.
Estos autores han postulado un model o derelaciones sociales (Kenny & LaVoie, 1984) en
el que dan cabida a cuatro componentes o tipos de precision, de los cuales solo dos son
conceptua mente interesantes. El primero, laPrecision Individual, mide el grado en quelos
juicios de una persona sobre otro individuo se corresponden con el modo en que ese
individuo tiende acomportarse através de su interacciones con otras personas. El segundo,
la Precision Diadica, mide el grado en que una persona juzga adecuadamente como se
comportaraun individuo con ella. Esdecir, midelacorrespondenciaentrelosjuiciosdeun
juez sobre la conducta de unapersonay las conductas reales de esa personacon el propio

juez.

En estatesis, cuando hablemos delaprecision del nifio parapredecir las précticasy
metas educativas de su madre estaremos a udiendo aeste Ultimo tipo de precision. Asi, nos
referiremos a la habilidad de un juez (el nifio o la nifia) para predecir las conductas u

objetivos de sus padres en su interaccion con é/ella.
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3.2. Laprecisiéon en losjuicios de los padr es sobre sus hijos

En los apartados anteriores, hemos anticipado nuestra intencion de examinar la
precision delosnifiosal juzgar las précticasy las metas educativas de sus padres. Para€llo,
referiremos diversas investigaciones que relatan |as percepciones de los nifios sobre las
précticas educativas de sus padres. Sin embargo, antes de profundizar en este tema, no
quisiéramos dejar de revisar brevemente las aportaciones que se han relizado en €l sentido
opuesto. Esto es, los estudios de losjuicios de | os padres sobre sus hijos. Estos estudios se
han dirigido a explorar los juicios elaborados por los padres a través de diversos

contenidos.

De esta forma, examinaremos las aportaciones de distintos autores que han
abordado el analisis de las creencias de |os padres sobre | as habilidades cognitivas de los
nifios (Hunt & Paraskevoulos, 1980; Miller, White & Delgado, 1980; Miller, 1986).
Concretamente Miller (1986), realizd un estudio relacionando laprecision delasmadresal
juzgar las habilidades cognitivas de sus hijos, con € nivel de desarrollo del nifio. Los
resultados apuntaron que las madres eran mas precisas al juzgar ladestrezade sushijosen
lostests de inteligenciaque en las pruebas de tipo piagetiano. Asi mismo, indicaron quela
precision en losjuicios resultd moderaday que en ambos tipos de pruebas se produjo una
tendenciaa sobreestimar més que asubestimar |as habilidades de sus hijos. Por Ultimo, este
autor sefialé que la mayor precision de las madres, de acuerdo con la tesis de Hunt, se
relaciona con un mayor conocimiento del nifio y por tanto, con el uso de estrategias de
ensefianza mas adecuadas que redundan en un mejor desarrollo de éste.

Otras investigaciones, se han centrado en examinar las variaciones en laprecision
delosjuicios delos padres através de distintas condiciones. Asi, Miller, Manhall & Mee
(1991) encontraron que la precision en los juicios de los padres no varia segun la edad, €
sexo del nifio o del padre, mientrasque se producen diferenciasen funcién del tipo detarea
sobre laque se juzgaladestrezadel nifioy de s el juicio serealiza sobre el propio hijo o
losnifiosen general. Sin embargo, contrariamente alainvestigacion anterior, Miller, Davis,

Wilde & Brown (1993) encontraron que las madres eran significativamente méas precisas
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guelospadresenlosjuiciosy quelos padres de nifios de mayor edad eran més precisos que
|os padres de nifios més pequefios. Estadisparidad en los resultados puede deberse aque en
esta ocasion, lamedida de la precision no se realizé sobre destrezas cognitivas, sino sobre
aspectos mas personales del nifio como sus preferencias sobre las comidas, las

actividades...

Otros estudios (Miller & Davis, 1992) han preferido comparar la precision en los
juiciosentremadresy profesores. L os resultados sefial aron quelos profesoresy las madres
se mostraron igualmente precisos al juzgar las habilidades cognitivas de los nifios, aunque

las madres fueron més precisas a juzgar sus preferencias y sus rasgos de personalidad.

En general, estos estudios concluyen que los padres estan lejos de poseer una
precision perfecta sobre las habilidades o losjuicios de sus hijos, alcanzando tan solo cotas
moderadas de precision. Por otra parte, verifican larelacion entre el mayor conocimiento
de los padres sobre sus hijos, medido por laprecision de susjuicios, y |os mayores logros
de los nifios en las diferentes pruebas y en la escuela. Asi mismo, relacionan € nivel
educativo delos padres con unamayor precision enlosjuiciossobresushijos(Miller et a.,
1993).

3.3. El conocimiento de los nifios sobre la familia, losadultosy losiguales.

En los capitulos anteriores, hemos dado cuenta de la amplitud del campo de
investigacion sobre |os conocimientos de los padres sobre el desarrollo y laeducacion de
los hijos. Asi, recordaremos que Palacios (1988) y Moreno (1991) nombraban diversos
aspectos en la investigacion evolutiva como los factores determinantes del proceso
evolutivo, el papel delos padres en el desarrollo de sus hijosy lacapacidad de influencia
percibida, e conocimiento de los calendarios evolutivos, etc... Asimismo, hemos
constatado lariqueza y diversidad de esta linea de investigacion a través de su ingente

productividad bibliogréfica.
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El estudio sobre los conocimientos de los nifios sobre la familia no ha recibido
tradicionalmente esta misma dedicacion. No obstante, el auge de los estudios de la
cognicion social hatrasladado el interés de los investigadores hacia la exploracion de las
tendencias evol utivas de |os conceptos infantiles sobre diferentestemas. De estaforma, se
han emprendido numerosos estudi os sobre |as concepciones de | os nifios acercade diversos
temas como la masculinidad y la feminidad (Ullian, 1976) o las instituciones sociales,
politicasy econdmicas (Jahoda, 1979; Fuhr, Baur & Smith, 1976; Fuhr, 1980; Berti, Bombi
& Lis, 1982).

No obstante, el enfoque que nos interesa en esta tesis se refiere a la percepcion
infantil de las personas, sus conductas, sus habilidades y sus rasgos personales. Los
estudios sobre las percepciones de los nifios de otras personas se han referido a las
creencias de los nifios sobre sus iguales, sobre los adultos, sobre los miembros de la

familia...

Autores como Rabiner, Keane & McKinnon-Lewis (1993) han estudiado las
creencias de los nifios sobre sus iguales (familiares y desconocidos) en funcion de sus
estatus sociomeétricos. Sus resultadosindicaron que los nifios sumisosy rechazados tenian
menos creencias positivas sobre sus iguales que los nifios con un estatus sociométrico
medio. Estos autores no encontraron relacion entre las creencias sobre los iguales
desconocidos y € estatus sociométrico, aungue hallaron una relacién entre éstas y las

percepciones de |os nifios sobre la aceptacion y el apoyo recibido de sus padres.

Otros autores, se han centrado en el estudio del conocimiento delos nifios sobre el
comportamiento de sus comparieros de clase en funcién de la edad (Droege & Stipek,
1993). Estos autoresrealizaron un estudio sobrelael eccion delos nifios de comparieros de
clase en dossituaciones: paraun juego y paraformar un equipo participante en un concurso
académico. Losresultados mostraron que en todas | as edades, | as €l ecciones se basaron en
las valoraciones sobre la competencia social o la amistad con esos comparieros en la
situacion de juego y en la valoracion de su competencia académica en la situacion del

concurso académico.
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No obstante, autores como McGurck & Glachan (1989), afirman que las
percepciones delos nifios sobre | as personas sufren variaciones con laedad. De estaforma,
sefidlan gue las descripciones de los nifios pasan de ser relativamente difusas en los
primeros afos delainfanciay de estar basadas en constructos globales, estereotipadosy
externos, a ser relativamente diferenciadas en la adolescencia y basadas en rasgos y
disposiciones duraderas de unas situaciones a otras. Estos autores juzgan que, apesar de
laimportanciadel tipo de conocimiento en cadaetapaevol utiva, lamayoriadelos estudios
se han centrado en aportar informacion sobre el desarrollo delasrelaciones percibidasentre
nifios y adultos, olvidando investigar sobre los conocimientos de |os nifios en los que se

basan estas percepciones.

Asi, estos autores se han preocupado de explorar el conocimiento que tienen sobre
losadultosalas diferentes edades. Con este objetivo, entrevistaron a 300 nifios distribuidos
en seis grupos de edad (cuatro acinco, seisasiete, ocho anueve, diez aonce, doce atrece
y catorce a quince afos). El andlisis del contenido de sus respuestas les llevé a distinguir
cinco niveles de desarrollo respecto alos conocimientos de los nifios sobre |os adultos.

En el primer nivel, o anecddtico, el nifio define alos adultos basandose en sucesos
anecddti cos de su propiaexperienciacon personas significativasparaé por su vinculacion
y autoridad (e.g., padres, maestros). La conducta de los adultos se interpreta como un
resultado final, ignorando sus intenciones y atribuyendo a los adultos motivos infantiles
para explicar sus estados psicoldgicos. Los adultos se definen como buenos, justos y

sumamente eruditos.

En el nivel 2, o fisico, los nifios tienden a describir alos adultos basandose en su
aspecto fisico, méas que en sus caracteristicas psicolégicas. En este nivel, los nifios
justifican lo que hacen, saben o piensan los adultos por e propio hecho de ser adulto, sin
anadir mas explicacionesal respecto. Asi, los adultos son buenos, justosy saben casi todo

justamente por que son mayores.

En € nivel 3, o de convencion social (rigido) losjuicios sobre los adultos se basan
en los papeles sociaes que éstos desempefian. Estos roles son rigidos e inmutables y

constituyen la justificacion de las conductas de | os adultos.
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En el nivel 4, o de convencién social (flexible), los nifios aln basan sus respuestas
enlosrolesdelosadultos. Sin embargo, yano juzgan estosroles como fijoseinmutablesy

ademés consideran otros factores como |as necesidades biol 6gicas o sociales.

En el nivel 5, o psicol 4gico, |os nifios ya son capaces de dar respuestas psicol 6gicas
personalizadas sobre |as conductas de los adultos. Asi, son conscientes de las diferencias

entre las caracteristicas y los conocimientos de los nifios y de los adultos.

L osresultados de estainvestigacion indicaron que existe unatendenciaevol utivaen
el conocimiento infantil sobre los adultos. Asi, a los cuatro o cinco afios, se da una
preponderanciadelasrespuestas anecddticas, mientrasque alos seiso siete afioslosjuicios
sobre "€l otro" se basa en caracteristicas fisicas. Entre los ocho y once afios, se dan
respuestas socioconvencionales y en torno a los doce o trece afos, se alcanza el nivel
flexible. Por Ultimo, alos catorce o quince afios sellegaal nivel psicol6gico. De estaforma,
amedida que €l nifio crece, sus representaciones del mundo de los adultos pasan de ser
indiferenciadas y anecddticas a estar organizadas en términos de caracteristicas fisicas y
conductas, para alcanzar finalmente en la adol escencia representaciones estructuradas en

funcion de caracteristicas personales y rasgos disposicional es duraderos.

Fu, Goodwin, Sporakowki & Hinkle et al. (1987) también se acercaron a estudio
del conocimiento infantil delos padres partiendo de un model o evolutivo del conocimiento.
Estos autores abordaron especificamente los siguientes temas: la familia en general, los
grupos familiares, el padre, lamadre, el maridoy lamujer. El andlisis delasrespuestas de
una muestra de 61 nifios en las entrevistas les llevd a las siguientes conclusiones: Al
aumentar laedad, |os nifios tienden més areconocer los mltiplesrolesdelospadresy las
multiplesfuncionesdelafamiliaasi como lasinterrel aciones entre estosfactores. Los nifios
més pequerios se fijan més en conductas e interacciones concretas como los cuidadosy los
juegos. Sin embargo, los nifios mayores son mas conscientes de las caracteristicas no
directamente accesibles alaobservacién o alaexperiencia, como | as rel aciones emociona-
les entre padres y nifios. Los nifios mas pequefios, también atribuyen a los esposos y

esposas las caracteristicas de la paternidad que les son méas familiares como las
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relacionadas con las interacciones padre-nifio. Sin embargo, las relaciones entre los
miembros de la pareja resultan menos salientes alos nifios mas pequefios. Al aumentar la
edad, los nifios son més conscientes de laidentidad sexual delos padresy comprenden que
los hijos son un prerrequisito para la paternidad y que el matrimonio es parte de la

constitucion de una familia

Simén & Triana (1992), Triana & Simon (en prensa), también han abordado €l
estudio del concepto infantil sobre lafamilia. Estas autoras defienden que efectivamente
estos conceptos varian con laedad delos nifios en funcion de su nivel de madurez cognitiva
y de las experiencias que reciben en el ambiente. Asi, realizaron un estudio sobre la
construccion del concepto de familia con 168 sujetos de edades entre 9 y 27 afos. Los
resultados indicaron que | os sujetos de més edad utilizaban en sus definiciones funciones
sobre la familia mas complegjas y abstractas, como por ejemplo, las relacionadas con €l
carifio y lacomprension, frente alas més sencillas y concretas utilizadas por |os nifios de
menos edad, como por g emplo, las bioldgicas (e.g., tener hijos o hermanos). Asi mismo,
los sujetos de més edad se mostraban més flexibles para aceptar unacomposicién familiar
diferente alatradicional, por g emplo las monoparentales. Por Ultimo, se observo que las
experiencias de proceder de familias intactas o0 monoparentales y reconstituidas. Asi, los
nifios gque procedian de familias no intactas, aceptaban configuracionesfamiliarestipicasde
nifios de mayor edad, frente alos nifios de familiasintactas que solo admiten como familia

a aquellas configuraciones mas tradicional es.

Asimismo (Simén & Triana, 1994; Triana & Simon, en prensa) se comprobo el
hecho de que existen roles familiares que aparecen de forma invariante, como €l rol de
padre de aporte econdmico alafamilia, si bien estos roles adquieren mayor complejidad
con laedad. Sin embargo, existen roles que aparecen especificamente en ciertas edadesy
no en otras, como por ejemplo € rol de los padres de educacion de los hijos, a partir de la

adolescencia

3.4. El conocimiento delos hijos sobre las pautas educativas de los padr es



La legibilidad de las practicas educativas de los padres... 97

En los apartados anteriores hemos visto cdmo los nifios poseen conocimientos
diferenciados seguin sus edades sobre | os adultos en general y sobre diversos aspectosdela
familia, incluyendo sus funciones y los roles de sus componentes. En este apartado, nos
dirigiremos especificamente a examinar el conocimiento del nifio sobre las précticas y
metas educativas de sus padres, contemplando las diferencias en funcion de susedades. Sin
embargo, antes de adentrarnos en estamateria debemos puntualizar unadistincién entorno

alos estudios que evalUan este tipo de conocimiento en |os nifios.

Por un lado, nos encontramos con estudios cuyo interés reside en medir la
concordancia entre las metas educativas de los padres y los nifios. En estos estudios, se
exploran los objetivos propios de los hijos y se comparan con |os de sus padres. Asi por
gjemplo, segun Kerckhoff & Huff (1974) & acuerdo entre las metas educativas manifesta-
das por los padresy |os hijos puede ser utilizado como pruebade lainfluenciadelos padres

sobre sus hijos.

Otrosestudios, sin embargo, sedirigen aevaluar lacapacidad del nifio parapercibir
0 predecir los comportamientos o las metas de sus padres. Asi por gjemplo, Schaefer
(1965a, 1965b) construy6 un cuestionario denominado "Informe de los nifios sobre la
conducta de sus padres® (Children's Reports of Parent Behavior Inventory), dirigido a
evaluar la percepcion de los nifios del comportamiento de sus padres. Segun Schaefer, la
finalidad Ultima de este cuestionario es conectar lapercepcion del nifio de sus padres, mas
gue con las verdaderas conductas de los padres, con el gjuste del nifio. De estaforma, 1o
relevante es medir la precision con la que el nifio percibe el comportamiento real de sus

padresy relacionarlo en Ultimainstancia con el gjuste de éste.

En estatesis, nuestro objetivo también serd medir |a precision de las predicciones
del nifio sobre las précticas y metas educativas de la madre y relacionarla con su gjuste
psicolégico. A continuacidn, examinaremos la capacidad de los nifios para predecir con
precision las précticas y metas educativas de sus padres y las diferencias en estas

percepciones através de | as edades.
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3.4.1. Laprecision en la evaluacion delas practicas educativas de los padr es

Labibliografiasobre las précticas y metas educativas de |os padres se ha centrado
tradicionalmente en el estudio de sus determinantes cognitivos. Este tipo de estudios han
intentado esclarecer el nudo de intrincadas relaciones entre las creencias y las metas
educativas de los padres y su comportamiento. Asimismo, se hatratado de encontrar una
conexion entre estos determinantes cognitivos en los padres y las consecuencias
psicologicas en e desarrollo de los nifios. Una buena muestra de estos estudios la
constituyen las investigaciones basadas en las tipologias de Baumrind encaminadas a
averiguar qué estilo educativo producia méas beneficios en la socializacion de los nifios
(Baumrind, 1989, 1991; Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts & Fraleigh, 1987;
Steinberg, Mounts, Lamborn & Dornbusch, 1991). Sin embargo, no se han presentado
muchas hipoétesis explicativas sobre las condiciones que motivan que un mismo estilo
educativo pueda afectar diferencialmente al desarrollo del nifio (Darling & Steinberg,
1993) ni sobre la conveniencia de utilizar diferentes estil os educativos dependiendo de la

etapa evolutiva en la que se encuentran los nifios (Steinberg, Elmen & Mounts, 1989).

En estalinea de pensamiento, se inscriben | as recientes aportaciones de Grusec &
Goodnow (19944, 1994b), que ponen derelieve € papel delaprecision delas percepciones
de los nifios sobre los mensajes educativos de sus padres y su consiguiente aceptacion o
rechazo. Asi, estos autores proponen que la internalizacion del nifio de las practicas
educativasincluyetanto lapercepcion precisadel nifio sobrelaperspectivadel padre, como
su aceptacion o rechazo. De hecho, que € nifio acepte o rechace los mensajesdelos padres,
en parte podriaestar mediado por laprecision o imprecision con laque el nifio los percibe.
Otros factores que inciden en la aceptacion o e rechazo, serian que € nifio perciba el
mensaje como apropiado, que esté motivado para acatar el mensgje y que lo considere
como autogenerado por é mismo y no impuesto. En cuanto a los factores que influirian
sobre la precision de la percepcion de los mensajes de los padres, seincluirian laclaridez,
redundanciay consistencia de éstos. También, se tomaria en cuenta la adecuacion de las
técnicas alos esquemas previos del nifio y €l uso de presentaciones de |0os mensajes muy
llamativas que capten la atencion del nifio. Por Ultimo, se considera que |os mensgjes

implicitos, al requerir mayor esfuerzo de decodificacion por parte del nifio, redundan en un
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entendimiento mas comprehensivo de éstos, asi como laayuda del padre para que €l nifio
capte no sdlo lanorma contenida en el mensaje sino también la metanorma que subyace a
ésta (Ver Figura5.1).

Otros autores como K ochanska (1994), en respuesta a estas propuestas, sefialaque
se adecuan mejor por su carécter fundamental mente cognitivo, alos periodosdelainfancia
previos a la adolescencia y a la propia adolescencia. Asi mismo, ha sefialado que la
precision en la percepcion del nifio no es suficiente para asegurar |a consistenciadel nifio
con lasreglas paternas. Esta observaci 6n retomaladistincion que presentamos previamente
entrelaprecisiony laconcordanciadel nifio respecto alas practicasy metas educativas de

los padres.

Otras criticas se han centrado sobre €l propio modelo de internalizacion basado
fundamentalmente en la aceptacion y en la percepcion precisa de los mensgjes de los
padres. De estaforma, Hoffman (1994) destacalafaltadeintegracion delas propuestasde
Grusec & Goodnow (19944) en unateoriay criticasu caracter excesivamente cognitivosin
gue se incluyan elementos explicativos de tipo afectivo. Por otra parte, sefiaa las
dificultades que hay paradefinir lainternalizacidn enlos nifios delas normasdelos padres
pues estima que la concordancia entre padres e hijos puede confundirse con la atribucién
gue hacen los padres de los propios valores de los nifios. A este respecto, Perry (1994)
destaca también la necesidad de una metodol ogia apropiada que pueda poner a prueba el
modelo. Por fin, Grusec & Goodnow (1994) como contrarréplica, han indicado que su
modelo da cabida a elementos afectivos y que es aplicable a cualquier etapa infantil

incluyendo la preescolar.
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Figura 5.1. Rasgos de las pricticas educativas de los padres que promusven una percepcidn
precisa y una aceptacion (internalizacidén) del mensaje educativo de los padres. Grusec &
Goodnow [1994a).
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3.4.2. La percepcion delas practicas educativas a diferentes edades

En este apartado intentaremos describir |as pautas diferencial es que se producen en
la percepcion de los nifios a diferentes edades. Asi, veremos como |os hijos perciben y
reaccionan de formadistintaalas préacticas educativas de sus padres, desde €l afioy medio

hasta lajuventud.

Autores como Kuczynski, Kochanska, Radke-Y arrow & Girnius-Brown (1987) se
han encargado de examinar los cambios evolutivos en las estrategias de control de las
madres y las respuestas en sus hijos. Asi, estos autores realizaron un estudio de las
estrategias de control de 70 madres, las respuestas de sus hijos de 1Y? a 3V afios y la
asociacion entre las estrategias interactivas de las madres y los nifios. Los resultados
indicaron un cambio en las estrategias de control de las madres desde las modalidades
fisicasalas verbales en funcion delaedad de los nifios. Los hijos también experimentaron
cambios evolutivos en sus respuestas a las estrategias de control de sus madres. Asi, las
respuestas consistentes en el incumplimiento pasivoy € desafio directo disminuyeron con
la edad, mientras que se incrementaron la negociacion y otras formas rel ativamente mas
sofisticadas deresistencia. Asimismo, el uso de estrategias de razonamiento y sugerencias
en las madres se relaciond con las respuestas de negociacion del nifio como forma de
resistencia, mientras que | as estrategias mas directivas de las madres se relacionaron con

respuestas de desafio en |os nifios.

Otrainvestigacion de Kuczynski & Kochanska (1990) se encargé de examinar las

12 a5 afios, frente alas

diferencias en las estrategias de incumplimiento en los nifios de
demandas de sus madres. Estos autores sefialaron que e cumplimiento de las demandas
maternas no sufrid cambios en estas edades, mostrando estabilidad temporal. Sin embargo,
Si que se experimentaron cambios respecto a incumplimiento de las demandas. De esta
forma, el desafio directo y el incumplimiento pasivo disminuyeron con la edad, mientras

gue las simples negativas y |as negociaciones se incrementaron con la edad.

Braine, Pomerantz & Lorber (1991) llevaron a cabo una investigacion en la que

relataron los cambios evolutivos en las edades de 6 a 11 afos sobre los sentimentos,
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accionesy justificaciones delos nifios en sus conflictos con laautoridad de los adultos. Los
resultados indicaron una correlacion positiva entre el cumplimiento de las normas y la
anti cipacion de las consecuencias negativas. Sin embargo, aunquelos nifios percibieron las
interacciones con las figuras de autoridad como coercitivas, sus justificaciones no se
refirieron fundamentalmente ala necesidad de evitar el castigo sino también alas razones
legitimas para el cumplimiento. Por ultimo, se hallaron cambios con la edad en los
sentimientos y las justificaciones de los nifios. Asi, los sentimientos referidos a " sentirse
mal" disminuyeron con la edad mientras que la variedad de sentimientos elicitados por €

nifo aumentaron.

En cuanto alasjustificaciones elaboradas por |os nifios, no se registraron cambios
con laedad en las justificaciones referidas a " aceptacion de la posicién de autoridad”, "la
evitacion de problemas o castigos’, "la consecucién de un deseo”, "€l bienestar de los
otros" y "lanecesidad dejusticia’. Sin embargo, se produjeron cambios significativos con
la edad en la variedad de justificaciones de los nifios y en € uso de justificaciones de
"organizacion socia" (responsabilidad, derechos o normas) y de "jerarquia de valores'.
Aungue el uso de estasjustificaciones no fue muy frecuente, se utilizé significativamente

més en |os nifios mayores que en los pequefios.

Relacionando este resultado con lateoria de Hoffman (1970) sobrela externaliza-
cion e internalizacion de las normas, podriamos decir que en esta investigacion, las
précticas coercitivas o restrictivas fueron acompafiadas de justificaciones internalizadas
respecto alanorma. En estamismalinea, De Veer (1990) encontrd que no habiarelacion

entre lainternalizacion de lanormay las précticas educativas inductivas.

En € periodo de la adolescencia se producen cambios en la percepciones de si
mismo, de los padresy de las relaciones entre ambos (Higgins, Ruble & Hartrup, 1983).
L os adolescentes son mas capaces deintegrar lasinformaciones abstractas sobre el "self", y
las rel aciones soci al es en un sistemainterno de conocimientos unificado y consistente. De
esta forma, los investigadores se han preocupado de investigar los cambios de los
adolescentes en los procesos socio-cognitivos y la forma en gue éstos influyen en su

percepcion de las préacticas educativas de |os padres.
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Asi, hay estudios que indican una preferencia por las préacticas inductivas y de
afirmacion de poder frente alas précticas permisivas delos padresen lasedadesde 10 a13
afios, mientras que sobre los 6 0 7 afios no existe una diferenciacion de estos tres tipos de
técnicas (Paikoff et al., 1988; Siegel & Barclay, 1985). Sin embargo, otros estudiosindican
quelos nifios de todas | as edades expresan tambi én su aprobacion alastécnicasinductivas
y en menor grado a las de castigo fisico, frente a las de "laissez faire" y de retirada de

carifno.

En general, los estudi os apuntan hacia una sofisti caci 6n en | os procesos cognitivos
de los adolescentes. Asi, Selman (1980) sugirié que los adolescentes son capaces de
percibir |as situaciones desde una mayor variedad de perspectivas en la relacion padres-
hijos. También se ha propuesto que los adolescentes categorizan los conflictos de forma
diferente que |los padres. De esta manera, |os adol escentes perciben conflictos con mayor
frecuenciaque sus padres (Smetana, 1988b). Por otro lado, muchos adol escentes entienden
las perspectivas de sus padres, pero rechazan las convenciones sociales de éstos en los

temas que categorizan como de su "jurisdiccién personal” (Smetana, 1988a, 1988b, 1989).

L os adol escentes son conscientes de que las relaciones de poder entre ellosy sus
padres son asimétricas (Eccles, Buchanam, Midgley, Fuligni & Flanagan, 1991; Higgins &
Eccles-Parsons, 1983; Youniss & Smollar, 1983). Por consiguiente, los adolescentes
buscan la oportunidad de desarrollar un pensamiento independiente y controlar personal-
mente su vida en otros medios. Asi, en la adolescencia se produce un incremento de la
orientacion hacia los iguales y una disminucion de la orientacion hacia los adultos
(Steinberg & Silverberg, 1986). En este sentido, una investigacion de Fuligni & Eccles
(1993) confirmd que los adol escentes que percibian que sus padres no habian relajado su
control y restriccion sobre ellos, mostraban mayor orientacién hacia susiguales. Por otra
parte, los adol escentes que percibian pocas oportunidades para tomar decisiones propias
también mostraron mayor orientacion hacia el grupo de iguales y hacia la busgueda de

CONSsej0 en este grupo.

Por Ultimo, autores como Frank, Avery & Laman (1988) se han ocupado de estudiar
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como | os esfuerzos paraindependi zarse de | os padres contintian en losjovenes adultos. Asi,
estos autores llevaron a cabo una investigacién con 72 jovenes de 22 a 32 afos,
distinguiendo entre sei stipos diferentes de percepciones delas rel aciones padres-hijos: Los
jévenes"individualizados' se sentian respetados por sus padresy preparados para€l reto de
la vida adulta. Aunque mantenian fronteras entre la vida de sus padres y la suya, no se
mostraban reacios a recibir consgos y ayuda de sus padres. Los jovenes
"competentes/conectados” presentaban un fuerte sentido de laindependencia y sostenian
una vision de la vida radicamente diferente a la de sus padres. Los jévenes
"pseudoautdonomos’ aparentaban indiferencia respecto a los conflictos obvios en las
relaciones con sus padres y preferian estar algjados de sus padres antes que enfrentarse
abiertamente con ellos. Losjovenes "identificados" describian unarelacion inusual mente
abiertay cercana con sus padres, aceptando sus valores y puntos de vistaen lavida. Los
jovenes "dependientes’ no se mostraban tan solo dependientes, sino ademas apegados de
formainseguray ambivalente asus padres. Por fin, se defini6 unacategoriade conflicto de
los jovenes solo con los padres y no con las madres. Estos jovenes se sentian capacitados
paradirigir sus propias vidas pero mostraban muchos problemas emocionalesenlarelacion

con sus padres.

3.5. Influencia de las practicas educativas de los padres en € ajuste personal de los

hijos

En los dos apartados anteriores hemos analizado el concepto de precision en la
percepcion de las practicas y metas educativas de los padres. Asi, hemos revisado las
percepciones de los hijos del mensaje educativo desde la infancia hasta la juventud,
centrandonos no sblo en €l tipo de practica educativa de los padres, sino en su percepcion
diferencial en funcion de la edad. Assmismo, hemos considerado la precision de las
percepciones como un elemento asociado ala aceptacion o € rechazo de los mensgjes de
los padresy al grado de internalizacion de las normas. En este apartado, retomaremos €l
punto de vista de Schaefer (1965a, 1965b) intentando relacionar la percepcién de las

précticas educativas de los padres con el gjuste psicologico de los nifios. De esta forma,
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revisaremos diversasinvestigaciones que informan sobrelas consecuencias delas practicas
educativas de los padres, mediadas o no por conflictos de tipo familiar, en e guste
psicol 6gico delos hijos. Finalmente, analizaremos|ametodol ogia que se haempl eado para

evaluar el gjuste en los nifios, proponiendo medidas a emplear en estatesis.

El conflicto marital, segun Grych & Finchman (1990), ha sido una de las fuentes
mas estudiadas en relacion con el gjuste de los nifios. Estos estudios han documentado la
asociacion entre el conflicto marital, mediado por lapercepcion delosnifios del conflicto,
y las consecuencias negativas en éstos que incluyen: desordenes de conducta (Johnson &
O'Leary, 1987; Jouriles, Murphy & O'Leary, 1989; Wierson, Forehand & McCombs, 1988)
agresion (Jacobson, 1978; Johnston, Gonzalez & Campbell, 1987) delincuencia y
conductas antisociales (Emery & O'Leary, 1984; Peterson & Zill, 1986) y
ansiedad/abandono (Long, Slater Forehand & Fauber, 1988, Wierson et al, 1988). La
relacién entre el conflicto marital y el tipo de relacion entre los padres y |os nifios puede
deberseaquelahostilidad y laagresién expresadas durante el conflicto sereproduzcaen la
relacion padres-hijos. Asi, laagresion entrelos esposos se haencontrado relacionadaconla

agresion entre los padres y los nifios. (Jouriles et al, 1987).

Sin embargo, |0 que mas nosinteresaen este caso eslapropuestade que &l impacto
del conflicto marital esté mediado por los cambios en un aspecto particular de las
relaciones entre padres e hijos, las préacticasdisciplinarias (Emery, 1982). De estaforma, €
conflicto marital se asocia con inconsistencias en el uso de précticas disciplinarias en las
hijas (Stoneman, Brody & Burke, 1989) y estasinconsistencias se han relacionado asu vez
con problemas de conductay agresiones asi como a delicuenciajuvenil (Patterson, 1977,
1986; Patterson, 1977, 1986; Patterson & Stouthamer-L oeber, 1984). Asimismo, Block et
al., (1981) en un estudio longitudinal encontraron que e desacuerdo de los padres en
cuanto aladisciplina, serelaciond con el divorcio subsiguientey con laposterior aparicion
de problemas externalizados en |os nifios e internalizados en las nifias. Doherty & Needle
(1991) examinaron €l bienestar de 48 adolescentes antes y después de €l divorcio de sus
padres, encontrando una gran diferencia en cuanto a sexo de los hijos. Asi, los chicos
mostraron efectos perniciosos como el uso de drogas después del divorcio, mientrasquelas

chicas manifestaron reacciones negativas antes de |a separacién que no se incrementaron
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después del divorcio.

Otrosautores como Jaycox & Repetti (1993) han examinado laasociacion entrelos
conflictos familiaresy el gjuste psicol 6gico en los nifios. Estos autores utilizan el término
conflicto familiar parareferirse aconductas entrelos miembrosdelafamiliaque van desde
desacuerdos verbalesy criticas hasta agresionesfisicas. Sus resultados, obtenidos con una
muestrade 72 nifiosde 8 a1l afiosy las evaluacionesdelosnifios, sus padresy profesores,
indicaron que el gjuste de los nifios se relacionaba mas con los conflictos familiares que
con ladiscordiaentre el matrimonio. Asimismo, se obtuvo unaasociacion masfuerte entre

el conflicto familiar y el desgjuste en las nifias, que en los nifios.

Segun Miller et al. (1993), las relaciones problemédticas entre padres e hijos
provocan desordenes psicol 6gicos en lainfancia. De estamanera, cuando |los padres sufren
depresiones (Beardslee, Bemporad, Keller & Klerman, 1983) o aflicciones personales,
tienden aser menos cdlidos (Longfellow, Zelkowitz & Saunders, 1982; Weisman, 1983) y
mésinconsi stentesy punitivos (Stoneman, Brody & Byrke, 1989; Susman et al., 1985) con
sushijos. Asi, Miller et a (1993) investigaron las conexiones directas eindirectas entrela
depresion delos padres, lacalidad marital, el estilo educativo delos padresy las conductas
externalizadas en nifios de 3“2, Sus resultados indicaron que no existia una conexién
directa entre la depresién de los padres y las conductas de los nifios, ya que esta relacion
estabamediada por lacalidad marital o por |os estilos educativos de | os padres o por ambos
aspectos. Estos mismos resultados fueron confirmados con unamuestrade nifiosde 9 a13

anos, si bien lamagnitud de la relacién familia-nifio fue menor.

Otrosestudios como el de Fine, Voydanoff & Donnelly (1993) han relacionado las
précticas de calidez y control con el bienestar de los nifios en 565 familias (448 con
padrastros, 76 con madrastrasy 41 con familias complgjas). Losresultadosindicaron que el
bienestar de los nifios se relaciond con sus percepciones de relaciones célidas con sus
padres. Sin embargo, lasrelacionesentre el control percibido enlospadresy el bienestar de
los nifios, vari6 en diferentes dimensiones del bienestar delosnifiosy enlosdistintostipos

de familias.
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Por dltimo, Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch (1991), gjustandose a las
cuatro categorias de padres definidas por Maccoby & Martin (1983) (“"autorizados',
"autoritarios’, "indulgentes' y "negligentes'), intentaron evaluar € impacto de estos estilos
educativos en lacompetenciay el g uste en adolescentes. Los resultadosindicaron que los
adol escentes que percibian a sus padres como autorizados puntuaron mas en las medidas de
competencia psicosocial y menos en las de disfunciones psicoldgicas y de conducta,
mientras que se encontrd la pauta inversa en |os adol escentes que percibian a sus padres
como negligentes. Por otra parte, los adolescentes que percibian a sus padres como
autoritarios puntuaron razonabl emente bien en las medidas de obedienciay conformidad,
pero mostraron un autoconcepto més pobre que otros adol escentes. Por fin, los adol escentes
de hogares percibidos como indulgentes presentaron un alto autoconcepto pero informaron

de mayor frecuencia de consumo de sustanciasy mal comportamiento en la escuela.

3.5.1. Variabilidad en la medida del ajuste personal

En & apartado anterior hemos podido comprobar €l interés suscitado entorno ala
evaluacion del gjuste de los nifios en funcion de las practicas educativas delos padresy de
diversas situaciones familiares. Los cuestionarios han sido la medida més utilizada
existiendo una considerable diversidad en relacion alas dimensiones consideradas como
indicativas del gjuste del nifio. Asimismo, se han presentado variaciones respecto al agente
que proporcionalainformacion. Asi, se hautilizado el autoinforme del propio nifio o bien
el informe de otras personas cercanas a nifios como sus padres, profesoresy comparieros.
A continuacion, revisaremos brevemente algunos de losinstrumentos que se han utilizado

en relacion alaevaluacion del gjuste de los nifios.

Si bien algunos autores se han centrado Unicamente en | as val oraciones ofrecidas
por los padres (Fine, Voydanoff & Donnelly, 1993), muchos investigadores han preferido
obtener la evaluacion del gjuste de los nifios a través de varios agentes para evitar 10s
sesgos de las medidas eval uadas através de unaunicafuente. Asi, Grych, Seid & Finchman
(1992) en unainvestigacion sobre lapercepcion del nifio del conflicto marital, obtuvieron

informacion sobre el gjuste de los nifios a traves de las valoraciones de sus padres, sus
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profesores, sus compafierosy |os propios nifios. Paraello utilizaron varias medidas. 1) De
los padres: EI CBCL ("Child Behavior Check-list") de Achenbach & Edelbrock (1983).
Este cuestionario fue completado por los padres respondiendo sobre las conductas de sus
hijos correspondientes alas subescal as de Agresién y Depresion. 2) De los nifios: ElI CDI
(Children's Depression Inventory) de Kovacs (1981). Este cuestionario de 27 items es un
autoi nforme sobre depresion para nifios que fue construido a partir del "Beck Depression
Inventory”. EIl RCMAS ("Revised Children's Manifest Anxiety Scale"') de Reynolds &
Richmond (1978) es un cuestionario de 27 items que mide laansiedad del nifio. 3) Delos
profesoresy comparieros. La conducta de los nifios en el colegio se midi6é atravésde las
valoraciones de los profesores y de los compafieros de clase. Asi, los profesores
completaron 10 items relativos a la frecuencia con la que el nifio mostraba conductas
externas (e.g., comienzapeleas) o internas (e.g., esnervioso) queindicaran desgjustes. Los

comparieros de clase indicaron qué nifios solian mostrar estos tipos de comportamiento.

Asimismo, Jaycox & Repetti (1993) emplearon: 1) Dos medidas proporcionadas por
los padres, el CBCL de Achenbach & Edelbrok (1979) y laevaluacién del tono emocional
negativo padres-hijos a través de 9 items en los que los padres respondian sobre sus
sentimientos de rechazo, rabia, hostilidad, tension y decepcidn en lasinteracciones con sus
hijos. 2) Unadelosnifios, e "Perfil de Autopercepcion paranifios' (Self-Perception Profile
for Children) de Harter (1985). Este cuestionario constade 36 items dirigidos aevaluar las
percepciones de |os nifios en diversos dominios como el escolar, deportivo, de relaciones
sociales, etc... 3). Unade los profesores, l0s cuales eval liaban |as conductas de |os nifios
usando un instrumento elaborado por Conners (1969) (" Conners Teacher Rating Scale™).
En este instrumento, los profesores informan a través de 39 items de problemas de

conducta en los nifios como |a hiperactividad o |as conductas ansi0so-pasivas.

Otros estudios cuentan Unicamente con |os autoinformes de |os propios nifios. De
estaforma, Doherty & Needle (1991) utilizaron 6 medidas distintas con adolescentes: 1) El
bienestar psicolgico se midi6 através de una escala de 6 items de Dupuy (1970). 2) La
autoestimase midio con la"Escalade Autoestimade Rosenberg" (Rosenberg, 1965). Este
instrumento constade 10 items sobre autopercepciones positivasy negativas. 3) El dominio

semidié através de unaescalade 7 items de Pearlin & Schooler (1978). Este constructo se



La legibilidad de las practicas educativas de los padres... 109

definié como el grado en el que se percibe que se controla la propia vida. 4) Latensién
padres-nifio se evalud también con una escala adaptada de Pearlin & Schooler (1978) y
mide latension emocional del adolescente en larelacidn con suspadres. 5) Latensiénen el
colegio se midi6 con unaescalade 8 items similar alaanterior e igual mente adaptada por
Pearlin & Schooler (1978). Esta escala mide los sentimientos tristes al pensar sobre el
colegio. 6) El uso de sustancias se midi6 por el propio autoinforme de los adolescentes

sobre su consumo de 13 sustancias legales e ilegales en |os Ultimos doce meses.

Asimismo, Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch (1991) midieron €l gjustede
los adol escentes en cuatro dimensiones. Desarrollo psicosocial, competencia académica,
afliccion internalizada y problemas de conducta. 1) El desarrollo psicosocial se midio a
través de tres indicadores: la subescala de Competencia social del "Perfil de Autopercep-
cion del Adolescente" (Harter, 1982) y las subescalas de Orientacion en € trabajo y
Autoconfianza del "Inventario de Madurez Psicosocial de Greenberger” de Greenberg,
Josselson, Knerr & Knerr (1974). Laprimeramide con 5 items sus percepciones en cuanto
su popularidad, capacidad para hacer amigos, etc... La segunda, consta de 10 items que
miden el orgullo del chico a completar con éxito unatarea. Latercera, constatambién de
10 items que miden | os sentimientos de control interno de |os adolescentes y su habilidad
para tomar decisiones sin depender en extremo de los demés. 2) La competencia
académica incluye tres indicadores. e promedio en € curso desde "A" hasta "F', la
subescala de Competencia académica del "Perfil de Autopercepcion para Adolescentes’
(Harter, 1982) y una escala sobre la orientacion de los adolescentes hacia la escuela
desarrolladaapartir de Wehlage, Rutter, Smith, Lesko & Fernandez (1989). Estasubescala
de Competencia académica consta de 5 items sobre las percepciones de |os adol escentes
sobre su inteligencia 'y su capacidad académica. la Ultima escala consta de 6 items que
informan de los sentimientos de apego del estudiante hacia la escuela. 3) La afliccion
internalizada se midié con una version de 13 items del CES-D de Radloff (1977) ("La
Escala de Depresién del Centro de Estudios Epimediolégicos’). Esta escala evalla
sintomas somaticos (frecuencia de los dolores de cabeza, estdbmago, resfriados...) y
psicoldgicos (frecuencia de ansiedad, tension...). 4) Los problemas de conducta se
evaluaron con € autoinforme sobre tres indicadores referidos al uso de alcohol y drogas,

las malas conductas en la escuelay la delincuencia.
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De estaforma, hemos revisado investigaciones en las que se han medido através
del propio nifio o de mésinformadores, varios aspectos general es que basi camente cubren
el guste del nifio en los campos personal, familiar, social y escolar (excepto en los
adol escentes en donde tambi én se contempl an el ementos concretos como ladelincuenciao
€l uso de drogas). En estatesis utilizaremos una medida obtenida a través del autoinforme
del propio nifio que cubre estos cuatro aspectos mencionados anteriormente. Nos referimos
alos cuestionarios de la "Bateria Psicopedagdgica EOS" (Diaz, 1973) que constan de un

numero variable de items dependiendo del curso escolar en el que se encuentre €l nifio.
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3.5.2. El andlisisinteractivo del ajuste

En e apartado anterior hemos visto como se recurre frecuentemente al uso de
autoinformes completados por €l propio nifio o por otros agentes para evaluar el guste
infantil. Sin embargo, este método no esta exento de problemas. Si bien la variedad de
informadores puede, en teoria, compensar |os sesgos derivados de la utilizacién de una
nicafuente de datos, plantea otras deficiencias. Asi, hay que resaltar que losinformes de
los profesoresy comparieros de clase se encuentran limitados a unos dominios concretosde
lavida del nifio. Asimismo, debemos sefidar que las evaluaciones de |os profesores son
maés certeras respecto alas conductas externalizadas del nifio que respecto alasinternaliza-
das (Zaslow, 1989). Este hecho quedd patente en investigaciones como la de Miller &
Davis(1992), enlaquelas madres percibieron con mas precision las preferenciasy rasgos
de personalidad quelos profesores. Sin embargo, |as evaluaciones delos padres plantean €l
tipico problema de la deseabilidad social. Por Ultimo, la percepcion del nifio de su propio

gjuste presenta también algunas dificultades.

De estaforma, Marsh (1986) afirma que los nifios preadol escentes muestran una
tendencia a responder afirmativamente a los items negativos de los autoinformes. Este
autor sugiere que dicho sesgo podriaestar relacionado con e grado de desarrollo cognitivo
del nifio y su habilidad lectora. Asi, realizd un primer estudio examinando las respuestas
del SDQ (Cuestionario de Autodescripcion) de 170 nifios de 7 afios, 103 de 8 afios, 134 de
9 anosy 151 de 10 afios. Los resultados indicaron gque los nifios de 7 afios mostraron un
autoconcepto muy bajo a responder "Verdadero" a los items negativos, ain cuando
mostraron un autoconcepto muy alto en los positivos. Por otra parte, no se encontrd
correlacion entrelos items positivosy negativos (-.02) de los nifios de 7 afios, aunque si en

los de 10 afios, o que manifiesta un claro efecto evolutivo.

En un segundo estudio con 559 nifios de 10 afios, se demostré que los items
negativos contribuian a formar un "factor negativo”. Este factor negativo no se mostro

précticamente correlacionado con ninguno de los factores de autoconcepto, aunque si lo
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hizo de forma positiva con la habilidad lectora (.42). De esta forma, ambos estudios
muestran que los nifios de menor edad y con menores habilidades lectoras son mas
proclivesal sesgo delos"itemsnegativos'. Por tanto, este efecto debe ser tenido en cuenta
a interpretar los resultados de los autoinformes en malos lectores y en los nifios

preadol escentes 0 menores.

A lavistade estos resultados, parece conveniente utilizar en estatesis otro tipo de
medidas respecto a auste de los nifios 0 al menos emplear junto a las medidas de
autoinforme algun otro tipo de medidas. Asi, algunos autores como, por g emplo, Miller et
al (1993) han combinado las medidas de los padres con las de algun observador. Estos
autores utilizaron concretamente informes separados de la madre y del padre sobre las
conductasdel nifio y también laeval uacién de un observador sobre las emociones negativas

manifestadas sobre |os padres y |os nifios en sesiones de laboratorio.

En estalinea de pensamiento, se inscribe la metodol ogia utilizada por Wagner &
Phillips (1992). Estos autores realizaron unainvestigacion con 74 nifios de unos 8 afios de
edad con varios niveles de competencia académica. Estos nifios fueron observados
trabajando con su padrey su madre durante lagjecucion de tareas con solucion y detareas
irresolubles. En €l estudio se evaluaron seis categorias observacional es sobrelainteraccion
padres-nifios, tresreferidas al padre (Calidez, presiony directividad) y tresreferidasal nifio
(Autoconfianza, pasividad y calidez). Sus resultados, utilizando esta metodologia,
indicaron que la competencia académica percibida por |os nifios estabarelacionada con la

calidez del padrey con laautoconfianzay la represion emocional del nifio.

Por dltimo, Dumas & LaFreniere (1993) han propuesto que o relevante no es
evaluar conductas concretas, sino la organizacion dindmica de | as interacciones surgidas
entre la madre y €l nifio. Asimismo, han sefialado la necesidad de desarrollar nuevos
medios para evaluar | as relaciones madre-nifio y mejorar lacomprension de su influencia
en €l desarrollo de los nifios. Por ultimo, han resaltado la importancia de incorporar al
diagnostico y al tratamiento delas disfuncionesinfantilesmodel ostransaccionales, en lugar
de valorar aisladamente las limitaciones de los padres o del nifio. En esta tesis, nos

inclinaremos por utlizar junto a la medida de autoinforme de los nifios mencionada
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anteriormente unamedidadel gjusteinteractivo delamadrey del hijo, empleando paraello

la metodol ogia propuesta por Wagner & Phillips (1992).

3.6. Conclusiones

En los capitul os anteriores examinamos la contribucién de las practicas y metas
educativas de los padres y de sus determinantes cognitivos en la explicacion de las
consecuenciasen el desarrollo delosnifios. De estaforma, contemplamos | os determinan-
tes cognitivos de las practicas de los padres como son sus teorias implicitas, € nivel de

complgjidad de razonamiento, el nivel deidentificacion delaacciony lasmetas educativas.

En este capitul o, hemos al canzado una nueva perspectiva sobre laimportancia de
las practicas y las metas educativas de los padres. De esta manera, junto al enfoque
tradicional que considera las practicas y las metas educativas de los padres y sus
determinantes cognitivos como el ementos fundamental es para entender algunos aspectos
del desarrollo delos hijos, hemos afiadido unanuevadimensi6n que amplialacomprensién
de este campo de investigacion. Estadimension eslalegibilidad de los mensajes educativos
de los padres desde |a perspectiva de |os hijos, que a su vez suponemos que influye en su
ajuste psicoldgico. Por tanto, €l verdadero predictor del gjuste del nifio no seriael tipo de

actuacion educativade sus padres, sino laclaridad y precision con laque €l nifio lapercibe.

A partir de esta propuesta, hemos presentado lineas de investigaci on que examinan
laprecision de | as percepciones de | os padres sobre sus hijosy también laprecision delas
percepciones de | os hijos sobre sus padres. Estos Ultimos estudios han sefial ado que laedad
delosnifios constituye un factor determinante en laprecision de sus percepciones sobrelos
adultos en general y concretamente sobre sus padres. Asi, hasta |a preadolescencia los
nifios tienen acceso preferentemente a comportamiento de los demas, mientras que los
adol escentes son capaces de categorizar alos otros en términos de rasgos disposicionales

mas abstractos y duraderos.
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Por tanto, lalegibilidad delas practicasy metas educativas se harevelado como una
variable de gran interés que medialainfluenciade las précticasy las metas educativas de
los padres sobre el gjuste del nifio. Asi mismo, lalegibilidad de las practicas y las metas
educativas estaria relacionada con el grado de externalizacién o internalizacién de las
normas. En suma, utilizaremos|alegibilidad de los mensgjes educativos delos padresy €l
grado de externalizacion de las normas como variable mediadora entre las practicas

educativasy € gjuste psicoldgico del nifio.

Hemos analizado en la bibliografia relacionada con los conflictos familiaresy €l
gjuste personal del nifio, dos formas distintas de enfocar laevaluacién del ajuste del nifio.
La primera se basa en |os autoinformes del propio nifio y de otros agentes cercanos a él
como sus padres, profesoresy comparieros. Esta medida ha sido examinada criticamente,
dando cuenta de serias limitaciones en su uso. Concretamente, en nifiosmenoresde 11 afios
se dan claros sesgos de respuesta en | as puntuaciones, |o cual distorsiona gravemente sus

juicios.

No obstante, en estatesis, hemos optado por utilizar unamedidade autoinforme del
propio nifio que expanda el ambito de dominios evaluados, incluyendo su personalidad
(ajuste personal), su relacion con losiguales (ajuste social) y sus relaciones con €l medio
escolar (gjuste escolar). Pero ademas, se ha utilizado una segundamedidadel gjuste con el
objeto de superar los problemas inherentes a los autoinformes y apresar la verdadera
naturaleza del gjuste del nifio en la relacion con sus padres en una situacion real. Esta
medida, que presenta ventgjas técnicas y ecoldgicas evidentes, evalla el guste en la
dindmicainteractivaentre padre e hijo, en lugar de examinar las conductas aisladas en uno

u otro.



4. Planteamiento del problema y las expectativas

sobre lastendencias de los resultados.

En los capitulos anteriores, hemos analizado un concepto fundamental en la
investigacion evolutiva. Las précticas educativas de los padres han sido elementos
constantes de estudio en la mente de los investigadores afanados en encontrar un nexo
causal entre estas préacticasy |las consecuencias psicol dgicas en el desarrollo de los hijos.
Con este firme propésito, la investigacion tradicional se ha ocupado de explorar las

relaciones entre | as précticas educativas de los padres y sus determinantes cognitivos.

En esta tesis nos hemos ocupado de examinar estos determinantes, desde los que
presentan una conexion cognitiva mas remota: las teorias implicitas de las madres y el
nivel de complejidad de su razonamiento hasta aquell os determinantes cuya conexion es
mas proxima: las metas educativas de las madres y un constructo cuya aplicacion es
novedosa en este campo, su nivel de agencia. Sin embargo, las investigaciones mas
recientes, sugieren que €l estudio de la precision con la que el nifio percibe las précticas
educativas de sus padres, puede ser un factor determinante en su aceptacion o rechazo del
mensgje educativo y en e gjuste manifestado por éste. Asi, €l andlisis de las variables
predictoras de lalegibilidad de las préacticas y metas educativas de los padresy del gjuste

de los nifios, se ha convertido en un punto crucial de estatesis.

Concretando més, € planteamiento de esta tesis se organizara en torno a tres
problemas de investigacion, con sus consiguientes expectativas sobre |os resultados. En
primer lugar, nos ocuparemos de |os determinantes cognitivos de las practicas educativas

delasmadres. En segundo lugar, estudiaremos|os determinantes cognitivosy conductuales
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de la legibilidad de las préacticas y metas educativas. En tercer lugar, analizaremos los

determinantes cognitivos y conductuales del gjuste psicoldgico del nifio.

Respecto a primer problema, nos proponemos analizar la contribucién respectiva
delasteoriasimplicitas, la complgjidad del razonamiento, las metas educativas, € nivel de
agencia sobre la frecuencia de uso de las practicas educativas de las madres y su
eficacia percibida por éstas. Nuestras expectativas en cuanto a los determinantes
cognitivos més remotos, las teoriasimplicitas de las madresy su nivel de razonamiento,
son que ambos constructos influiran moderadamente sobre la frecuencia de uso y la
eficacia percibida de las practicas que éstas utilizan.

En cuanto alos determinantes cognitivos mas proximos, las metas educativasy €l nivel de
agencia delas madres, esperamos que contribuyan poderosamente (més queloslejanos) en

lafrecuencia de uso y la eficacia percibida de | as précticas educativas de las madres.

Respecto al nivel de agencia de las madres, presumimos que las medidas obtenidas
a partir de acciones concretas y reales de las madres (situacion de video) poseeran una
mayor potencia predictivaquelas medidas de autoinforme obtenidas apartir de situaciones
hipotéticas concretas (situacion de cuestionario). Por Ultimo, confiamos en que la
frecuencia de uso de las précticas educativas se rel acionara estrechamente con su eficacia

percibida

Respecto a segundo problema, nuestras expectativas son las siguientes. Las
préacticas educativas de las madres y sus determinantes cognitivos proximos como las
metas educativas y €l nivel de agencia de las madres constituiran predictores mas
poderosos de la legibilidad de las précticas educativas que los determinantes lejanos
como lasteorias implicitasy € nivel de complegjidad del razonamiento. Concretamente,
con respecto a las préacticas educativas especificas esperamos que sean las précticas
inductivas, lasque al implicar masrazonamientosy justificaciones por parte delas madres,
seran mas facilmente "leidas’ por los hijos. Sin embargo, la legibilidad de las metas

educativas, a ser éstas e ementos mas genéricos, estimamos que posiblemente venga
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determinadatanto por |os determinantes mas cercanos de | as practi cas educativas como por
los mas |gjanos.

Por ultimo, sefial aremos nuestras expectativas en cuanto al uso dejustificacionesen
los nifios de las metas de sus madres con argumentos de exter nalizacion ointer nalizacion.
L o que esperamos es que | as justificaciones de tipo internalizado, al implicar que €l nifio
valore las necesidades de las madres y que interiorice sus normas como suyas, se

relacionen con unamayor legibilidad y por tanto, con el uso de préacticas inductivas.

Respecto al tercer problema de investigacion, es razonable esperar que aguellos
nifios que perciben mejor y con mas precision 10s mensajes de sus madres muestren un
mayor grado de ajuste, que aquellos que no comprenden o malinterpretan las sefiales

proporcionadas por sus madres.

En cuanto alas dos medidas empleadas paraevaluar €l gjuste, nuestras expectativas
van en lalineade que el gjuste detipo interactivo resulte més sensible alalegibilidad que
el gjuste medido con un autoinforme. Esta suposicion se basa en que lalegibilidad es un
constructo que implica la interaccion entre madre e hijo a través de las situaciones
educativas. Por tanto, es més plausible que la precision con la que € nifio predice €l
comportamiento y los objetivos de su madre respecto a él, tenga mas que ver con una
medida del gjuste de tipo interactivo que con una medida mas genérica, obtenida solo a

través del autoinforme del nifio.

Delamismamanera, creemos que lalegibilidad se relacionara positivamente con
las variables que redunden en lacreacion de un ambiente relgjado entrelamadrey € nifio.
Asi, suponemos que la calidez tanto delamadre como del nifio y la autoconfianza del nifio
estaran relacionadas positivamente con la legibilidad. Sin embargo, esperamos que las
variables que supongan una fuente de estrés o tension en el nifio estaran relacionadas
negativamente con la precision del nifio a percibir las précticas y metas educativas de su
madre. Por tanto, estimamos que lalegibilidad se asociara de formanegativacon la presion

y ladirectividad de lamadrey con la pasividad del nifio.
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Por ultimo, confiamos en que a la luz de todos estos resultados, sea posible
conseguir una vision mas claray a mismo tiempo integradora sobre los elementos que
inciden en las practicas educativas de los padres, su legibilidad y su relacion con €l
ajuste del nifio. De esta forma, esperamos aproximarnos a un modelo explicativo, que
esclarezca la forma en que se relacionan las practicas educativas de las madres, sus
determinantes cognitivos, lapercepcion de los nifios de estas précticasy |as consecuencias

en el guste del nifio.

Asi, creemos gque estainvestigacion podraayudar adeterminar lasviasderelacion
entre las variables examinadas y el grado de importancia de unas variables frente a otras,
asi como el posible efecto mediador de ciertas variables. A continuacion, pasaremos a
describir el método que seguiremos con laintencién de que | os resultados nos conduzcan

hacia la confirmacién o el cambio de nuestras expectativas iniciales.



5. Méodo

5.1. Muestra.

La muestra estaba compuesta por 60 nifios, con edades entre 7 y 10 afios. La edad
de las madres oscilaba entre 25 y 52 afios, siendo la edad media 36.5 afios. Los nifios (40
nifiasy 20 nifios), se encontraban cursando en el momento del estudio 21, 31 641 deEGB y
sus edades oscilaban entre 7 y 10 afios, siendo la edad media 8.5 afios. Las madres fueron
cuidadosamente seleccionadas de forma que hubiera una representacion muestral
perfectamente balanceada en cuanto alazonaderesidenciay el nivel de estudios. De esta
forma, se eligieron para € estudio 30 madres de zonas rurales y 30 madres de zonas
urbanas. Las madres procedian de varias poblacionesdel norte delaislade Lanzarotey del
nortey sur delaislade Tenerife, asi como delosdos principales nicleos urbanosdelaisla

de Tenerife, Santa Cruz de Tenerifey La Laguna.

Por otro lado, se prest6 especial atencion aladistribucion internadelamuestra, de
forma que 10 de las madres rural es seleccionadas eran de nivel cultural alto, 10 de nivel
cultural medio y 10 de nivel cultural bajo, utilizandose el mismo procedimiento con las
madres urbanas. De estaforma, la muestratotal estaba compuesta por 20 sujetos de nivel
cultural bajo, 20 de nivel cultural medio y 20 de nivel cultural alto. El nivel cultural
asignado fue determinado, utilizando el mismo criterio que Palacios (1987a, 1988, 1990).
Asi, el nivel cultural bajo correspondié alas madres con estudios primarios o inferiores, €l
nivel cultural medio a las madres que hubieran cursado estudios secundarios y € nivel
cultural alto alas madres con estudios de tipo superior o universitario.

El nivel profesional de las madres también se registré y se distinguieron tres
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niveles. nivel profesional bajo (jornaleros, peones, asistentas, ordenanzas, auxiliares,
propietarios de empresas marginal es sin asal ariados, auténomos de nivel bagjo, jubiladosde
categoria baja 0 muy baja, sus labores, etc...), nivel profesional medio (arrendatarios,
trabajadores de fincas propias, secretarios, cajeros, contables, dependientes, oficiales 10,
técnicos auxiliares, técnicos ayudantes, obreros especializados, suboficiales gército,
empresarios sin asalariados pero de empresas establ es, empresarios entre 1-2 asal ariados,
auténomos de nivel medio, comisionistas, representantes, jubilados de categoria media,
etc...) y nivel profesional alto (propietarios de fincas con obreros fijos, jefes de
departamentos, directores de empresas, arquitectos, ingenieros, funcionarios detitulacién
media o alta, empresarios con 3 0 mas asalariados, profesiones liberales de alta categoria,
jubilados de alta categoria, €etc...). (Ver Tabla5.1.).

Por favor, colocar agui Tabla5.1.

Por ultimo, queremos sefial ar que todas |as madres participaron voluntariamente en
el estudio y que el grado de motivacion era muy ato ya que su objetivo era recibir
informacion y asesoramiento sobre el contexto educativo de su familia. (Ver procedi-

miento).
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Tabla5.1. Caracteristicas sociodemogréficas de la muestra.
Caracteristicas
Sociodemogréficas Categorias N %
Entre 25y 34 afios 16 26.7
Edad Madres

%-=36.5 Entre 35y 44 afios 40 66.7
Entre 45y 55 afios 4 6.7
Nifias 40 66.7

Sexo Hijos
Nifios 20 333
7 afos 15 25.0
Edad hijos 8 afios 14 233

X,-=8.5

9 afios 18 30.0
10 afios 13 21.7
21 EGB 18 30.0
Curso Escolar 31EGB 19 317
41 EGB 23 38.3
Rural 30 50.0

HABITAT
Urbano 30 50.0
Bajo 20 333
Nivel educativo Medio 20 33
Alto 20 333
Bajo 28 46.7
Nivel Profesional Medio 22 36.7
Alto 10 16.7
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5.2. Instrumentos.

5.2.1. Medidadelasteoriasimplicitasdelasmadressobreel desarrolloy laeducacion

deloshijos.

La evaluacion de las creencias de las madres se llevo a cabo por medio del
"Cuestionario de ideas sobre la Educaciony €l Desarrollo delos hijos’ (version extensa)
desarrollado por Trianay Rodrigo (1987). Este cuestionario se ocupade medir las creencias
delossujetos de acuerdo con lasteoriasimplicitasambientalista, constructivista, nurturista
e innatista. La prueba consta de 36 items formulados en primera persona (e.g., "Estoy
convencido de que un nifio enfermizo fracasa en cualquier tarea’) 0 como aseveraciones
més general es pero de carécter autoreferencial (e.g., "El nifio tiene que tener salud paraque
lo podamos educar correctamente”). Asi, los sujetos deben juzgar €l grado de acuerdo o
desacuerdo de sus creencias con cada uno de los items. Estos juicios se evallan en una
escala de 0 a 8 puntos, que va desde "No estoy de acuerdo” a "Estoy totalmente de
acuerdo". Cadateoria comprende un total de 9 items presentados en orden aleatorio en el

cuestionario.

En nuestro estudio, hallamos el indice de consistenciainterna (a. de Cronbach) de
cadauno delosfactores validados previamente por susautoras. Asi, el factor ambientalista
obtuvo unafiabilidad de .56, €l factor constructivistade .53, el factor nurturistade .76y €l
factor innatista de .66.

5.2.2. Medida del nivel de complejidad del razonamiento de las madres.

Lamedidadel nivel de complgjidad del razonamiento delas madres sellevd acabo

mediante laentrevista semiestructurada de Newberger (1980). Estaentrevistaexploraocho

aspectos relevantes en larelacion entre lamadre y el nifio que ya fueron
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examinados en el apartado 1.5. del capitulo 1. A continuacién, se presentaunarelacion de

los ocho aspectos 'y de |as preguntas correspondientes en la entrevista.

Aspectos relacionados con los conceptos del nifo.

1 - Identificacion de las influencias sobre el desarrollo y € comportamiento del nifio:
")Como aprenden los nifios lo que esté bien y 1o que esta mal?', ")Qué es lo que mas
influye en el modo en el que le nifio se transforma en adulto?' y ")Por qué?'.

2 - Comprension de la subjetividad del nifio: ")COmo cree que sus hijos le ven como
padre?’, ") Cree gque es importante para el nifio que se respete su vida privada?' y ") Por
quée?”.

3 - Definicion dela personalidad del nifio: ") Cémo describiriaVd. asushijogas?’, ") Qué

clase de personas son?"' y ")Coémo describiriaVd. a hijo ideal ?".

Relaciones padres-hijos.

4 - Establecimiento y mantenimiento de la comunicacion y la confianza entre padres e
hijos: ")Por qué es importante la comunicacién entre los padres y los hijos?' y ")En su
opinién, en gue consistiria una buena relacion entre padres e hijos?”

5 - Resolucion de conflictos entre padres e hijos. ")Qué motiva los conflictos entre los
padresy los hijos?', ")Cud cree Vd. que eslamejor forma de resolver los conflictos?' y

"YPor qué cree Vd. que eslamejor manera?".

Concepciones sobre los roles de los padres.

6 - Establecimiento y mantenimiento dela disciplinayla autoridad: ") Qué procedimientos
emplea Vd. para conseguir que su hijo le obedezca?' y ")Por qué utiliza Vd. esos
procedimientos?’.

7 - Satisfaccion delas necesidades deloshijos: ") Qué cree Vd. que un nifio necesitade sus

padres?’, ")Qué quiere Vd. decir con eso?', ")Por qué considera eso importante?' y
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")Como sabe un padre lo que su hijo necesita?".
8 - Aprendizaje y evaluacion de la paternidad: ")Como aprende la gente a ser padres?' y

")COmo se sabe si se es un/a buen/a padre/madre?”.

Estas preguntas estan enfocadas hacia |os nifios en general y no hacialos propios
hijos, aunquelos padres pueden basar sus respuestas en su propiaexperienciacon sushijos.
L asentrevistas eran registradas en unagrabadoray posteriormente transcritas. Su duracion

aproximada era de 30 a 45 minutos.

Para evaluar €l contenido de las entrevistas se utilizd un sistema de jueces
constituido por dos jueces independientes. La evaluacion de las entrevistas se realizd
aspecto por aspecto, en lugar de entrevista por entrevista, con el fin de evitar sesgos hacia
un nivel predominante en cadaentrevistaindividual. De estamanera, cadajuez evaluabalas
preguntas de cada uno de los 8 aspectos de la entrevista en todos los sujetos. Las
puntuaciones de cada pregunta podian oscilar de 1 a 4, de acuerdo con cada una de los

niveles descritos por Newberger.

Asi, los jueces puntuaban un 1 s estimaban que la respuesta del sujeto se
correspondiacon €l nivel de"autorientacién egoista” (e.g., Un hijo idea seriaun nifio que
se preocupara mucho por mi y me cuidara ... y que no me diera problemas), un 2 con €l
nivel de"orientacion convencional” (e.g., Unabuenarelacion entre padres e hijos se basa
en que los padres se encarguen de cuidar alos hijosy que éstos obedezcan y respeten alos
padres), un 3 con €l nivel de "orientacion individualista” (e.g., La forma de resolver los
conflictos depende delapersonalidad de cadanifio... con mi hijo, que es muy impulsivo, es
mejor esperar aque él setranquilicey entoncesyase puede hablar tranquilamente) y conun
4 el nivel de"orientacioninteraccionista” (e.g., Creo que se aprende aser padre de muchas
maneras. atravésdel contacto con tus propios padres, con otros padresy sobretodo, conlos
hijos. Ellosinfluyen en nosotrosy nosotros en ellos... todos estamos siempre cambiando por
las circunstancias que vivimos y por eso una familia supone un esfuerzo de adaptacion

continuo).
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Estas respuestas eran después promediadas para obtener una puntuacion por cada
aspecto. Asi, cadaentrevistadisponiade 8 puntuaciones (con una puntuacion total maxima
de 32 puntos) con las cuales también era posible obtener una puntuacion promedio por
sujeto (de 1 a4 puntos). El grado de correlacién interjueces fue altamente significativo de
forma promediada (.9694, p<.001) y separada para cadauno delos ocho aspectos evaluados
(.9274,.9922, .9961, .9491, .9558, 1.0000, .9344, 1.0000; p<.001). Por otraparte, sedefinio
el grado de acuerdo exacto como unadiferenciano superior a equivalente delacuartaparte

de un nivel (.25), siendo €l porcentaje de acuerdos del 97.9 %.

5.2.3. Medida del contenido delas practicasy metas educativas de las madres.

Laevauacion del contenido delas practicasy metas educativas serealizé mediante
el "Cuestionario Stuacional de Metasy Practicas Educativas' (Ceballosy Rodrigo, 1992).
Este cuestionario fue construido a partir de estudios anteriores (Ceballosy Rodrigo, 1992;
Ceballos, 1992). Estos estudios constaron de una fase representacional en donde se
realizaron varios brainstormings por cada teoria implicita (ambientalista, constructivista,
nurturista e innatista) en los que se recogio informacion sobre la variedad de metas y
précticas asociadas a cada teoria. Posteriormente, se realiz6 un andlisis de contenido que
revel 6 laestructurarepresentacional en sujetoslegosdelas metasy préacticas educativasen
cadateoria. Esta estructura se someti6 aun sistemade 10 juecesindependientes utilizando
un procedimiento de Q-Sort. De esta manera, |0sjueces procedieron aagrupar tarjetas que
contenian las practicas de cada teoria, en tantos grupos como metas educativas se
planteaban al juez. Cada grupo podia contener un nimero diferente de tarjetas, siendo
incluso posible que algunos metas educativas no recibiesen ninguna tarjeta. Asi, quedd
establecida la estructura representacional en sujetos expertos de las practicas y metas

educativas en cada teoria.
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Enlafaseatribucional, se utilizo un cuestionario semiestructurado de 25 situaciones
hipotéticas cuyo objetivo era seleccionar la variedad de précticas y metas educativas
asociadas acadateoria. De estamanera, unamuestrade 40 padres completd el cuestionario,
con lo que se procedid a establecer la estructura atribucional de précticas y metas
educativas. Lacomparacion entre las estructuras representaciona y atribucional de practicas
y metas educativas, sirvié como base para construir €l nuevo cuestionario situacional. En
este cuestionario se incluyeron las practicas y metas educativas contenidas en latabla 2.3

del capitulo 2.

El cuestionario situacional de précticasy metas educativas (Ver anexo 1) constade
15 situaciones hipotéti cas sel eccionadas del cuestionario anterior. Esteinstrumento sedirige
apadres cuyos hijos se encuentren en el primer y segundo ciclo delaensefianzaprimaria(7-
10 afos). El cuestionario plantea situaciones de la vida cotidiana de los padres donde se
desarrolla una escenainteractiva entre el padrey el nifio. Estas situaciones se encuentran
perfectamente contextualizadas proporcionando datos como el lugar y e momento donde se
desarrollalasituacion, las intenciones de los padres y de los nifios, asi como las personas
gue estan presentes en la escena. El padre debe leer la situacion eimaginarse que su hijoy
él estdn inmersos en esas circunstancias (e.g., "A lahorade lacomidasu hijo se entretiene

dandole vueltas al potgje porque no le gustay no termina nunca de comérselo").

Posteriormente, €l padre debe responder alos items comprendidos en tres escal as.
dosreferidas alas practicas educativasy unareferidaalas metas educativas. Con respecto a
las practicas educativas se le presenta una pregunta " )Qué haria Vd?" ala que € sujeto
debe responder mediante dos escalas. Laprimeraescalaevallialafrecuenciade uso de cada
uno de los métodos (e.g., "No le degjo levantarse de la mesa hasta que se lo coma todo™)
propuestos en 8 items (2 ambientalistas, 2 constructivistas, 2 nurturistasy 2 innatistas). De
esta forma, €l padre debe evaluar la frecuencia con la que usaria este método en
circunstancias similares utilizando unaescalade 0 a4 puntos (Nunca, pocas veces, algunas
veces, a menudo, siempre). Al mismo tiempo, debe responder en la segunda escalasobrela

eficacia que atribuiria a cada uno de los métodos propuestos en los 8 items utilizando
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también una escala de 0 a 4 puntos (En absoluto, un poco, regular, bastante, total mente).
Unavez compl etadas ambas escal as, se pasaalapreguntareferidaalas metaseducativas™)
Qué intentaria conseguir Vd. con su comportamiento?”. Esta pregunta se responde en la
ultima escalaque mide el grado de acuerdo del sujeto con cadaunade las metas educativas
(e.g., "Que mi hijo se acostumbre a comer de todo sin protestar") presentadas en otros 8
items (2 ambientalistas, 2 constructivistas, 2 nurturistasy 2 innatistas) utilizando unaescala
de 0 a 4 puntos (Totalmente en desacuerdo, bastante en desacuerdo, parcialmente de

acuerdo, bastante de acuerdo, totalmente de acuerdo).

Las puntuaciones referidas por los padres se trasladan a una plantilla donde se
ordenan las puntuaciones de las tres escalas segun lateoriaalaque se asocian y lapréactica
o la meta educativa a la que corresponden. En esta tesis, se procedio a redizar andlisis
factoriales de las practicas educativas de las madres en cuanto a su frecuenciade uso y su
eficacia percibida y de las metas en cuanto a su grado de acuerdo. Asi, se obtuvo una
solucion de cuatro factores respecto a la frecuencia de uso de las préacticas educativas,
cuatro factores respecto alaeficacia percibidade las practicas educativas y cuatro factores

respecto alas metas educativas de las madres.

El andlisisfactorial sobrelafrecuenciade uso delas préacticas educativas serealizo
con 53 items seleccionados tras una depuracion inicial de aquellos items que habian
presentado correl aciones muy bajas consigo mismos. De estamanera, se obtuvieron cuatro
factores en los que procedimos a seleccionar para cada factor aguellas variables con
correlacion superior a.30 en el factor implicado e inferior a.+- 30 en los demas factores.

Asi, los factores quedaron configurados por las siguientes variables. (Ver tabla5.2)
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Tabla 5.2 Pesos factoriales de las variables de frecuencia de uso de las précticas
educativas en los cuatro factores cbtenidos.

Factor l: Restriccidn en la relacidn con los adultos y control de la salud del niflo

FAC 1 FAC 2 FAC 3 FRC 4

- Los padres separan claramente el mundo de —

los nifios del de los adultos . T32 .430 .033 =.004
- Los padres se preccupan por que sus hijos

practiquen deporte - BB0 156 -.084 020
= Los padres ordenan a sus hijos que respeten a

los mayores . 652 =-.003 .190 170
- Los padres no permiten gue sus hijos tomen

decisiones haciéndoles atenerse a sUs normas .639 094 -.024 .010
- Los padres separan las competencias de los

nifica de las de los adultos 559 D44 .149 =.091
- Los padres se preccupan de controlar la salud

de sus hijos .503 =-.038 .09% 054
- Los padres prefieren dar una nalgada a tiempo R —

para gque les hijos no vuelvan a hacer las

mismas cosas 702 =.260 243 -. 066
= Los padres cuando los hijos hacen alge mal se

enfadan muchisimo con ellos ¥y no les hablan <679 -.277 -.085 .010
- Los padres dicen a sus hijos que deben ser

fuertes y afrontar las cozas sin miedo -583 . 254 =-.257 . 066
- Los padres animan a sus hijos a jugar con

sus amiges en lugar de gquedarse en casa . 568 048 =.234 =.005
- Los padres les dicen a sus hijos que no se

preccupen por los castiges 535 =-.051 123 -.014
- Los padres mandan a sus hijos tempranc a la

cama para que se relajen y descansen - 485 115 <215 -.0486

- Los padres les dicen a sus hijos que no
deben hundirse ante los problemas porque

estos ocurren todos los dlas 372 . 207 117 =-,116
- Los padres llevan a aus hijos a pargues y
a lugares donde pueden relacionarse . 356 =147 154 124

Facter 2: "Induccién"

FRC 1 FAC 2 FAC 3 FAC 4

= Los padres fomentan que los hijos reflexionen r—eey

sobre las causas ¥y las consecuencias -184 - B55 152 097
- Los padres se muestran receptiveos hacla los

problemas y opiniones de sus hiljos .172 . 648 .100 . 006
= Los padres fomentan el razonamiente como forma

de soclucionar los problemas .016 . 640 L2064 -.137
- Los padres ayudan a los hijos a pensar scbre

las ventajas y los inconvenientes -.026 -B10 .120 . 030
- Los padres "negocian™ con sus hijos e intentan

llegar a acuerdos con ellos -.091 . 555 -.097 =180
- Los padres permiten que sus hijos tomen sus

proplas declisiones 128 .533 =.061 =-.004
- Los padres plden a sus hijos que piensen en

los sentimientos de los demis 012 5Bl 195 .187

- Los padres esperan gue surja la ocasidn
apropiada para intentar comunicarse con

sus hijos 084 831 -, 172 -151
= Los padres vigilan personalmente que sus
hijos estudien todos los dias 228 .4B3 256 =-. 067

- Los padres se interesan por los gustos ¥y
las iniciativas de sus hijos .168 - 363 -.289 162
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Factor 3: “"Restriccidn en la relacidén con loz iguales”™

FAC 1 FAC 2 FAC 3 FAC 4

- Los padres no permiten gue sus hijos elijan e

libremente a sus amigos -. 088 -.078 . 155 . 068
- Los padres protegen a sus hijos de las malas

influencias 074 .032 L6811 -131
= Los padres reprenden a sus hijos cuande éstos

se comportan mal con otros nifios . D68 . 036 B76 .003
- Los padres ensefian a sus hijos a controlar sus

reacciones con los otros nifios .103 . 204 .475 -.019
- Los padres ordenan a sus hijos gue obedezcan S — |

a sus profesores 291 .083 L B50 138
- Los padres regulan cudnde los hijos pueden

reunirse con sus amigos 217 1897 433 =, 153

Facter 4: “"Permisividad”

FAC 1 FAC 2 EFAC 3 FAC 4

- Los padres intentan que leos demds aceptan a —
sus hijos tal como son 017 082 175 172

- Los padres aceptan a sus hijos tal y como son 243 -, 022 =-,011 .B45

- Los padres eluden los problemas de
socializaclién de sus hijos . 058 013 -.016 . 636

= Los padres no intentan camblar a sus hijos
puesto gque les aceptan totalmente -.156 045 =-:173 + 595

= Los padres disculpan ante loa demds las malas
conductas de sus hijos .045 -.015 .358 . 708

- Los padres cuande sus hijos tienen dificultades L |
para hacer amigos intentan gque no se aburran
estande sclos -, 061 L0682 . 389 . 107

Tras esta seleccion inicial se procedio a elegir en cada factor los items mas puros de
cada factor. Es decir, aquellos que teniendo pesos factoriales mas altos en el factor
implicado, se alejasen mas del resto de los factores presentando pesos cercanos a 0. De esta
manera, los factores quedaron conformados por las variables presentadas entre rectiangulos
(Ver tabla 5.2). Asi, el primer factor fue denominado Restriccion en la relacion con los
adulios y control de la salud del nifio. Este factor obtuvo un indice de consistencia interna
(a de Cronbach) de .77 y explico un 17.7 % de la varianza. El término restriccion ha sido
definido por autores como Baldwin (1948, 1949), Becker (1964), Kagan & Moss (1962) y
Haaf & Janssens (1991). En este factor, la restriccion se refiere a las practicas de las madres
relacionadas con la regulacion general de la vida del nifio. Por otra parte, este factor también
incluye aspectos relacionados con el control de la salud del nifio. El segundo factor obtuvo
una fiabilidad de .74 y explico un 8.5 % de la varianza. A este factor decidimos llamarlo
Induccion. Esta etiqueta ha sido utilizada por autores como Hoffman (1970) o Haaf &

Janssenss (1992). En nuestro caso, el factor hace alusion al uso de razonamientos y a la
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potenciacion de la reflexion en el nifio, fomentando ademas su autonomia dentro de una
relacion de confianza entre madre e hijo. El tercer factor obtuvo una fiabilidad de .72 y
explico un 7.7 % de la varianza. A este factor se le designd con el nombre de Restriccion
en la relacion con los iguales. Este concepto es similar al de la restriccion que aparece en
el primer factor, pero aplicado esta vez especificamente a la regulacion de las conductas de
los hijos en su propio mundo social. Por tltimo, el cuarto factor obtuvo una fiabilidad de
.67 y explico un 6.7 % de la varianza Este factor recibié el nombre de Permisividad. Este
término, ha sido utilizado por autores como Becker (1964), Baumrind (1967, 1968, 1971,
1973, 1978, 1982, 1989 y 1991) y Maccoby & Martin (1983), entre otros. Este factor
implicaria en las madres conductas de aceptacién de las caracteristicas de sus hijos, sin

afrontar sus problemas ni intentar cambiarles.

El analisis factorial sobre la eficacia percibida de las précticas educativas se realiz6
con 76 items seleccionados tras una depuracion inicial de aquellos items que habian
presentado correlaciones muy bajas consigo mismos. De esta forma, se obtuvo una solucion

de cuatro factores siguiendo el mismo procedimiento relatado anteriormente (Ver tabla 5.3.).

Tabla 5.3. Pescs factoriales de las variables de eficacia percibida de las priécticas
educativas

Factor 1: "Apoyo en la Crianza y control de la salud del npifie”

FAC 1 FAC 2 FAC 3 FAC 4

= Losa padres se muestran receptivos hacia los —_—

problemas y opiniones de sus hijos . 138 .100 .128 D68
- Los padres se preccupan por gque sus hijes

practiguen deporte .T101 =-.071 058 =-.169
- Los padres alientan a sus hijos a mostrarse

fuertes ante las dificultades 682 106 =-.126 =.064
- Los padres se preccupan de gue sus hijos

lleven una vida sana y ordenada 664 050 =-.112 =,183
= Los padres muestran apoyc a sus hijos cuando

éatos se deciden a contarles sus problemas .B13 164 142 =. 045
= Los padres animan a sus hijos a salir vy

a relacionarse . 605 =.050 .031 -.100
- Los padres separan las competencias de los

nifics de las de los adultos 468 .205 -.042 .197
- Los padres animan a sus hijos para que no

les afecten las cpiniones de los demés . 463 .0a1 047 -, 042
- Los padres intentan aceptar a sus hijos tal I

¥ Como son . 703 0B89S 207 036
- Los padres les dicen a sus hijos que en las

vizitas deben esperar hasta que ellos decidan . 598 .192 039 L2444

= Los padres dejan que sus hijos se relacionen
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con tode tipo de gente

= Los padres hacen que sus hijos colaboren en
reparar los dafios que ocasionan en los cbjetos

= Los padres les dicen a sus hijos gque descansen
en lugar de dar la lata

- Los padres piden a sus hijos que plensen en
sus necesidades al igual gue ellos piensan en
las suyas

= Loz padres les dicen a sus hijos gue no se
preocupen por los castligos

= Los padres enriquecen la alimentacién de sus
hijos para mejorar sus estados de &nimo

= Loz padres les dicen a sus hijos gque no
deben hundirse ante leos problemas porgue
estos ocurren todos los dias

- Los padres se interesan por los gustos y las
iniciativas de sus hijos

- Los padres dejan que sus hijos alboroten porgue
es Sano gue guemen la energia gue les sobra

- Los padres evitan los conflictos compensando ellos
mismos los dafios ocasionades por sus hijos

Facter 2: "Induccidédn"

= Los padres fomentan el razonamlento como forma
de solucicnar los problemas

- Los padres potencian la capacidad de sus hijos
para ponerse en el lugar de otras personas

- Los padres se muestran receptivos hacia los
problemas vy opiniones de sus hijos

= Los padres "negoclan® con sus hijes e intentan
llegar a acuerdos con ellos

- Los padres ayudan a los hijos a pensar sobre
las ventajas y los inconvenientes

= Los padres permiten que sus hijos tomen sus
propias decisiones

- Los padres les plden a sus hijos que reflexionen
scbre las causas de los castigos que reciben

= Los padres ayudan a sus hijos a relajarse y a
no tener miedo ante los exdmenes

- Los padres buscan junte a sus hijes scluciones
cuando éstos les conflensan sus preccupacicnes

= Loa padres razonan con sus hijos que
relacionarse con sus amigos forma parte de su
desarrollo perscnal

= Los padres llevan a sus hijos a parques y a
lugares donde puedan estar con otroz nifics

= Los padres llevan a sus hijos a las filestas
que se celebran en el coleglio

= Los padres les piden a sus hijos gue se hagan
cargo de algunas responsabilidades en casa

- Los padres les dicen a sus hijos gque en la
vida hay que hacer muchas cosas que nc gustan

Factor 3: "Permisividad"

= Loz padres no intentan camblar a sus hijos
puesto que les aceptan totalmente

= Los padres eluden los problemas de
aocializacidn de sus hijos

- Los padres eluden los problemss escolares de
sus hijos

- Loa padres son permisivos con sus hijos porque
creen que es imposible cambiarles

- Los padres advierten a sus hijos que si se portan
mal les dejarin sin ver su pregrama faverite

- Loz padres no intentan cambiar a sus hijos

132
. 566 =.080 124 -.255
.451 « 250 =.045 =.054
399 .278 -.048 =137
. 396 . 205 069 =.001
. 393 .278 -.015 174
.376 .015 .082 112
. 355 . 230 =-.084 278
. 320 220 -.068 -.248
317 =.158 .190 .213
. 305 -.045 L2668 L0486
FRC 1 FRC 2 FAC 3 FAC 4
e ow o
-.0386 . TEE -.084 .DB3
-.009 . 685 -.028 024
. D66 . 658 L0023 L142
-.135 « 560 030 -, 007
L0890 -530 ~.013 -.022
163 - 527 =.054 -.052
.217 654 .2189 116
.145 539 -199 . 200
=-.018 +495 108 =.010
-.100 485 .145 «181
264 L4434 202 =.03%
257 .378 .174 201
217 +353 .142 =.214
.193 . 352 =-.015 +163
FAC 1 FAC 2 FAC 3 FAC 4
-. 096 124 .5591 -. 254
108 -.255 576 D64
L0258 .235 .538 012
066 =139 464 - 087
=.055 ~.185 .519 262
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porque les aceptan tal y como son .158 . 088 . 368 =. 006
- Los padres hablan con los profesores de sus
hijos para gue les dejen actuar libremente 023 011 =330 -.138

Factor 4: "Restriccidn en temas escolares y en la relacidn con los iguales"

FAC 1 ERC 2 FAC 3 FRAC 4

= Los padres no permiten gue sus hijoes elijan —
libremente a sus amigos =.230 040 076 674

- Los padres no permiten gue sus hijos tomen
sus propias decisiones respecto a lo que le =.034 D44 =153 .E67
conviene en su formacidn

- Los padres protegen a sus hijos de las malas =-.104 125 . 097 623
influencias

= Loa padres deciden sobre las actividades
escolares gue les convienen a sus hijos -.002 . DB6 -.120 420

= Loa padres regulan cuandeo los hijos pueden S — |
reunirse con sus amigos 074 .158 -. 205 . 556

Tras esta primera seleccion, se eligieron los items mas puros, presentados entre
rectangulos, para cada factor siguiendo el mismo procedimiento anterior. Asi, el primer
factor explico un 16.1 % de la crianza y obtuvo una fiabilidad de .82. A este factor se le
denominé Apoyo en la crianza y control de la salud del nifio. Los aspectos referidos al
control de la salud del nifio ya habian sido mencionados en relacion con el factor de
"Restriccion en la crianza y control de la salud del mifio" de la frecuencia de uso de las
practicas. El término apoyo ha sido utilizado también por autores como Maccoby & Martin
(1983) o Dekovic (1991). Este factor se relaciona en nuestro estudio con la ayuda prestada
por la madre al hijo en diversos ambitos de la vida del nifio en forma de recomendaciones
y consejos de la madre hacia éste. El segundo factor, que explicé un 7.7% de la varianza,
obtuvo una fiabilidad de .78. Este factor es muy similar al de induccion en la frecuencia de
uso y por esa razon se le ha designado de la misma forma. Este factor hace alusion
igualmente al uso de razonamientos y a la potenciacion de la reflexion en el nifio,
fomentando ademas su autonomia dentro de una relacion de confianza entre madre e hijo.
El tercer factor, explicando un 7.2 % de la varianza, obtuvo una fiabilidad de .49. Este
indice de consistencia interna es algo escaso, por lo que los resultados obtenidos en relacion
con este factor deben ser tomados con cautela. Este factor ha recibido el nombre de
Permisividad al igual que el ultimo factor referido a la frecuencia de uso de las practicas
educativas. De nuevo, este factor se refiere a la aceptacion de la madre de su hijo y de sus

conductas sin intentar cambiarle, y al mismo tiempo, a la evitacion de sus problemas. El
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Gltimo factor obtuvo una fiabilidad de .62 y explicé un 5.8 % de la varianza. Este factor se
ha denominado Restriccion en los temas escolares y en la relacion con los iguales. Este

factor alude a las conductas restrictivas de las madres tanto en el ambito escolar de sus hijos

como en sus relaciones con otros nifios,

El analisis factorial sobre el grado de acuerdo con las metas educativas se realizé con
106 items seleccionados tras una depuracion inicial de aquellos items que habian presentado
correlaciones muy bajas consigo mismos. De esta forma, se obtuvo una solucién de cuatro

factores siguiendo el mismo procedimiento utilizado con la frecuencia de uso y la eficacia

de las practicas educativas (Ver tabla 5.4.).

Tabla 5.4. Pesos factoriales de las variables sobre las metas educativas

Facteor 1: "Sociabilidad"

= Alentar a los hijos a gque se relacionen ¥y se
diviertan con otros nifios

- Fomentar que los hijos sepan que pueden contar
con sus padres para contarles sus problemas para
relacionarse con leos otros nifios

= Conseguir que loa hijos no sean introvertidos

= Lograr que los hijos se relacionen
buscdndoles amigos

= Conseguir que los hijos se encuentren bien
integrados en su grupo de amigos

= Contrelar que los hijos no se comporten de
forma impulsiva con otros nifios

= Conseguir que los hijos aprendan a asumir las
consecuencias de sus acciones

= Lograr que los hijos sepan que siempre pueden
recurrir a8 sus padres con sus problemas
escolares

- Fomentar que los hijos aprendan a reparar el
dafio que causen a los demés

= Alentar a los hijos a que tengan muchos
amigos y se lo pasen bien

- Conseguir que los hijos sean responsables
de sus elecciones

= Dejar a los hijos tranquiles sin atosigarles

- Conseguir gque los hijos sean responsables

- Lograr que los hijos analicen sus accliones
Yy aprendan a autocontrolarse

- Fomentar gque los hijos aprendan a resolver
conflictos llegande a acuerdos con los demis

- Consegulr que los hijos adquleran
responsablilidades y ganen en seguridad

= Evitar problemas sin tener gque presionar a
losz hijos

= Permitir que los hijos sean ellos mismos ¥y
eXpresan sus gustos

= Fomentar gue los hijos sean conscientes de
las necesidades de los demds

= Mo forzar a los hijos a hacer cosas que no

FAC 1 FAC 2
642 -.001
622 « 210
- 604 -.083
. 565 -. 166
.511 =115
507 198

.570 071

562 271

.534 -.293

.511 -.046

506 . 258

488 264

484 +151

465 177

424 241

413 178

+407 299

+405 162

+395 155
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010

.228
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«195
028

233
.07
. 265
=.035
- 256
. 097
.128
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040
.08l
-.225%

=-.052

FAC 4

. 006

156

.062

=.105

.109

. 055

296

-. 283
.114
.00z
«111
L0684
.178
254
. 006

=.036
« 235

-.173
212
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quieren

= Conseguir que los hijos aprendan a llegar a
acuerdes con otras personas

-~ Fomentar que los hijos comprendan
los sentimientos de los demés

- Lograr que los hijos no toquen las cosas
ajenaz =in la autorizacidén de los padres

Factor 2: “Autogestidn"

= Aceptar a los hijos en lugar de intentar
cambiarles

- Conseguir que los hijos no se preccupen por
cofas sin importancia

- Respetar la personalidad de los hijos

= Rectificar a los hijos desde un principio
para evitar tener problemas mis tarde

- Lograr que los hijos se vayan hacliendo
independlentes de los padres

- Conseguir que los hijos disfruten de
equilibrio fisice y mental

= Conseguir que los hijos aprendan a
relacionarse con toda clase de gente

= Conseguir gue los hijos tengan una mente
Eana Yy un cusrps Sano

- Lograr que loa hijoas estén sanca y activos

= Conseguir que los hijoz eatén conformes
con sus habilidades y limitaciones

Factor 3: "Evitacidn de riesgos y de fracasos"

- Fomentar que los hijos no tengan problemas
con sus amiges

= Evitar que los hijos tomen decisicnes
erroneas

= Supervisar las actividades escolares de los
hijos para que no fracasen

- Proteger a los hijos de quienes puedan
hacerles dafio

- Conseguir que los hijos respeten ¥y cbedezcan
a 3us padres

= Lograr que losx hijos no se acomplejen por
ger malos estudiantes

= Resolver los problemas sin que los hijos se
enfaden

= Conseguir que los hijos sepan comportarse y
no se conviertan en chicos agresivos

= Lograr gue los hijos disfruten de una
alimentacién completa y variada

= Conseguir que los hijos se lleven bien con
tode el mundo

Factor 4: "Obediencia y conformidad"

= Lograr que los hijos aprendan a pedirles
permisc a sus padres

= Conseguir que loz hijos no den la lata

- Lograr que los hijos no se metan a hacer
cosas de mayores

= Conseguir que los hijos entiendan que no
tienen ain edad para tomar decisiones

= Lograr que los hlijos sean capaces de corregir
5US errores

- Conseguir que loz hijos comprendan que no
saben aun elegir lo que les conviene

= Lograr que los hijos se encuentren a gusto
aungque no tengan amigeos

.379
« 377

376
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Posteriormente, se seleccionaron los items mas puros, presentados entre rectangulos
para cada factor con el mismo procedimiento seguido con las practicas educativas. Asi, el
primer factor, explicando un 23,6 % de la varianza, obtuvo una fiabilidad de .73. A este
factor se le ha denominado Sociabilidad. Un término similar ("se lleva bien con sus
amigos") aparece en una de las escalas de Kohn (1969) en su instrumento para medir los
valores educativos de los padres. En nuestro factor, se refiere al deseo de las madres de que
sus hijos mantengan relaciones cordiales con otros nifios sin caer en la introversion. El
segundo factor, obtuvo una fiabilidad de .89 y explico un 7.8 % de la varianza. A este factor
se le ha designado con el nombre de Autogestién. Este término hace alusion al afan de la
madre de conseguir que su hijo no suponga una fuente continua de problemas. Asi, las
madres creen que deben rectificar inicialmente a sus hijos para que éstos en adelante ya sean
capaces de orientarse y valerse por si mismos, sin causar preocupaciones a las madres. El
tercer factor, explicando un 5.5 % de la varianza, obtuvo una fiabilidad de .76. A este factor
lo hemos llamado Evitacion de riesgos y de fracasos. Este término se refiere al deseo de que
los hijos se sientan amparados por sus madres, evitandoles asi todos los posibles problemas
en cuanto a sus estudios y a las relaciones con sus iguales. De esta forma, las madres
potencian que los hijos les obedezcan para evitar que éstos se eguivoquen y también
procuran evitarles todas las preocupaciones para que los hijos estén seguros y protegidos.
El altimo factor obtuvo una fiabilidad de .67 y explicé un 4.9 % de la varianza. Este factor
se ha denominado Obediencia y conformidad. En esta ocasion, la ambicion de las madres
es que su hijo muestre un comportamiento perfectamente regulado por las normas

establecidas por ellos, mostrando conformidad, obediencia y respeto a sus madres.

5.2.4. Medida de la organizacion de las practicas y metas educativas de las madres.

La evaluacion de la organizacion de las practicas y metas educativas de las madres
se realizo a través del nivel de identificacion de la accion. Como expusimos en el capitulo
2, los niveles de identificacion bajos contendrian los detalles de la accion e indicarian como

se realiza proporcionando una compresion concreta de ésta. Sin embargo, los niveles de
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identificacion altos, aportarian una comprension mas general de la accion indicando las
causas de €sta o bien sus consecuencias. De esta manera y con el objeto de evaluar el nivel
de agencia de las madres, se emplearon dos tipos de medidas, una basada en las cuestiones
realizadas a las madres sobre el cuestionario situacional de practicas y metas educativas y
otra, basada en las cuestiones planteadas a las madres al observar la grabacién de una tarea

interactiva entre ellas y sus hijos.

- Medida de autoinforme sobre el nivel de identificacion de la accidn.

Esta primera medida se obtuvo en el transcurso de la entrevista destinada a
cumplimentar el cuestionario situacional de practicas y metas educativas. El entrevistador
se encargaba de registrar en cada situacion hipotética la respuesta literal de la madre a las
preguntas ";Qué haria Vd ?" y "; Por qué o para qué lo haria ?" antes de plantearle los
items conteniendo las alternativas. De esta manera, se evita la posibilidad de sesgos sobre
la medida del nivel de agencia de los padres, ya que al plantearse tanto preguntas referidas
al "que" como al "por qué" no se esta primando un solo nivel de identificacion de la accion,
sino que los padres tienen la ocasion de con uno o con otro nivel. Posteriormente, dos jueces
independientes realizaron un andlisis de las 30 respuestas de los sujetos (15 a las preguntas
"qué” y 15 a las preguntas "por qué"). Las respuestas recibian una puntuacién de 0 para el
nivel bajo y de 1 para el nivel alto (con una puntuacién méaxima posible de 30 puntos),

atendiendo a los criterios que se exponen a continuacion en la tabla 5.5.

Tabla 5.5. Criterios utilizados en el sistema de jueces para evaluar el nivel de
ldentificacidén de la accldn.

NIVEL BAJO NIVEL ALTO

= Contiene una descripcidn = No contiene una descripcion
de los movimientos que de los movimientos que
componen la accidn componen la accidn

= Es concreto - Es abstracto

-~ E8 elemental = Es compleio

= Indica una comprensidn - Indica una comprensidn
de la acciédn limitada a general de la accidn
esa situacldn

= La accldédn puede imaginarse - La accién puede imaginarae
de muy pocas [ormas de muchas formas

- Contiene metas a corto plazo - Contiene metas a largo plazo

- Contiene un plan procedimental - Contiene un plan estratégico

= Contiene un plan “"aislado” - Contiene otros planes asoclados
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El porcentaje de acuerdo exacto entre los jueces fue del 98.8% Por otra parte, el
indice de correlacion obtenido entre todas las medidas de ambos jueces fue altamente
significativo (.9743, p<.001), asi como para las medidas separadas del "qué" (.9813, p<.001)
y del "por qué" (9674, p<.001).

Poraltimo, siguiendo a Rodrigo, Dekovic & Gerris (1993) se llevo a cabo un estudio
para determinar qué niveles tendian a activar las preguntas centradas en el "qué" y las
centradas en el "por qué". Estos autores encontraron que aproximadamente la mitad de las
respuestas eran sensibles al tipo de preguntas (de nivel bajo o alto segin la pregunta "qué"
o "por qué" respectivamente) mientras que la otra mitad no lo eran (siendo calificadas como
de nivel bajo o alto independientemente del tipo de pregunta). Segln estos autores, esos
padres serian los que mostrarian un nivel de agencia bajo o alto de manera consistente a
través de las preguntas y las situaciones. Para examinar estas tendencias en nuestro estudio,
se aplicod un analisis de correspondencias que obtuvo resultados similares a los obtenidos
por estos autores. De esta forma, se obtuvieron diferencias altamente significativas entre las
respuestas "qué" y "por qué" (= 117.72; p= 116.72; p<.001) de acuerdo con los datos

presentados en la tabla 5.6. que se presenta a continuacion.

Tabla 5.6. Nimero de respuestas totales "qué" y "por qué™ de bajo ¥y alto nivel de
identificacidn.

| QuE FOR QUE N

BAJO 545 (60.5%) 315 (35.0%) 858

ALTO 355 {39.4%]) 587 (65.0%) 542

800 900 1800

Asi, el 60.5% de las madres se mostraron sensibles a la pregunta "qué" y el 65% a

la pregunta "por qué", dando respuestas de bajo y alto nivel de identificacion
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respectivamente. Sin embargo, un 35% de las madres respondieron a las preguntas " por
qué" utilizando un nivel bajo y un 39.4% respondieron alas preguntas "qué" con un nivel

alto de identificacion de la accion.

- Medida observacional del nivel de identificacion dela accion.

Esta segunda medida se obtuvo traslarealizacion de unagrabacion en video de una
tareainteractivareaizadaentre lamadrey el hijo. Larealizacion de estatarea demandaba
que lamadre y € hijo se pusieran de acuerdo para planificar y gecutar una tarea entre
ambos. Estatarea, cuyo material fue muy similar a utilizado por Radziszewska & Rogoff
(1988), lahemos denominado "tareade los recados’. De estamanera, seles proporcionaba
un plano imaginario de unaciudad (ver anexo 2) donde figuraban 25 establecimientosy una
lista con 6 recados ("comprar sillas plegables en €l bazar o en la tienda de muebles®,
"comprar € pan para los bocadillos en la panaderia’, "comprar embutidos en la
charcuteria’, "comprar refrescos en el bar”, "comprar tenis en la zapateria®, "comprar
chuletas en la carniceria’, "ir a banco a sacar dinero") arealizar en diferentes tiendas.
Seguidamente, se les pedia a la madre y a hijo que imaginasen que debian hacer los
preparativos de una excursion del colegio donde participarian tanto los padres como los
hijos. Para ello, debian trazar la trayectoria que seguirian partiendo del colegio, haciendo
todos los recados y regresando al colegio por la ruta més corta posible. Asi mismo, seles
informaba de que latarea se debiarealizar a contrarreloj durante un tiempo limitado, para

introducir un elemento de presion.

Posteriormente, se mostraba la grabacion a la madre, deteniendo la cinta en 6
momentos clave de la interaccion entre la madre y €l hijo. En esas 6 ocasiones se le
preguntabaalamadre " qué eralo que estaba haciendo" en ese momentoy "por quéo para
gué lo estaba haciendo”. Las respuestas se grabaron y se procedié a su valoracion por
medio de dosjueces, en funcién del nivel deidentificacidn bajo o ato siguiendo los mismos

criterios que en el apartado anterior. Los jueces evaluaron asi un total de 12 puntuaciones
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para cada sujeto (6 respecto a las preguntas "qué" y 6 respecto alas preguntas "por qué")
puntuando con 0 e nivel bajoy con 1 € nivel ato, pudiendo alcanzarse una puntuacion
méxima de 12 puntos. El porcentgje de acuerdo exacto entre los jueces fue del 99%. Por
otra parte, € indice de fiabilidad obtenido entre todas las medidas de ambos jueces fue
altamente significativo (.9771, p<.001), asi como para las medidas separadas del "qué"
(.9831, p<.001) y del "por qué" (.9712, p<.001).

Delamismaforma, que en lamedida anterior, se procedio arealizar un andisisde
correspondencias sobre el total de respuestas de bajo y ato nivel de identificacion a las
preguntas "qué" y "por qué". Los resultados mostraron igualmente diferencias altamente
significativasen el nivel deidentificacion activado por ambostipos de preguntas (x°= 35.22;
B= 34.22; p<.001) de acuerdo con los datos presentados en latabla 5.7. que se presenta a

continuacion.

Tabla5.7 NUmero de respuestas totales "qué" y "por qué" de bajo y alto nivel de identificacion.

QUE POR QUE N
BAJO 242 (67.2%) 163 (45.3%) 405
ALTO 118 (32.7%) 197 (54.7%) 315
N 360 360 720

L osresultados mostraron tendencias similaresalas presentadas en latabla5.6. Asi,
un 67.2% y un 54.7% de las madres se mostraron sensibles al tipo de pregunta"qué" y "por
gué" respectivamente. Sin embargo, hubo un 32.7% de las madres que respondieron con un
nivel alto a las preguntas "qué" y un 45.3% que respondieron con un nivel bajo a las

preguntas " por qué".

Por ultimo, se evalud la relacion entre ambas medidas del nivel de agenciade las
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madres. L os resultadosindicaron unacorrel aci 6n positivaaunque baja entre ambas medidas
(r=.2596; p<.05). Estaescasa correl acion se explicadado que en lamedida de autoinforme,
el nivel de agencia se obtuvo através del contenido de las respuestas sobre situaciones
hipotéticas de lavidacotidianafamiliar. Sin embargo, en lamedida observacional, €l nivel
de agenciase obtuvo atravésde un andisis delas respuestas sobre unasituacion interactiva

familiar real presentada en video.

5.2.5. Medida de la legibilidad de las metas educativas de las madresy su grado de

externalizacion.

- Medida de la legibilidad de las préacticas y metas educativas de las madres

Lalegibilidad de las practicasy metas educativas de las madres, se evalud através
deun andisisdelaprecisién conlaque el nifio predice las précticasy las metas educativas
gue lamadre realizaria ante cada una de las 15 situaciones hipotéticas del cuestionario de
précticasy metas educativas. De estaforma, serecogieron lasrespuestasliteralesdel nifioa
interrogarle sobre " qué creia que su madre haria en esa situacion” (qué practicaeducativa
utilizaria su madre) y "por qué o para qué creia que su madre haria tal cosa" (qué meta
educativa se plantearia su madre). Las respuestas de los nifios se compararon con las
respuestas literales de las madres que se registraron en el apartado 5.2.3 y ademas con las
puntuaciones de las madres en el cuestionario situacional en los 8 items de la escala de
frecuenciadelas practicas educativasy enlos 8 itemsdelaescalasobre e grado de acuerdo
con las metas educativas. La comparacion de la precision de las respuestas del nifio sobre
las précticas y metas educativas de su madre en relacion con las propias respuestas de la
madre en las 15 situaciones hipotéticas, se evaud de 0 a 3 puntos (con una puntuacion

maéxima por sujeto de 45 puntos) segun |os siguientes criterios:



Método. 142

Legibilidad de las Précticas Educativas (grado de precision 0-3)

0 puntos= El nifio predijo una préctica educativa, pero
a) esapréacticaesdeotrateoriadiferente alaque pertenece la practicadeclarada por
lamadre en la entrevista.
b) es una préctica de la misma teoria que las practicas que la madre valor6 con la
frecuencia de nunca o pocas veces en |os items del cuestionario.

1 punto= El nifio predijo una practica educativa, que al menos cumple uno de estos dos
requisitos:
a) esa préactica es de la misma teoria que la practica declarada por la madre en la
entrevista.
b) esuna practicadelamismateoriaque las dos préacticas que lamadre valoré como
més frecuentes incluyendo las que sefidl a hasta algunas veces.

2 puntos= El nifio predijo una practica educativa, que al menos cumple uno de estos dos
requisitos:
a) esa practicaestdasociada alamismametaque la practicadeclaradapor lamadre
en laentrevista, pero no es la misma préctica.
b) esuna practicadelamismateoriaque las dos préacticas que lamadre valoré como
més frecuentes incluyendo las que sefid a hasta a menudo.

3 puntos= El nifio predijo con precision perfecta la préctica educativa de la madre.
a) es lamisma practica declarada por la madre en la entrevista.
b) esuna practicadelamismateoriaque las dos préacticas que lamadre valoré como

las de méxima frecuencia con siempre.

Legibilidad de las Metas Educativas (grado de precision 0-3)

0 puntos= El nifio no supo cud eralametade lamadre
1 punto= EI nifio predijo una meta educativa, pero
a) esa meta es de otra teoria diferente a la meta declarada por la madre en la

entrevista
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b) es una meta de la misma teoria que las metas con las que la madre se mostré
par cialmente de acuerdo en los items del cuestionario.

2 puntos= El nifio predijo una meta educativa, que al menos cumple uno de estos dos
requisitos:
a) esa meta es de la misma teoria que la meta declarada por la madre en la
entrevista.
b) es una meta de la misma teoria que las metas con las que la madre se mostré
bastante de acuerdo en los items del cuestionario.

3 puntos= El nifio predijo con precision perfectala meta de lamadre
a) eslamisma meta declarada por |la madre en la entrevista.
b) es una meta de la misma teoria que las metas con las que la madre se mostré

total mente de acuerdo en los items del cuestionario.

- Medida dela externalizacion/internalizacion en los nifosdelas M etas educativas de sus

madres.

Hoffman (1970) distinguid entre dos tipos distintos de orientacién moral. En el
primero, los nifios cuyas conductas estan control adas por laanticipaci én de las recompensas
0 los castigos se considera que tienen una orientacién moral externa. En el segundo, los
nifios que se comportan de acuerdo con sus propias normas, incluso cuando las figuras de
autoridad estan ausentes (profesores, padres) para aprobar o censurar sus conductas, se

considera que tienen una orientacion moral interna.

Siguiendo, lateoria de Hoffman, intentamos evaluar el grado de externalizacion de
lasnormasen el nifio. Paraello, se analizaron las respuestas del nifio en su entrevista sobre
la prediccién de las metas educativas de su madre (por qué o para qué creia que su madre
habia actuado de tal manera). Asi, se examinaron un total de 15 respuestas, analizando su
contenido en funcion del grado de internalizacion o externalizacion que reflgjaban las

mismas.
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Deestamanera, se consider6 quelas respuestasimplicaban internalizacién, cuando
el nifio interpretaba que su madre actuaba con €l fin de beneficiarle aél, siendo consciente
del caréacter indispensable de las normas de los padres o de sus actuaciones y mostrando
interés por las necesidades delosotros. (e.g., "Mi madre dice que aunque no me guste debo
tomarme toda la comida para que esté sano y no sufra enfermedades. Ademés ellatrabaja
mucho y no tiene tiempo de preparar para mi otros platos diferentes"). Mientras tanto, se
consideré que las respuestasimplicaban externalizacion cuando €l nifio interpretabaque su
madre actuaba s mplemente en funcion delaaplicacion de determinadasreglasquedictan|a
obediencia del hijo hacia a los padres y cuyo cumplimiento conlleva aprobacion o
recompensay su transgresi on desaprobacion o castigo (e.g., "Mi madre dice gue aunque no
me guste debo tomarme todala comidaporque si no ellase vaaenfadar mucho conmigoy
no medegardsalir ajugar alacalle"). De acuerdo con estos criterios, serealizo un andlisis
de contenido de las respuestas del nifio puntuando con un 0 las repuestas que implicaban
internalizacion y con un 1 las respuestas que implicaban externalizacion. De esta forma,
cada nifio obtuvo una medida de la externalizacion de las metas educativas de sus madres

gueibade 0 a 15 puntos.

5.2.6. Medida del ajuste.

Para evaluar a nifio sobre este aspecto, se tomaron dos medidas de gjuste. Una
medida se obtuvo através del andlisis observacional del ajusteinteractivo entre lamadrey
el nifo en latarea de los recados mencionada anteriormente. La otra medida evaluaba el

gjuste personal, familiar, social y escolar del nifio a través de un autoinforme.
- Medida del ajuste interactivo.
El gjusteinteractivo seevalud através delagrabacion devideo delagecuciondela

tarea de los recados entre la madre y € nifio. Para ello, se utilizaron las categorias

observacionales de interaccion padre-nifio de Wagner & Phillips (1992). Estos autores
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distinguieron tres categorias referidas alos comportamientos del padre (Calidez, presiény
directividad) y tres categorias referidas a los comportamientos del nifio (autoconfianza,
pasividad y calidez) (Ver tabla5.8.).

Tabla5.8. Items de |as escalas de conductas del padrey del nifio (los items mar cados con (-) son inver sos)

Conductas del padre

CALIDEZ

- Relacion céliday carifiosa con €l nifio

- Obtiene placer a estar con €l nifio

- Entusiasta sobre la gjecucion del nifio

- Serie, usa el sentido del humor

(-) Esreservado en su expresion con el nifio
(-) Aparece tenso y/o ansioso

() Hostil

PRESION

- Es consciente de la presion del tiempo

- Se muestraimpaciente con el nifio

(-) No le preocupasi €l nifio terminalatarea

(-) Permanece calmado durante |as partes dificiles de latarea

DIRECTIVIDAD

- Daal nifio respuestas o pistas que le guian

- Ofrece feedback sin que el nifio lo solicite

- Reacciona répidamente a lo que percibe como un error
- Se preocupa de completar |a tarea correctamente

(-) Ledaal nifio tiempo de pensar a inicio delatarea
(-) Ofrece sugerencias sin forzarlas sobre €l nifio

(-) Dudao seresiste aintervenir en latarea

Conductas del nifio

AUTOCONFIANZA

- Seresiste alas sugerenciasy a feedback proporcionados por €l padre
- Autodirigido

- Dominalasesién

(-) Enseguidabusca a padre para ayuda o directrices

(-) Miraal padre cuando esta "atascado”

(-) Trabaja de forma colaboradora con el padre

PASIVIDAD

- Se muestra controlado emociona mente
- Susurra, habla dulcemente con el padre
- Timido, inhibido

(-) Desasosegado, inquieto

(-) Es"hablador" con €l padre

(-) Activo, energético

CALIDEZ

- Célido hacia el padre

- Disfruta visiblemente en las interacciones con €l padre
- Respetuoso con el padre

(-) Hostil hacia el padre

(-) Irritado, impaciente con €l padre
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La mayoria de los items que componen estas categorias fueron creados por los
propios autores, aunque también incluyen items basados en Block & Block (1980), Buss
(1981), y en e "Georgia Family Q-Set" de Wampler, Halverson, Moore & Walters (1989).
Estas categorias fueron evaluadas durante la totalidad de la grabacion por dos jueces
independientes en dos ocasiones diferentes. Paraello, utilizaron unaescalaque oscilabade
1 a 5 puntos (1= Nada caracteristico, 3= ni caracteristico ni no caracteristico, 5=
extremedamente caracteristico). Asi, losindices de correlacion entre las 2 medidas de cada
juez fueron los siguientes. .82 y .82 (Calidez madre); .82 y .44 (Presién); .85y .68
(Directividad); .86y .79 (Autoconfianza); .89y .82 (Pasividad); .76 y .69 (Calidez nifio),
respectivamente en el primer y segundo juez (p<.001 en todoslosindices). L os porcentajes
de acuerdo entre las dos puntuaciones de cada juez en cada escala, definidos como una
desviacion no superior a un punto, fueron en las escalas de la madre del 100% y 96.7%
(Cdlidez), 96.7%y 98.3 (Presion), 100% y 98.3% (Directividad) y en las escalas del nifio
del 98.3 y 96.7% (Autoconfianza), 100% y 96.7% (Pasividad) y del 96.7% y 100%
(Calidez), respectivamente en el primer y segundo juez.

Posteriormente, se tomo unade las dos medidas de cadajuez paracalcular el grado
de correlacion interjueces. Asi, los coeficientes interjueces por cada escala fueron los
siguientes: .58 (Calidez madre), .54 (Presion), .65 (Directividad), .76 (Autoconfianza), .67
(Pasividad) y .56 (Calidez nifio). Asi mismo, el porcentagje de acuerdo entre los jueces,
definido como una desviacién no superior a un punto, fue en las escalas de la madre del
96.7% (Calidez), 90% (Presion), 98.3% (Directividad) y en las escalas del nifio del 95%
(Autoconfianza), 85% (Pasividad) y 93.3% (Calidez).

Unavez, obtenidoslosresultadosreferentes alas correlacionesintraeinterjueces, se
procedié a escoger al eatoriamente una de las dos escal as eval uadas por € juez que mostré
mayor fiabilidad entre sus dosval oraciones. Asi, cada sujeto contd con unapuntuacion de 1

a5 en las escalas citadas anteriormente.
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- Medida de ajuste personal, familiar, social y escolar del nifio.

Lamedidadel ajuste personal, familiar, social y escolar del nifio se obtuvo através
de los autoinformes de los nifios en respuesta a los cuestionarios de la Bateria
Psicopedagodgica EOS (Diaz, 1973). Estas pruebas disponen de versiones masculinas y
femeninas paranifiosy nifias de 11 a 61 de EGB. L os cuestionarios estan conformados por
un namero variable de items, seguin € curso del nifio. Asi, € cuestionario para 2l de EGB
estd compuesto por 60 items que, segun su autor, conforman 5 factores independientes que
explican un 7%, 7%, 4%, 4% Yy 4% de lavarianza total respectivamente. Por otro lado, €l
cuestionario de 31 de EGB consta de 59 items que, segun su autor, configuran 9 factores
independientes que explican un 5%, 4%, 4%, 4%, 3%, 3%, 3%, 3% Yy 2% de la varianza
total respctivamente. Por ultimo, €l cuestionario de 41 de EGB esta formado por 49 items,
gue seguin su autor, corresponden a 3 factores independientes que explican respectivamente

un 7%, 5% y 3% de la varianza respectivamente.

Los items de | os cuestionarios estan dirigidos a cubrir aspectos de lavida personal,
familiar, social y escolar del nifio y se exponen en primerapersona(e.g., " Soy bastantelista
en comparacion con las otras nifias") presentando al nifio tres probabilidades de respuesta:
"Si", "no" y "no s&". Lasrespuestas se corrigen de acuerdo con unas plantillas que valoran
las respuestas de los nifios de 0 a 2 puntos. L as puntuaciones totales de | 0s sujetos en cada
unade las areas exploradas (personal, familiar, social y escolar) pueden transformarse en
niveles de gjuste que van desde muy deficiente hasta muy bueno. No obstante, en estatesis,
hemos optado por utilizar los percentiles de las puntuaciones de los nifios en las areas

personal, familiar, social y escolar.
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5.3. Procedimiento.

El primer paso consistio en contactar con centros escol ares escogidos en funcion de
su situacion rural o urbana. Unavez que se conseguialacolaboracion deladireccion delos
centros, se procedia a redactar una carta en la que se invitaba a los padres a asistir a una
charla divulgativa sobre la educacién de los hijos y a participar en lainvestigacion. Estas
cartas fueron distribuidas en los colegios a los alumnos de 21, 31 y 41 de EGB. De esta
forma, los padres que acudian alacharla, eran informados sobrela posibilidad de participar
en la investigacion y de recibir un informe persona sobre la dinamica educativa en su

familia.

Dado e escaso nimero de padres en las reuniones, se decidié seleccionar
unicamente amadres parael desarrollo delainvestigacion. Asi, si las madres se mostraban
de acuerdo, se concertabainmediatamentelaprimeracitaen el domicilio familiar. Asi pues,
todas las entrevistas y grabaciones de video tuvieron lugar en e contexto natural de la
familia, su propiacasa. Generalmente, larealizacion delasentrevistasy lacumplimentacion
deloscuestionarios paralas madres precisaban dos visitas de una duracion aproximadade 2
horas cada una. Por Ultimo, se realizaba una tercera visita destinada a filmar en video la
€jecucion de unatareainteractivaentre madre e hijo y ahacer una pequefiaentrevista post-
video alamadre, relativaa su actuacion durantelatarea. Estamismaocasion, eraempleada
paraentrevistar al nifio, si bien algunas veces, estas entrevistas tuvieron lugar en €l propio

centro escolar. De nuevo, la duracién aproximada de esta sesion era de 2 horas.

Lasdos primeras sesiones fueron |llevadas a cabo, habitualmente, por licenciadosy
estudiantes de psicologiay pedagogiaapropiadamente entrenadosy asesorados. Algunasde
estas sesiones, asi como latotalidad delas sesionesdevideo y postvideo y lasentrevistasa
los nifios fueron realizadas por |0s propiosinvestigadores ya que éstas entrafiaban un mayor
nivel de dificultad.

Por ultimo, se redactaron informes personalizados para cada uno de las madres
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participantes en el estudio y se procedié a su entrega, bien de forma personal o bien por
correo, quedando los investigadores a la disposicion de los padres para cualquier duda o
aclaracion. En este informe se facilitaban a los padres datos sobre el contexto educativo
familiar, asi como del gjuste del nifio, acompafiando estas informaciones de algunas

orientaciones educativas pertinentes en cada caso.



6. Resultados.

Losresultados de estatesis se exponen en tres fases: La primerafase se ocupa sélo
del examen de variables relacionadas con la madre, mientras que la segunday latercera
incluyen también las variables estudiadas en el nifio. De esta manera, la primera fase
examina |os resultados obtenidos sobre los predictores de las préacticas educativas de las
madres, en cuanto a su frecuenciade uso y su eficaciapercibida. Lasegundafase, andiza
los resultados obtenidos sobre |os predictores de la legibilidad de las précticas y metas
educativas, asi como |os resultados encontrados sobre larelacion entrelalegibilidad delas
metas educativas delasmadresy €l grado de externalizacion/internalizacion de éstasen los
nifos. La tercera fase examina los resultados obtenidos sobre los predictores del guste
interactivo madre-nifio. Por Ultimo, la cuarta fase pone a prueba, a modo exploratorio, un

modelo genera de influencias entre todas estas variables.
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- FASE 1: Predictoresdelafrecuenciadeuso delaspracticas educativas

delasmadresy su eficacia per cibida.

En este blogue comenzaremos realizando un estudio previo sobre las
intercorrel aciones encontradas entre todas | as variables abordadas en estatesis (V er anexo
3). Estos resultados proporcionaron importantes orientaciones sobre las relaciones
establecidas entre las distintas variabl es examinadas, que ayudaron a detectar aguellas que
debian ser incluidas en los andlisis de regresion multiple g ecutados posteriormente. No
obstante, €l objetivo principal de estafase fue €l andlisisdelas variables predictoras de la
frecuenciadelas préacticas educativas delasmadresy su eficaciapercibida. Losandlisisde

regresion multiple se realizaron en dos bloques.

- Bloque 1: Andlisisderegresion multipledelasvariablespredictorasde
lafrecuenciadeusodelaspracticaseducativasdelasmadresy su eficacia

per cibida.

En este bloque, intentaremos analizar en qué medidalas creencias educativasdelas
madres, el nivel de complgjidad de su razonamiento y sus metas educativas contribuyen a
determinar lafrecuenciade uso y |a eficacia percibida de | as practicas educativas el egidas
por éstas. De esta forma, las variables predictoras fueron las teorias implicitas de las
madres, su nivel de complegjidad del razonamiento y sus metas educativasy las variables
criterio lafrecuenciade uso y laeficacia percibida. No obstante, hemos de sefialar que los
factores de las variables criterio muestran correlaciones muy altas entre si (Ver anexo 3).
Asi, lafrecuenciade uso delaRestriccion en la Crianzay €l control dela salud del nifioy
laeficaciapercibidadel Apoyo enlacrianzay el control dela salud del nifio correlacionan
deformaaltamente significativa (.6725, p<.001); lafrecuenciade uso delalnducciony la
eficacia percibida de la Induccion correlacionan significativamente; (.7656, p<.001), la
frecuenciade uso delaRestriccion enlarelacion conlosigualesy laeficaciapercibidade

la Restriccién en los temas escolares y en la relacion con los igual es correlacionan muy
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significativamente (.8172, p<.001); y por ultimo, lacorrelacion entre lafrecuencia de uso
de la Permisividad y la eficacia percibida de la Permisividad también es significativa
(.6923, p<.001). Todo €ello indica que las madres tienden a considerar como eficaces
aguellas précticas educativas que mas utilizan. No obstante, presentaremos | 0s resultados
de cada uno de los andlisis de regresion multiples efectuados sobre cada variable criterio

de forma independiente.

1.1. Lasteoriasimplicitasdelas madres como variables predictorasdela frecuencia

deusoy la eficacia per cibida de las practicas educativas.

A continuacion examinaremos la contribucion de las teorias implicitas de las
madres (ambientalista, constructivista, nurturistaeinnatista) considerando como variables

criterio lafrecuencia de uso y la eficacia percibida de las practicas educativas de éstas.

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con la
Restriccion en larelacion con losadultosy control dela salud del nifio, lalnduccion, la

Restriccion en larelacion con losigualesy la Permisividad.

Los andlisis de varianza efectuados para probar la bondad del gjuste de la
ecuaciones de regresion obtenidas arrojaron F no significativas respecto alafrecuenciade
uso de las précticas educativas relacionadas con la Restriccion en la relacion con los
adultosy control dela salud del nifio, la Induccion y la Restriccion en larelacién conlos
iguales. Por tanto, podemos concluir que lasteoriasimplicitas compartidas por las madres
no contribuyen apredecir lafrecuenciade uso de las précticas educativas rel acionadas con
estas variables. Tan solo, la ecuacion de regresion obtenida sobre la frecuencia de uso de
las préacticas educativas permisivas produjo un valor de R multiple de .28, lo queequivalea
explicar un escaso 8% de la varianza. El andlisis de varianza efectuado para probar la
bondad del gjuste de la ecuacion arroj6 una F significativa, F(1, 59)= 5.24, p=.0256. Por
tanto, €l tnico componente de la ecuacion que contribuye algo a predecir lafrecuenciade

uso de las précticas permisivas eslateoriaimplicita constructivista (= .28; p=.0256). De
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estaforma, las madres que sostienen creencias constructivistas basadas en la asuncion del
protagonismo del nifio en su propio desarrollo, suelen usar con méas frecuencialas préacticas

educativas de tipo permisivo. (Ver tabla1.1)

Tablal.l Resumen del andlisis de regresion de las variables predictoras " Teorias Implicitas' sobre las variable criterio frecuencia
de uso de précticas relacionadas con |a " Permisividad".

Variablespredictoras B Rm. R? F T

.28 .08 5.24*
Teorias Implicitas
Constructivista .28 2.29*
Ambientaista
Nurturista
Innatista

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Eficacia percibida de las préacticas educativas relacionadas con el
Apoyo en la Crianza y e control de la salud, la Induccién, la Permisividad y la

Restriccion en lostemas escolaresy en la relacion con losiguales.

Los andlisis de varianza efectuados para probar la bondad del guste de la
ecuaciones de regresiéon obtenidas arrojaron F no significativas respecto a la eficacia
percibidade las préacticas educativas rel acionadas con la Induccion y la Restriccion en los
temas escolares y en la relaciéon con los iguales. Por tanto, podemos concluir que las
teorias implicitas de las madres no contribuyen a predecir la eficacia percibida de las

précticas educativas relacionadas con estas variabl es.
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Tan solo la ecuacion de regresion obtenida sobre |a eficacia percibida de las
practicas relacionadas con €l Apoyo enlacrianzay el control dela salud produjo un valor
de R multiple de .28, lo que equivale a explicar también un escaso 8% de la varianza. El
andlisis de varianzaefectuado paraprobar 1abondad del ajuste de laecuacion arrojé unaF
significativa, F(1, 59)=5.00, p=.0291. Concretamente, el Unico componente de laecuacion
gue contribuye a predecir algo la eficacia percibida de las préacticas relacionadas con €l
Apoyo en la crianza y € control de la salud, es lateoriaimplicita constructivista (Beta=
.28, p=.0291). De estaforma, las madres sostienen creencias educativas constructivistas,
basadas en la asuncién de que € nifio es el protagonista de su propio desarrollo, perciben
gue las practicas rel acionadas con su ayuda en forma de recomendaciones y consejos, asi

como con €l control de la salud de su hijo, son més eficaces. (Ver tabla 1.2)

Tablal.2 Resumen del andlisisderegresion delasvariablespredictoras" TeoriasImplicitas' sobrelasvariablecriterio eficaciapercibida
de précticas relacionadas con € "Apoyo en la Crianzay € control de lasalud del nifio".

Variables predictoras B Rm. R? F T
.28 .08 5.00*

Teorias Implicitas

Constructivista 282 .24

Ambientalista

Nurturista

Innatista

* p<.05; ** p<.001;

Igualmente, la ecuacion de regresion efectuada sobre |a eficacia percibida de las
practicas educativas permisivas arrojé un valor de R mdltiple de .32, o que equivale a
explicar un 10% delavarianza. Asi mismo, el anadlisisde varianzarealizado paraprobar la
bondad del gjuste de la ecuacion mostrd una F significativa, F(1, 59)= 6.73, p=.0119. De
nuevo, es la teoria implicita constructivista (Beta= .32, p= .0119) la que se encuentra
contribuyendo de forma moderaday positivamente ala prediccion de lavariable criterio.
Por tanto, las madres que sostienen creencias educativas constructivistas en las que se
asume €l papel protagonistadel nifio en su propio desarrollo, también tienden apercibir las

préacticas educativas permisivas como mas eficaces. (Ver tabla 1.3)
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Tabla 1.3 Resumen del andlisis de regresion de las variables predictoras "Teorias Implicitas' sobre la variable criterio de eficacia
percibida de précticas relacionadas con la " Permisividad".

Variables predictoras B Rm. R? F T
.32 .10 6.73*
Teorias Implicitas
Constructivista .32 2.59*
Ambientaista
Nurturista
Innatista

* p<.05; ** p<.001;

1.2. El nivel decomplegjidad del razonamiento delasmadrescomo variable predictora

delafrecuencia de usoy la eficacia percibida de las précticas educativas.

A continuacién examinaremos la contribucion delacompl gjidad del razonamiento

delas madres sobrelafrecuenciade usoy |a eficacia percibidade las préacticas educativas.

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con la
Restriccion en larelacion con losadultosy el control dela salud del nifio, la I nduccion,

la Restriccién en larelacion con losigualesy la Permisividad.

Los andlisis de varianza efectuados para probar la bondad del guste de las
ecuaciones de regresion obtenidas arrojaron F no significativas respecto a las variables
criterio inducciény permisividad. Por tanto, podemos concluir queel nivel de complgjidad
del razonamiento de las madres no contribuye significativamente alafrecuenciade uso de

las précticas educativas de las madres relacionadas con la induccion y la permisividad.
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Sin embargo, la ecuacion de regresion obtenida sobre la frecuencia de uso de las
practicas relacionadas con larestriccion en la crianza produjo un valor de R miltiple de
.26, lo que equivale aexplicar un escaso 6% de la varianza de la frecuencia de uso de las
préacticasrestrictivasen larelacion con losadultosy e control dela salud. El andlisisde
varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la ecuacidon arrojo una F
significativa, F(1, 58)= 4.2, p=.043. Por tanto, podemos concluir quelos nivelesméas altos
de la complgjidad del razonamiento (p= -.26, p= 0.043) de las madres constituyen un
predictor negativo del uso delas précticas educativas relacionadas con larestriccién enla
relacién del nifio con losadultos por medio de normasy deregulacionesy del control dela
salud del nifio.

Tabla 1.4 Resumen del andlisis de regresion de la variable predictora "Complejidad del Razonamiento" sobre la variable criterio
frecuencia de uso de |as précticas relacionadas con la " Restriccion en larelacion con los adultos y control delasalud del nifio".

Variables predictoras B Rm. R? F T

Nivel de complejidad del -.26 .26 .06 4.28* -2.07*
razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

Respecto alavariablecriterio restriccion en larelacion con losiguales, laecuacion
de regresién obtenida produjo un valor de R mdltiple de .33, por lo que explicaun 11% de
lavarianza de lafrecuenciade uso delas préacticas de Restriccion del nifio en relacion con
sus iguales. El andlisis de varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la
ecuacion arrojo una F significativa, F(1, 58)= 7.2, p=.0001. Por tanto, podemos concluir
gue e nivel de complegjidad del razonamiento (B=-.33, p=.0095) constituye un predictor
negativo delafrecuenciade uso de las préacticas educativasrestrictivasen larelacion con
losiguales. Delamismaforma, que en el caso anterior, e mayor nivel de complegjidad del
razonamiento de las madres se relaciona negativamente con la frecuencia de uso de las

précticas restrictivas en larelacion del nifio con susiguales. (Tabla 1.5)
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Tabla 1.5. Resumen del andlisis de regresion de la variable predictora "Complejidad del Razonamiento" sobre la variable criterio
frecuencia de uso de |as préacticas educativas relacionadas con la " Restriccion en larelacion con losiguales'.

Variables predictoras B Rm. R? F T
Nivel de complejidad del -.33 .33 A1 7.2%* -2.68*
razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con €l
Apoyo en lacrianzay € control dela salud del nifio, la Induccion, la Permisividad y la

Restriccion en los temas escolaresy en larelacion con losiguales.

Los andlisis de varianza efectuados para probar la bondad del ajuste de las
ecuaciones de regresion sobre las variables criterio Apoyo en la crianza y control de la
salud del nifio, Inducciony Permisividad obtenidas arrojaron F no significativas, por lo que
se puede concluir que la complejidad del razonamiento de las madres no contribuye a
predecir |a eficacia percibida de | as précticas educativas de Apoyo en la crianza 'y control

dela salud del nifio, la Induccién y la Permisividad de las madres.

Sin embargo, la ecuacion de regresion obtenida sobre la variable criterio
Restriccion en los temas escolaresy en la relacion con losiguales produjo un valor de R
multiple de .41, por lo que contribuye a explicar € 17 % de la varianza de la eficacia
percibidade las préacticas rel acionadas con esta variable. El andlisis de varianza efectuado
paraprobar labondad del gjuste arrojo unaF significativa, F(1, 58)= 11.63, p=.0012. Por
tanto, podemos concluir que la complejidad del razonamiento de las madres (B=-.41, p=
.0012) constituye un predictor negativo de la eficacia percibida de las practicas
relacionadas con las conductas restrictivas de |as madres tanto en el &mbito escolar como
en lasrelaciones con losotros nifios. Asi, el mayor nivel de complegjidad del razonamiento
de las madres se relaciona con € hecho de gque éstas perciban las practicas restrictivas
dirigidas aregular el comportamiento de sus hijos en la escuelay con sus amigos, como

menos eficaces. (Ver tabla 1.6)
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Tablal.6 Resumen del andlisisderegresion delavariable predictora”Complegjidad del Razonamiento” sobrelavariablecriterio eficacia
percibida de las préacticas relacionadas con |a " Restriccion en temas escolares y en la Relacién con losiguales'.

Variables predictoras B Rm. R? F T

Nivel de complejidad del -41 41 17 11.63* -3.41*
razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

1.3. Lasmetas educativas de las madres como variables predictorasdela frecuencia

deusoy la eficacia percibida de las précticas educativas.

A continuacion, analizaremos|lacontribucion de las metas educativas (Sociabilidad,
autogestion, evitacion deriesgosy fracasosy obediencia y conformidad) de las madresen
relacién a la prediccién de la frecuencia de uso y |a eficacia percibida de sus practicas

educativas.

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las practicas educativas relacionadas con la
Restriccion en la relacion con los adultos y € control de la salud, la Induccion, la

Restriccion en larelacion con losigualesy la Permisividad.

L aecuacién de regresion obtenida sobre las practicas de Restriccion en la crianza
produjo un valor de R multiple de .54, 1o que contribuye aexplicar un 29% delavarianza.
Asi mismo, €l andlisis de varianza efectuado para probar la bondad del ajuste de la
ecuacion arroj6 una F significativa (F(3, 56)= 7.58, p= .0002). Una vez calculada la
varianza conjunta que explica, analizamos la contribucién relativa de sus componentes.
Asi, las metas rel acionadas con laObedienciay laconformidad (= .25, p=.0449) y sobre
todo, las relacionadas con la Sociabilidad (B= .29, p= 0.0139) contribuyen positivamente a
la prediccion de lafrecuencia de uso en la Restriccion en la relacion con los adultosy el
control de la salud. Por ultimo, las metas de Evitacion de riesgos y fracasos (= .21, p=
.0862) tambi én presentan una contribucion, aunque éstano alcanzaaser significativa. Asi,
las madres que esperan gue sus hijos sean sociabl es, se muestren obedientesy conformistas

y que ademés se sientan amparados por sus padresy seguros, tienden mas ausar précticas
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educativas detipo restrictivo en cuanto alarelacion del nifio con losmayoresy acontrolar
més su salud. (Ver tabla 1.7.).

Tablal.7 Resumen del andlisisderegresion delasvariables predictoras "Metas Educativas" sobrelavariable criterio frecuenciade uso
de précticas relacionadas con la "Restriccién en larelacion con los adultos y el control de la salud”

Variables predictoras B Rm. R? F T

.54 .29 7.58**
Metas Educativas
Sociabilidad .29 2.05*
Obedienciay conformidad .25 2.05*
Evitacion de riesgos 21 174
y fracasos
Autogestion

* p<.05; ** p<.001;

Por otro lado, laecuacion de regresion obtenida sobre lalnduccion produjo un valor
de R multiple de .35, lo que contribuye a explicar un 12% de la varianza. El andlisis de
varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la ecuacion arrojo una F
significativa(F(1, 58)= 8.07, p=.0062). Unavez aisladalavarianza conjunta que explica,
analizamos|a contribucién rel ativa de sus componentes. De esta manera, encontramos que
anicamente las metas relacionadas con la sociabilidad (p= .35, p= 0.0062) contribuyen
positivamente ala prediccion delafrecuenciade uso delas préacticasinductivas. Por tanto,
las madres que desean que sus hijos sean sociablestienden mas ausar practicas educativas
inductivas. (Ver tabla 1.8.).

Tabla1.8. Resumen del andlisisderegresion delavariables predictoras"Metas Educativas' sobrelavariable criterio frecuenciade uso de
précticas relacionadas con la"Induccion”

Variables predictoras B Rm. R? F T

.35 12 8.07*
Metas Educativas
Sociabilidad .35 2.84*
Autogestion
Evitacion deriesgosy
fracasos
Obedienciay conformidad

* p<.05; ** p<.001;
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Delamismaforma, laecuacion de regresion obtenidasobrelafrecuenciade uso de
las précti casrelacionadas con larestriccion enlarelacion conlosigual es, produjo un valor
de R multiple de .49. con lo que contribuye aexplicar el 24% delavarianza. El andlisisde
varianza efectuado para comprobar la bondad del gjuste de la ecuacion, arrojé una F
significativa (F(3, 56)= 5.91, p= .0014). Unavez aislada la varianza conjunta explicada,
analizamos la contribucién relativa de cada meta educativa de las madres. Dos metas
educativas, la Evitacion de riesgos y fracasos (B= 26, p= .0479) y la Obediencia y
conformidad (B=.28, p=0.302) contribuyen de formapositiva, mientras quelaAutogestion
(B=-.24, p=.0477) lo hace negativamente. Por tanto, |as madres usan mas frecuentemente
las précticas relacionadas con larestriccion en larelacion con los iguales, cuando tienen
como meta proteger a nifio de malas influencias y de decisiones erréneas y que éste se
muestre obedientey conformista. Sin embargo, cuando las madres aspiran aque el nifio sea

capaz de valerse por si mismo tienden ausar menos practicasrestrictivas. (Ver tabla1.9.).

Tabla1.9. Resumen del andlisisderegresion delasvariables predictoras "Metas Educativas" sobrelavariable criterio frecuenciade uso
de précticas relacionadas con la " Restriccién en larelacion con losiguales'

Variables predictoras B Rm. R? F T

49 .24 5.91*
Metas Educativas
Obedienciay conformidad .28 2.22*
Evitacion de riesgos 27 2.02*
y fracasos
Autogestion -24 -2.02*
Sociabilidad

* p<.05; ** p<.001,

Por dltimo, laecuacion deregresion realizada sobre lavariabl e frecuenciade uso de
lapermisividad, produjo un valor de R multiple de .73 1o que equivale a explicar un 53%
desuvarianza. Este porcentgje de varianzaexplicadaes considerabley labondad del gjuste
de la ecuacion resulta, asi mismo, atamente significativa con una F(2, 57)= 32.58, p=
.0001. En cuanto alacontribucién rel ativa de los componentes, |as metas rel acionadas con
laSocializacion (B=-.29, p=.0022) determinan negativamentey las metas rel acionadas con
la Autogestion (B= .72, p=.0001) lo hacen positivamente. En consecuencia, €l afan delas

madres de que €l nifio se valga por si mismo sin suponerles problemas, serelacionacon el
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uso més frecuente de | as précticas permisivas. Al contrario, €l deseo delas madres de que
éste se relacione con otros nifios se relaciona con un uso menor de estas practicas. (Ver
tabla 1.10)

Tabla1.10. Resumen del andlisisderegresion delasvariables predictoras"Metas Educativas' sobrelavariablecriterio frecuenciade uso
de précticas relacionadas con la " Permisividad"

Variables predictoras B Rm. R? F T

.73 .53 32.58**
Metas Educativas
Autogestion 72 7.8%*
Sociabilidad -29 -3.2*
Evitacion de riesgos
y defracasos
Obedienciay conformidad

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con €l
Apoyo en la Crianza y € control de la salud del nifio, la Induccion, la Permisividad y

Restriccion en temas escolaresy en la relacién con losiguales

L a ecuacion de regresion obtenida sobre €l apoyo en la crianza y €l control dela
salud del nifio produjo un valor de R multiple de .37, lo que contribuye aexplicar un 14%
de la varianza. Asi mismo, € andlisis de varianza efectuado para probar la bondad del
gjuste de la ecuacion arroj6 una F significativa (F(2, 57)= 4.54, p=.0148). Analizamos, a
continuacién, la contribucion relativa de sus componentes. Asi, encontramos que la
Autogestion presenta una contribucién aungue no significativa (= F(2, 57)= .22, p=.0813)
y concretamente la Sociabilidad es launicametaque contribuye deformasignificativa (=
.26, p=.0441). Por tanto, |os deseos de lamadre de que su hijo serelacione con otros nifios
se encuentran relacionados con que éstas perciban como mas eficaces las préacticas que
promueven el apoyo en losdiversos aspectosdelacrianzadel nifioy e control de su salud.
(Ver tabla1.11.).
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Tablal.11. Resumen del andlisisderegresion delasvariablespredictoras"Metas Educativas' sobrelavariablecriterio eficaciapercibida
de las précticas rel acionadas con €l "Apoyo en la Crianzay control de la salud del nifio"

Variables predictoras B Rm. R? F T

37 14 4.54*
Metas Educativas
Sociabilidad .26 2.06*
Autogestion 22 177
Evitacion de riesgos
y de fracasos
Obedienciay conformidad

* p<.05; ** p<.001;

Por otra parte, la ecuacion de regresion obtenida sobre la Induccion produjo un
valor de R multiple de .45, lo que contribuye aexplicar un 21% de lavarianza. Asimismo,
el andlisisde varianza efectuado paraprobar labondad del ajuste delaecuacion arrojé una
Fsignificativa(F(2, 57)= 7.64, p= .0012). Unavez aisladalavarianza conjuntaexplicada,
pasamos a examinar la contribucion relativa de sus componentes. Asi, encontramos que
ani camente son las metas de Sociabilidad |as que presentan unacontribucion significativaa
la frecuencia de uso de las préacticas inductivas (B= .45, p= .0004). Las metas de tipo
restrictivo (B=-.21, p=.0904) contribuyen de formanegativaaunque no significativamente.
Asi pues, €l deseo delas madres de que sus hijos sean sociables, se relacionacon e hecho

de que perciban como mas eficaces las précticas inductivas. (Ver tabla 1.12)

Tabla1.12. Resumen del andlisisderegresion delasvariablespredictoras"Metas Educativas' sobrelavariable criterio eficaciapercibida
de las précticas rel acionadas con la " Induccién”

Variables predictoras B Rm. R? F T

45 21 7.63*
Metas Educativas
Sociabilidad A7 3.78**
Obedienciay conformidad -.15 -1.72
Autogestion
Evitacion de riesgos
y de fracasos

* p<.05; ** p<.001;

Asi mismo, la ecuacion de regresion realizada sobre la variabl e eficacia percibida

de la Permisividad, produjo un valor de R multiple de .62 1o que equivale a explicar un
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porcentaj e considerable (39%) de su varianza. Labondad del ajuste de la ecuacién resultd
también altamente significativa con una F(1, 58)= 37.47, p= .0001. En cuanto a la
contribucion relativa de los componentes, solo las metas relacionadas con la Autogestion
(B=.63, p=.0001) contribuyen positivamente. En consecuencia, cuando |as madres desean
que el nifio se valga por si mismo sin suponerles problemas, también perciben como més

eficaces las précticas permisivas. (Ver tabla 1.13)

Tabla1.13. Resumen del andlisisderegresion delasvariables predictoras"Metas Educativas' sobrelavariablecriterio eficaciapercibida
de las practicas rel acionadas con |a " Permisividad"

Variables predictoras i R R? F T

62 .39 37.47**
Metas Educativas
Autogestion .63 6.12%*
Sociabilidad
Evitacion deriesgos
y fracasos
Obedienciay conformidad

* p<.05; ** p<.001;

Por dltimo, la ecuacion de regresion realizada sobre la frecuencia de uso de las
préacticas de Restriccion en lostemas escolaresy con losiguales produjo un valor de R de
40, lo que equivaeaexplicar un 16% delavarianza. El andlisis de varianzaparaprobar la
bondad del gjuste de laecuacion arrojo unaF significativa, F(1, 58)= 11.24, p=.0016. Tan
solo las metas relacionadas con la Obediencia y la conformidad (B= .39, p= .0016)
contribuyen aesta prediccion. De estaforma, el deseo de lamadre de que su hijo muestre
unaconducta regulada de acuerdo con sus normas resulta predictivade unamayor eficacia
percibidade |as préacticas que restringen los comportamientos del nifio en su relacion con

losigualesy en los asuntos escolares. (Ver tabla1.14)
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Tablal1.14 Resumen del andlisisderegresion delasvariablespredictoras"Metas Educativas' sobrelavariablecriterio eficaciapercibida
de las précticas rel acionadas con la " Restriccion en |os temas escolares y en larelacién con losiguales'

Variables predictoras i Rm. R? F T

A7 .16 11.02*
Metas Educativas
Obedienciay conformidad .39 3.32*
Sociabilidad
Autogestion
Evitacion de riesgos
y de fracasos

* p<.05; ** p<.001;

- Bloque 2: Analisisderegresion multipledelasvariablespredictorasde
la frecuencia de las préacticas educativas de las madres y su eficacia

percibida.

En los resultados del blogue anterior analizamos la contribucion de las teorias
implicitas de las madres, el nivel de complgjidad de su razonamiento y sus metas
educativas de formaindependiente sobre lafrecuenciade uso y laeficaciapercibidadelas
précticas educativas. En este segundo grupo de andlisis de regresion eliminamos los
predictores que no mostraron efectos significativos en los resul tados obtenidos en el bloque
anterior e introduciendo un elemento no incluido hasta ahora en los andlisis, el nivel de
agencia de las madres. Asi, efectliamos andlisis de regresion donde pondremos a prueba
distintas variables como predictoresdelafrecuenciade usoy delaeficaciapercibidadelas

practicas educativas, afladiendo ademas el efecto de algunas variables sociodemograficas.

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las préacticas educativas relacionadas con la
Restriccién en larelacion con los adultosy € control de la salud del nifio
- Variables predictoras. Nivel educativo, nivel de complejidad del razonamiento y las

metas educativas. Sociabilidad y Obedienciay conformidad

El andlisis de regresion efectuado sobre la frecuencia de uso de las préacticas
educativasrelacionadas con la Restriccion enla crianza produjo un valor de R miltiple de

.55, por 1o que explica e 30% de la varianza de esta variable. El andlisis de varianza
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realizado para probar la bondad del gjuste de la ecuacion arroj6 una F significativa, F(3,
56)=8.22, p=.0001. Unavez analizadala contribucién conjuntade las variabl es, pasamos
a analizar la contribucion relativa de las variables predictoras. Asi, concluimos que las
metas de Socializacién (= .33, p=.0053) contribuyen positivamente alaprediccion dela
frecuencia de uso de las précticas de Restriccion en la crianza y marginalmente las de
Obedienciay conformidad (= .21, p=.0984) gue no son significativas. Por otro lado, €l
nivel educativo delasmadres (B=-.26, p=.0386) contribuye negativamente. De estaforma,
el afan de que & nifio serelacione con otrosnifiosy el menor nivel educativo delas madres
se relacionan con una mayor frecuencia de uso de las practicas restrictivas en larelacion
con los adultosy el control delasaud. (Ver tabla 1.15)

Tabla1.15. Resumendel andlisisderegresion delasvariablespredictoras sobrelafrecuenciade uso delas préacticasrel acionadas conla
"Restriccion en larelacion con los adultos'y €l control de lasalud del nifio"

Variables predictoras i Rm. R? F T
.55 .30 8.22%*

Metas educativas

Sociabilidad .33 2.90*

Obedienciay conformidad 21 1.68

Nivel educativo -.26 -2.12*
Nivel de complejidad
del razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con la
Restriccion en la Relacion con losiguales.

- Variables predictoras: Nivel educativo, nivel de complejidad del razonamiento y las
metas educativas. Autogestion, Evitacion de riesgos y fracasos y Obediencia y

conformidad.

El andlisis de regresion efectuado sobre la frecuencia de uso de las précticas
educativas relacionadas con la Restriccion en larelacion con los igual es produjo un valor
de R multiplede .49 por lo que explicael 24% delavarianzade estavariable. El andisisde
varianzarealizado paraprobar labondad del gjuste delaecuacion deregresion arrojé unakF

significativa, F(3, 56)=5.91, p=.0014). Después de analizar lacontribucién conjuntadelas
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variables, pasamos a analizar la contribucion relativa de las variables predictoras. Asi,
concluimos que las metas de Autogestion (B= -.24, p= 0477) contribuyen negativamente a
laprediccion delafrecuenciade uso de estas practicasrestrictivas, mientras que las metas
relacionadas con la Evitacion de riesgos y fracasos (p= .25, p=.0479) y la Obedienciay
conformidad (B= .28, p=.0302) lo hacen positivamente. De estaforma, el afan de regular
las conductas de los hijos y de protegerles de las malas influencias se relaciona
positivamente con lafrecuenciade uso delas practicasrestrictivas en lasrelaciones de sus
hijos con otros nifios. Sin embargo, las metas de lamadre referidas aque e nifio se pueda
valer por si mismo se relacionan con un menor uso de este tipo de practicas restrictivas.
(Ver tabla1.16)

Tabla1.16. Resumen del andlisisde regresion delas variables predictoras sobre lafrecuenciade uso delas précticasrel acionadas con la
"Restriccion en la Relacion con losiguales'

Variables predictoras B Rm. R? F T

49 24 5.91*
Metas educativas
Obedienciay conformidad .28 2.22*
Evitacion de riesgos .26 2.02*
y de fracasos
Autogestion -24 -2.02*
Nivel educativo
Nivel de complejidad
del razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con la
Permisividad.
- Variables predictoras: Teoria Constructivista y las metas educativas Sociabilidad y

Autogestion.

El andlisis de regresion obtenido sobre la frecuencia de uso de las préacticas
educativas relacionadas con las practicas permisivas produjo un valor de R multiplede .73
por lo que explica un elevado porcentaje de la varianza (53%). Asi mismo, el andlisis de
varianzarealizado paraprobar labondad del gjuste delaecuacion deregresion arrojo unakF
altamentesignificativa, F(2, 57)= 32.58, p=.0001). Las metas de Socidizacion (f=-.29, p=
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.0022) presentaron unacontribucion negativay lasrelacionadas con la Autogestion (B=.72,
p=.0001) positiva en la prediccion de lavariable criterio. De estaforma, los deseos de la
madre de que €l nifio sevalgapor si mismo sonindicativos de unamayor frecuenciade uso
de las practicas permisivas. Al contrario, cuando las madres prefieren gue su hijo se
relacioney salgacon susamigos, esto serelacionacon un uso menosfrecuente de estetipo
de practicas. (Ver tabla1.17)

Tabla1.17. Resumendel andlisisderegresion delasvariablespredictoras sobrelafrecuenciade uso delas préacticasrel acionadas conla
"Permisividad"

Variables predictoras B Rm. R? F T

.73 .53 32.58**
Metas educativas
Autogestion 72 7.88%*
Sociabilidad -29 -3.21*
Teoriasimplicitas
Constructivista

* p<.05; ** p<.001,

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con la
Apoyo en la crianza y €l control de la salud del nifio.

- Variablespredictoras: Zonaderesidencia, teoria constructivistay las metas educativas
de Sociabilidad.

El andlisis de regresion efectuado sobre la eficacia percibida de las précticas
educativas relacionadas con el apoyo enlacrianzay €l control dela salud del nifio produjo
un valor de R mliltiple de .41, por lo que explicael 17% delavarianzade estavariable. El
anadlisis de varianzarealizado para probar labondad del ajuste de laecuacion arrojé unaF
significativa, F(2, 57)= 5.93, p=.0046. Unavez analizadala contribucion conjunta de las
variables, pasamos a analizar la contribucion relativa de las variables predictoras. Asi,
concluimos que las metas de Socializacion (p= .25, p= 0426) contribuyen positivamente a
laprediccion de laeficacia percibidade estas practicas, mientras que lazonaderesidencia
de las madres|o hace negativamente (= -.29, p=.0205). De estaforma, el afdn de quelos

hijos sean sociables se rel aciona con unamayor eficaciapercibidade las préacticas de apoyo
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en lacrianzay control delasaud del nifio. Sin embargo, el hecho de que lafamiliaresida
en una zona urbana incide en una percepcion menos eficaz de estas practicas. (Ver tabla
1.18)

Tabla1.18. Resumen del andlisisderegresion delas variables predictoras sobre laeficaciapercibidade las précticas rel acionadas con la
"Apoyo en laCrianzay control de lasalud del nifio"

Variables predictoras B Rm. R? F T
41 17 5.93*
Metas educativas
Sociabilidad .25 2.07*
Zonade Residencia -.29 -2.38*

Teorias Implicitas
Constructivista

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con la
Induccion.
- Variables predictoras: Nivel deidentificacion de la accion (medida de autoinforme) y

|as metas educativas de Sociabilidad

El andlisis de regresion efectuado sobre la eficacia percibida de las précticas
educativas relacionadas con lalnduccion produjo un valor de R multiple de .55, por 1o que
explicael 30% delavarianza de estavariable. Delamismaforma, el andlisis de varianza
realizado para probar la bondad del gjuste de la ecuacion arroj0 una F altamente
significativa, F(2, 57)= 12.15, p=.0001). Unavez aisladala contribucion conjunta de las
variables, analizamos la contribucién relativa de los componentes. Asi, las metas de
Socializacion (B= .44, p=.0002) contribuyen positivamente ala prediccion de la eficacia
percibidade estas practicas a igual que el nivel deidentificacion delaaccién (medidade
autoinforme) (B= .35, p=.0205). De estaforma, €l afén de que los hijos se relacionen con
otrosnifiosy el mayor nivel de agenciadelas madres se relacionan con unamayor eficacia

percibida de las précticas inductivas. (Ver tabla 1.19)
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Tabla1.19. Resumen del andlisisderegresion delas variables predictoras sobrelaeficaciapercibidade las précticas rel acionadas con la
"Induccion”

Variables predictoras B Rm. R? F T
.55 .30 12.15**
Metas educativas
Sociabilidad 44 3.97*
Nivel de Identificacion .36 3.23*

delaaccion (Autoinf.)

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con la
Permisividad.

- Variables predictoras. Teoria constructivista y las metas educativas de Autogestion.

El andlisis de regresion efectuado sobre la eficacia percibida de las précticas
educativas permisivas produjo un valor de R multiple de .63, por lo que explica un
considerable porcentaje del 39% de |la varianza de esta variable. El andlisis de varianza
realizado para probar la bondad del gjuste de la ecuacién arrojé una F altamente
significativa, F (1, 58)= 37.47, p= .0001. Por tanto, podemos concluir que la teoria
constructivista y las metas de autogesion contribuyen a la prediccion de la eficacia
percibida de las préacticas permisivas de las madres. Una vez analizada la contribucion
conjuntade las variables, pasamos aanalizar la contribucion rel ativa de |os componentes.
Asi, concluimos que Unicamente las metas de Autogestion (= .62, p=.0001) contribuyen
positivamente a la prediccién de la eficacia percibida de estas préacticas. De esta forma,
cuando las madres desean que €l nifio se valga por si mismo en la vida, perciben las

précticas permisivas como mas eficaces. (Ver tabla 1.20)
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Tabla1.20. Tablaresumen del andlisis de regresion delas variables predictoras sobre |a eficacia percibida de | as précticas rel acionadas
con la"Permisividad"

Variables predictoras i Rm. R? F T
.63 .39 37.47%*
Metas educativas
Autogestion .62 6.12**

Teorias Implicitas
Constructivista

* p<.05; ** p<.001,

- Variable criterio: Eficacia percibida de las practicas educativas relacionadas con la
Restriccion en lostemas escolaresy en larelacion con los iguales.
- Variablespredictoras: Nivel educativo, nivel de complgjidad del razonamientoy metas

educativas de Obediencia y conformidad.

El andlisis de regresion realizado sobre la eficacia percibida de las précticas
educativas relacionadas con la Restriccion en los temas escolares y en la relacion con el
grupo de iguales, produjo un valor de R mdltiple de .48, por lo que explica el 24% dela
varianzade estavariable. El andlisisde varianza ef ectuado paraprobar labondad del gjuste
de la ecuacion arroj6 una F significativa, F(2, 57)= 8.81, p= .0005. Una vez analizada la
contribucién conjunta de las variables, pasamos a analizar la contribucion relativa de las
variablespredictoras. Asi, concluimos quelas metas de Obedienciay conformidad (=.28,
p=.0268) contribuyen positivamente a la prediccion de la eficacia percibida de estas
précticas, mientras que el nivel de complejidad del razonamiento (= -.30, p=.0201) lo
hace de forma negativa. De esta forma, € deseo de la madre de que €l nifio regule sus
conductas incide en una percepcion de mayor eficacia de |as practicas restrictivas en los
temas de la escuelay en e grupo de iguales. Sin embargo, los niveles méas atos de la
complejidad del razonamiento de las madres se relacionan con una percepcion menos
eficaz de estas practicas. (Ver tabla1.21.).
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Tabla1.21. Resumen del andlisisderegresion delas variables predictoras sobrelaeficaciapercibidade las précticas rel acionadas con la
"Restriccion en los temas escolares y en larelacion con losiguales'.

Variables predictoras B Rm. R? F T

57 24 8.81**
Metas educativas
Obedienciay conformidad .28 2.27*
Nivel de Complejidad -.30 -2.39*
del Razonamiento
Nivel Educativo

* p<.05; ** p<.001;

Resumen Resultados FASE 1

En estafase, hemosintentado desvelar cudles son lasvariables que contribuyenala
prediccion de la frecuencia de uso de las practicas educativas relacionadas con la
Restriccion en la relacion con los adultos y el control de la salud, la Induccién, la
Restriccion en la relacion con los iguales y la Permisividad, asi como a la eficacia
percibidadelas précticas educativas rel acionadas con €l Apoyo enlacrianzay €l control de
lasalud, lalnduccion, laPermisividad y la Restriccion entemas escolaresy enlarelacion
conlosiguales. En el primer bloque, analizamos lacontribucion deformaaisladade ciertas
variables de las madres como sus teorias implicitas (ambientalista, constructivista,
nurturistaeinnatista), el nivel de complejidad de su razonamiento y sus metas educativas
(Sociabilidad, Autogestion, Evitacién deriesgosy fracasosy Obedienciay conformidad).
En e segundo blogue, elegimos aquellas variables que mostraron mayor capacidad de
prediccion en los andlisis anteriores para componer nuevas rectas de regresion que
combinaran los efectos de estas variables. Asi mismo, afiadimos el efecto del nivel de
agencia de las madres (no incluido hasta entonces) y de algunas variables

sociodemogréficas como el nivel educativo y lazonade residencia.

En e primer blogue, la teoria constructivista aparecié como €l unico tipo de
creenciaque presentabaunacontribucion, si bien limitada, alaprediccion delas précticas
educativas en cuanto a su frecuencia de uso y su eficacia. En concreto, esta teoria se
encontrd relacionada en una escasa proporcion, con la frecuencia de uso y la eficacia

percibida de las practicas permisivas y con la eficacia percibida de las précticas
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relacionadas con el Apoyo enlacrianzay €l control dela salud del nifio. Por otraparte, el
nivel de complejidad del razonamiento resultd ser un predictor negativo delafrecuenciade
uso delaspracticasrestrictivastanto enlarelacion conlosadultosy € control dela salud
del nifio como en la relacion con los iguales, asi como de la eficacia percibida de las

préacticas educativas permisivas.

En contraste con el valor predictivo de las teorias implicitas y el nivel del
razonamiento, las metas educativas presentaron una mayor variedad y rigueza de
contribuciones. Asi, laSociabilidad y laObedienciay conformidad, resultaron predictoras
de lafrecuencia de uso de la Restriccion en la relacion con los adultos y el control de la
salud del nifio. También la Sociabilidad contribuyd ala prediccién delafrecuenciade uso
delaspréacticasinductivas. Asi mismo, la Evitacion deriesgosy fracasosy laObedienciay
conformidad, predijeron positivamente lafrecuenciade uso de las practicasrestrictivasen
relacion alosigualesy laAutogestion negativamente. Por Ultimo, laAutogestion deforma
positivay laSociabilidad de formanegativa, contribuyeron alaprediccion delas précticas
permisivas. En cuanto a la eficacia percibida de las préacticas, la Sociabilidad resulto ser
predictora de |a eficacia percibida de las practicas de Apoyo en la crianza y control dela
salud del nifio y de lasinductivas. LaAutogestién aparecid como un importante predictor
delaeficacia percibidadelas précticas permisivasy la Obedienciay laconformidad dela

Restriccién en los temas escolares y en la relacion con losiguales.

En e segundo blogue, la frecuencia de uso de las préacticas educativas de
Restriccion en la relacion con los adultos y € control de la salud del nifio se relacion6
positivamente con las metas de Sociabilidad y Obedienciay conformidad y negativamente
con €l nivel educativo. Asi, e menor nivel educativo de las madres se relaciono con una
mayor frecuenciade uso de las préacticas de Restriccion enla crianzay control dela salud
del nifio. Por otra parte, en la prediccion de la eficacia percibidade | as practicas de Apoyo
enlaCrianzay control dela salud del nifio, aparecié lacontribucién negativadelazonade
residencia, ademas delacontribucion positivadela Sociabilidad. Asi, lasmadres de zonas
ruralestendieron apercibir deformamaéspositivaestaspracticas. Laeficaciapercibidade

las préacticas inductivas incluyo asi mismo, €l efecto positivo del nivel de agencia de las



Resultados 173

madres (medida observacional). De estaforma, las madres que identificaron sus acciones
en niveles mas altos, encontraron més eficaces las préacticasinductivas. Por Ultimo, en la
prediccion de la eficacia percibida de las practicas restrictivas en la relacion con los
adultos y e control de la salud, contribuyen positivamente las metas de Obediencia 'y
conformidad y negativamente el nivel de complejidad del razonamiento delas madres. Asi,
las madres que razonaron en niveles de compl gjidad mas bajos tendieron a percibir como

mas eficaces estas practicas.
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- FASE 2: Predictoresdelalegibilidad delaspracticasy metaseducativas

de las madres desde el punto de vista de los hijos.

En esta fase, abordaremos el estudio de las variables que contribuyen a la
prediccion delalegibilidad delas practicasy metas educativas. Losresultados de estafase
se articulan en dos bloques de andlisis 1y 2. Asi mismo, seincluyen en un tercer bloque,
los resultados de |a correlacion entre lalegibilidad de las précticas y metas educativas de
lasmadresy el grado de externalizaci on/internalizacion manifestado por el nifio respecto a

estas metas.

- Bloque 1: Analisisderegresion multipledelasvariablespredictorasde
la legibilidad delas practicasy metas educativas de las madr es desde el

punto de vista delos hijos.

En este blogue, intentaremos analizar en qué medida contribuyen las practicas y
metas educativas de las madres, el nivel de complejidad de su razonamientoy su nivel de
agenciaadeterminar lalegibilidad de sus précticasy metas educativas. Lalegibilidad sera
evaluada segun el grado de precision con que €l nifio predice las précticas y metas
educativas que su madre realizaria en situaciones hipotéticas. Estas situaciones son las
incluidas en € "Cuestionario situacional de practicas y metas educativas'. Queremos
sefialar que: Primero, debido alas altas correl aciones encontradas entre los cuatro factores
de lafrecuencia de uso y la eficacia percibida de las practicas educativas de las madres.
Segundo, alos resultados de lafase anterior mostrando predictores similares, y tercero, a
guelosfactores delaeficaciano muestran rel aciones con lalegibilidad, decidimos utilizar
en esta fase tan solo los factores de frecuencia de uso. Asimismo, las teoriasimplicitas de
las madres no se incluyeron como variables predictoras ya que éstas no mostraron

correlacion con lavariable

legibilidad (Ver anexo 3). A continuacién, presentaremos|os resultados de los andlisis de
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regresion multiples efectuados con cada variabl e predictora individua mente.

2.1. La frecuencia de uso de las practicas educativas de las madres como variable

predictora delalegibilidad de sus practicasy metas educativas

A continuacion examinaremos la contribucién de la frecuencia de uso de las
préacticas educativas de las madres. Restriccion en larelacion con losadultosy control de
la salud del nifio, Induccion, Restriccion en la relacién con los iguales y Permisividad,
considerando como variables criterio laprecision del nifio sobrelas préacticas, laprecision
sobre las metas y la precision sobre las metas y précticas educativas de su madre, de

manera conjunta.

- Variable criterio: Legibilidad de las practicas educativas.

Losanalisisde varianza efectuados para probar labondad del gjuste de laecuacién
de regresion multiple obtenida produjeron un valor de R mdltiple de .44, que equivale a
explicar un 19% de lavarianza. El andlisis de varianzaefectuado paraprobar labondad del
gjuste de la ecuacion arrojé una F significativa, F(1, 56)= 13.44, p= .0005. El unico
componente de la ecuacién que contribuye a predecir la legibilidad de las précticas
educativaseslafrecuenciade uso delaspracticasrestrictivasdelarelacion con losiguales
(B= .44, p=.0005). Asi, € hecho de que las madres usen més frecuentementes practicas
pararegular larelacion del nifio con sus amigos se relaciona con unamayor precision del

hijo en la prediccién de | as préacticas educativas de su madre. (Ver tabla 2.1)
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Tabla2.1 Resumen del andlisis de regresion de lavariable predictora ™ Frecuencia de uso de las précticas educativas' sobrelavariable
criterio "Legibilidad de | as préacticas’.

Variables predictoras B Rm. R? F T

A4 .20 13.44**
Frecuenciade uso de las
précticas educativas
Restriccion en larelacion 44 3.67**
con losiguales
Restriccion en larelacion
con los adultos'y control
delasalud del nifio
Induccién
Permisividad

* p<.05; ** p<.001,

- Variable criterio: Legibilidad de las metas educativas

Losandlisisde varianzaefectuados para probar labondad del gjuste delaecuacion
de regresion multiple obtenida produjeron un valor de R mltiple de .32, que equivale a
explicar un 10% delavarianza. El andlisisde varianzaefectuado paraprobar |abondad del
gjuste de la ecuacion arroj6 una F significativa, F(1, 56)= 6.51, p= .0135. El Unico
componente de la ecuacién gque contribuye algo a predecir la legibilidad de las metas
educativaseslafrecuenciade uso delaspracticasrestrictivasdelarelacion conlosadultos
y el control de la salud del nifio (B= .32, p=.0135). Asi, el hecho de que las madres usen
mas frecuentemente précticas pararegular larelacién del nifio conlosmayoresy controlen
su salud se relaciona con una mayor precision del hijo en la prediccion de sus metas
educativas. (Ver tabla2.2)

Tabla2.2 Resumen del andlisisderegresion delavariable predictora " Frecuenciade uso delas practicas educativas' sobrelavariable
criterio "Legibilidad de las metas'.

Variables predictoras B Rm. R? F T

.32 .10 6.51*
Frecuencia de uso delas
practicas educativas
Restriccion en larelacion .32 2.55*
con los adultosy control
delasalud del nifio
Restriccion en larelacion
con losiguales
Induccién
Permisividad

* p<.05; ** p<.001;
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- Variable criterio: Legibilidad conjunta de las practicasy las metas educativas

Losanalisisde varianza efectuados para probar labondad del gjuste de laecuacién
de regresion multiple obtenida produjeron un valor de R mdltiple de .48, que equivale a
explicar un 23% de lavarianza. El andlisis de varianzaefectuado paraprobar labondad del
gjuste de laecuacion arrojo una F significativa, F(2, 55)= 8.14, p=.0008. El andisisdela
contribucion relativa de los componentes mostré que de nuevo las practicas restrictivas
tanto en larelacion con losiguales (B= .34, p=.0064) como en larelacion con los adultos
y e control dela salud del nifio (= .29, p=.0201) contribuyeron de forma positivaala
prediccion de lalegibilidad de las practicas y metas educativas. Asi, e hecho de que las
madres usen mas frecuentemente précti cas queimpongan restricciones en lasrelaciones del
nifio con susigualesy con los mayores, asi como que se preocupen por controlar su salud
se relaciona con una mayor precision del nifio en la prediccidn de sus préacticas y metas

educativas, consideradas como una variable conjunta. (Ver tabla 2.3)

Tabla2.3 Resumen del andlisis de regresion de lavariable predictoraFrecuencia de uso de las précticas educetivas' sobrelavariable
criterio "Legibilidad de las précticas y las metas educativas de forma conjunta’.

Variables predictoras B Rm. R? F T

A48 .23 8.14**
Frecuenciade uso de las
practicas educativas
Restriccién en larelacion .34 2.83*
con losiguales
Restriccion en larelacion .29 2.39*

con los adultos 'y control
delasalud del nifio
Induccién

Permisividad

* p<.05; ** p<.001;

2.2. Lasmetas educativas delas madres como variables predictorasdelalegibilidad

de sus précticasy metas educativas.

A continuacién examinaremos la contribucién de las metas educativas de las
madres. Sociabilidad, Autogestion, Evitacion de riesgos y fracasos y Obediencia y

conformidad, alaprediccion delasvariablescriterio: laprecision del hijo en las précticas,
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en lasmetasy en las practicas y metas educativas de su madre de manera conjunta.

- Variable criterio: Legibilidad de las practicas educativas.

Losandlisisde varianzaefectuados para probar |abondad del gjuste delaecuacién
de regresion multiple obtenida produjeron un valor de R mdltiple de .41, que equivale a
explicar un 16% delavarianza. El andlisis de varianza efectuado paraprobar |abondad del
gjuste de la ecuacion arrojé una F significativa, F(2, 55)= 5.3, p= .0079. Los unicos
componentes de la ecuaci 6n que contribuyen a predecir positivamentelalegibilidad delas
précticas educativa son las metas educativas de Obediencia y conformidad (B= .36, p=
.0055) y marginamente | as relacionadas con la Autogestion (B= -.21, p=.0988) de forma
negativa. De estaforma, el hecho de que las madres conciban como metas educativasen la
vida de sus hijos el lograr que sean obedientes y se adapten a las hormas impuestas por
ellos, serelacionacon lamayor precision del nifio a predecir las préacticas educativas de su
madre. (Ver tabla 2.4)

Tabla2.4 Resumen del andlisis de regresion de lavariable predictora"Metas educativas' sobre lavariable criterio "Legibilidad delas
précticas’.

Variables predictoras B Rm. R? F T
41 .16 5.3*
Metas educativas
Obedienciay conformidad .36 2.89*
Autogestion -.21 -1.68

* p<.05; ** p<.001,;

- Variable criterio: Legibilidad de las metas educativas

Losandlisisde varianzaefectuados para probar |abondad del gjuste de laecuacién
de regresion miltiple obtenida produjeron un valor de R multiple de .60, que equivale a
explicar un porcentaje considerable del 36% de la varianza. El andlisis de varianza
efectuado para probar la bondad del guste de la ecuacion arrojé una F atamente

significativa, F(3, 54)= 10.02, p= .0001. Una vez aidada la varianza explicada
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conjuntamente, pasamos a analizar la contribucion relativa de los componentes. De esta
manera, contribuyen positivamente las metas de Obedienciay conformidad (B= .36, p=
.0036), las de Sociabilidad (= .26, p=.0235) y las de Evitacion de riesgosy fracasos (p=
.24, p=.0235). De estaforma, podemos concluir que existe unarelacion entre el hecho de
gue las madres deseen que sus hijos regul en su conducta mostrandose obedientes segun las
normas, serelacioneny hagan amistadesy se encuentren protegidos de todos | os riesgos o
equivocaciones, y € mayor grado de precision en los hijos para predecir metas educativas
de sus madres. (Ver tabla2.5.)

Tabla2.5. Resumen del andlisis deregresion de lavariable predictora"Metas educativas' sobre lavariable criterio "Legibilidad de las
metas’.

Variables predictoras i Rm. R? F T

.60 .36 10.02**
Metas educativas
Obedienciay conformidad .35 3.04*
Sociabilidad .26 2.33*
Evitacion deriesgosy .24 2.06*
fracasos
Autogestion

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Legibilidad de las practicas y metas educativas de forma conjunta

Losandlisis de varianza efectuados para probar labondad del gjuste de laecuacion
de regresion multiple obtenida produjeron un valor de R multiple de .61, que equivale a
explicar un porcentgje considerable del 37% de la varianza. El andlisis de varianza
efectuado para probar la bondad del gjuste de la ecuacién arroj6 una F altamente
significativa, F(3, 54)= 10.69, p= .0001. Una vez aislada la varianza explicada
conjuntamente, pasamos a analizar la contribucion relativa de los componentes. De esta
manera, las metas de Obedienciay conformidad (p= .32, p=.0088), lasde Sociabilidad (=
.32, p=.0044) y las de Evitacion de riesgos y fracasos (p= .25, p= .0368) mostraron una
contribucion positiva. De esta forma, las madres que desean que sus hijos regulen su

conducta mostrandose obedientes segiin |as normas, que se relacionen y hagan amistadesy
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gue se encuentren protegidos de todos | 0s riesgos o equivocaci ones, tienden aque sus hijos

evallen con mayor grado de precision sus practicas y metas educativas. (Ver tabla 2.6.)

Tabla2.6. Resumen del andlisis de regresion de lavariable predictora"Metas educativas' sobre lavariable criterio "Legibilidad de las
précticas y metas educativas de manera conjunta’.

Variables predictoras B Rm. R? F T

.61 .37 10.69**
Metas educativas
Obedienciay conformidad 32 2.72*
Sociabilidad .32 2.97*
Evitacion deriesgosy .25 2.14*
fracasos
Autogestion

* p<.05; ** p<.001,

2.3. El nivel deagencia delasmadrescomo variablepredictoradelalegibilidad desus

préacticasy metas educativas.

A continuacién, examinaremos la contribucion del nivel de agencia de las madres
(enlamedidade autoinformey en lamedidaobservacional) sobrelaprecisiondel nifioenla
prediccion sobrelas précticas, sobrelas metasy sobrelasmetasy practicas educativasde su

madre de manera conjunta.

- Variables criterio: Legibilidad de las practicas, de las metasy de las practicasy metas

educativasde forma conjunta

Los andlisis de varianza efectuados para probar la bondad de los gjustes de las
ecuaciones obtenidas arrojaron F no significativas sobre las tres variables criterio, por lo
gue podemos concluir que el nivel de agenciadelas madresen ambasformas de medida, no
contribuye significativamente a la prediccion de la legibilidad de las practicas y metas
educativas consideradas de forma individual o conjunta. No obstante, sefialaremos que €l
nivel de agencia (medida observacional) contribuye ala precision de lalegibilidad de las
metas educativas de las madres de manera marginal.

2.4. El nivel decomplejidad del razonamiento delasmadrescomo variable predictora
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delalegibilidad delas précticasy metas educativas.

A continuacion, examinaremos el papel de lacomplejidad del razonamiento de las

madres sobre la precision del nifio en la prediccion de las précticas y metas educativas.

- Variable criterio: Legibilidad de las practicas educativas.

El andlisis de varianza efectuado paraprobar labondad del gjuste de laecuacion de
regresion obtenida, arrojé una F no significativa. Por tanto, podemos concluir que €l nivel
de razonamiento delas madres no contribuye alaprecision delalegibilidad de las précticas

educativas.

- Variable criterio: Legibilidad de las metas educativas.

La ecuacion de regresion obtenida, obtuvo un valor de R multiple de .49, lo que
contribuye a explicar un 24 % de la varianza. Asi, el andlisis de varianza efectuado para
probar la bondad del gjuste de la ecuacion arroj6 una F altamente significativa F(1, 56)=
17.97, p=.0001). De esta forma, el nivel de complejidad del razonamiento (= -.49, p=
.0001) contribuy6 a predecir negativamente la legibilidad sobre las précticas. Por tanto,
cuando las madres razonan en niveles més altos de complgjidad, |os hijos muestran menor

precision en la prediccidn de las metas educativas de éstas. (Ver tabla2.7.)

Tabla2.7. Resumen del andlisisderegresion delavariable predictora”Nivel decomplejidad del razonamiento” sobrelavariablecriterio
"L egibilidad de las metas'.

Variables predictoras B Rm. R? F T

Nivel de complejidad -.49 .49 .24 17.97**  -4.23**
del razonamiento

* p<.05; ** p<.001;
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- Variable criterio: Legibilidad de |las practicas y metas educativas de forma conjunta

La ecuacién de regresion obtenida, obtuvo un valor de R mdltiple de .39, lo que
contribuye a explicar un 15 % de la varianza. Asi, € andlisis de varianza efectuado para
probar labondad del gjuste de laecuacion arroj6 unaF significativa (F=.17.97, p=.0028).
Deestaforma, e nivel de complegjidad del razonamiento (p= -.39, p=.0028) contribuyo a
predecir negativamente lalegibilidad sobre las metasy |as practicas de formaconjunta. Por
tanto, cuando las madres razonan en niveles mas altos de complejidad, los hijos muestran
menor precision en laprediccion delas practicasy metas educativas de éstas, consideradas

de formaconjunta. (Ver tabla2.8.)

Tabla2.8. Resumen del andlisisderegresion delavariable predictora”Nivel decomplejidad del razonamiento” sobrelavariablecriterio
"Legibilidad de las précticas y metas de forma conjunta’.

Variables predictoras B Rm. R? F T

Nivel de complejidad -.39 .39 15 9.8* -9.8*
del razonamiento

* p<.05; ** p<.001;

- Bloque 2: Analisisderegresion multipledelasvariablespredictorasde
la legibilidad de las practicas y metas educativas de las madres desde el

punto de vista de los hijos.

En el bloque anterior analizamos la contribucion aislada de lafrecuencia de uso de
las précticas educativas, de las metas educativas, del nivel de complgjidad del razonamiento
y del nivel de agencia de las madres. En este segundo grupo de andlisis, calcularemos
nuevos andlisis de regresion multiples eliminando los predictores que no resultaron con
efectos significativos en los resultados anteriores. Asi, pondremos a prueba distintas
variables como predictores de la legibilidad de las précticas y metas educativas,

consideradas de formaindividual y conjunta.
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- Variable criterio: Legibilidad de las practicas educativas.

- Variables predictoras. Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con
la Restriccion en la relacion con los iguales, Eficacia percibida en las précticas
educativasrelacionadas con la Restriccién en lostemasescolaresy en larelacion con los

igualesy las metas educativas relacionadas con la Obediencia y la conformidad.

La ecuacion de regresiéon obtenida produjo un valor de R mdltiple de .49, lo que
contribuye aexplicar un 24% de larelacion. Asi mismo, €l andlisis de varianza efectuado
para probar labondad del ajuste de la ecuacion, arrojo una F altamente significativa, F(2,
55)=8.54, p=.0006. Unavez aislada la contribucion conjunta de |as variables, pasamos a
analizar suscomponentes. Asi, € Uinico componente gue contribuye de manerasignificativa
es la variable de la frecuencia de uso de las précticas restrictivas en la relacion con los
iguales (p= .36, p= .0050). Las metas de Obedienciay conformidad (p= .22, p= .0822)
también contribuyen de forma positiva, aunque no significativa. Por tanto, cuando las
madres usan mas frecuentemente las préacticasrestrictivasen larelaciéon conlosiguales, los
nifios son capaces de predecir con mayor precision las practicas educativas de las madres.
(Ver tabla2.9.)

Tabla2.9. Resumen del andlisis de regresion de la variables predictoras sobre la " Legibilidad de las practicas'.

Variables predictoras i Rm. R? F T

49 .24 8.54**
Frecuencia de uso de
Préacticas educativas

Restriccion en la .36 2.92*
relacion con losiguales

Metas educativas

Obedienciay conformidad 22 1.77

* p<.05; ** p<.001;

- Variable criterio: Legibilidad de las metas educativas

- Variables predictoras. Frecuencia de uso delas précticas educativas relacionadas con
la Restriccion en larelacion con los adultosy el control de la salud del nifio, las metas
educativas relacionadas con la Sociabilidad, la Evitacion de riesgos y fracasos y la

Obediencia y la conformidad, €l nivel de complejidad del razonamiento y el nivel de
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agencia de las madres (medida observacional) y €l nivel educativo y profesional de las

madres.

La ecuacion de regresion obtenida produjo un valor de R multiple de .71, lo que
contribuye a explicar un considerable porcentgje del 51% de la varianza. El andlisis de
varianza efectuado para probar labondad del gjuste de la ecuacion, arrojé una F altamente
significativa, F(6, 51)= 8.75, p= .0001. Una vez aislada la varianza explicada de forma
conjunta, analizamos la contribuci6n de los componentes. Asi, |0s siguientes componentes
contribuyeron de forma positiva: las metas de Sociabilidad (B= .31, p= .0045) y de
Obedienciay conformidad (B=.29, p=.0152), también deformano significativa, lasmetas
de Evitacion deriesgosy fracasos (B= .21, p=.0628) y €l nivel educativo delas madres (p=
.24, p=.0649). Por otro lado, contribuyen deformanegativa, & nivel derazonamiento delas
madres (B= -.33, p= .0096) y marginamente el nivel de agencia de las madres (medida
observacional) (B= .22, p=.0572). De estaforma, |os nifios al canzan mayor precision sobre
las metas educativas de sus madres cuando éstas desean que sus hijos sean sociables y
regulen su comportamiento de acuerdo con sus normas. Sin embargo, €l nifio consigue una
menor precision cuando la madre mantiene niveles de complejidad del razonamiento mas
atos. (Ver tabla2.10.)

Tabla2.10. Resumen del andlisis de regresion de la variables predictoras sobre la "L egibilidad de las metas”.

Variables predictoras B Rm. R’ F T

71 .51 8.75%*
Metas educativas
Sociabilidad 31 2.97*
Obedienciay conformidad .29 2.51*
Evitacion deriesgosy 21 1.9
fracasos
Nivel educativo 24 1.89
Nivel de complejidad del -.33 -2.69*
razonamiento
Nivel de agencia =22 -.95

(medida observacional)
Frecuenciade uso de
précticas educativas
Restriccion en larelacion
con los adultosy € control
delasaud del nifio

Nivel profesional

* p<.05; ** p<.001,

- Variable criterio: Legibilidad de las practicas y metas educativas de forma conjunta.
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- Variables predictoras. Frecuencia de uso de las précticas educativas relacionadas con
la Restriccion en la relacion con los adultos y € control de la salud del nifio y la
Restriccion en la relacion con los iguales, las metas educativas relacionadas con la
Sociabilidad, la Evitacion deriesgosy fracasosy la Obedienciay la conformidad, €l nivel

de complegjidad del razonamiento de las madres.

La ecuacion de regresiéon obtenida produjo un valor de R mdltiple de .61, lo que
contribuye a explicar un considerable porcentgje del 37% de la varianza. El andlisis de
varianza efectuado para probar labondad del gjuste de la ecuacion, arrojé una F altamente
significativa, F(3, 54)= 10.63, p= .0001. Una vez aislada la varianza explicada de forma
conjunta, analizamos la contribucién de los componentes. Los siguientes componentes
contribuyeron y de forma positiva: las metas de Sociabilidad (B= .29, p= .0114) y de
Obedienciay conformidad (p= .35, p= .0036) y la frecuencia de uso de las précticas de
Restriccion en la relacion con los iguales (B= .27, p= .0227). De esta forma, los nifios
consiguen mayor precision sobre las metas educativas de sus madres cuando éstas desean
que sus hijos sean sociablesy que controlen su comportamiento de acuerdo con sus normas,
y asi mismo, utilizan frecuentemente précticasrestrictivas en lasrelaciones del nifio con sus
iguales. (Vertabla2.11.).

Tabla2.11 Resumen del andlisis de regresion de la variables predictoras sobre la"Legibilidad de las précticas y las metas de forma
conjunta’.

Variables predictoras B Rm. R’ F T
61 .37 10.63**
Metas educativas
Obedienciay conformidad .35 3.04*
Sociabilidad .29 2.62*
Frecuenciade uso de
précticas educativas
Restriccion en la 27 2.34*

relacion con losiguales

* p<.05; ** p<.001;



Resultados 186

- Bloque 3: Relacion del grado de externalizacion/inter nalizacion en los
nifos de las metas educativas de sus madres con la legibilidad de las

practicasy metas educativas de éstas.

En los dos bloques anteriores analizamos la contribucion aislada y conjunta de la
frecuencia de uso de las précticas educativas, de las metas educativas, del nivel de
complejidad del razonamiento y del nivel de agenciade las madres, sobre lalegibilidad de
las précticas y metas educativas de éstas. En este Ultimo bloque hallaremos €l indice de
correlacion existente entre el grado de externalizacién/internalizacién en el nifio de las
metas educativas de sumadrey lalegibilidad de las précticasy metas educativas de manera
conjunta. Asi, consideramos que las respuestas implican internalizacion, cuando €l nifio
interpreta que su madre acttia con €l fin de beneficiarle aél, siendo consciente del carécter
indispensable de las normas de |os padres o de sus actuaciones y mostrando interés por las
necesidades de los otros. Al contrario, implican externalizacion, cuando el nifio interpreta
gue su madre actia simplemente en funcion de la aplicacién de determinadas reglas que
dictan laobedienciadel hijo haciaalospadresy cuyo cumplimiento conllevaaprobacion o

recompensay su transgresion desaprobacién o castigo.

Deestaforma, hallamos el indice de correl acién entre estas dos variabl es que mostrd
unacorrelacion altamente significativadetipo negativo (r= -.55, p<.001). Por tanto, cuando
los nifiosjustifican las metas de sus madres con argumentos deinternalizacion, predicen con
mayor precision sus préacticasy metas educativas. Sin embargo, cuando los nifiosjustifican
las metas de sus madres mostrando una orientacion externa, tienden a predecir con menor

precision sus practicas y metas educativas.

Resumen Resultados FASE 2:

En estafase, intentamos aclarar €l papel de las préacticas y metas educativas de las
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madres, del nivel de complgjidad de su razonamiento y de su nivel de agencia en la
precision del nifio sobrelaprediccion delas précticasy metas educativas de su madre, tanto
considerando estas variables criterio de forma separada como conjunta. Asi, en el primer
bloque se analizd laincidencia de estos grupos de variables uno a uno, para en € segundo
bloque, componer nuevas rectas de regresion combinando aquell as variables que resultaron

maés predictoras.

En el primer bloque, |a frecuencia de uso de las préacticas restrictivas tanto en la
relacion con los adultos y el control de la salud como en la relacién con los iguales se
mostraron como predictores positivos de la legibilidad conjunta de las practicas y metas
educativas de las madres. Considerando las variables criterio de forma separada, la
Restriccion enlarelacion con los iguales contribuy6 ala precision en laprediccion delas
préacticas, mientras que laRestriccion en larelacion conlosadultosy el control dela salud
del nifio contribuy en la precisiéon de la prediccion de las metas educativas de las madres.
En cuanto alacontribucion de las metas educativas, la Sociabilidad, |laEvitacion deriesgos
y fracasos y la Obedienciay conformidad se mostraron como predictores positivos de la
precision enlaprediccion del nifio delas metasy practicas educativas de maneraconjuntay
de las metas de forma aislada. Sin embargo, sdlo las metas de Obedienciay conformidad
contribuyeron alaprecision con laque €l nifio predicelas préacticas educativas de su madre.
Por ultimo, €l nivel de complejidad del razonamiento de las madres constituy6 un predictor
negativo de la precision del nifio a predecir las metas de su madrey las practicasy metas

educativas de manera conjunta.

En el bloque 2, & andlisis de distintas variables predictoras sobre lalegibilidad de
las précticas educativas, confirmd la contribucion positiva ya mencionada de las practicas
restrictivas en la relacion con los iguales y de las metas educativas de Obediencia y
conformidad. Por otro lado, sdlo las metas de Sociabilidad y las de Obediencia y
conformidad mostraron una contribucién positiva significativa sobre la legibilidad de las
metas educativas, asi como €l nivel de razonamiento delas madres que contribuyé deforma
negativa. Por Ultimo en este bloque, las mismas metas que acabamos de mencionar

(Sociabilidad y Obediencia y conformidad), asi como las précticas restrictivas en la
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relacion con los iguales resultaron predictoras de la legibilidad de las précticas y metas

educativas consideradas de forma conjunta.

Por ultimo en el blogue 3, encontramos una correlacién altamente significativa de
tipo negativo entre la legibilidad de las précticas y metas educativas de las madres
consideradas de maneraconjuntay el grado en el quelosnifiosjustifican con argumentosde
internalizacion las metas de las madres. Es decir, |os nifios alcanzan mayor precision en la
prediccion de las préacticas y metas educativas de sus madres, cuando éstos manifiestan

mayor externalizacion a justificar las metas educativas de éstas.

- FASE 3: Predictoresdel ajusteinteractivo madre-hijo

En esta Ultimafase, intentaremos aclarar €l papel delas variables predictoras sobre
el gusteinteractivo entre lamadre e hijo. Asi, presentaremosen € primer bloque un estudio
sobrelasintercorrelaciones delas 6 escalasdel gjuste interactivo madre-hijo entre si. Estos
resultados nos ayudaron a determinar las relaciones que abordariamos més tarde con la
realizacion de tres andlisis de regresion mlltiple. Estos andlisis descritos en € segundo
bloque, intentaron revelar clales eran las variables predictoras implicadas en el gjuste
interactivo entre la madre y € hijo. Por dltimo, seflalaremos que en esta fase no se
incluyeron las medidas de autoinforme del gjuste personal, familiar, social y escolar del
nifio porque no mostraron correlaciones significativas con ninguna de las variables

examinadas en estatesis (Ver anexo 3).
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- Blogque 1: Estudio de lasintercorrelaciones entre las escalas del ajuste

interactivo.

A continuacion, examinaremos lasintercorrel aciones entre las seisescalasdel gjuste
interactivo entre madre e hijo (Ver anexo 3). Estas escalas son en lamadre: calidez, presion
y directividad y en el hijo: autoconfianza, pasividad y calidez. De estaforma, en lasescalas
de la madre, la directividad se relaciond de forma positiva con la presion y de forma
negativa con la calidez. Por otro lado, en las escalas del nifio, la pasividad se relaciond
negativamente con la autoconfianza y con la calidez. Por ultimo, se detectaron
intercorrelaciones entre las escalas de la madre y €l nifio. Asi, la calidez de la madre se
relaciono con la calidez del nifio positivamente. A su vez, ladirectividad de la madre se

relaciond negativamente con la autoconfianzay la calidez del nifio. (Ver tabla 3.1)

Tabla 3.1 Tabla de intercorrelaciones entre las escalas del gjuste interactivo

Variables 1 2 3 4 5 6

MADRE

1. Cdlidez .6921**
2. Presion

3. Directividad -.3353*  .3733* -.3612* -.4140**

NINO

4. Autoconfianza

5. Pasividad -.3845* -.4625**
6. Calidez

* p<0.05; ** p<0.001,
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- Blogue 2: Analisisderegresion multipledelasvariablespredictorasdel

ajuste interactivo madre-hijo.

2.1. Analisisde las variables predictoras de la Directividad de la madre en €l ajuste

interactivo.

Para redlizar este andlisis se consideraron los siguientes predictores: la eficacia
percibidadelas practicas permisivas, € nivel decomplejidad del razonamiento delamadre,

la presiéon de la madre, la autoconfianzay la calidez del nifio.

La ecuacion de regresion obtenida produjo un valor de R multiple de .66, lo que
equivale a explicar un porcentaje considerable del 44% de lavarianza. Asi, € andlisisde
varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la ecuacién, arrojé una F
significativa, F= 8.36, p=.0001. Unavez aisladala contribucién conjunta de las variables
pasamos a analizar €l efecto relativo de sus componentes. Asi, lacalidez del nifio (f= .28,
p=.0137) y su autoconfianza (p= -.23, p= .0303) contribuyeron de forma negativa a la
prediccion de la directividad de la madre. También, aunque marginalmente, hubo una
contribucion negativade lacomplgjidad del razonamiento delamadre (B=-.21, p=.0680) y
de su eficaciapercibidadelas practicas permisivas (B= -.18, p=.0994). Por ultimo, sblo una
variable contribuyd de formapositivano significativa, lapresion gjercida por lamadre (B=
22, p=.0513). Asi, la directividad de las madres en la tarea se relaciona con una menor

autoconfianzay calidez del nifio en lainteraccion. (Ver tabla 3.2.).
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Tabla 3.2. Resumen del andlisis de regresion de la variables predictoras sobre la " Directividad de la madre en €l ajuste interactivo”.

Variables predictoras B Rm. R? F T

.66 44 8.36**
Calidez del nifio -.28 -2.55*
Autoconfianza del nifio -.23 -2.22*
Nivel de complejidad =21 -1.86

del razonamiento
Eficacia percibida de

précticas educativas
Permisivas -17 -1.68
Presion de la madre .22 2.0

* p<.05; ** p<.001;

2.2. Analisis de las variables predictoras de la Autoconfianza del hijo en € ajuste

interactivo.

Para redlizar este andlisis se consideraron los siguientes predictores. la eficacia
percibidadelas practicas permisivas, € nivel decomplejidad del razonamiento delamadre,
lalegibilidad delas précticasy metas educativas de formaconjunta, lapresion delamadrey

|a autoconfianza del nifo.

La ecuacion de regresion obtenida produjo un valor de R mdltiple de .64, 1o que
equivale a explicar un porcentaje considerable del 40% de lavarianza. Asi, el andlisis de
varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la ecuacién, arrojé una F
significativa, F=8.89, p=.0001. Unavez aisladala contribucion conjunta de las variables
pasamosaanalizar el efecto relativo de sus componentes. Asi, lalegibilidad de las précticas
y metas (= .40, p=.0009) contribuyd de forma positivay la pasividad del nifio (B= -.33,
p=.0034) y lapresion de lamadre (= -.30, p=.0121) de forma negativa. Por ultimo, una
variable contribuy6 de formanegativano significativa, lapresion g ercidapor lamadre (=
-.22, p=.0749). Asi, laautoconfianza de |os nifios en |a tarea se relaciona con una menor
pasividad en €l nifio y menor directividad en la madre. Al mismo tiempo, los nifios mas
autoconfiados son capaces de conseguir mayor precision en laprediccion delaspracticasy

metas educativas de las madres, consideradas de forma conjunta. (Ver tabla 3.3)
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Tabla 3.3 Resumen del andlisis de regresién de la variables predictoras sobre la " Autoconfianza del nifio en el ajuste interactivo”.

Variables predictoras B Rm. R? F T

.63 40 8.88**
Legibilidad de las précticas 40 3.53*
y metas conjuntas
Pasividad del nifio -33 -3.06*
Directividad de lamadre -.30 -2.59*
Presion delamadre -22 -1.82

Nivel de complegjidad

del razonamiento

Eficacia percibida

précticas educativas

Permisivas -17 -1.68

* p<.05; ** p<.001,

2.3. Andlisisde los predictores dela Calidez del nifio en € ajuste interactivo

Para redlizar este andlisis se consideraron los siguientes predictores: la creencia
nurturistas de las madres, la zona de residencia familiar, la calidez y la directividad de la
madre y la pasividad del nifio. La ecuacion de regresion obtenida produjo un valor de R
multiple de .78, o que equivale a explicar un porcentaje considerable del 61% de la
varianza. Asi, €l andlisis de varianza efectuado para probar la bondad del gjuste de la
ecuacion, arrojé una F altamente significativa, F= 29.1, p= .0001. Una vez aidada la
contribucion conjunta de las variables pasamos a andlizar el efecto relativo de sus
componentes. Asi, lacalidez delamadre (= .55, p=.0001) contribuyo deformapositivay
lapasividad del nifio (B= -.29, p=.0014) y ladirectividad de lamadre (B= -.22, p=.0169)
deformanegativa. Asi, lacalidez delosnifiosen latarea se rel aciona sobre todo, con mayor
calidez en lamadre y menor pasividad en el nifio y menor directividad de la madre. (Ver
tabla 3.4)

Tabla3.4 Resumen del andlisis de regresion de la variables predictoras sobre la " Calidez del nifio en € ajuste interactivo”.

Variables predictoras B Rm. R? F T

.78 .61 29.1**
Calidez de lamadre .55 6.09**
Pasividad del nifio -.29 -3.35¢
Directividad de lamadre -.22 -2.46*

Zonaderesidencia
Creencias Nurturistas

* p<.05; ** p<.001;
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Resumen Resultados FASE 3.

En esta fase, intentamos aclarar en € primer bloque cudles son las variables
predictoras que contribuyen a predecir € tipo de gjuste interactivo entre madre e hijo. Para
ello, realizamos previamente un estudio de |as intercorrelaciones entre las seis escalas de
gjusteinteractivo. En el segundo bloque, seincluyeron escalasdel gjustey otrasvariablesde
lamadre (teoriasimplicitas, practicas educativasy nivel de complejidad del razonamiento),
del nifio (legibilidad de las préacticas y metas educativas de lamadre de manera conjunta) y

sociodemogréficas (zona de residencia).

En el bloque 1, los resultados mostraron que la mayor calidez manifestada por el
hijo serelaciond con lamayor calidez delamadrey con lamenor directividad de ésta. Por
su parte, la calidez del nifio ademés de relacionarse con lamayor calidez delamadrey la
menor directividad de ésta, también se relacion6 con e hecho de que el nifio mostrara
menos pasividad. Asi mismo, lamayor presion delamadre en latarease relacioné con que
fuera méas directiva. La directividad de la madre también se relacioné ademas de con la
mayor presion de ésta con la menor autoconfianza, pasividad y calidez en €l nifio. De la
misma forma, la mayor autoconfianza manifestada por el nifio se relaciond con que se
mostraramenos pasivo y su madre menosdirectiva. Por Ultimo, lamayor pasividad del nifio
serelaciond, junto con lamenor autoconfianza, con unamanifestacidn de menos calidez por

parte del nifio.

En el segundo bloque, sdlo lamenor calidez y autoconfianzadel nifio predijeron de
de manera significativaladirectividad de la madre, descartando el efecto significativo de
otrasvariables. A suvez, lacalidez del nifio también se encontr6 de nuevo relacionadacon
lamenor pasividad y directividad del nifio y lamayor calidez de lamadre. Sin embargo, la
mayor precision del nifio al predecir las précticas y metas educativas de la madre
(legibilidad) result6 ser el masimportante contribuyente de laautoconfianzadel nifio, junto

con lamenor pasividad del nifio y la menor directividad de la madre.
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FASE 4. Puesta a prueba de un modelo general exploratorio de

influencias causales.

En estaUltimafase, y apesar delaslimitacionesinherentes al nUmero de sujetosde
nuestra muestra, no quisimos degjar de probar un modelo exploratorio de influencias
generales. De esta forma, ensayamos un modelo en e que se probara la relacion de las
précticas educativasy sus determinantes cognitivos préximosy lgjanos, lalegibilidad delos
mensgj es educativosy su externalizacion/internalizaciony el gjuste interactivo madre-hijo.
Asi, e modelo inicial contemplaba la relacién entre las variables que resultaron més
interesantes en las fases anteriores. |la frecuencia de uso de las madres de las practicas
restrictivasenlarelacion con losigual es, las metas educati vas de Obediencia-conformidad,
el nivel de complegjidad del razonamiento, y €l nivel de agencia delas madres, asi como €l
uso de argumentos de externalizacién para las metas de las madres, |a legibilidad de las
practicas y metas educativas de forma conjunta y las variables del gjuste interactivo de

presiony directividad de la madre asi como de autoconfianza y pasividad en 10s nifios.

Estos datos fueron sometidos a programa EQS de Bentler (1989). El modelo de
regresion de estimaci on simultanea obtenido se muestraen lafigura6.1. El modelo obtuvo
unabondad de agjuste de .869, quejunto al valor dey*(2)= 25.06 (p<.001), muestra que los
datos aportados no se adecuan al modelo. Por tanto, el ajuste global del modelo es pobre.
Sin embargo, |os gjustes parciales obtenidos entre las variabl es son aceptables, por o que

consideramos interesante incluirlo en este apartado.

En lafigura 6.1, podemos ver que las direcciones causales entre las variables se
indican por medio deflechasy quelos pesos de las rel aciones establ ecidas se indican sobre
las flechas con los valores B estandarizados. Asi, la legibilidad de las practicasy metas
educativas obtuvo una solucion estandarizada en la que contribuyeron positivamente las
metas educativas de Obediencia-conformidad (= .368) y la frecuencia de uso de las
précticas educativas de Restriccion en larelacion conlosiguales (B=.219) y negativamente

laexternalizacion delas normas (= -.506). El porcentgje de varianzano explicadafue del
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51.1%. Por otra parte, la autoconfianza del nifio obtuvo una solucion estandarizada en la
que contribuyeron positivamente la legibilidad de las practicas y metas educativas (p=
.239), y negativamente |a exter nalizacién delas metas educativas (=-.257), la directividad
delamadre (B=-.282), la pasividad del nifio (B=-.274) y la presion delamadre (B=-.221).
El porcentaje de varianzano explicadafue del 50.7%. Por ltimo, sefialaremos que el nivel
de complgjidad del razonamiento y el nivel de agencia de las madres no contribuyeron a

model o.

[

| Justificaciones
| Externalizadas de
| las metas educativas
| de las madres

! T
Metas Educativas de Legibilidad conjunta
Obediencia-Conformidad delasprécticasy
I | metas educativas

en el gusteinterac- nifio en el guste

1 T
Presién de lamadre | Autoconfianza del
tivo. interactivo.

| |

| | |
| Frecuenciade uso Directividad dela
| delasprécticasde madre en € gjuste
| Restriccion enlare- interactivo. |

lacion con losiguales L I
I

Pasividad del nifio en
el gjusteinteractivo.

Figura 6.1. Modelo exploratorio de influencias generales.
Bondad del ajuste= .869. *(2)= 25.06 (p< 0.001)
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Por tanto, podemos describir de formatentativa, dosvias causales. En primer lugar,
los nifios perciben con més precision las practicasy metas educativas de su madres cuando
internalizan sus mensaj es educativosy éstas empl ean practicasrestrictivas en susrelaciones
socialesy desean que sus hijos sean obedientesy conformistas. En segundo lugar, €l nifio
posee una mayor autoconfianza en las interacciones con su madre al realizar una tarea
conjunta, cuando percibe con mayor precision las précticasy metas educativas de su madre
y las internaliza y también cuando la madre gerce menos presion y se muestra menos

directivay el nifio manifiesta menos pasividad.



7. Discusion

En esta tesis, nos hemos planteado tres problemas de investigacion y hemos
presentado nuestras consiguientes expectativas sobre los resultados. De esta forma,
planteamos un primer problema referido a los determinantes cognitivos de las practicas
educativasdelas madr es, un segundo problemarelativo alos determinantes cognitivosy
conductualesdelalegibilidad delaspracticasy lasmetaseducativasdelasmadresy un
tercer problema respecto a los determinantes cognitivos y conductuales del ajuste
psicolégico del nifio. A continuacién, una vez analizados los resultados obtenidos en
relacion adichos problemas, procederemos adiscutir su relacion con nuestras expectativas

iniciales.

En relacidon a primer problema de investigacion, nuestras expectativas se han
confirmado parcial mente mediante | os resultados obtenidos en lafase 1. L osdeterminantes
cognitivos de las précticas educativas de las madres en general se manifestaron como
predictores de las practicas, si bien su contribucion especifica vario en cada constructo.
Asimismo, sefialaremos, que seguin nuestras expectativas, |os determi nantes cognitivos mas
proximos mostraron mayor potencia predictiva que los més lejanos. Podemos asi sostener
gue los determinantes préximos producen un efecto mas directo sobre las précticas de las

madres, mientras que los |ejanos producen ef ectos mas débiles o indirectos.

Entrelos determinantes cognitivos méas remotos de | as practi cas educativas, € nivel
de complejidad del razonamiento de las madres contribuy6 tal como esperdbamos a la

prediccion de las practicas. De este modo, el nivel de complgjidad del razonamiento se
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mostré como un predictor negativo de la frecuencia de uso de las précticas de tipo
restrictivo (Restriccion enla Relacion conlosadultosy el control dela saludy Restriccion
enlaRelacion con losiguales) y delaeficaciapercibidadelas practicasrestrictivasen los
temas escolares y en la relacion con los iguales. Por tanto, las madres que se mostraron
mas partidarias de las préacticas restrictivas y que las percibieron como mas eficaces,

tendieron arazonar en niveles més simples.

Este dato confirmalos resultados obtenidos por Dekovic, Gerris & Janssens (1989,
1991) ya que estos autores encontraron que €l nivel de razonamiento cognitivo de los
padres, medido con laentrevistade Newberger (1980), se rel acionaba negativamente con el
uso de técnicasrestrictivas y positivamente con el uso de técnicas de control autorizado y

apoyo paternal. Estos mismos resultados fueron avalados por Dekovik (1991).

De esta manera, las madres que razonan en niveles mas simples se encuentran
constrefiidas por sus propias necesidades y por las normas definidas tradicionalmente y
disponen de menos recursos para interpretar y resolver los problemas de sus hijos por 1o
que tienden a utilizar préacticas educativas més rigidas y restrictivas. Sin embargo, las
madres que razonan en nivel es mas compl g os son capaces deintegrar lainformacion desde

una mayor variedad de perspectivasy de comportarse con el nifio de formamas flexible.

Asimismo, destacaremos que € nivel de complegjidad del razonamiento de las
madres se mostro relacionado de forma altamente significativa con el nivel educativo y
profesional delos padres. De esta manera, las madres con educacion y profesiones de mas
alto nivel, exhibieron mayor capacidad pararazonar sobrelasrelacionesentrelos padrese
hijosdeformamasintegradora. Estos resultados concuerdan con |os hallados por Sameroff
& Feil (1985) y Dekovic & Gerris (1990), que contrariamente a la tesis de Newberger
(1980), estiman que los padres de mayor nivel educativo y clase social més altatienden a

razonar en niveles cognitivos mas complgos.

Las teorias implicitas de las madres también demostraron, como esperdbamos
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aunque de formamoderada, estar rel acionadas con |as préacticas educativas de las madres.
Sin embargo, tan sélo unadelasteorias se mostré predictoradelas précticas delas madres.
Deestaforma, lateoria constructivista contribuyo alaprediccién delafrecuenciadeusoy
la eficacia percibida de las practicas permisivas asi como de la eficacia percibida de las
précticas de Apoyo en la crianza y control dela salud. El factor de laeficaciapercibidade
las précticas educativas de Apoyo en la Crianza y control de la salud presenta algunos
contenidos relacionados con € apoyo delos padresaloshijosy lainteraccion calidaentre
ambos. Por tanto, es plausible que lateoria constructivista contribuya en alguna medidaa
su explicacion. Asi por ggemplo, Maccoby & Martin (1983) relacionaron lacalidez con la
responsividad del mismo modo que Haaf & Janssens (1991) que encontraron correlaciones
muy altas entre ambas. Por otra parte, llevando a un dltimo extremo las creencias
constructivistas que potencian el papel protagonistadel nifio en su desarrolloy el respeto a
sus decisiones, éstas podrian en efecto derivar hacia précticas detipo permisivo enlasque

los padres dejaran que |os hijos siguieran sus propias inclinaciones y deseos.

Entre los determinantes cognitivos mas cercanos, las metas educativas de las
madres se mostraron como esperabamos, enormemente predictivas respecto asus practicas
educativas. De estaforma, se confirmd lahipdtesis de quelas metas de socializacion delos
padres constituyen determinantes criticos de sus conductas. De acuerdo con esta hipotesis,
Sameroff & Bartko (1994) afirman que las metas delos padrestienen efectos directostanto
sobre |as conductas de | os padres como sobre la salud mental delos hijos. Esta afirmacion
ha sido mantenida por investigadores desde Symonds (1939) aDarling & Steinberg (1993)
gue puntualizan gue aungue las metas de los padres tengan un efecto directo sobre las
conductas delos padres, sblo pueden gjercer suinfluenciasobre el desarrollo deloshijosa

través de las conductas educativas de |os padres (Becker, 1964).

El caracter abstracto de las metas motiva que, a pesar de su potencia predictiva,
estos constructos sigan mostrandose bastante inaccesibles alos padres. Recuérdese quelos
padres mantienen estos conceptos basicamente de manera implicita. Es decir, los padres

actlan de acuerdo con su jerarquia de précticas y metas educativas, pero no realizan
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necesariamente un andlisisde lasmismas. Asi aunque, las practicasy las metas educativas
delos padres permanecen implicitas, las metas exigen un mayor esfuerzo paraacceder ala
conciencia de éstos ya gue implican una sintesis de informacion complegay abstracta. De
estaforma, asi como losfactoresrel acionados con las practi cas educativas han manifestado
conjuntos de préacticas mucho més nitidos y contrastados, |os factores extraidos de las

metas educativas de las madres han configurado mezclas un tanto curiosas.

Estosfactores han establecido rel aciones con todos | osfactores de frecuenciade uso
y de eficacia percibida de las précticas educativas, por o que las metas intervienen en la

determinacion de todos el os.

Asi, e factor de Sociabilidad se ha relacionado de forma significativa con la
frecuenciade uso delaspréacticasrestrictivasen larelacion con losadultosy el control
delasalud, con lasinductivasy con las per misivas. Como es|dgico, estefactor no seha
relacionado con la frecuencia de uso de las précticas restrictivas en la relaciéon con los
iguales. Por otro lado, la Sociabilidad se ha asociado con la eficacia percibida de las
précticas educativasde Apoyo en lacrianzay € control delasalud y con lasinductivas.
Tampoco ha obtenido relacion con la eficacia percibida de las précticas restrictivas en los
temas escolares y en larelaciéon con losiguales y con la de | as practicas permisivas. Por
tanto, podemos concluir que el hecho de que el nifio sea sociable y se relacione, es una
meta educativa presente en la mayoria de las préacticas educativas, siendo éste un valor
deseado por los padres. La excepcion la constituyen, naturalmente, las précticas que

especificamente intentan restringir o regular las relaciones de |os hijos con sus iguales.

L a Autogestion, serelaciond positivamente con lafrecuenciade uso delas précticas
permisivas y negativamente con las restrictivas en la relacion con los iguales. Sin
embargo, respecto a la eficacia percibida de las précticas tan solo se relaciond con las
précticas per misivas. Asi, cuando |os padres desean que sus hijos se desenvuel van solosen
lavida sin ocasionar problemas alos padres, recurren a préacticas permisivas que también

consideran eficaces y se muestran opuestos a regular |as relaciones de los hijos con sus
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iguales.

Al contrario, la Evitacion de riesgos y fracasos, contribuy6 a determinar la
frecuenciade uso delas practicasrestrictivasen relacion con losiguales. De estaforma,
cuando |os padres desean proteger asus hijosde malasinfluencias, delas equivocacionesy
los problemas, se orientan hacia précticas restrictivas para regular las relaciones de sus

hijos con losiguales.

Por fin, la Obediencia-conformidad se relaciono con la frecuencia de uso de las
précticasrestrictivasen larelacion con losadultosy € control delasalud y en relacion
con los iguales, asi como con la eficacia percibida de las practicas restrictivas en los
temasescolaresy larelacion con losiguales. Asi, cuando |os padres desean que sus hijos
sean obedientes y conformistas, utilizan toda clase de practicas restrictivas y también las

consideran eficaces.

De este modo, vemos como las metas influyen de forma determinante y muy
coherente sobre |as préacticas educativas que los padres utilizan y sobre laeficaciaque les

atribuyen a éstas.

El nivel de agencia de las madres, un constructo novedoso en este campo, se
manifesté como suponiamos un predictor de las précticas educativas de las madres, pero
solo cuando se midi6 a través del autoinforme. El nivel de agencia de las madres se
relacion0 concretamente con la eficacia percibida de las practicas inductivas. Asi, las
madres que perciben las précticasinductivas como més eficaces, organi zan sus accionesde
forma més complegja. Estas madres poseen una comprension mas amplia de sus acciones

educativas y actian de forma mas reflexiva plantedndose metas a largo plazo.

Esteresultado es coherente con los hallazgos de Rodrigo, Dekovic & Gerris(1993).
Estos autores concluyeron que | os padres que usaban estrategias de control autorizadoy de

apoyo tendian a mostrar un nivel de agencia alto através de las situaciones. Sin embargo,
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los padres que usaban estrategias restrictivas tendian a mostrar tanto niveles de agencia
altoscomo bajos. Asi, algunos padres usaban estrategias restrictivas mostrando unaamplia
comprension de sus acciones y unos objetivos a largo plazo, mientras que otros solo
identificaban los detalles de la accidn y actuaban con el objetivo de aliviar lasituacion de

modo inmediato.

Lamedidade autoinforme del nivel de agenciade las madres se extrgjo a partir del
andlisis de las respuestas de las madres respecto a mismo cuestionario que media las
préacticas educativas. Por esta razén, habiamos previsto que la relacién adquiriera mayor
relevanciacon respecto aestamedida. En efecto, sblo lamedidade autoinforme contribuyd
ala eficacia percibida de las précticas inductivas. La medida observacional del nivel de
agenciafue extraidadelasrespuestasdelamadre al ver su propiagrabacion enla"tareade
los recados’. Esta medida no guardarelacion con las practicas educativas. De estaforma,
aunque las dos medidas ensayadas en esta tesis se hayan dirigido a medir el nivel de
agenciadelasmadres, cadaunade ellas ha cubierto un dominio distinto. Asi, lamedidade
autoinforme ha evaluado €l nivel de agenciadelas madres en el dominio de lo hipotético,
mientras que la medida observacional |o ha hecho en el dominio factual. De hecho, la
correlacién entre ambas medidas es positiva aunque moderada, 1o que indica que

efectivamente se refieren a dominios distintos.

Por otra parte, es interesante sefidlar que €l nivel de agencia observacional se
relacion6 de manera atamente significativa con el nivel educativo delas madres. De este
modo, las madres con mayor nivel educativo son capaces de organizar sus acciones
educativas en un nivel més ato. Estas madres, por consiguiente, poseen mayor

comprension de sus acciones educativasy se plantean metas educativas amaslargo plazo.

Por ultimo, confirmamoslaestrecharel acién entrelosfactores de frecuenciade uso
y eficacia percibida de las précticas educativas de las madres. Asi, se produjeron
correlaciones altamente significativas entrelos siguientes factores: El factor defrecuencia

de uso de las précticas de Restriccion en larelacion con los adultosy € control dela
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salud con € factor de eficaciapercibidadel Apoyoen lacrianzay € control delasalud.
Estos dos factores deben posiblemente su interrel acion alos contenidos comunes referidos
a control de la salud, ya que la Restriccion y el Apoyo no cuentan con contenidos
comunes. Sinembargo, lositemsrelativos alasalud delos hijos probablemente poseen una
gran salienciaparalos padresal constituir un motivo de preocupacion comun en lacrianza
de los hijos. El factor de la frecuencia de uso de las préacticas inductivas se relacion6
consecuentemente con | a eficacia percibida de dichas précticas. El factor de lafrecuencia
de uso de las practicas permisivas se relaciond asimismo con la eficacia percibida de
dichas précticas. Por fin, el factor de frecuencia de uso de las practicas restrictivas en
relacion a los iguales se relaciond, como era de esperar, con la eficacia percibida de las
précticasrestrictivas en lostemas escolaresy en larelacién con losiguales. Por tanto,
las madres mostraron unarelacion muy estrecha entre lafrecuencia con la que usaban las
précticasy laeficaciapercibidade esas précticas. Esto quiere decir que las madres utilizan
aguellos procedi mientos que juzgan eficaces. De acuerdo con nuestros conocimientos, este
es e Unico estudio que ha ilustrado este tipo de relacion y constituye asi una primera

aportacion en este terreno.

En relacion a segundo problema de investigacion, los resultados de la fase 2
confirmaron nuestras expectativas. Las préacticas educativas de las madres y sus
determinantes cognitivos mas préximos (las metas educativas y su nivel de agencia)
constituyeron predictores mas poderosos de la legibilidad de las précticas y metas
educativas quelos determinantes cognitivos mas alejados (lasteoriasimplicitasy el nivel
de complgjidad del razonamiento). De estaforma, las teoriasimplicitas de las madres no
mostraron ninguna contribucion respecto a la legibilidad de los mensajes educativos de
éstas. A su vez, € nivel de complgjidad del razonamiento solo se relaciond con la

legibilidad de las metas educativas.

En losresultados del primer problema de investigacion ya habiamos obtenido que
| os determinantes cognitivos proximos de | as précti cas educativas af ectaban de formamés

directaalafrecuenciade usoy laeficacia percibida de las practicas que los lgjanos. Los
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resultados obtenidos respecto a este segundo problema también van en esta mismalinea.
L os determinantes | ejanos af ectan de forma mucho méas tangencial alalegibilidad de los

mensagj es educativos que |os determinantes proximos.

En cuanto a la legibilidad de las practicas educativas, esperabamos que las
préacticas inductivas fueran mas facilmente "leidas’, por los hijos. Sin embargo, nuestros
resultados al respecto han sido totalmente inesperados, ya que son lafrecuenciade uso de
laspracticasrestrictivasenrelacion alosiguales, y las metas de Obediencia-conformidad
las que mejor predicen lanitidez del mensaje educativo desde |a perspectivadel nifio. Por
tanto, los nifiostienen una"lectura mas precisade las practicas educativas de sus madres
cuando éstas desean que sus hijos se muestren obedientes y conformistas, y
consecuentemente utilizan précticas restrictivas. Este resultado contradice la hipétesis de
quelas précticasinductivas, al contener mas explicacionesy razonamientos, redundarian en

una legibilidad mayor desde el punto de vista de |os nifios.

Laexplicacion de este fendmeno se encuentra, anuestro juicio, en lacomprension
del nifio sobre su mundo socia ya que no es posible juzgar las percepciones de los nifios
sin analizar |os conocimientos en que se basan estas percepciones (McGurck & Glachan,
1989). De esta forma, se entiende que la legibilidad es un constructo relacionado con la
complgjidad cognitiva del nifio en relacién a sus percepciones sobre otras personas.
McGurk & Glachan (1989) han distinguido cinco niveles de desarrollo en lacompl gjidad
cognitivadel nifio, deformaquelasdescripciones delos nifios pasan de ser relativamente
difusas y estar basadas en constructos globales , estereotipados y externos, a ser
relativamente diferenciadas en la adolescencia y basadas en rasgos y disposiciones
duraderasalolargo del tiempoy el espacio. Concretamente sobre laedad de 7 a 10 afios,
gue esladelos nifios de nuestra muestra, 10s nifios se encuentran entre el nivel fisicoen el
guetienden adescribir alos adultos basandose en su aspecto fisicoy € nivel de convencién
social rigido, en & que describen alos adultos en funcién de roles fijos e inmutables. De
esta forma, los nifios a esta edad, alin estan |ejos de categorizar alas personas de acuerdo

con sus caracteristicas psicol 6gicas personal es. Es decir, no son capaces de extraer rasgos
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disposicionales abstractos de | as personas, sino que las definen atendiendo arasgosfisicos
concretos o0 arasgos de su conducta contenidos en losrol es. Estamismatendenciatambién
se ha observado cuando |os nifios hacen inferencias sobre sus iguales (Stipek & Daniels,
1990). De esta forma, los nifios manifiestan limitaciones que van disminuyendo

progresivamente con la edad para realizar atribuciones de tipo disposicional.

No obstante, esta tendencia no es exclusiva de los nifios sino que también se
observaen losadultos. Asi los adultos, cuando forman impresiones sobre otras personas de
manera no deliberada, tienden a generar espontaneamente rasgos basados en
categorizaciones de conducta mas que en inferencias disposicionales sobre el actor
(Whitney & Davis, 1994). Lacaracterizacion delos actores solo ocurre cuando seinstruye
alos sujetos para que formen impresiones de este tipo. Este hecho es congruente con los
model os que afirman que | as categorizaciones de conducta precisan una menor demanda
cognitiva que la formacion de impresiones disposicionales sobre las personas (Gilbert et
a., 1992). Por tanto, los adultos también manifiestan més dificultad para realizar
inferencias en funcion de rasgos di sposi cional es que en funcion de rasgos conductuales. En
el dominio de la familia, Triana'y Rodrigo (1993) encontraron también que los padres
presentaban mayores dificultades parainferir las metas educativas y las descripciones en
términos de rasgos psicol 6gicos de | os padres que parainferir sus précti cas educativas. En
suma, la clasificacion de conductas se produce de modo espontaneo, mientras que la

formacion de impresiones disposicional es es un proceso més deliberado.

De esta manera, vemos como existe una tendencia evolutiva en la capacidad
cognitiva de categorizar a otro que supone dificultades en la elaboracion de los rasgos
disposicionales. Asi, losnifios categorizan con mayor facilidad lainformacién detipo fisico
o conductua y estatendenciapersisteincluso en losadultos. Por consiguiente, las practicas
educativas que tengan una"lectura’ masfacil seran aquellas que se presenten en formade
acciones concretas, frente alas que se presenten en formade el aboraci ones mas abstractas.
En efecto, las précticas mas facilmente "leidas’ por los nifios han resultado ser

precisamentelasrestrictivasenlarelacién con losigual es, basadas en laregulacion delas
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relaciones de los nifios en su propio mundo social utilizando medios explicitos y
conductuales: premios, reprimendas, castigos consi stentes en laeliminacion de privilegios,
etc...

Como puede apreciarse en nuestros resultados, |os nifios de 7 a 10 afios, perciben
mejor un mensgj e detipo conductual que un mensaje basado en el razonamiento. En efecto,
las practicas educativas inductivas, que incluyen comprender las perspectivas y los
sentimientos de otras personas asi como sus argumentos y justificaciones sobre los
comportamiento inadecuados, tendrian méas dificultad paraser "leidas" yaqueimplicarian

una capacidad de tipo més abstracto y disposicional.

En estamismalinea, Grusec & Goodnow (19944) afirman que el uso de précticas
educativas de "afirmacién de poder" y la explicitud de las practicas educativas ayudan al
nifio a captar el mensge educativo de los padres. Sin embargo, estos mismos autores
especifican que los mensgjes implicitos de los padres, a requerir un esfuerzo de
decodificacion mayor por parte de los nifios, redundan en unamejor comprehensién. Este
comentario nos parece incompatible con su afirmacién anterior, en la que sefialan que la
claridad en los mensgjes de los padres asi como su expresion dramatizada con un fuerte
caracter conductual, inciden en una mejor percepcion en los nifios. Por tanto, estimamos
que su model o precisaunamayor clarificacion ya que adolece de unavision evolutiva del
problema (Kochanska, 1994) que contemple las diferencias en la percepcién social delos

nifios en diferentes edades.

En cuanto lalegibilidad delasmetaseducativas, tal como pensabamos, al tratarse
éstas de elementos mas genéricos que | as practicas, viene determinadano solo por variables
proximas (las metas educativas de las madres) sino también por variables mas lejanas
como la complgiidad del razonamiento y el nivel de agencia de las madres. Los
determinantes cognitivos més cercanos se refieren alas metas de Sociabilidad, que esuna
meta de carécter bastante global, y ala de Obediencia-conformidad. Hay que sefidar que

esta Ultima meta contiene elementos que se concretan de forma conductual y que
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consecuentemente demandan al nifio un menor esfuerzo cognitivo en lapercepcién delas

metas de sus padres.

Asimismo, lalegibilidad delas metas viene también determinadade formanegativa
tanto por el nivel de complejidad del razonamiento de las madres como por su nivel de
agencia (medidaobservacional), éste Ultimo de modo marginal . Esto es, cuando las madres
han exhibido una mayor complejidad cognitiva en su razonamiento y un mayor nivel de
complejidad en su jerarquia de acciones, |os nifios han experimentado dificultades para

percibir sus mensajes educativos.

Estos dos constructos implican aspectos de tipo organizacional y de hecho se han
mostrado correlacionados entre si de forma positiva. De estaforma, parece plausible que
exista en los padres un nucleo cognitivo organizacional referido a la estructura del
razonamiento y de la accion, que incida sobre la percepcién del nifio de los mensgjes
educativos. Asi justamente cuando el padre es cognitivamente mas complego,
contemplando unamayor variedad de perspectivas en larel acién padres-hijosy alcanzando
unacomprension méas ampliade sus acciones previendo metasalargo plazo, resultamenos
"legible" por sus hijos. Por tanto, la mayor complejidad del padre redunda en una menor
legibilidad de sus metas educativas. Este argumento viene areforzar lahipétesisde que la
complejidad cognitiva del nifio, mediada por su edad, sea un determinante critico de la

legibilidad de los mensagjes educativos.

En consonancia, con las interpretaciones el aboradas respecto alegibilidad de las
précticas y las metas educativas, la legibilidad de forma conjunta de las précticas y
metas educativas también ha obtenido predictores més potentes en las préacticas
restrictivas (Restriccion enlarelacion conlosadultosy el control delasaludy Restriccién
en la relacion con los iguales) y en una meta acorde con estas practicas (Obediencia-

conformidad).

A laluz de nuestrosresultados, laexpectativainicial de que el uso dejustificaciones
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delosnifios con argumentos deinter nalizacion sobrelas metas de sus madres serelacione
con unamayor legibilidad y con el uso de précticasinductivas por parte de éstas, serebate
casi por si misma. En efecto, nuestros resultados indican que cuando los nifios utilizan
justificaciones internalizadas son capaces de"leer" con més precision |os mensajes de sus
padres. Sin embargo, segun los resultados interpretados anteriormente, e uso de
justificacionesinternalizadas no se asociaalas préacticasinductivas delos padres, sino alas

restrictivas.

Este resultado, pone sobre el tapete la teoriatradicional de Hoffman (1983) en la
que se afirma que las inducciones son necesarias para promover lainternalizacion de las
normas de los nifios. Segun Hoffman, aunque | as practicas restrictivas pueden estimular el
cumplimiento delasnormas, no promueven necesariamente lainternalizacion de éstas. Asi,
lainternalizacion moral requiere que el nifio se haga consciente de las necesidades de los

otros por medio de practicas inductivas.

Estos argumentos de Hoffman no proporcionan unainterpretacion de los resultados
de Braine, Pomerantz & Lorber (1991) en los que se encontré que los nifiosde 6 a1l afios
proporcionaron justificaciones internalizadas respecto a las normas de las practicas
coercitivas o restrictivas. Asimismo, otras evidencias como las de De Veer (1990),
muestran unaausenciade rel acion entre las précticas educativasinductivas delos padresy

lainternalizacion de las normas en | os nifos.

De nuevo, la explicacion de este fendbmeno se remite a las limitaciones de la
capacidad cognitiva de los nifios en funcién de su edad. Asi, De Veer & Janssens (1994)
encontraron que el nivel de comprension interpersonal del nifio (medido segun las etapas
planteadas por Selman, 1976) esta mediando entre las estrategias de disciplina de los
padresy su internalizacion moral delasnormas. Por tanto, lacapacidad cognitivadel nifio
vuelve a convertirse en € gje central de la explicacion del proceso de lainternalizacion.
Seguin nuestros resultados, los nifios de 7 a 10 afios perciben mas claramente |os mensajes

conductual es de las madres asociados a précticasinductivasy se muestran mas proclivesa
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interiorizarlos.

No obstante, es de suponer que las relaciones entre legibilidad, tipo de practicay
grado de externalizacién podrian sufrir modificaciones en lalineamarcadapor Hoffmanen
los comienzos de la adolescencia. Los adolescentes poseen una mayor complejidad del
mundo socia y presentan conoci mientos mas estructurados sobre los adultos, de modo que
éstos son definidos en funcion de sus caracteristicas personales (McGurk & Glachan,
1983). L os cambios sociocognitivos quetienen lugar en los adol escentes | es capacitan para
razonar de modo mas sistematico y de forma mas compleja sobre las relaciones padres-
nifios (Collins, 1985, 1988). De estaforma, |0os adol escentes serian capaces de comprender
las necesi dades de | os demas mediante practicasinductivas, eincluso podrian beneficiarse
de una mejor percepcion de los mensajes educativos implicitos (Grusec & Goodnow,
19944). Por tanto, probablemente en |a adolescencia las practicas inductivas sean mas

"legibles" y se asocien con argumentos de internalizacion.

Respecto al tercer problema deinvestigacion, seconfirmd queel ajustedel nifio se
relaciona con la mayor precision del nifio sobre las practicas y metas de su madre. No
obstante, esta relacion solo se encontrd respecto a gjuste interactivo, mientras que la
medidade autoinforme del ajuste no resulto en absoluto predictiva. Y a, habiamos previsto
gue este tipo de medida no tendria tanta relacion con la legibilidad como la medida de
gjusteinteractivo. A pesar de conocer laslimitaciones de estos autoinformesy laexistencia
del "sesgo negativo" (Marsh, 1986) nos parecio interesante lainclusion de esta medidaya
gue abarcaba muchas éreas de la vida del nifio. Este resultado negativo es, de cualquier
forma, comprensible si tenemos en cuenta que este tipo de autoinformes implican una
demanda cognitiva de tipo disposicional. Los nifios, a responder sobre los items del
cuestionario, deben realizar autoinferencias que implican la elaboracion de sus propios
rasgos disposicionales. Por tanto, sostenemos nuestras reservas respecto a la utilidad de

este tipo de autoinformes en los nifios antes de |a adolescencia

Por otraparte, la legibilidad se mostré como un potente predictor de lamedidadel
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gjuste interactivo. Esta medida es especialmente valiosa por su naturaleza ecol6gicay por
que contempla el gjuste del nifio en formatos de interaccion educativareal. Al considerar
tanto variables de la madre (calidez, presion y directividad) y del nifio (autoconfianza,
pasividad y calidez) proporciona datos sobre la adecuacion de las acciones entre madre e
hijo. Este gjuste ha venido definido especialmente por |as medidas de la propia situacion.
De estamanera, cuando lamadre se mostré mas directiva tendié también a ejercer mayor
presién sobre su hijo y a ser menos calida con él. Por otro lado, cuando €l nifio se mostro
més pasivo, tendid a ser menos autoconfiado y menos calido con su madre. Por dltimo,
cuando la madre se mostré directiva el nifio manifestd menos autoconfianza y calidez y

cuando ella fue célida con su hijo también su hijo lo fue con ella

Sin embargo, hemos considerado que la medida conceptual mente més interesante
fue la autoconfianza del nifio, descrita como el protagonismo asumido por € nifio en la
sesion y concretado en su iniciativay seguridad a abordar latarea. Estaescaladel gjuste
interactivo fue claramente predichapor lalegibilidad de las préacticas y metas educativas
consideradas de forma conjunta. De esta forma, aunque la pasividad manifestada por €l
nifioy ladirectividad delamadreincidieron de formanegativa sobre la autoconfianza del
nifio, lalegibilidad se mostré como €l predictor més potente de la autoconfianza del nifio.
Por tanto, aguellos nifios que percibieron con mayor claridad el mensaje educativo de sus
madres, se mostraron més autoconfiadosy seguros en su interaccion con ellasal resolver la

tarea.

Este resultado implica consideraciones muy significativas desde €l punto de vista
educativo. Asi, s € hecho de que €l nifio perciba claramente las précticas y metas
educativas de su madre se relaciona con la autoconfianza del nifio, debemos resatar la
importancia de la legibilidad de las practicas y metas en los formatos de interaccion
educativa que se encuentran en labase de todo el proceso de aprendizaje del nifio (Rogoff,
1993). Otras variables, como la calidez delamadrey € nifio componen un nucleo aparte,
gue no tiene por qué redundar en un mejor aprendizaje por parte de éste.

Como adel antamos en |as preguntas de investigacion, nos hemos planteado €l reto
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de encontrar un nexo explicativo de acuerdo con un modelo queintegrelasrelaciones entre
las préacticas educativas de |las madres con sus determinantes cognitivos, lalegibilidad de
estas practicas y las consecuencias psicoldgicas en e nifio en términos de su gjuste
interactivo. Por ello, hemos presentado un modelo exploratorio tentativo que intenta
proporcionar unacomprension mas ampliaeintegradoradetodas|asrel aciones que hemos

analizado en estatesis.

Este modelo de carécter exploratorio, establece que existe unavia causal entre el
hecho de quelas madres deseen que sus hijos sean obedientes y confor mistas asi como que
usen con més frecuencialas practicasrestrictivasen relacion alosigualesy que sus hijos
sean capaces de "leer" con mayor precision estas practicas y metas educativas. A su vez,
cuando los nifios justifican las metas de sus madres con argumentos de internalizacion,
perciben con mayor precision las practicas y metas de éstas. Esta internalizacion y la
legibilidad se asocian con una mayor autoconfianza en el nifio. Al mismo tiempo, la
autoconfianza se rel aciona negativamente con lapresion y directividad en lamadrey la

pasividad del nifio durante la realizacién de latarea de |os recados.

En este conjunto de relaciones juega un papel explicativo muy importante la
complgjidad cognitiva del nifio. De esta forma, las practicas y las metas educativas de
caracter restrictivo redundan en una percepcién més precisadel mensgje educativoy enla
consecuente internalizacion de las normas. A su vez, cuando €l nifio es capaz de leer més
claramente los mensgjes educativos de la madre y los interioriza, se siente mas seguro y
capaz en su interaccion con ella durante la resolucion conjunta de unatarea. En suma, la
legibilidad del mensgjey su grado deinternalizacidn, son lasvariables que estdn mediando

lainfluencia de las préacticas y metas de las madres en e gjuste interactivo del nifio.

Es necesario aclarar que este modelo exploratorio es apropiado para explicar €
proceso de legibilidad delas précticasy metas educativas de los padres, su internalizacion
y sus consecuencias en el gjuste delos nifios en las edades contenidas en nuestramuestray

posiblemente en nifios més pequefios. Sin embargo, presumimos que este model o precisaria
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remodelaciones en la etapa de la adolescencia. A esa edad, los adolescentes ya estan
capacitados para comprender mensajes educativos no solo conductuales, sino también
abstractoseimplicitos. De estaforma, percibirian con claridad |os mensajes educativos con

razonamientos inductivos que podrian asimismo internalizar.

Por otro lado, sabemos por otros estudios (Fuligni & Eccles, 1993) que los
adolescentestienden arechazar las practicas restrictivas de los padres y a orientarse hacia
sus iguales cuando los padres no rebgan sus niveles de autoridad. Asimismo, los
adolescentes que perciben a sus padres como autoritarios tienden a mostrar un
autoconcepto mas pobre gue los que les perciben como autorizados (Lamborn, Mounts,
Steinberg & Dornbusch, 1991). De estaforma, lainduccién aparece como una estrategia

educativa méas apropiada en este periodo que se traduce en un mejor gjuste en los hijos.

En sintesis, enlabibliografia sobre préacticas educativas se ha debatido largamente
sobre la conveniencia de unas u otras préacticas educativas, analizando el problema desde
un sistema de valores adultos. Se ha partido pues, de una valoracién implicita de las
précticas educativas en la que se ha tendido a desestimar las précticas restrictivas y a
defender € uso de précticas inductivas. Sin embargo, se ha olvidado redizar esta
valoracién desde € punto de vista de | os propios nifios, pasando por alto la adecuacion de
las précticas educativas de | os padres alas limitaciones cognitivas de éstos. Es decir, sehan
primado | os princi pios moral es adul tos presentando como deseabl es determinadas practicas
educativas sin considerar que el gjuste psicol 6gico del nifio se ve afectado por lalegibilidad
correctade las normas de los padres. Por tanto, desde el punto de vistainfantil, o esencial
eslapercepcién clarapor parte del nifio de las précticas educativas de sus padres més que

el contenido real de las propias practicas.

En este punto, no podemos dejar de mencionar las importantes implicaciones
précticas de estas conclusiones en los programas de formacion de padres. Nosotros
quisiéramos huir de los maniqueismos habitualesy delaelaboracion de decal ogosideal es.

En nuestra opinidn, no existen précticas educativas "buenas’ ni "malas’, sino practicas
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gjustadas a la edad del nifio, su capacidad cognitiva, su temperamento y las situaciones
especificas. A suvez, acercandonos aunavision masmatizaday diferencial delacuestion,
podemos concluir que las précti cas educativas se deben definir mas que en funcion de una
val oracién subjetivasujetaal os preceptos éticos en boga, seglin unavisién mas pragmatica

referidaalalegibilidad y al tiempo que tardan en mostrarse eficaces.

De estaforma, tendriamos que informar alos padres que hastala adolescencia, las
précticas restrictivas son muy "legibles" y proporcionan unaeficacia casi inmediataen el
propio contexto de la accion. No obstante, de continuar con estas practicas en la
adolescencia, se pueden producir efectos contrarios alos deseados por los padres. A estas
edades, los adolescentes abandonan la referencia paterna y se guian por los iguales s
persiste la educacion restrictiva. Por €l contrario, las practicas inductivas son poco
"legibles’ y exigen un esfuerzo constante y continuo por parte de los padres, sin
proporcionar resultados eficaces a corto plazo. En contrapartida, sus efectosalargo plazo
pueden ser mucho més duraderos y asimismo promover una mayor internalizacion de las
normas de los padres. En este sentido, hay que sefidar que la investigacion quedaria
realmente compl etada, cuando lamuestraactual |legase alaadolescenciay se comprobaran
los cambios operados en las distintas variables, especiamente en el guste de los nifios
cuyos padres utilizan précticas restrictivas. De esta forma, una investigacion de tipo

longitudinal proporcionaria claves esenciales parala comprension de estos fenGmenos.

Otra posible mejora en el estudio hubiera consistido en aumentar el tamafio de la
muestra. Ese aumento hubiera podido incrementar notablemente la magnitud de las
rel aci ones establ ecidas en nuestro model o exploratorio. Concretamente, podriahaber sido
especialmente Util pararevelar con mayor nitidez €l papel jugado por €l nivel de agenciade
los padres, que a nuestro juicio, ha quedado subestimado en el modelo. También, nos
hubiera permitido superar algunas deficiencias del modelo de vias, en € que no hemos

podido alcanzar un buen guste global por falta de sujetos.

Por ultimo, querriamos destacar laimportanciadel gjusteinteractivo enrelacional
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campo educativo. En este sentido, | as aportaciones de Rogoff ilustran cdmo losformatos de
interaccion social constituyen unade las ocasi ones potencia mente mas provechosas parael
aprendizagjeinfantil. Si bien existe el formato deinteraccion social con losiguales, no cabe
duda que € formato de interaccién padres-hijos cobra una importancia crucial en €
desarrollo del nifio. Ese gjuste interactivo logrado en situaciones concretasdelavidadiaria
es potencialmente muy informativo sobre la calidad y cantidad de aprendizajes logrados
por el nifio en el seno familiar. Esperamos con estatesis, haber dado un pequefio paso en el

conocimiento del intrincado mundo de la educacién familiar.



8. Conclusiones

L os determinantes cognitivos proximos del as précti cas educativas de las madres, es
decir sus metas educativas y su nivel de agencia, tienen mayor peso sobre éstas que los
determinantes cognitivos més lejanos, como sus teorias implicitas y su nivel de

complejidad cognitiva.

L as practicas educativas de las madres estan principa mente determinadas por las

metas educativas que son coherentes con esas précticas.

Las madres que razonan sobre las relaciones entre los padres y |os hijos con un
menor nivel de complejidad, tienden autilizar con masfrecuencialas practicasrestrictivas

y apercibirlas como mas eficaces.

L as madres con mayor nivel educativo y profesional tienden arazonar deformamas

compleja sobre |as relaciones entre |os padres y 1os hijos.

L as madres que presentan una comprension mas ampliade susaccionesy planifican
sus metas educativasamaslargo plazo (nivel de agenciaalto), perciben como méseficaces

las précticas inductivas.

Las madres con mayor nivel educativo tienden a organizar sus acciones de forma
maés reflexivacomprendiendo lasimplicacionesy consecuencias sociales de susaccionesy

planificando sus metas a mas largo plazo (nivel de agencia ato).

Las madres suelen hacer uso de aguellas préacticas educativas que consideran

eficaces.
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En general, las préacticas educativas de las madres y sus determinantes cognitivos
préximos, como €l nivel de agencia y las metas educativas, tienen méas peso sobre la
legibilidad de las practicas y las metas educativas que |os determinantes cognitivos mas

lgjanos, como el nivel de complejidad del razonamiento y las teorias implicitas.

Los nifios de edades entre 7 y 10 afios tienden a percibir con menos precision los
mensaj es educativos de sus madres cuando éstas razonan de formamas compl g asobrelas
relaciones entrelos padresy los hijosy tienen unaorgani zacién de sus acciones educativas

mas compleja.

Los nifios de edades entre 7 y 10 afios tienden a percibir con méas precision las
précticas restrictivas y las metas educativas que intentan lograr la obediencia y la

conformidad en los hijos.

Cuando los nifios utilizan argumentos de internalizacion para justificar las metas

educativas de sus madres, tienden a percibir con mayor precision sus mensajes educativos.

Laevauacion del guste personal, familiar socia y escolar de los nifios de 7 a 10
aros mediante autoinformes no se rel acionacon ningunade |l as variables empl eadas en este
estudio.

Los nifios que muestran més autoconfianza, a evaluar su gjuste interactivo,
mediante unainteraccién diadica madre-hijo mientras resuel ven conjuntamente unatarea,
tienden a percibir con més precision los mensgjes educativos de sus madres y a tenerlos

maés internalizados.

Cuando las madres se muestran més directivas en la interaccién con sus hijos
mientras resuelven una tarea conjunta, éstos manifiestan menos autoconfianza 'y mas

pasividad.
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ANEXOS



Anexo 1. Cuestionario situacional de
practicas y metas educativas de los padres
(Ceballos y Rodrigo, 1992)



INSTRUCCIONES

A continuacién vamos a presentarle varias situaciones en las que se ven implicados
padres e hijos. Estos sucesos estdn basados en entrevistas que han sido mantenidas con un
gran nimero de padres y madres. De esta manera las situaciones son totalmente REALES,
y por esta razén es muy posible que a Vd. le haya ocurrido algo similar.

RECUERDE : LAS SITUACIONES EN LAS QUE SE VEN IMPLICADOS PADRES E
HIJOS CORRESPONDEN A SUCESOS DE LA VIDA REAL.

Lo que vamos pedirle es que en cada caso se imagine a Vd. mismo/a implicado /a en
una situacién particular con su hijo/a.

RECUERDE: USTED DEBE IMAGINAR QUE USTED ESTA IMPLICADO/A EN
UNA SITUACION PARTICULAR CON SU HIJO/A.

Una vez que Vd. haya imaginado la situacion tendrd que responder a algunas
preguntas... Ahora, para comenzar Vd. deberd intentar responder a un ejemplo
imagindndose que Vd. y su hijo/a se vieran en la siguiente situacién.

EJEMPLO : USTED LE HA DICHO MUCHAS VECES A SU HLJO/A QUE ORDENE
SU HABITACION ANTES DE IRSE A LA CAMA. UNA NOCHE USTED VA A SU
HABITACION Y VE QUE TODO ESTA HECHO UN DESASTRE.

Después de haberse imaginado esta situacién Vd. tendrd que responder a algunas
preguntas.

A- ;Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? ( Es decir, ; ha
tenido Vd. esta experiencia antes?). Por favor, marque la respuesta correcta.

Sl NO

(Si Vd. ha estado implicado en una situacién semejante, deberd hacer una cruz sobre SI, y
si no lo ha estado, deberd hacer la cruz sobre NO).

Si tiene alguna duda regunte r favor

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA
VD ? Por favor, sehale su respuesta en todas las alternativas.

Para responder a esta pregunta Vd. encontrard ocho alternativas con diferentes
métodos que Vd. podria usar. Vd. deberd leer cada alternativa y marcar su respuesta en
las dos escalas que encontrard a la derecha de cada opcién. La escala 1 indica™;Con qué
frecuencia usaria Vd. cada uno de estos métodos?". La escala 2 indica " ; Hasta qué punto
cree Vd. que cada uno de estos métodos es efectivo?” (Es decir, jen qué grado cree Vd.
que cada uno de estos métodos le permite obtener resultados deseables?).




Vamos a leer la alternativa 1 e intentar responder en las dos escalas. Cuando
responda intente usar toda la gama de posibilidades incluidas en cada escala.

ESCALA 1 & EHSCALA 2 i i
el i I Lo b ol g it i
Muses Pocas Algusss & Blsmprs h__ : Um Haeguisr Hasianis Tolal
I - Le digo que le daré una tablela de chocolate r_-T"'t__T'__l_|_1 [ T | T | %
si nrtﬁ_-unn su habitacién,

Ahora, vamos a mirar la esecala 1,

- Si Vd. cree que NUNCA usaria este método, Vd. deberd hacer una cruz debajo de NUNCA.

- Si Vd. cree que usaria este método POCAS VECES, Vd. deberé hacer una cruz debajo de
POCAS VECES.

- Si Vd. cree que usaria método ALGUNAS VECES, Vd. deberéd hacer una cruz debajo de
ALGUNAS VECES.

- Si Vd. cree que usaria método A MENUDO, Vd. deberé hacer una cruz debajode A MENUDO.

- Si Vd. cree que usaria método SIEMPRE, Vd. deberd hacer una cruz debajo de SIEMPRE.

Si_tiene alguna duda, pregunte por favor

Ahora, continuemos con la escala 2,

- Si Vd. cree que este método no es EN ABSOLUTO efectivo, Vd. deberd hacer una cruz
debajo de EN ABSOLUTO.

- Si Vd. cree que este método es UN POCO efectivo, Vd. debera hacer una cruz debajo de UN
POCO.

- Si Vd. cree que este método es REGULAR en efectivitidad, Vd. deberd hacer una cruz debajo
de REGULAR.

- Si Vd. cree que este método es BASTANTE efectivo, Vd. deberd hacer una cruz debajo de
BASTANTE.

- Si Vd. cree que este método es TOTALMENTE efectivo, Vd. deber4 hacer una cruz debajo
de TOTALMENTE.

Si tiene algun uda, pregunte r favor

Ahora, por favor continue respondiendo al resto de las alternativas.

Con L? - 1 Vd EHBCﬁLﬁ . vd. di
fada'Sho de satoe métodos? Lo ¢ oo Eaéiodos es eloctivo !
Nusss Focsa Algesss A blamprw En Us Hagular Baswanis Tousl
2- Le dejo tener su habitacién desordenada ya |—!L|""'—!—"'"‘| ] f"‘""l R T | I ""‘]
gue esa es su manera de ser.
Huscs Potss Alpanss A Bimmpre Es [ Regular Basisnis Toial
- s weEmi e d whi b L1
3- No le permito ver su programa de Lelevision | 1 T 1 I ] I—I-Ll—l—_!—_l
favorito.
4- Le pido & mi hijo/s que me explique por qué e = =8 =
no gm arreglado wdavia su habitacién. | ] 1 |' I | I ]
Mescs Focas Algusss & Blmmprs En Us Hagulsr Bastssis Tedsl
5- Le digo que ordene su habilacién con sus I_IL[LI_ | | | | I [ | ]
amigos.
MNuscs Focss Aljuses A Bhmmprs En .I.I;- Haguisr Basiaais 'I.'-.ul-.
6- le preparo una buena cena, pura que tenga |__|%-L|_|_| "'—I
unn?gin“y seda un/a chicola F::{Jvn la. I I i |
Huses I"= “nl.lq.::- A lempre [ Us Megular Hastanis T-:I-

7- Ordeno lu habitagién yo mismo/a, ya que veo -1 F—F ]
que es inatil pedirle 8 mi hijo/a que le haga.

8- Le explico a mi huu!udg:lu su habitacién es [ I | | | ] | | | | | ]
2

su propia responsabilidad.




C- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTEN-
TARIA VD. CONSEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO ? Por favor, sehale su
respuesta en todas las alternativas.

Para responder a esta pregunta, Vd. encontrardé ocho alternativas con diferentes
objetivos que Vd. puede intentar conseguir en sus hijos.

Vd. debera leer cada alternativa y marcar su respuesta en la escala 3 que encontrara
a la derecha de cada alternativa. La escala indica " ; Hasta qué punto estd Vd. de acuerdo
con cada uno de estos objetivos ?" ( Es decir, jen qué grado se identifica Vd. con cada uno
de estos objetivos 7).

Vamos a leer la alternativa 1 e intentar responder en la escala 3. Cuando responda,
intente usar toda la gama de posibilidades incluidas en la escala.
ESCALA 3
éﬁﬂ;ﬁl‘-‘u‘mwm\’i.h“mrﬂmmnhmﬂ&m

Py —— R N — iy e Ly e I
1- Evitar que algy malo le ocurra & mi hijo/a. [ | B | I J

- Si Vd. cree que estaria TOTALMENTE DE ACUERDO con este objetivo, Vd. debera
hacer una cruz debajo de TOTALMENTE DE ACUERDO.

- 8i Vd. cree que estaria BASTANTE DE ACUERDO con este objetivo, Vd. deberd hacer
una cruz debajo de BASTANTE DE ACUERDO.

- Si Vd. cree que estaria PARCIALMENTE DE ACUERDO con este objetivo, Vd. deberd
hacer una cruz debajo de PARCIALMENTE DE ACUERDO.

- 8i Vd. cree que estaria BASTANTE EN DESACUERDO con este objetivo, Vd. deberd
hacer una cruz debajo de BASTANTE EN DESACUERDO.

- 8i Vd. cree gue estaria TOTALMENTE EN DESACUERDO con este objetivo, Vd. deberd
hacer una cruz debajo de TOTALMENTE EN DESACUERDO.

Si tiene alguna duda, pregunte por favor

Ahora, por favor continue respondiendo al resto de las alternativas.

ESCALA 3
J.I_!lllliut;ulnlﬂ.i\fd.hlnurinunudlmdlm
objelivos

P R TR iy PRy e B

2- Permitir que mi hijo/a se comporie espontines- [ | | | | |
mente,
‘ e T R iy Ry ——
3- Que mi hijo/s piense sobre las razones de sus [ I ] | [ |
acciones.
- mi hijo/a disfrulte a menudo de la compania [ | [ | | |
sus amigos.
B s e e
5- B¥ilar una pelea con mi hijo/u, ya que es imposible | | | | | ]
cambiar su forma de ser.
o | dvsess  Geamo, fudsmets Bt | Togme
6- Que mi hijo/a se haga responsable de sus propias | | | | | |
cosas.
; m ;. mrusrdo :l- moumrdo :- d -8
7- Que mi hijo/a mejore sus malos comportamientos. [ | | | | ]
y ) ! . da r:-:-l- i- merwardn .-l_-l- :l-lllllll—ilil
B- Que mi hijo/a sea un/a nifio/s dindmico/a y | | | | | ]
aclive/a.

Ahora, por favor continue respondiendo el resto de las situaciones

3



1- USTED VA A VER AL PROFESOR DE SU HIJO/A. ESTE LE DICE QUE EL/LA NINO/A ES
MUY INSEGURO/A Y QUE NO SE RELACIONA CON LOS DEMAS CHICOS DE LA CLASE.

A - Be ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcta.

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED ? Por favor,
sehale su respuesta en Lodas las alternativas,

E&Eﬁmlru}m Vd e Vd
Eada uno de sstos et " fe S0 aiak matudos on ohanicad”
Huage h'.-: Eﬂ & --—.ﬂ Ea Um Hapuler Hastania .:::'u
1- Le digo al prnl'mrﬂe lo/ & deje actuar asi T 1 1 T 1
porque es su forma de ser.
Husés P: _&.lh- 'y EE T Y En Ua Ragular Hasizsis 'I.‘:.-IL
2- Llevo a mi hijo/a a las fiestas que se ulebﬂnl T I I [ ]
en el colegio. —

3- Hablo con mi hijo/a y le pido que se haga
cargo de alguna responsabilidad en la casa.

i
UL
T
|

:
|

f
i
\

4- En cuanto salimos del colegio insisto hasta
que mi hijo/a me cuente lo que le ocurre.

f
i

6- No intento cambiar su forma de ser porque
lo/a acepto tal y como es.

|

Nuses Poesa  Algunss A Eamprs  En Us  Hegulsr Basiasis Totsl
6- Felicito a mi hijo/u cada vez que se reluciona I =)=} | ]
€on SuS compaferos y CoNsigue vencer su
timidez. Mumes Focas Algusss A Slamprs  En Us  Regulsr Bastasis Tt
7- Espero a gue surja la ocasién apropiada para T 1 T [ ]
preguntarle a m?hijnfl 8i quiere Emhl-lr I I | I I I
COnmige. Huscs Fosss Algesss A Bamprs Ea s Mepuler Baslasis Tolsl

8- Enriguezco lu alimentacion de mi hijo/a dén- T 1 1 1

dole complementos vitaminicos que mejoren
su estado general

_—
—
—
—

(=]

En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, - ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefale su respuests en todas las alternativas,

ESCALA 3 g
¢l!lll1lipﬂllnﬂl d. de mcuerdo con cads uno de estos

P R R — il R
1 - Evitar que algo malo le pueda ocurrir a mi hijo/a. [ | I ] | ]

.‘.""‘""t‘“"ai""'""".'&"“ah'!""".-.

2. Evitar que mi hijo/a se acompleje si le eritico su I

—
—

timidez,
e = m ;. srwards  de scwsrds - o dedssuardo
3- Que mi hijo/a sepa que pueda contar conmigo, [ | | | | ]
4- Dejarle actuar a su manera porque no puedo | | | | | J
cambiar su forma de ser,

5- Conseguir que mi hijo/a supere su limitaciones. | | | | | |
6 - Conseguir que mi hijo/a sea més extrovertido/a. [ | | | | ]
) e ey —
7- Que mi hijo/a crezea fuerte y sano/a. I | | | | |
Py —— Ry — T iy~
8- Que mi hijo/a adquiera responsabilidades y gane | [ | [ | ]
en seguridad.




2- UNA TARDE USTED Y SU PAREJA VAN A VISITAR A UNOS AMIGOS QUE NO TIENEN
HIJOS. DESPUES DE UN RATO SU HWO/A SE ESTA ABURRIENDO Y DICE QUE YA SE
QUIERE IR

A- 5¢ ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcla.

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,

sehale su respuesta en todas las allernativas,

MO v MSMAL

Sada uno d¢ 6808 métodosT Oy ol e el s

Musca Focas Algusss A Blamprs Es s Regular Basiasis Total
witad sl

Le digo que no es para tanto, que aguante
un poco mis y se entrelenga solo/a.

|
|

Musss Focss Algunss A Bl En Lm Hegular Basissts Total
2- Le pido 8 mi hijo/a que recuerde que nosolros [ S I I |
siempre le esperamos a él/ella cuando esté
s lr::ln BUS AMIgDS. ) "y ) Muncs Fosas Alpenss A Blamprs kn -U:- Keguinr HRastasts Total
= Nos vamos para evitlar gue mi uuu:mlm] l i | I || _]
8 CAUSHAr prmems. . . E | I |
B v Es Um Raegular Basiasis Total

[
i
i

|
i

4- Le digo que liene que esperar hasta gue
nosotros decidamos irnos.
5- Le di i hijo/ inte f_[_]_'|_|_|h"= S e |—|'L;ﬁ—[—[h = =
- igo @ mi hijo/a que no interrumpa
mancﬁ:u hay mayoraaqlmhlmdo.
Mancs E mﬂ & _ Bemprs s  Us Eaguler Bastssts Tolsl.
6- Entre los dos llegamos a un acuerdo: Nos ['__I"“""‘T'" }
guedamos un r:tganﬁs ¥ manfana jugamos 1 I I I I I
juntos en el parque. Musce Pocas Alguass A Biemprs Es  Us  Repuler Basiasis Total
?~1£diguquhvhmbinuunuwﬂrdm.| [ '|""‘|— | 1 1 '| T T | |
8- Nos despedimos de nuestros amigos y nos va- |_|_|ﬁ_|_| [_
mnmpﬂqumjhijnf:mml{numﬂ I l i I |
C- En cualguier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON.-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en todas las alternativas.
ESCALA 3
M1ﬂmm¥d.hnmrhmuhmdam
) P S T g - RO Ly o AP
1- Que mi hijo/& sepa guardar respeto hacia las perso- [ I T T I |
Nes mayores.
2. Hacer Io cue ol rells cu o I T oy O
- Hacer lo que el/ella quiere porque no lo/a voy a
convencer pura gue nos quedemos. L I [ l ] |
_ oo e e g S S
3- Que mi hijo/s se haga fuerte y no ses un quejica. | | T | ] ]
. P R TR iy e,
4- Que mi hijo/us tenga en cuenta a los demiis. [ | | | [ ]
P — Ay — T ey
5- Que mi hijo/a lleve una vida sana y ordenada. [ | | | I ]
Jeslmesie  Hutamis | Dueclimenie Hasiamis | Toigmseis
6- Que mi hijo/a aprenda a llegar a acuerdos con otras [ | | | I ]
PErsonas.
: oo hemirds s bemires 64 eemds’ i deaseesrds is Semarierds
7- Que mi hijo/u no se ponga a dar la lata. [ I I I I ]
8- Q hi nda an edad = . SR,
- Que mi hijo/a entie gue no tiene adn
iy s | | 1 | 1 |



3- SU HWO/A LLEGA A CASA MUY TRISTE Y A PUNTO DE LLORAR. EL MOTIVO ES QUE
gggﬁﬂfﬂgﬂﬂﬁ DE SU CLASE SE HAN BURLADO DE EL/ELLA ¥ NO LE HAN DEJADO JUGAR

A - Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta corrects.

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED ? Por favor,
senuale su respuesta en lodas las alternativas,

E&CﬂL? 1 i EHscnu 2 =
LG in Vd. { Hasta qué 2
mln::“mmm. UBET : tmod- q pumnl:ru- “'w?‘
Fanes : _M A Blamprs  Es :.I-l“ Maguiar Basiasis Tolsd
1- Espero a que él/ella tenga ganas de desaho- 1 [ 1 I [ T ]
garse conmigo y enlonces le muestro mi apoyo.
Numes Pocsa  Alpusss A Blemprs Es Um Hegular Hasiamis Total
2- Procuro gue se olvide del asunto, elogiando- [ T | | | | | = | | | -h]
lo/ & cusndo haga algo bien.
Musgs Fosss  Alpusss A Blemprs  Es Us Hegular Basiasis Totsl
3- Le digo u mi hijo/a que no debe darle nin- [T 1 T T 11 [ T T T 1]
guna importancia al asunto y seguir yendo
al colegio como siempre Musce Posas Algusss A o Slempes  Ea o Us  Repuisr Basiaste Teisk
4- Le_d:i.gn%ue no llore porque él/ellaesel/a T 1 1 T | |_rm‘1—l_|_|
mejor nifo/a del mundo.
HMHusces Focss Algusss & Flamprs Ew Us Regulsr Bastasts Total
§- Celebro una ueha festa a invilar a — |'- | I'
todos los niﬁg:q de su clase np?:rm. I | I I ] L I I |
Muscs Focss Algesss A il pra Hegular Bastasis Tolsl
hi o BENC ) - g

Es Us
] whasluka -l

6- Le di mi hijo/ la préaxi EF 1-F -T r—“[‘m
B0 & B que la X1ma va:ﬂgwa I I I _I

se metan con él/ells se vaya a otra pa
Hascs m _W:- A Hsmprs Es ::u Hagulsr Bastasis Total
7- lLe di i hijo/ ifi I_I_Iﬁ—
nada recomendables % que debe buscar o P ] —— -] - -
compafiia de otros nifios. Huses Foces Alssss A emprs ks Us  Reguisr Basissis Towl
8- Le doy algunas orientaciones, perodejoque T 1 T [ ] i R T I G-
sea & .r‘elfluquiren resuelva el problema por si
mismo/ &.
C- En cualquier caso, si Vd. se viern implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en todas las alternativas,
ESCALA 3
J.I_il._l.l.1uip|.|.n‘l.nuﬂ Vd. de mcuerdo con cads uno de estos
ey T il e .
1- Que mi hijo/a rehuya los problemas. 1“ I = I ] I ]
2 i hii " . = I: lll.:I-'IlI !- o :l-u _i; L-ﬂ.-nl' mﬁ
- &uu mi m:!'mrll“ u!ﬁ que siempre esloy disponible [ | T | | ]
3- Que mi hijo/a no se angustie y esté conlento/a [ I [ | | |
consigo mismo /&
oo : e IR il y Ry
4- mhzar a mi hijo/a de quienes puedan hacerle [ I T T I ]
0.

diiomeris e sewardo de sewerde: o dessresrds 1a Seseserds

6- ?Eue mi hc.'almfa sepa desenvolverse solo/a y no [ I | T T ]

penda de mi
i o m l: mard o :-"-‘."-":“ wn X o L*- da
6- Que mi hijo/a se lleve bien con lodo el mundo. [ I | I T |

7- Lograr que controle sus sentimientos I T I | T ]

B- mi hijo/a no se derrumbe ante cosas sin
nirtantte [ I I I 1 |




4- USTED AL LLEGAR A CASA, VE QUE SU HWO/A HA LLENADO SU HABITACION DE
POSTERS CON SUS CANTANTES FAVORITOS. A USTED NO LE GUSTA NADA COMO HA
QUEDADO LA HABITACON.

A - BSe ha visto Vd. implicado en una situscién similar alguna vez ? Por favor, marque la respuesta correcla.

Cs ]

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situscién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,
senale su respuesta en todas las alternativas.

ESCAL.? 1 - EHECALA 2
O o g R L - oo ST by
HNuncs Fogaa Alfusas A Bk i ol Es U Hegular Hasisair Tolsl
1- No intenlo cambiar los gustos de mi hijo/a. | I'“"_' l-—- [ ] | -
Muses Focus  Algusss A Blamprs  En Us  Hegulsr Hastasts Tolsl
& s " + e B mamud o mbaoluie  puocs -
2. Advierlo a mi hijo/a que le castigaré si vuel- _I
ve a hacer algo usi Ii‘l]'l consullarnos. I I I I I | I I I I
Nuses Pocsa Alpumss A Bemprs Es Usa  Haguler Basissis Tolsl
e ] manwils abaokuis - L
d- Me intereso y le pregunio gué ha elegido | I [ '[ _I' _l _l
€805 POSLETS ¥y quienes son 'E;; cantantes. I I I I I
Nunts Focsa Algumss A Bnmprs Es Un  Heguber Hssisnis Tolsl
x e - ] mamuds - il L
4- Le dige que me parecen de mal gusto, pero [ ok =F ——1
que no le de importancia a que &8 mi no me
Euslen, Pempn: Famss Adgunin & . Sesgrs s Us  Regeler Bastasts Totsl
5- Al principio me molesta un poco, pero ense- =
SLcucpl e & poco, pe CIT 1T 1T 1T JC T 1T 1T 1
Nusss Potaa Alpumsa A Slamprs Es Us  Hejuler Basissis Toisl
. " . e ] el absscluls  poce [
6- Le dige a mi hijo/a que me parece mu bienf_[_[j_'[ ]
que hguugu mﬁ!ni?& solo/a. ! ] 1 I I I I
Husss Focas Algusas A Elampre Es Un Haguler Hasiznis Toisl
L el vl il ik R
7 Le dejo que ponga los posters porque puede [T 1 11— [T T T T ]
ser una buena ocasién para que sus amigos
vengan a visilarle, Muses Pocas Algusas A Blemprs s Us  Meguisr Bastasis Total

B- jo el i hijo/ la decoracitn de
ﬂ"‘&i:: :u::: mii‘:sl:nq;wm de él/ella.

'—

C- En cuelquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en todas las alternativas,
ESCALA 3
mvmm‘?d.hm”ﬂﬁmdum
o ‘ _ Jememis  feumin,, Lvssele Seepst |, Iogss
1- Que mi hijo/a aprenda a pedir permiso a sus padres. | | | | | ]
o : - Rl oy et
2- Que mi hijo/a huble conmigo de lus cosus que & &1/ [ I | I T ]
ella le interesan.
3 i e ewarile z e ] .-" . T— d : L )
3-Quamlh_}nfamnmeunhamrnuudemnyum.| I [ I ] ]
o n xR R ol Ry -
4- ?uatmh;nrumle afeclen las opiniones de los [ T | | T ]
emis.
s . o rr— IR Y . —o
§- Que mi hijo/a siga sus propias iniciativas. [ T [ | | ]

o g A T iy — W T
6- Que mi hijo/a se comporte de forma esponlines. [ | 1 | | J

. PR IR iy Ry R
7- Que sea él/ella mismo/a y exprese sus gusios, [ | 1 | | |

) ,- ue trms. Dt Mms., Immn.
B- ﬁ:ﬁmi hijo/a tenga muchos amigos y se lo pase [ | | | | |




EL COLEGIO HA PROPUESTO CLASES DE BAILES REGIONALES COMO ACTIVIDAD EX-
TRAESCOLAR. SU HWO/ A TIENE MUCHAS GANAS DE APUNTARSE, PERO USTED SABE

QUE SE LE DA MUY MAL.

A - Be ha visto Vd. implicado en una siluacién similar alguna vez ? Por [avor, marque la respuesta correcla,

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,

senule su respuesia en todus lus allernutivas.

Ec?mcﬂh? 1 ncin va EISCALA 2
FeCUuE N il Vd. d
Guda o de 68108 MéLodos T Tino G0 Satos MALOA0S w6 SOCLIVOT
Hused Pocas Algusss & Hemmpre En [ Heguinr linsussie Towusl
. FRCEE_ vecEi d whaubuic T
L permilo apuntarse, pero le recuerdo gue [ | T | ] |_|L|_|_Iﬁ
luego no debe echarse atras.
Mumes Fotms Algusss A  Bsspre Us Megulsr Hasissis Tots)
. N Fecal  vecmi [r——
Le dige que no debe preocuparse si le sale mall I T I ] I I I I
porque saber bailar no es importante.
Humes Porss  Algusss A Hawmpiw Us Heguiar Hasiasis Total
yotwml  yelun wdlu -

Lo/u unimo pars gue practique y lo/a felicito [ | |

I

cada vez que le sale bien.

Muscs Porss  Algunes A

L& diEp que aunque lus cosas no le sulgan [—I&I""‘""—['—-&'I

S e

muy bien, no Liene por qué desanimarse.

Hunos Porss  Alpasss
whEEl_ veoa

le dige gue hagu lo que guiera, porque de

A

Bbsmprs

manudo

|

5 IDrmas N me va a CCT CAasD.

Huscs Pocas Alpesss A Ll pdw Ea U Heguler Basissis Totsl
Respelo su decisién, ya que le veo muy intere- [_I_l_ |' ] T T | | | ]
sado/a.

Huncs Focss Alpusss A Blemprw Ea (T Meguler Haslewis Tolsl

i z T i veoss  veoss  masede #haushabo manle

Lo/a unimo a ir u las cluses de bailes regio- F—0- 1.1 T 1 T T I ] I ]
nales, porque usi conocerd a genle nueva.

Huses FPocas Algusss A ke mrw :. Us  Beguler Bamssis Tl

Lo/a convenzo pars que se apunie en olro

|

tipo de actividad que se le dé mejor.

En cusalquier caso, si Vd. se viers implicado en siluaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON S5U COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesls en lodas las alternativas.

gun mi hijo/ua se relucione ¥ sca ubierlo con los
emas.
Que mi hiju/u se desarrolle sin coacciones.

Que mi hijo/a sea responsable de sus acciones.

Evitar que mi hijo/a tome decisiones erréneas.

- Que mi hijo/a sea trubsjador/u y hags las cosas

cada vez mejor.

Fomentar las iniciativas que mi hijo/a emprenda.

. ‘(ilm.- mi hijo/u sepa seguir udelunie u pesar de las
]

ficultades.

Que mi hijo/a esté conforme con sus habilidades y
sus limitaciones.

ESCALA 3

;ﬁm*ﬂm-ﬂ?i.ﬁuwdumqhmdum
P R il Ry

| I I 1 | J
S imeris e memerds e ausrdt e desseuerds ue Sesscesrd

L | | | | |
" iwerds G mtwards e severde: ea desseuerds 3a Sessece

[ | 1 | | |

P o oo des

| |

o i B iies i atesrde e deskiwerds o Smsseserds
| | | I | |
P I R iy — Ly
| | | | | J
R IR iy Ly

| I

P iy Ty

L

|




G-

LE OPEA.

UNA TARDE SU HLIO/A SE ENCUENTRA SOLO/A EN CASA Y ESTA MUY ABURRIDO /A,
AUNQUE TIENE PROHIBIDO USAR EL RADIO - CASSETTE DE SU HERMANA, LO COGE Y SE

A - Be ha visto Vd. implicado en una situscién similar alguna vez? Por fuvor, marque la respuesta correcla.

s ]

B- En euslquier caso, si Vd. se viers implicado en una situsecién similar, ; QUE HARIA USTED? Por lavor,

senale su respuesta en Llodus las alternativas.
ESCALA 1

ﬁnﬂ JI"?‘.:.“:-‘.‘:E:'.‘? .

Mungs Focas Algusss
vaqEs__ wsoEl

Le digo & mi hijo/a gue no vuelve a Locar las

Sbwmpre

|

ESCALA 2
& Husta qué punto cree Vd. yue cada
une de eslos milodos es efectivo?

En Mapulsr Hasissis Twlal
-

|

cosas de su hermana sin pedirme permiso,

-

]

Le compro un radio - casselle u su hermana

emwdu

—

para no tener mas disguslos,

Huses Focas Algsass & LT T8 ] Us Hegulsr Hasissis Tolal
. [ e e - sbacluis  poda
Le pido &« mi hijo/a T.m lleve & reparar el I | I | o I ] I__L I I
aparalo y que pague la milad.
Muses Poess Algusss A Hismprs  Ena Um Haguler Hasiswis Tousl
~ . . e ] d mhacluls  poco
Lo/a animo & jugar con sus amigos en lugar [ | T T | ] | '[ I I
de quedarse en casa perdiendo el Liempo.
HNuses PFeead Algusss A Simmprs L= ] Us Hegular Hssissls Tolsl
Le digo que romper algo le puede pasar a < =
cualquiera. I I | f I I
L& digo que no hay nada como el deporte [ [ I I
para distraer las tardes aburridas.
Fuscs PFocas Algusss A Biwm gt Es Us Ragaler Hastasis Totsl
BT sbaoluls  pote
[
Ea

Huscs Fogas Algusmss A Sl Us Mepuler Bastamts Tutsd
Le pregunte a mi hijo/s como se sentiria si I—!L!";I'—m F"‘""
estuviers en el lugar de su hermana. | | [ | | ]
. Newce Tocts Meumas A Sempre  Bn o Us  Neper Besesi Tou,
Le doy una nalgada a Liempo para que no lo [ T l l l l I_ILI_I_F___]

vuelva a hacer,

En cuslquier caso, si Vd. se viern implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en lodas lus allernativas.

i b oare. itk Vi do scards sn: snd umo: de
exli
i 'HIT“ Punto [T con i ilink
_ O i TR
Lograr que lus cosus no se compliguen y mis hijos | [ | | | |
no se peleen
2 e prurdo e erusrds :- mcuwrda - 3::.-—.;- T-
Que mi hijo/u sprends u reparar ¢l dafio que cause [ [ ] | | ]
a los demas,
— - I“__l-- :I' stusrdn :I' scumrdo m-ﬁ T- v da
- Que mi hijo/a tenga un cuerpo sano y tumbién una | | | | I ]
menle sana.
N o Jeglomis  Meem,, frgsee Meepme |, Iegms
Que mi hijo/s comprends lus senlimienilos de olras [ | | | | |
PErS0NAs.
o N _ i e e Igmsets,,,
- Que mi hijo/a se divierla con sus amigos sin desca- [ | | | | ]
rrilarse,
= i
) s - e Reusrde : afmards  de m wn deddtuerde @8 deaiduarde
Rectificarlo /u desde el principiv pura evitar proble- [ | | | | J
mas después,
o ) ) iy g iy — L
Que mi hﬂ:a’nmmqutluimmmm in nuestra [ | ] | |
gulorizacion.
Svsimenis  Nastemiy | Berclilmests Bastests . Tolglmests
Evitar que mi hijo/u se vuys s amurgar mis de la | [ [ | | ]

cuenta, .



7- 8U HHIU!A HA SUSPENDIDO LA EVALUACION FINAL EN EL COLEGIO Y NO LES HA

Eﬂ%ﬁﬂhﬂﬂ LAS NOTAS. DIAS MAS TARDE USTED LO DESCUBRE

POR UN AMIGO DE SU

A - Be ha visto Vd. implicado en una situscién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesla correcta.

B- En cuslquier caso, si Vd. se viera implicade en una situacién similar, i QUE HARIA USTED? Por favor,

sefimle su respuesls en lodas las allernutivas,

IEEC.&LA 1 va
c #.mmﬂﬂ‘: "

Muscs Focsa Algeass A

MENAS, v o
[T s

Us agular Hastanis Telal

_pocn munis

I- Me enfudo muchisimo con mi hijo/a v nole

I — R

hable en Ledo ol dia,

(] Us Hugulsr Hasissis Tousd
2- Le digo » mi hiju/a que lo que mas me 1 | [ [ - -
entrislece es su falta de confianza en nosolros. I ] I I I [ ]
) ) Mumes F: w A :5:.*“ Um Raguler Hasissis Tolsl
3- Le exijo que se disculpe ante nosotros por su I__I_-T_!_I_j
mal comportamiento,
o Munes  Poess mﬁm:_ﬂ.hp- :h Un Heguler Hastanis Todsl
4- Inlento sceplar 4 mi hijo/a tal como es. l_[ir_]_[__l ﬁgr_m_]
o ) Munes ﬁ :::- & Bwmprs kn Us Hagular Hasiasis T-.Su
5- Espero u que mi hijo/a se decida a contar- |_"_[__|_|_[_—| |__I-m"[_|_|_h|
melo  Lodo.
: . : Humgs m mu A Ssmprs  kEa Us Hagular Hasisnis Total
6- Le digo u mi hijo/a que u partir de ahora [ | - T | '| ] [_rmr_“'_'_l
evar uny vids ordenada para que
tengu Liempo de estudiar y descansar. Muses Potas Algusss A Semprs ks Us  Megular Bastesis Total
7- Intento pasarlo allo, ya que no se puede __]_“ = = ]
acer nup;.u purup?llt;lucinnz.rh;! pu L I I I | I I I I
Nuses Pocad Algusss A Gl pr [ Us Hagular lasiasis Towsl
b B ) el

8- Le digo & mi hiju/a que tiene que ser fuerte STT 1 T T 1
afrontar lus cosas sin miedo.

C-  En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QU
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en

ESCALA 3

E INTENTARIA VD. CON-
todas las alternativas.

m1ﬂm-l‘\rihlmmﬂdﬁmhm
o — Ry Y Ly —— "R

1- Que mi hiﬁ‘:jfu sepa encarar sus problemas sin . I I

VEMIrse a 0.

2- Que mi hijo/a sepa que puede recurrir a sus padres. [

1
Py S P il -y R

3 - Admilir & mi hijo/a y su forma de ser. [ [ |

I P - ol R

4- Que mi hijo/u ses un/a chico/s sano/a y activo/a. [ | |

o
5- Dejar & mi hijo/a tranquilo a y no atosigarlo/s mis. [ I T

6- Que mi hijo/a respete a sus padres, [ I T

7- Que mi hijo/a se ponga en el lugar de los demés. [ I ]

P W il -y — R

8- Que mi hijo/u no vuelva a mentir y u comportarse N | T

mal.



8- A LA HORA DE LA COMIDA SU HIWO/A SE ENTRETIENE DANDOLE VUELTAS AL POTA.
JE PORQUE NO LE GUSTA ¥ NO TERMINA NUNCA DE COMERSELO.

A - Se ha visto Vd. implicado en una siluacion similar slguna vez? Por lavor, marque la respuesiy correcla,

B- En cualguier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,
sefinle su respuesla en lodas las allernalivas,

ESCALA | ESCALA 2
i Con que lrecuencis usaris Vd, £ Husta gqué punio cree Vi, gus cadu
enda uno de estos melodos T uno de eslos mélwdos es efectivo

Huses Focsd Alfusss A En Us Regaler Hasisnis Teoisl
. . . T 8 hspbute el
1- 5i no se luv come le deje sin ver algin progra- |_|L|_|_|_|
ma de Lelevision que le guste mucho.
Wuses  Posss  Algusas A s Us  Mepuisr Hassais Tosl
LT T o bk

:

=T

2- Le digo que en lu vida hu{aqut hacer muchas | |
cosas gue @ uno no le gustan.
Muses Focas Abpusas &
s it ]

Es Us  Heguler Hastanie Total
3- No le dejo levantarse de la mesa hasta que | T

prode

] ) .

s lo coma todo I I

Hescs Focas Algusss A (] Us Hegular Hastanis T

4- lao/a dejo gue no s¢ lo Lome, pero enlonces le

sheoluts _poce st

digo que piense que [altan muchues horas para

PO

IH ceng, Musés Focad Alfusas A En Us Regular Hamanis Tolal
g . e B ] s shaoluls  pods i
5- Hago que mi hiju/a enlienda que no podemos | [ | |_ | ] |_| | | [ I
prppulr}g; :.-Imul m;_m.q?_ diferente para
miem e la familia. Numes Focs Alpums 4 Ka Us | Mepuler Nasasts Toia

6- Procuro no hucer poluje, ya que no le gusta. a1 1 -t 1] I I I I

]
i
i
i

Us  Begeler Bastssts Total

7+ Le preparo verdurs en una tortilla o de otra T—l—l—l—ﬂr——-l T | _— -_.i

manera para gue no pierds esos nutrientes,

f
i
i
l

:

[+ Us Ragular Bastasis Tolal
shsnhuny

8- Insisto un poco més, y si no quiere lodejo T 1 1 [ ] l—r&l—l—lgl
pard no agobiarle.

C- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en siluaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON.
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por faver, sefiale su respuesta en todas las alternativas.

EI'IS":‘:I."\I'.‘ia Vd. d rdo d d
&m‘.‘tﬂpﬁ:hﬂ . de mcue con cads uno de estus

e erds  4e umrdy  be scmerde” =k .y

1- Que mi hijo/u no se sienta presionado/ua y se [ T T I I ]
anguslie,
i o o m = e :-‘"..-P- :. d e r; i
2- Que mi hijo/a se acostumbre u comer de lodo sin I I I —1 [ |
protestar,
. P R TRl gy i
4- Que mi hijo/s aprends a obedecer 8 sus padres. [ I I T T ]
s : . : PRyl gy -
4+ Qe mi hijo/a disfrule de una alimentacién completa I ] I I 1 ]
y variada.
5 q i hijo / d m = e itied :- d. : & " :. .1 ds
- Que mihijo/a aprenda a pasar por cosas desagra-
dubles sin venirse sbajo. P I I 1 | | J

6- Que mi hijo/a aprenda 4 pensar en los demis. [ I | I "l

7- ?ue mi hijo/u aprends s ssumir las consecuencius [ | | | |
@

BUS HCCIOnEs.

8- Evitar hacer un problema de algo sin importancia. [ | I [ I

11



8- LOS NINOS DEL BARRIO FORMAN UNA PANDILLA Y SE REUNEN TODOS LOS FINES
gglgﬂi!ﬁﬁﬁ. SIN EMBARGO SU HWO/A ES MUY INTROVERTIDO/A Y PREFIERE JUGAR
T A.

A - Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcta.

B- En cuslgquier cuso, si Vd. se viera implicado en una siluacién similar, QUE HARIA USTED? Per favor,
sefinle su respuesis en lodes las alternativas,
ESCALA 1 ESCALA 2

i Con que frecusncia usaria Vd. ¢ Husta qué punto cree V. gue cada
cads uno de estos métodos T uno de estof mélodos es efective T
Mases Pocas Alpusss A Bemmpie Ea (T Hepular Hasissis Totsl
weteld  wwtad memado e - ke

1- Hago que mi hijo/a razone conmigo que el ﬁ_r_i_l_l

salir con amigos forma parte de su desarrollo

persunal. Munes Potss Alpunss A Beempiw Es [T Hepular Hastssis Tolsl
wEEE wetwE il il [l [
2. Le saco sus jugueles para que no se aburra y |
esté entretenido/a. etk L I I I I ] | I I I |
Menes Fotss  Algusss :-mlh-pﬂ- .ﬁ Um Regulasr Hastsnts Tolal
3- Pienso que tenge que aceplar a mi hijo/a Lal I [ I | | | [ T | = |

¥ como es.

ninos.

4- Llevo & mi hijo/a a ues v & lugares [_|_|'_[_|__'| -[__rmj__“[—l—'ﬁj
donde puadn“eaur mp:gl:m b

) ) Mancs z r A Bhemprs Ba [T Hapalas I-.-n\‘-l::ll-
6- Le llevo al médico por sl acaso Liene algin — 1 1 1 1 1 | ] | ]
problema de salud.
Mancs :: r A  Gemprs Ea Us  Hegaber I-I-lif-lll-ll"
6- Repr a mi hijo/a que esté todo el dia [ T T T T [ I I I = -}
metido/a en casa y le digo que llame a sus
BIMIE0S. Hancn x r A _ Biamprs En !I.:- Haguber Heslssls 1"::-.
7- Hablo con los chicos de lu pandilla para que — — ]
llamen & mi hijo/a ¥ Iu.’up::'limnn Eﬂuli‘; con I I I | L I 1 I I I I
ellos. Fumes  Pooss  Algunss A Blamprs Es Un  Regulsr Hastssis Telsl
R . -] msnndo mbsolslo paco - e ke

8- Me dedico a charlar con mi hijo/a pln.ra que 1 T T T 11 T I I I ]

me cuente por qué prefiere jugar solo/a.

C- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefale su respuesta en todas las allernativas.

ESCALA 3
iﬂlglq’uipuulﬂ.l?d.dtuurdnmnﬂdlmdtm
ohjelivos

Py Ry iy Ty ——
1- Que mi hijo/a esté completamente sano/a y normal. [ I | | | ]

. e el P oY -y — d
2. Que mi hijo/a eslé a gusto aunque esié solo/a. [ I [ T T ]
o Jeois  feeimis Dwssimepe Meepmie | | Togmeme
3- Que mi hijo/a tenga confianza en sus padres, [ | | —F | ]
Py —— R xR Ty
4 - Respetar la personalidad de mi hijo/a y aceptarla. [ | | | T ]
e R scaawate vabirue ) Jegints  fomis, fwgslmee Seepmie | | Togmsme
- QJue mi a & a valorar lo que es m
- adcly o S e s m—
Dumer e, i Dems . Dgmoel
6- Que mi hijo/a salga de vez en cuando aunque no [ I I T I ]
lenga ganas. —
R TR AL do
7- Fomentar el que mi hijo/a se relacione y se divierta | I | T T ]
con olros ninos.
C—— Ry T i G
8- Facilitar que mi hijo/u pueda eslar con otros nifios. | | | T I ]
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10- SU HIWWO/A NO HA ESTUDIADO NADA ESTA EVALUACION Y ESTA PREOCUPADO /A

PORQUE CREE QUE VA A SUSPENDER LAS MATEMATICAS. CUANDO REGRESA DEL
COLEGIO ESPERA A QUE LLEGUE USTED PARA COMENTARSELO.

A -

L]
[

Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respueslu correcta.

(s ]

En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, § QUE HARIA USTED? Por favor,
sefale su respuests en lodas las alternalivas,

ESCALA 1 ’ EHBC.H;M 2 . g
g gt grosenspbis = i L D tiodes as stactivoY

Huncs Focas Algusss A Glemprs En Un  Reguber Basisnis Toisl
] LTI .p._.-.l
| | |

|

Le digo que aungue suspenda él/ella seguird
siendo el/la mejor para mi.

Huscs Pocss  Alpumss A Blamprs En Us Hegubsr Hasisnis Tolsl
Le explico a mi hijo/a que si sigue sin estu- [_|___"'[“‘_|_“ “ml W I . T [ T ]
diar suspenderd y que de él/ella depende
lener ¢ No YAcaclones. Puses Fooss Algumas :_*n—.- En Us  Reguisr Basissts Hm
Lo/a mando a la cama tem 0 para que se | T '| I | I — ]
reluje y descanse, y asi ri mis. I | I
Ml]t doy prisa en buscarle un profesor parti- rﬁ'%'_E_|_|
cular,

Munes x 2- A Samprs  En Us  Meguler Bastasis Total
Si veo que no estudia lo/a ayudo alguna vez [__l_l_l_]_"] [ |
a ha.cerqln tarea, = - I I I ]

Huwacs Fossa Alpusss A Glemprs En Um Ragulsr Basiasis Teisl
Me ale de que haya tenido el valor de I'—! l“ di 1 ] = I I Iﬁ
decirmelo y me siento con él/ella para buscar L I
juntos las soluciones. Pusce FPocas Adgusas A Biampre  En Us  Hegulsr Bamasis Toiak
Vigilo personalmente que a partir de shora | — ==
esﬁ:diapfodm los t:lia.l.II s I I ' T 1 | I I ] I

Muses Peoss Algusss & Flamprs Ea Um Kagulsr Hasissis Tolal-
Le digo que no se ponga nerviose/a y gue no r_'—l‘_ﬁ-—ﬁ_l == T 1
tenga miedo. | 1 I I

En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, | QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesia en todas las alternativas,

ESCALA 3 2 4
i Hasta 1ﬂm#¥d.n:¢uﬂ=un n uno de eslos

by Y R

Que mi hijo/a sea responsable de sus actos, [ | | | ] |

- | s e, friese Swe., st

Que mi hijo/a disfrute de equilibrioc mental y fisico. [ | | | | |

: M — R Tl R

ﬁ:ﬂ:‘li hijo/u no se acompleje por ser mal estu- [ | | | | ]

‘ P

Que mi hijo/a comparta conmigo sus preocupaciones. [ | | 1 | |

o v g, fvieoe Smme, Dummn,

Que mi hijo/a supere los baches sin venirse abajo. [ | | | | |

) Jes s, friege mh.. Diszh.

Supervisar lo que hace mi hijo/a para que no sus- | | | | 1 |
penda.

, Iy Gemn, frdSeae Seme, Isme,

Ayudarle un poco para que no se ponga nervioso. [ | | | | ]

PR R Y Ry

Buscar ayuda para que mi hijo/a no suspenda. l | | | | |
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11- SU HIJO/A HA ESTADO PASANDO UNOS DIAS CON SUS ABUELOS. AL LLEGAR A CASA,
VDS. OBSERVAN QUE ARMA MUCHO JALEO Y QUE JUEGA A LA PELOTA EN CUALQUIER
HABITACION DE LA CASA.

A - 3e ha visto Vd. implicado en una siluacién similar alguna vez? Por fuvor, marque la respuesta correcta.

(s ]

B- En cualquier caso, si Vd. se viers implicado en una siluacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,
sefule su respuesta en ldaes lus allernalivas.

EGECAM 1 2 I'.’.I?C.ﬁ.l.ﬁ 2 i
i i i V.
i n::ermu I.lll'li? tﬁ;ﬂ:q;&pﬂnmmﬂ aun‘m?-,
Funcs Foeas Algusss A Hamprs Es Um Kaguler Bastanis Todsl
etui__ vetwd ® bl e mente

1- Lo/a advierto gue si conlinua con ese compor-

Lumiente no lo/s dejard ver su programa de
television favorito. Musss Forss Algusas A Glemprs  Es Us  Hogulsr HBastasis Tutsl
Fecmi  vedmi

d el bl
2- Espero unos dius u que se le pase porque [ | | |

diciéndole ulgo no voy a arreglar nuda.

| [ [ | | | ]
Hasmpre
1 r et : Yatul veosl absluis  poes Pt
3- Le p:d:;un mi: hijo/a gue analice por gué se [ [ T ' | ] [_l I I T __F
com 51,
e AT o it - e PR sk Us  Megeler Bastasts Tuisl
4- Ii_’rmq'l:;" distraerlo/a poniendu sus videos [ I jﬂ I'“'-E I I_I.ml___mﬁm
uvorilos,
6- 1 rdo | de | I I e B M i >~
= le recuerdo lus normas de la casa y le exijo
que vuelva a cumplirlas. 2 [ | | | | ] | [ [ I ]
6- Le digo mlh[:uu /a que salgs con sus amigos [ I I _I_ T ] I""'""'] I T |
¥y se |0 pase bien.
i 1 ido & mi hii / 5 | weits E ] :-—d- ILI. :— L":h
- e 4 gque plense que g I_—[—'—I—I—
de ﬂ familia ne}:asit:deslzsu.lm ;trunqu.ilidnd. | ] 1 | | | | |
8- Lo/a dejo porque es muy sano que queme la [ ]_'H‘ T T | ] [-"""""I I I [_I

energia que le sobra

C- En cuslquier cuso, si Vd. se viera implicado en siluaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD, CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesia en todas las alternutivas.
ESCALA 3
;f}ﬂ_liﬂﬂm—h\'d.dﬂuuﬂdﬂmud-mdcm
objetivos
‘ Jeginmtr  fems,, frgsmg by Ingamss,,
1 - Evitar problemas sin tener gue presionar a mi hijo/af | I | T
- . P A R iy
2- Ei’:.!u mi hiju/a disfrute con sus amigus y sea un/a [ I I | |
chice /u alegre.
‘ D i, Drisewe Sepme |, Tegmel
d- GQue mi hijo/s sea un/a nifio/s vbediente. [ [ | [ |
. ‘ dvsmm  eme,, Drisewe Segme . Degme,
4- Dejur que mi_hijo/a wetue con neluralided, ya que [ T | ] |

es imposible intentar eambiarlo/ a.

P A P ol e

5- Que mi hijo/a tengu claro que hay que respetar las I | I T T
nuormas de la casa,
o gy Beume,, Dwgseme egmn, Ingme
6- Que mi hijo/a sepa ponerse en ¢l lugar de los damh.| I I ] I
r-;u-!u ;- wrd :- — :.ili-h - . o
7- Que mi hijo/a sea capuz de corregir sus propios — | | | T
Errores.
Loz I‘:ﬂ t tuards  dw : : r o :- -
8- Que mi hijo/a esté suno/u v lTuerte. [ T | T |
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12- USTED SE ENTERA DE QUE SU HIJO/A LE PEGO UNA BOFETADA A SU AMIGO IVAN
DESPUES DE QUE ESTE NINO/A INSULTARA. USTED SABE QUE SU HWO/A ES MUY

IMPULSIVO/ A.

A - Be ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por faver, marque la respuesta correcta.

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por favor,

sefale su respuesta en todas las alternativas.

F{EEALLI : E};SCH.L& 2 d
':'ui- “1}::" wEncin mm? ¥d. ﬁml-:-:qm punto ¢ Vd. -I.:I:.:-:l;l
irt :‘Hﬂ ;*I- i Tﬂ.’l‘l
a5 ] P s -
1- Regafio a mi hijo/a por haberle pegado a su T 1 1 1 ] [ | | [
AMIZo,
" Muscs Pocas Algusss A Hsmprs Es Us Mepalsr Bassis Tolsl
. S L O - uls absolglo  poss -l
2- Le digo a mi hijo/a que esas cosas ocurren r_|_|_|_|__] [ | T | |_|
todos los dias y debe superarlo.
3- Le recomiendo @ mi hijo que hable con Ivin, [ T [ T T 1 [ T 1 T |
¥ que enitre los dos resuelvan s.ua diferencias. '—r T A A = ~ - o
4- Hablo con Ivan y le pido que disculpe el [_'—l_[_l_“‘"r——'l |_rm[_j'—|—_|
comportamiento de mi hijo/a.
LT T P: '_-I-H A Pk i e Ea :I:“ Hagulsr Barissis Tokal
6- Le explico a Ivan que mi hijo/a 85 mu l__i S [ e
imp‘ulgi\rnh‘ ¥ qmqpor tanio debe procl?rnr | J L I | I [ ]
no provocario/a. Mumes Pocas Algusas A Slemprs  Es Us  Meguiser Basiastis Tots
6- Invito a Ivan y a olros compaheros a una |“ o = ] = -]
bt | | | | L1 | | |
Huscs Posss Algunss A Elamprs En Un Hagular Basissis Total
7- Hablo con mi hijo/sa y le exijo que aprenda a |_|L|"L|_'“'T_| 1 T _-|_|_—H|
controlar sus reacciones,
Hunes Potas Algusss A Bamprs Ea Um egular Hasmasic Tolal
" e L ] s el whaoduls  pes el
8- Pido & mi hijo que piense también en los [_"[ﬁ_[—l_j ~ — ]
nentiminnm“deq[vi:? I I I | !
C-  En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en todas las alternativas.
ESCALA 3
g,l'_lql.lc}upunhmi Vd. de mcuerdo con cada uno de eslos
objelives
I- Que mi hijo/a esté tranquilo/a y no tenga [ | | | | |
problemas en el colegio.
2 i hijo/a aprends 1 lugar de Jos [ SESw & =SS S
- Que mi re & ponerse e e
%mﬁs. ijo/a ap po n el lugar [ | ] I I ]
_ o Jegiomie  Juusie, fwcssee Bugsis | Tosimess
3 - Respelar la personalidad de mi hijo/a. [ | T I ] ]
. - e Ewarde l.'".:".-. m L-F.. d w d.
4- Que mi hijo/a sea tolerante con los demiis. [ | T [ [ ]
5- Que mi hijo/a no se preccupe por cosas sin impor- [ [ I T I ]
Lancia.
o l: —-‘l ;- mrwards ‘-_do .- d o :l. v de
6- Controlar que mi hijo/a no se deje llevar por sus I I | I I ]
impulsos.
o v feums,, s b Ingeme,
7- Que mi hijo/a sepa comportarse y no se convierta [ I | I [ ]
en un/a chico/a agresivo/a.
) ‘ doginms  Geumn,, fvgsoeme St Taseets
8- Que mi hijo/na se lleve bien con sus amigos. [ | | I | ]
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13- USTED VA A RECOGER A SU HWO/A AL COLEGIO Y SE ENCUENTRA CON QUE LA
MAESTRA LO/A HA CASTIGADO POR SER UN/A NINO/A MUY HABLADOR/A E INQUIETO/

A. USTED SABE QUE SU HIJO/A ES MUY REVOLTOSO/A.

A - Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcla.

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por faver,

sefwle su respuesta en lodas las allernativas,
ESCALA 1

1- Explico a la maestra que mi hijo/a siempre [T [ [ [ ]

ESCALA 2
i Hasta qué punio cree Vd, gue cudu
unc de estos métodos es efectivo 7

En [T Regular Hasisnis Tolal
bsubaks -

|

ha sido hablador /& y que siempre lo sera.

s Heguisr Hasissis Tota)

i
2. L apunte en clases de bﬂli‘.il:nl.‘l:!.ih.} parwque [T | | | ]

queme la energia que le sobra.

Us liasianie Total
bailule  prso o Wit

| A Y [N (O

MNuses Pooss Algusss & b

3- Explico a mi hijo/a que él/ells puede com- [ T T [ | |
portarse como quiera en clase, pero que luego

no s& queje de las consecuencias, Memca Form Alpuass A —

4- Le mando a mi hijo/a gue nu vuelva o | | 1 [ ]

) D) e e
[

(11 Regulsr lissiasis Tolal
ki

|

hablar mis en clase.

En Us  Hsgular Bastanis Tolsl
e

Pocas  Algunss A Blampts
o o i b b i
5- Le digo & mi hijo/u que obedezca ul profesor. [ E"- i__ | | ] | | | | ==
M T R ™ R g, M e
6- Le digo que no hay que preocuparse por los | | | [ [ ] | | | | |
casly -
R Slemprs ks Us  Heguisr Hastanis Toisl

7- Le pido a mi hijo/a que reflexione sobre las 1 | [ | |

T

causas de su castigo.

Towl
Us Haguler HDaslanis

i e e |

8- Hablo con la profesora para que oh-lid: el T 1T 11 1

asunto ¥y no sea tan dura con él/ella.

C- En cuslguier caso, si Vd. se viera implicado en siluaciones similares, | QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesla en lodas las allernativas.

ESCALA 3

m$umﬂ\fd.dlummndiumd-m
Py —— S T N iy Ry

1- Que mi hi,io.fu entienda que él/ella ex el/la Cmi:n#a[ T |
responsable de sus actos.

2- Que mi hijo/u sprenda & adaplarse a las normas [ T [
el colegio.

3- Ahorrar @ mi hijo/a complicaciones innecesarias. [ | |

4- Que mi hijo/a respete a las personus mayores. [ I I

wrmerda -
5- Que mi hijo/s esté trunquilo/a y equilibrado/a. [ ] | | | |
. . . ncwardo i- nruardy ir e umrds :- d oy
6- Que mi hijo/us analice sus acciones y aprenda a [ | | | | |
aulocontrolarse.
7- Qlue mi hijo/a aprenda a superar sin Ltemor los pro- [ T | | | ]
blemas con los gque se encuentre, -
PR T i o = 2o
B- Aceplar a mi hijo/a Ll y como es. [ | 1 1 | |
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14- USTED ESTA MUY INTERESADO EN QUE SU HLJO/A CONTINUE ASISTIENDO A LAS CLASES
DE INGLES LOS VIERNES POR LA TARDE. SIN EMBARGO, ESE ES EL DIA EN QUE LOS
AMIGOS DE SU HIJO/A SUELEN SALIR A DIVERTIRSE.

A - Be ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcta,

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por flavor,
sehale su respuesis en lodas las alternativas,

ESCALA 1 ESCALA 2
¢ Con que recuencia usaria Vd. i Hasta que punto eree Vd, gue ca
cads uno de estos mélodos 7 uno de eslos mélodos es eleclivo
Huses Petas  Alpusss A Bemprs  Kn Um Ragular Bastasis Total
e ] i e - L

1- Leddign u mi hijo/a que debe obedecer » sus ™| | I T

padres y salir con su pandilla otro dia de la

Semand. Munes :: mu A Blamprs  kn Us  Heguler Basasis Tolsl
2- Lo/a dejo que se reiina con sus umigos |
después del inglés y no le digo nuda si llega L I I I | ] I_ | I I I
mas tarde de lo normal. Muses Pocws Algumss A Semps  En o Us  Reguier Hastaste Toisd
3- Lo/a dejo que salga con la pundills porgque le [ I I I I ]
vieneé muy bien relucionarse con olros ninos.
s pre [ Ua Hayular Hasissis Totsl

Muses Poess Algusss A
veCEy

msnuda P Pl
4q- Huhhirm:m los dos durarEDu: un ralo ¢ inlenta- | | | | | | | | i

mos llegar a un acuerdo.
Mumcs Posss Algusas A Shemprs
reiws

En
manudo o balasiy Lo m - L
ebostute
6- Le digo a mi hijo/a que yo so ien mejor !_]_|ﬁ_1 1 1= e
ubef: : rvian ”“’52& seguir 1 I I | |
En
|
Es

%

5- Permito que mi hijo/a huga lo gque guiera.

ue mis le conviene y que
yendo a la clase de inglés. Wuscs  Pocas

" - WL -
7- Le digo que salga los viernes con sus amigos [ ] T 1 ]
-

para que descanse al Minal de le semana.
Us  Regulsr Bastanis Total

B-ﬁudqnmihijn!aaptnuriﬂhrelusmnmju[ T T 1 | ] [_']”| | [%

¥ los incovenienles de una cosa y olra.

[
1]

C- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por faver, sehale su respuesta en todas las alternativas.

R iy iy
I- Que mi hijo/a esté bien integrado/u en su grupo [ | ] I T |
amigos.
"I"Hih-_l_l- r.l--__ ::hﬂlh—_ru ::q-h Tolalmsnis .
2- Gfue mi hijo/u uprenda u resolver lus confliclos [ I I I I |
llegando a ucunrgut con los demiis.
) E"“""-"' !-_-—' ‘F-Irdlﬂ-rh ; L b L al as
d- No forzar a mi hijo/s & hacer algo que no quiere. [ I [ | |
P p P -y iy R
4- Que mi hijo/s uprenda a respelar la voluntad de [ | [ | | ]
sus padres.
6- Resolver el problema sin que mi hijo/a se enfade. [ | | | T ]
Suem v, frissoe Sems, Dugmen,
6- Que mi hijo/a aprends a meditar lus consecuencius [ | I | T 5|
antes de tomar una decisitn,
L T do md s
7- Que mi hijo/a descanse lo suficiente y no esté [ T | T I
siempre entre libros,
o , Jogiess e, fucslmess Bugmi | Togmese
8- Que mi hijo/a comprenda que es demasiado peque- [ I [ I l

no/a para tomar ciertas decisiones.
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16- SU HIWWO/A QUIERE ENTRAR EN UNA PANDILLA. EN OPINION DE USTED EN ESTE
GRUPO HAY ALGUNOS NINOS MUY MALEDUCADOS, QUE DICEN PALABROTAS Y SE
METEN CON OTROS CHICOS DE SU EDAD.

A- Se ha visto Vd. implicado en una situacién similar alguna vez? Por favor, marque la respuesta correcia.

(s ]

B- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en una situacién similar, ; QUE HARIA USTED? Por faver,
senale su respuesia en Lodas las alternativas.

ESC.&LJ? 1 i EHECH.L& 2 i e
; recue i . gue cads
Muses Poess Alpusss A Bl e Ea Um Ragular Bastanis Tolsl-
. il il L IT Ty WA L
1- Lo/a dejo que salga con ellos porque es
imporiante que trate con todo tipo de gente.
MNuses Forsa Algusss A S En Ua Hsgular Hastania Tolsl

|
|
i
¢
l
I

2- Busco un grupo de nifios mas educados con
los que mi hijo/a pueda relacionarse,

j

Huangs h"= %— A Bhampra En :‘. Haguler Hastanis Tolal
3- Lo/a dejo que salga con ellos porgue no pue- o i
do hacer n%da P-llgﬂ impedirlu.pﬂ [ I I l I I l I I I I —I
= i :-ﬂv et = mEnls
4- Lo/a dejo salir con ellos, pero le hago ver las [ | | [ | ]
difurnn:iI:l de mmpnﬂ.nm.i};:m nnueg:m ninos I i P | I J
¥ 0e0s. — g vacas :—4- rl—hl- ul:u =i
5- Dejo que sea mi hijo/u el/la que elija a sus | I I | I I I I I | ]
amigos.
Muses PFosss Alpesss A Bk pef Ea Us Megulsr Hasiamie Tolsl
6- Le digo a mi hijo/a gque no quiers que juegue [ '|' | '| [ ]
con esos nifios ¥y que debe aceptar lo que le
ﬂlgﬂ. Huscs P;: 2— A bt o pur En :l:- Heguler Basissis Tolsl-
7- No le digo nada ue aunque sea maledu- — 1 1 1 1 | [ — ]
nudu!tlnfmelll sep;:?rﬂ mﬁ el /la mejor I I I |
para mi. Muscs Pocas Algusas A Blemprs  Es Us  Hegulsr Basiasis Toisl
] et 1 sbagiplo  poco e
B- Le digo a mi hijo/a que no Ltiene que hacer I_l_!_l_[_l I
ningﬁ?ﬂm de los diqlm mllnducadnﬂ. I I I | J

C- En cualquier caso, si Vd. se viera implicado en situaciones similares, ; QUE INTENTARIA VD. CON-
SEGUIR CON SU COMPORTAMIENTO? Por favor, sefiale su respuesta en lodas las alternativas.
ESCALA 3
‘Hmi;mpunlnﬂl\'d de scuerdo con cads uno de sslos
“T —-r:r =l lll;-ﬁ de . :d‘ d- I- d d.
1- Dejar a mi hijo/a libertad para sus cosas, porque [ T T | | |
aungue guiera no lo/a puedo cambiar.

2- mi hijo/a a relacionarse con lodo el
Que mi hijo/a aprenda & [ [ 1 [ [ |

3. Aceplar a mi hijo/a, en lugar de intentar cambiar- | | | | | |

lo/a.
4- Que {m hijo/a se vays haciendo independiente [ | 1 | | |
& mi.
-"H i L Bl - : ardo  am ==i|
5- Que mi hijo/a aprenda a diferenciar entre buenas [ | | | | |
y malas conductas.

6- Tomar la decision, rn que mi hijo/a no sabe ain lo | I I I [ |
que estd bien o mal.

_ | el g
7- ?uemihﬁﬂfﬂhﬂlﬁnﬂt_ﬂhﬂﬂd&nﬂht}fhﬂﬂdﬂﬂi T I I T |
armmrd

levar.

i e Efmarde .l-
8- Proleger & mi hijo/u de personas que puedan perju- [ | | | | |
dicarlo/a.
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Anexo Il. Plano utilizado en la "tarea de

los recados".
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Anexo III: Tabla General de
intercorrelaciones entre todas las variables

examinadas.



Cédigos utilizados para las variables en la tabla general de intercorrelaciones

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX
FA-1

FA-2
FA_3
iguales"
FA_4
FA_EL1

FA_E2
FA_E3
FA_E4

FA_ME1
FA_ME2
FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIALITOT
NIA2TOT
P

o)

PO

Pl

P2

P3

P4

Al

A2

A3

Al

A5

A6

Correlations:

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX

PO
FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4
FA_ME1
FA_ME2

Numero del sujeto
Zona de Residencia
Nivel Educativo
Nivel Profesional
Sexo del nifio/a

Frecuencia de uso de las prdcticas educativas "Restriccidn en la relacidén con los

adultos y control de la salud del nifio"

Frecuencia de uso de las précticas educativas "Induccién"
Frecuencia de uso de las précticas educativas "Restriccidén en la relacidén con los

Frecuencia de uso de las préacticas educativas "Permisividad"
Eficacia percibida de las practicas educativas "Apoyo en la crianza y control de

la salud del nifio"

Eficacia percibida de las précticas educativas "Induccidn"
Eficacia percibida de las préacticas educativas "Permisividad"

Eficacia percibida de las préacticas educativas
escolares y en la relacién con los iguales"

"Restriccidén en los temas

Grado de acuerdo con las metas educativas "Sociabilidad"

Grado de acuerdo con las metas educativas "Autogestidn"

Grado de acuerdo con las metas educativas "Evitacidén de riesgos y fracasos"
Grado de acuerdo con las metas educativas "Obediencia y conformidad"

Teoria Ambientalista

Teoria Constructivista

Teoria Nurturista

Teoria Innatista

Sumatorio Nivel Complejidad del razonamiento
Media Nivel Complejidad del razonamiento
Medida autoinforme Nivel de agencia
Medida observacional Nivel de agencia
Precisidén legibilidad Practicas educativas
Precisidén legibilidad Metas educativas
Precisidén legibilidad Préacticas y Metas educativas
Ajuste personal nifio/a

Ajuste familiar nifio/a

Ajuste social nifio/a

Ajuste escolar nifio/a

Ajuste interactivo, Calidez madre

Ajuste interactivo, Presidn madre

Ajuste interactivo, Directividad madre
Ajuste interactivo, Autoconfianza nifio/a
Ajuste interactivo, Pasividad nifio/a
Ajuste interactivo, Calidez nifio/a

NSUJ ZORES NICUL NIPRO SEX
1.0000 .8743** .5015** .3097* -.1718
.8743** 1.0000 .0656 .1629 -.0441
.5015%** .0656 1.0000 .5077** -.2394
.3097* .1629 .5077** 1.0000 -.1297
-.1718 -.0441 -.2394 -.1297 1.0000
-.0040 .0645 -.2050 -.2588 .1665
-.2790 -.1871 -.3355*% -.2618 .0403
.2499 L1192 .2485 L0727 .0086
-.1904 -.1374 -.1825 -.1495 .0466
-.0418 -.0816 .0789 L1719 -.2079
-.3625*% -.3460% -.1638 -.1551 .0664
.0857 -.0261 .1205 -.0322 -.1045
.0115 -.0312 .0938 .1318 -.2247
-.3653* -.2164 -.3678%* -.2578 .0512
-.1246 -.2279 .0482 -.1080 L1414
-.0165 -.0700 .0762 .0583 -.0540

(conjunta)

PO

-.0040
.0645
-.2050
-.2588
.1665
1.0000
.3404~*
.2369
.3848*
-.1431
-.1063
L1312
-.1730
L4291 %%
.3349+%
-.0484



FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1l
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIAL1TOT
NIA2TOT
P
(6]
Pl
P2
Correlations:

P3
P4
Al
A2
A3
Ad
A5
A6

Correlations:

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX

PO

FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4
FA_ME1
FA_ME2
FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIALTOT
NIA2TOT
P

o)

Pl

P2

P3

P4

Al

A2

A3

Ad

A5

A6

-.2558
-.4008**
-.1418
-.3247*
.0162
-.1068
.3699*
.3699*
.0227
.2682
L1162
-.1071
.0165
.0330
NSUJ

-.1364
-.1233
.2275
.2533
-.3234~*
L1799
-.0438
.2705

FA_1

-.2790
-.1871
-.3355*
-.2618
.0403
.3404~*
1.0000
.2333
.1566
.0868
.6725%*
.1691
.0359
.1656
.3438*
.2021
.3285*%
.3751+*
L2262
.1425
.1550
.2394
-.2456
-.2456
.1382
-.1322
.2375
.3227%
.1494
.0296
.2269
-.0928
-.0318
L2177
.0897
.1656
-.1605
-.1649

.2045
.2628
.0801
.2490
.0340
.0990
.2184
.2184
.0251
.0491
.2240
.0942
.0337
.0426
ZORES

L1931
.0011
.3088*
.2572
.2819
.1128
.0321
.3115*

FA_2

.2499
L1192
.2485
L0727
.0086
.2369
.2333
.0000
L1811
.0902
.0983
.7656%*
.0425
.0462
L4091 **
.1535
.1040
.0249
.0014
.1009
.0671
L1793
.2200
.2200
.2633
.2046
.1497
.2381
.1983
.0758
.0770
L1720
.0476
L1471
L1769
.2398
.0588
.0518

-.2366
-.4180**
-.2865
-.2549
-.1603
-.1955
L4912%%*
L4912%*
.0838
L4175%*
-.1718
-.1694
-.0936
-.0679
NICUL

-.0009
-.1960
-.0369
-.0219
-.2366

L1351
-.0458

.0760

FA_3

-.1904
-.1374
-.1825
-.1495
.0466
.3848*
.1566
.1811
1.0000
-.0184
-.1436
L1337
-.0649
.6923**
-.0118
-.2114
.3470%
.3364*
.0548
-.0008
.0663
.2003
-.2862
-.2862
-.2138
.0419
.4399**
.2161
.1607
.1667
.1841
.0040
-.2562
.1897
L1031
.0354
.0599
-.0297

-.3304*
-.4373**
-.3002
-.0106
-.0860
-.1908
.4362%*
L4362%*
.1508
.2904
-.0895
-.3245*
-.0297
-.1883
NIPRO

-.1105
.0460
.0992

-.2073

-.2214
.0827

-.0551
L1728

FA_4

-.0418
-.0816
.0789
L1719
-.2079
-.1431
.0868
.0902
-.0184
1.0000
.1103
-.0276
.8172%*
.0183
-.1753
.6754%%
.0920
.0671
-.0761
.2805
.0867
L1749
.1982
.1982
.0718
.0426
-.1247
-.1141
-.0658
-.1072
-.1190
-.0706
-.0540
-.1679
-.3046
.0578
-.0603
.0267

-.1144
.2196
-.0179
-.2433
-.0812
-.2611
.0109
.0109
-.0252
-.2918
.2096
.0769
L0771
.1808
SEX

-.2693
.0508
.1881

-.1956

-.0526

-.0621
.0579
.0769

FA_E1

-.3625*%
-.3460%
-.1638
-.1551
.0664
-.1063
.6725%*
.0983
-.1436
.1103
1.0000
.0861
.1095
-.0710
.3026
.2662
L1143
.1328
.1282
L2673
.0481
.0828
-.1132
-.1132
L1279
.0170
-.2763
.0746
-.0368
-.0059
.2563
-.0435
-.0639
-.0399
.0436
-.1289
.0831
-.3026

.4000**
.4860**
L0777
-.0005
.0159
.1303
-.3860*
-.3860%
-.1152
-.1612
.8038**
.8563**
.0476
.1482
PO

.0286
.0163
-.0706
.3135*%
.1524
.3210*
-.1169
-.1367

FA_E2

.0857
-.0261
.1205
-.0322
-.1045
L1312
.1691
.7656%*
L1337
-.0276
.0861
1.0000
.0349
.0037
.4595%*
.1238
-.0189
-.1000
L1471
.0394
-.0041
-.0144
.0350
.0350
.3132+%
.0252
-.0515
.2486
.1530
.0030
L1239
-.0256
-.0344
.1755
.0439
.1303
.0114
-.1154



Correlations:

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX

PO

FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4
FA_ME1
FA_ME2
FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4

Correlations:

TOTAL
MEDIA
NIALITOT
NIA2TOT
P

O

Pl

P2

P3

P4

Al

A2

A3

A4

A5

A6

Correlations:

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX

PO
FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4
FA_ME1
FA_ME2

FA_E3

.0115
-.0312
.0938
.1318
-.2247
-.1730
.0359
.0425
-.0649
.8172%%*
.1095
.0349
1.0000
-.0253
.0225
.6256%%*
.0402
.0438
-.0762
.3119+*
.0720
.1524

FA_E3

.2453
.2453
.0760
.2381
-.1477
-.1406
. 0455
-.0338
-.1048
-.0904
.0140
-.2064
-.3371*
.0385
-.0785
L1361

FA_CRE1

-.1418
-.0801
-.2865
-.3002
-.0179
L0777
.2262
.0014
.0548
-.0761
.1282
L1471
-.0762
.0955
.1503
-.0749

FA_E4

.3653*
.2164
.3678*
.2578
.0512
L4291 %%
.1656
.0462
.6923**
.0183
.0710
.0037
.0253
.0000
.0974
.1538
.2655
.3783*
.0955
.2059
.0501
.2411

FA_E4

.3723*
.3723*
.2126
.0854
.4335%*
.2906
L1272
.0080
L1347
.1568
.2120
.1148
.1305
.0648
.0876
.1283

FA_CRE2

.3247*
.2490
.2549
.0106
.2433
.0005
.1425
.1009
.0008
.2805
.2673
.0394
.3119*
.2059
L1281
.3570%

FA_ME1

-.1246
-.2279
.0482
-.1080
L1414
.3349+*
.3438*
.4091**
-.0118
-.1753
.3026
.4595%*
.0225
.0974
1.0000
.1634
.1025
.1466
.1503
.1281
-.0600
.0287

FA_ME1

-.1466
-.1466
-.0083
.1492
.1425
.3966*
L1017
.0213
.0592
.0390
-.1824
.1906
.2656
-.0558
.0894
-.2224

FA_CRE3

.0162
.0340
-.1603
-.0860
-.0812
.0159
.1550
-.0671
.0663
.0867
.0481
-.0041
.0720
.0501
-.0600
.0028

FA_ME2

-.0165
-.0700
.0762
.0583
-.0540
-.0484
.2021
.1535
-.2114
.6754%%
.2662
.1238
.6256**
-.1538
.1634
1.0000
.0122
.0615
-.0749
.3570*
.0028
.0733

FA_ME2

.0133

.0133

.1698
-.0702
-.1857

.0860
-.0772
-.1106
-.0608
-.0762
-.1136
-.0267
-.1492
-.0120
-.0239
-.1120

FA_CRE4

-.1068
-.0990
-.1955
-.1908
-.2611
.1303
.2394
-.1793
.2003
L1749
.0828
-.0144
.1524
.2411
.0287
.0733

FA_ME3

-.2558
-.2045
-.2366
-.3304~*
-.1144
.4000**
.3285*%
-.1040
.3470%
.0920
.1143
-.0189
.0402
.2655
.1025
.0122
1.0000
.3674*
.3126%
L1313
.1093
.3313*

FA_ME3

-.3115*
-.3115*
-.0581
-.0381
.2572
.3984**
.0114
.1805
L1427
.0001
-.2437
.2230
.2146
.0282
-.0052
-.2338

TOTAL

.3699*
.2184
L4912%%*
L4362%*
.0109
-.3860*
-.2456
.2200
-.2862
.1982
-.1132
.0350
.2453
-.3723*
-.1466
.0133

FA_ME4

-.4008**
-.2628
-.4180%**
-.4373**
.2196
.4860**
.3751*
-.0249
.3364*
L0671
.1328
-.1000
.0438
.3783*
.1466
.0615
.3674*
1.0000
.1094
L1763
.0096
.2452

FA_ME4

-.3479*
-.3479*
-.1629
-.1419
.3443*
L4563 **
-.0048
L1302
.1492
.0287
-.1224
.1051
.0301
.0314
-.1073
-.1379

MEDIA

.3699*
.2184
L4912%*
L4362%*
.0109
-.3860*
-.2456
.2200
-.2862
.1982
-.1132
.0350
.2453
-.3723*
-.1466
.0133



FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIAL1TOT
NIA2TOT
P

O

Pl

P2

P3

P4

Al

A2

A3

Ad

A5

A6

Correlations:

NSUJ
ZORES
NICUL
NIPRO
SEX
PO
FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4

Correlations:

FA_ME1
FA_ME2
FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIALITOT
NIA2TOT
P

0

Pl

P2

P3

P4

Al

A2

A3

Al

.3126*
.1094
1.0000
.1636
.5352%*
.4395%*
-.3498*
-.3498*
.1218
-.1166
-.1467
.2480
.1595
.0921
-.0839
L1161
.0260
.1693
.0279
.0038
-.1968
.0835

NIAL1TOT

.0227
-.0251
.0838
.1508
-.0252
-.1152
.1382
.2633
-.2138
.0718
L1279
.3132+*
.0760
-.2126

NIAL1TOT

-.0083
.1698
-.0581
-.1629
.1218
-.0274
.0847
-.1237
.1964
.1964
1.0000
L1791
-.1751
-.0270
-.1566
-.2947
-.1660
-.0397
.2014
-.0336
.0205
L1215

L1313

L1763

.1636
1.
.2342
L4915%*
.2746
.2746
.0274
.0943
.1381
L1191
.1665
.1146
.0989
.1050
.0050
.0575
.0797
.0034
.0444
.0383

0000

NIA2TOT

.2682
.0491
L4175%*
.2904
.2918
L1612
L1322
.2046
.0419
.0426
.0170
.0252
.2381
.0854

NIA2TOT

.1492
.0702
.0381
L1419
.1166
.0943
.0475
.0348
.3348*
.3348*
L1791
.0000
.0218
.2316
.0999
.0766
.0544
.1563
.0023
.1859
.1758
.0350

.1093
.0096
.5352**
.2342
.0000
.5679**
.1708
.1708
.0847
.0475
.0495
.0677
.1555
.0020
.0960
.0967
.0877
.1496
L1421
L1242
.3849%
L2222

L1162
.2240
L1718
.0895
.2096
.8038**
.2375
. 1497
.4399%**
L1247
.2763
.0515
L1477
.4335%*

.1425
.1857
.2572
.3443*
L1467
.1381
.0495
.0018
L1233
L1233
L1751
.0218
.0000
.3810%
.0780
L1712
.0744
.0544
.0297
.2304
L1252
.2938

.3313*
.2452
.4395%*
L4915%*
.5679**
1.
.3281+*
.3281*
L1237
.0348
.0018
.2009
.0295
.0494
L1447
L1211
.1049
.1100
.0248
.2523
.2614
.0283

0000

L1071
.0942
.1694
.3245%
.0769
.8563**
.3227*
.2381
.2161
L1141
.0746
.2486
.1406
.2906

.3966*
.0860
.3984**
L4563 **
.2480
L1191
.0677
.2009
.4929%%*
L4929%*
.0270
.2316
.3810%
1.
.0062
.0817
.1091
.0725
.1355
.2872
.1282
.2438

0000

.3115*
.3479*
.3498*
.2746
.1708

-.3281*

1.

1

0000
.0000**
.1964
.3348*
L1233
.4929%*
.0621
.0715
.1936
.2049
L2672
.2235
.3566*
.0780
.0530
.2868

Pl

.0165
.0337
.0936
.0297
L0771
.0476
.1494
.1983
.1607
.0658
.0368
.1530
.0455
L1272

Pl

L1017
L0772
.0114
.0048
.1595
.1665
.1555
.0295
.0621
.0621
.1566
.0999
.0780
.0062
.0000
.2093
.2492
.2165
.0197
.0154
.1066
.0240

1

.3115*
.3479*
.3498*
.2746

.1708

.3281*
1.

0000**

.0000
.1964
.3348*
L1233
.4929%*
.0621
.0715
.1936
.2049
L2672
.2235
.3566*
.0780
.0530
.2868

P2

.0330
.0426
.0679
.1883
.1808
.1482
.0296
.0758
.1667
L1072
.0059
.0030
.0338
.0080

P2

.0213
.1106
.1805
.1302
.0921
.1146
.0020
.0494
.0715
.0715
.2947
.0766
L1712
.0817
.2093
.0000
.0015
.0560
.0085
.1376
L1071
.0028



A5
A6

Correlations:

NSUJ
ZORES
.3115%*
NICUL
NIPRO
SEX
PO
FA_1
FA_2
FA_3
FA_4
FA_E1
FA_E2
FA_E3
FA_E4
FA_ME1
FA_ME2
FA_ME3
FA_ME4
FA_CRE1
FA_CRE2
FA_CRE3
FA_CRE4
TOTAL
MEDIA
NIA1TOT
NIA2TOT
P
0
Pl
P2
P3
P4
Al
L6921 %%
A2
A3
—.4140%**
A4
A5
-.4265**
A6

-.1718
-.0082

P3

.1364

-.1931

.0009
.1105
.2693
.0286
.2269
.0770
.1841
L1190
.2563
.1239
.1048
L1347
.0592
.0608
L1427
.1492
.0839
.0989
.0960
L1447
L1936
.1936
.1660
.0544
.0744
L1091
.2492
.0015
.0000
.3152%*

-.3918*

.0423

.0221

.0861

.0661

.2180

.04098
.0718

P4

L1233

.0011

.1960
.0460
.0508
.0163
.0928
L1720
.0040
.0706
.0435
.0256
.0904
.1568
.0390
.0762
.0001
.0287
.11e1l
.1050
.0967
L1211
.2049
.2049
.0397
.1563
.0544
.0725
.2165
.0560
.3152*
1.

0000
.0025

.0027

.1898

.0808

.1935

.1636

-.1248
.0578

Al

.2275
.3088*

.0369 -.
.0992 -.
.1881 -.

.0706
.0318
.0476
.2562

.0540 -.
.0639 -.

.0344

.0140 -.

.2120
.1824

.1136 -.

.2437
L1224
.0260

.0050 -.

.0877
.1049

L2672 -.
.2672 -.
.2014 -.
.0023 -.

.0297
.1355
.0197
.0085
.3918*
.0025
1.0000

.2437 1.

-.3353*

.2256 -.

-.2107

.6921** -.

-.0733 -.0759
-.2626 .2188
A2 A3
.2533 -.3234%*
.2572
0219 -.2366
2073 -.2214
1956 -.0526
.3135* .1524
L2177 .0897
L1471 -.1769
.1897 .1031
1679 -.3046
0399 .0436
.1755 .0439
2064 -.3371*
.1148 .1305
.1906 .2656
0267 -.1492
.2230 .2146
.1051 .0301
.1693 .0279
0575 .0797
L1496 -.1421
.1100 .0248
2235 -.3566*
2235 -.3566*
0336 .0205
1859 -.1758
.2304 .1252
.2872 .1282
.0154 -.1066
L1376 -.1071
.0423 .0221
.0027 .1898
-.2437
0000 .3733*
.3733*
1621 -.3612*
-.1380
1426 —-.4140%**

.0075
.0618

Ad

.1799

-.2819

L1351
.0827
-.0621
.3210*
.1656
.2398
.0354
.0578
-.1289
.1303
.0385
.0648
-.0558
-.0120
.0282
.0314
.0038
-.0034
L1242
.2523
.0780
.0780
L1215
.0350
.2938
.2438
.0240
-.0028
-.0861
-.0808
-.3353*

-.1621
1.0000

1.0000
.1102

.1524

A5

-.0438
.1128

-.0458
-.0551
.0579
-.1169
-.1605
-.0588
.0599
-.0603
.0831
.0114
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FOREWORD

When the first son arrives to this world, perhaps the happy new parents don't take into
account that they are facing the responsibility of rearing a complex being in a constant change.
After sometime, they might start wondering basi ¢ questionsthey never learned at school or even
at the university. These questions might concern the type of child-rearing practices and their

convenience according to the different devel opmental stages of the children'slife.

These basic questions still remain afocus of debatein the Developmental psychology. As
amatter of fact, the researchers have often been concerned about the parent's educative actions.
This concern has traditionally been translated into a widespread set of catalogues describing
parent's educative styles. However, it is obviousthat parents are not brainl ess subjectswho adopt
systematically stiff "educative repertoires’. On the contrary, the social cognition approach
considers parents as active thinking beings who continuously select, elaborate and modify the
information received. All these data are constantly organized into configurations denominated

"parents mental representations’.

The study of the social and physical representations has arisen a high interest in the
Social Psychology, the Cognitive Psychol ogy and the Developmental Psychology. Thisinterest
about representations has produced different label s astheories, ideas, beliefs, attitudes, styles...
Nevertheless, this diversity has caused a certain confusion to employ alabel which can clarify

the nature of representations.

Our first chapter has tried to examine the most interesting options about the parent's
representations. On one hand, we have found perspectives proposing to organize the study of
parents representations according to their contents. Specificaly, we have analyzed the
contributionsof proposalslike"ideas', "beliefs" and "attributions’. However, we have decided to
choose the Implicit Theories approach. We belief that this perspective involves very important
aspects concerning the dynamic nature of parents representations and its flexibility to get
adapted to the demands. In our opinion, these characteristics give usanimpression of the parents
which corresponds to the image presented by the Socia cognition perspective. They aso place
the parents representationsin the frame of their everyday epistemology in where they find their

utility. Finally, they propose asociocultural model for the parents implicit theorieswhich allows



to understand the process of construction and normativization of the theories in everyday

scenarios.

Ontheother hand, and asacontrast to the implicit theories, we have selected the parent's
reasoning complexity level about the child's education and development. This perspective,
situated in the cognitive-structural theories frame, presents severa models containing stages
about the reasoning devel opment. We have had preference by Newberger's model (1980) aswe
consider that this model assess the parents reasoning complexity through a wider range of
contents aswell as being better documented in the parents representations literature (Dekovic,
1991).

Thus, we conclude thefirst chapter selecting two constructs which areintended to grasp
the parents' representations: The implicit theories concerning the content and the level of

complexity shown by the parents when they reason about these contents.

In the second chapter, we havetried to clarify aspectsrelated more closely to the parent's
educative actions: Their own educative practices and their educative goals. In this way, we
continue focusing our analysis on the content of the educative practices and goalsaswell ason
the organization of these contents. The first step consisted in examining the evolution of the
tendencies about the study of the educative practices and goals. Thus, we concluded the need of
proposing amodel inwhich the parent'sbeliefs, their socialization goalsfor the children and the
educative practices employed by them to achieve those goals could be interrelated. With this
purpose, we went over the different contents provided by the literature about the educative
practices and goals, aswell as on the instruments designed to test those contents. Nevertheless,

we still missed a model integrating the parents' representations and educative actions.

In our opinion, this need is fulfilled by a model which incorporates the study of the
parents implicit theoriesaswell astheir educative practicesand goals. At the sametime, weare
relying on anew instrument, especially devised to examinetogether the parents educative goals

and practices but analysing them separately.

This contribution should be completed by the study of the parents' organization of their



educative goals and practices. In this line, the Theory of Action Identification provided a
theoretical support in which it's described how people are able to identify their actionsin an
organized representation. The application of this construct on the study of parents educative
practices and goals found some encouraging results in antecedents of this approach as
Kuczinsky's research about the educative practiceswith short or long compliance and the studies

of Delisi about action planning.

In summary, we conclude the chapter by selecting a model which actually relates the
parents implicit theories about children education and development with their educative
practices and goals. At the same time, we decided including a new aspect in the educative
practices and goals research, the study of its organization in terms of low and high level
identities. Together with this, we have introduced an instrument " The Situational Questionnaire
of Parents' Educative Practices and Goals" to assess the content of the parents' practices and
goals, aswell as our purpose to test two different ways of assessing the parents' level of agency

by means of a self-report and of an observational measure.

In the third chapter, we extended the study of the parents' educative practices. Thisway,
together with the traditional focus which considers the parents educative practices and their
cognitive determinants to understand certain aspects of the children's development, we have
added anew dimension to expand the knowledge of thisfield. Thisdimension isthe readability
of the parents educative messages from the children's point of view, which also contributes to
the children's psychological adjustment. Therefore, the real predictor of the child's adjustment
would not be so much the type of educative actions conducted by his/her parents, but the

accuracy and clearness perceived by the child.

From this proposal, we have presented lines of research which examine the accuracy of
parents perceptions about their children and also the accuracy of children's perceptions about
their parents. These last studies have pointed out that the chidren's age is a crucial factor to
determinetheir accuracy about adultsin general and specifically about their parents. Thus, until
preadol escence the child categorize the others according preferably to their behaviour features,
whereas the adolescent are already able to categorize in terms of more abstract and permanent
dispositional features.

Therefore, thereadability of parents educative practicesand goalsinvolvesabiginterest,



as avariable mediating the influence of parents educative goals and practices on the children's
adjustment. At the sametime, the readability of educative practicesand goalswould berelated to
the externalization/internalization of parents normsin the children. Consequently, we will use
both the readability and the externalization/internali zation of normsas mediating variables of the

parents educative practices and the children's psychological adjustment.

We have examined the literature concerning the familiar conflicts and the child's
adjustment, finding two different ways of assessing the child's adjustment. Thefirst measureis
based on the child's own self-reports and other reports provided by agents close to the child as
his/her parents, teachers and peers. This measure has been critically examined because of its
serious limitations. Specifically, children under 11 show clear answers bias in their scoring

which are contaminating their judgements.

Nevertheless, in our study, we have decided to use a self-report measure which can
expand the domains eval uated, including personality aspects (personal adjustment), relation with
peers (social adjustment) and school adjustment. However, it has also been included a second
measure in order to overcome the problems inherent to the self-reports, trying to grasp the true
nature of the child's adjustment in the relationship with his’her parentsin real situations. This
measure, the interactive parent-child adjustment, presents obvious ecological and technical
advantages evaluating the interactive parent-child dynamic instead of examining isolated

behaviours in both.



METHOD

- SUBJECTS:

The sample consisted of 60 children (7 to 10 years old) and their mothers (25 to 52 years
old). The average age of the motherswas 36.5 years old and the average age of the children was
8.5 years old. The mothers were carefully selected to perfectly balance the composition of the
samplewith 30 mothersfrom rural areas (10 low educational level, 10 medium educational level
and 10 high educational level) and 30 mothers from urban areas (10 low educational level, 10
medium educational level and 10 high educational level). The professional level of the mothers
was also registered. Finally, we would like to stress that all mothers participated voluntarily in

order to obtain a personal report about the educational family context.

- MEASURES

1- Mother'sImplicit Theories about the Development and Education of the Children

The mothers beliefs were assessed through the "ldeas Questionnaire about Education
and Development of the Children" (extended version) by Triana & Rodrigo (1987). This
guestionnaire is aimed to assess the parents beliefs according to the environmentalism,
constructivism, nurturism and nativism implicit theories. The instrument consists of 36 items
measured in a8 points scale from " disagree" to "I completely agree”. Each theory involves 9

items presented in aleatory form in the questionnaire.

In our study wefound reliabilitiesindexes (Cronbach's Alpha) of .56 (Environmentalism

Theory), .53 (Constructivism Theory), .76 (Nurturism Theory) and .66 (Nativism Theory).

2 - Leve of mothers' Reasoning Complexity

The level of the mothers reasoning complexity was assessed through Newberger's

semistructured interview (1980). This interview explores 8 relevant issues in the mother-child
relationship.



| ssues related to conceptions of the child

1 - Developmental Influences (elements of the child, in the environment and in their interaction
that affectsthe child's behaviour and devel opment): How do children learn what isright and what
iswrong?What do you think isthe most important influence on the way the child turnsout asan
adult? Why?

2 - Subjectivity - thinking and feeling (the nature of the subjective experience of the child and
how is identified): How do you think your children see you as a parent? Do you think that
privacy isimportant for a child? Why?

3 - Personality (qualities or characteristics which define personality, and the ideal child): How
would you describe your children? What kind of personsarethey? How would you describe an
ideal child?

| ssues related to the parent-child relationship

4 - Communication and trust (closeness, reprocity and sharing): Why is communication
important between parents and children? How would you describe a good relation between a
parent and a child?

5 - Resolving conflicts (identifying and addressing conflicts between parent and child): What
causes the conflicts between parents and children? What do you think is the best way to solve
conflicts? Why is that the best way?

| ssues related to the parental role

6 - Discipline and authority (the reasons and methods for socializing the child): Onwhat do you
rely to get your child to obey you? What are your reasonsfor using this approach? What do you
think is the best method to get a child to obey his parents?

7 - Meeting needs (defining and addressing the child needs) What do you feel children need the
most from their parents? What do you mean by ----? Why is that important? How does a parent
know what a child needs?

8 - Learning and evaluating parenting (how parenting is learned; evaluating parental

performance): How do people learned to be parents? How does someone know if heisagood



parent?

The interviews were tape-recorded and transcribed. After that, two independent judges
scored the answers issue by issue from 1 to 4, according to the four levels described by
Newberger. The answers scoresin every issue were then averaged to form a set of eight issues
scores. Theinterrater correlationindex in every issuewashighly significant (.9274, .9922, 9961,
.9958, 1.0000, .9344, 1.0000; p<0.001). Onthe other hand, thelevel of exact agreement, defined

as adifference of not more than .25, was 97.9%.

3 - Mothers educational practices and goals content

The content of the mother's educative practices and goals was assessed through the
"Situational Questionnaire of Child Rearing Practices and Goals' (Ceballos & Rodrigo, 1992;
Ceballos, 1992) (See Appendix 1). This questionnaire is addressed to parents having children
from approximately 7 to 10 yearsold. The situational questionnaire consisted of 15 hypothetical
situations describing everyday real life scenes between parentsand children. These situationsare
perfectly contextualized including place and time of the action, aswell as the parents, children
and other character's intentions. The parent must imagine him/her and his’her son/daughter
involved in such situation (e.g., At lunchtime your son/daughter is spending the time stirring
his/her vegetable soup as he/she doesn’t like it and does not finish eating it). Then, the parent
must answer to the question "What would you do?" according to 8 items presented in scale 1,
evaluating how often he/she would use each procedure using a scale from 0 to 4 points (Never,
Few times, Some times, Often, Always). At the same time, the parent must evaluate to which
extent he/she thinks each of these methods would work? according to the 8 items presented in
scale 2 from 1 to 4 points (Not at al, A Little, Fairly, Quite, Totally). Once both scales are
completed, the parent must answer to a second question "What would you intend to obtain with
your behaviour?' to assess the level of agreement of the subject with the 8 educative goals
presented in scale 3, from 1 to 4 points (I agree completely, | quiteagree, | partially agree, | quite
disagree, | don't agree at all).

In our study we made factor analysis about the frequency of the educative practices, the
perceived efficacy of the educative practices and thelevel of agreement with the educative goals.

The frequency of the educative practices factor analysis was executed with 53 items selected



previously from the original pool of 120, eliminating those items which didn't present a proper
correlation with themselves. Thefactor analysis showed four factorsfrom which we selected the
items with correlations higher than .30 in the factor involved and lower than +-.30 in the rest of
the factors. After that, we chose the purest items for each factor (those having higher factor
loadings in the factor and close to O in the rest of them). In this way, the first factor was
denominated "Restrictiveness in the relation with the adults and control of the child's health™.
Thisfactor got areliability index of .77 and explained 17.7% of the variance. The second factor
was named "Induction”. This factor got a reliability index of .74 and explained 8.5 of the
variance. Thethird factor or "Restrictivenessin therelation with peers’ got areliability index of
.72 and explained a 7.7% of the variance. Finaly, the fourth factor was denominated

"Permissiveness' and got areliability index of .67 explaining 6.7% of the variance.

The factor analysis about the perceived efficacy was executed with 76 items selected
fromtheoriginal pool of 120, inthe sameway described above. Thefactor analysis showed four
factors in which we selected the purest items following the same procedure described above.
Thus, the first factor was denominated "Upbringing support and control of the child's health”.
Thisfactor got areliability index of. 82 and explained 16.1% of the variance. The second factor
was named "Induction™ and got areliability index of .78 and explained 7.7% of thevariance. The
third factor " Permissiveness’, explaining a7.2% of the variance, got alow reliability index (.49).
Consequently, we should carefully examine the resultsrel ated with thisfactor. Thefourth factor,
"Restrictiveness in school matters and in the relation with peers’ got areliability index of .62,

explaining 5.8% of the variance.

Finally, the factor analysis about the degree of agreement with the educative goals was
executed with 106 itemsfrom the original pool of 120, in the same way described above. A four
analysis solution was obtained, choosing in each factor the purest items, following the same
procedure described before. The first factor was named "Sociability”, which got a reliability
index of .73, explaining 23.6% of the variance. The second factor denominated "Self-
management” got a reliability index of .89 explaining 7.8% of the variance. The third factor,
"Avoidance of risks and failures' got a reliability index of .67 and explained 4.9% of the
variance. Thefourth factor, " Obedience-Conformity" got areliability index of .67 and explained
4.9% of the variance.

4 - Mother's educative practices and goals or ganization.



The mother's educative practices and goal swere assessed through the concept of level of
action identification. In order to evaluate the mother's level of agency, two different measures

were employed.

4.1 - Self-report Measure of the Level of Action Identification

This measure was obtained during the interview aimed to complete the situational
guestionnaire of educative practices and goals. Thus, the mothers answersto the open questions
"What would you do?" and "Why or what for would you do it?' were registered in the 15
hypothetical situations, before showing to the mother the 8 items alternatives. Afterwards, two
independent judges analyzed the 30 answers registered for each mother (15 "What" questions
and 15"Why" questions). The answersweregiven ascore"0" when thelevel of agency waslow

and "1" when the level of agency was high.

Interrater reliability was highly significant for the average (.9743, p<.001) aswell asfor
the separate index obtained of "What" questions (.9813, p<.001) and "Why" questions (.9674,
p<.001). Exact agreement between both judges was 98.8%

According to Rodrigo, Dekovic & Gerris(1993), astudy was madeto statewhich levels
of agency were triggered by the "what" and "what" questions. The correspondence analysis
showed highly significant differences between both kind of questions (Squared-Chi= 117.72;
Beta= 116.72; p<.001). Thus, 60.5% of the mothers were sensitive to the "what" questions and
65% to the "why" questions, giving answers of low and high level of action identification
respectively. Nevertheless, 35% of the mothers answered the "what" questions in a high level

and 39.4% answered to the "why" questionsin alow level.

4.2 - Observational Measure of the Level of Action Identification

This measure was obtained after the video-recording of an interactive task between the
mother and the child. Thistask was very similar to the "errand task" used by Radziszewska &
Rogoff (1988) and demanded the interactive mother-child planning and execution of the task.
The mother and the child were asked to complete the task redenominated by us the "shopping
task" which consisted in drawing the path they would follow to go to 6 different establishments,



on avery simple city plan where 25 establishments were marked. They were also informed that
the task should be completed against the clock.

Thevideo-tapeinteractive task was shown to the mother, stopping thetapein 6 moments
in which interactions were conducted between mother and child. The mother was asked "What
are you doing in that moment" and "Why or What for are you doing so?'. The answers were
registered and evaluated by two independent judges according to the low or high level of
identification of the action. A total of 12 answers were evaluated by the judges, scoring "0" for
low level and "1" for high level answers. Interrater reliability was highly significant for the
average (.9771, p<.001) as well as for the separate indexes obtained for the "What" (.9831,
p<.001) and the "Why" (.9712, p<.001) question. Exact agreement was 99%.

Again, a study was made to state which levels of agency were triggered by the "what"
and "what" questions. The correspondence analysis showed highly significant differences
between both kind of questions (Squared-Chi= 35.22; Beta= 34.22; p<.001). Thus, 67.2% of the
mothers were sensitive to the "What" questions and 54.7% to the "Why" questions, giving
answers of low and high level of action identification respectively. Nevertheless, 32.7% of the
mothers answered the "What" questions in a high level and 45.3% answered to the "Why"

guestionsin alow level.

Finaly, the correlation between both measures of level of agency was calculated. The
correlation obtained was significant but low (r=.2596; p<.05). Thisresult isexplained dueto the
different domains implicated in both measures. In the self-report measure, the level of agency
was obtained about hypothetical situations of everyday family life. The observational measure
was obtained through the answers analysis of areal lifeinteractive family situation presented in

video-tape.

5 - The Readability of the Mother's Educative Practices and Goals and its Degree of

Externalization

5.1 - Readability Measure of the Mother's Educative Practices and Goals

The readability of the mother's educative practices and goals was evaluated through an



analysisof the accuracy shown by the child when predicting his/her mother's educative practices
and goals in the 15 hypothetical situations of "The Situational Questionnaire of Educative
Practices and Goals'. This way, the child was asked about "what he/she thought that his/her
mother would do in such situation™ (Which educative practice shewould use) and "why or what
for he/she thought that his/her mother would behavein such situation” (Which educative goal she
would think out). Each childs answer was compared with the original answer of the mother in
thisepisode (registered for thelevel of agency self-report measure) and with the frequency of use
of the 8 items' educative practices and with the 8 items' educative goals degree of agreement.
Thus, the answers of the child about his/her mother educative practices and goalswere compared
with the mother's educative practices and goalsin the 15 hypothetical situations. The accuracy of

the child's answers was scored from "0" to "3" points for the educative practices and goals

separately.

5.2 - Mother's Educative Goal s Externalization/Internalization in the Children Measure.

Hoffman (1970) distinguished two types of different moral orientation. In thefirst type,
the children behaviours are controlled by the anticipation of rewards for acceptabl e behaviours
and punishments for unacceptable behaviours. Then, the children are said to have an external
moral orientation. In the second type, the children behave according to their own standards, even
when authority figures are not present to approve or disapprove their behaviours. Then, the

children are said to have an internal moral orientation.

According to Hoffman's theory, we tried to evaluate the externalization degree in the
children's norms. Thus, the children's predictions about his’her mother educative goals were
analyzed as containing internalized or externalized norms. Internalized norms got a scoring of

"0" and externalized norms got a score of "1".

6 - Adjustment Measure

Two different measures were taken to assess the child's adjustment. One measure was
obtained through the observationa analysis of the interactive adjustment between mother and
child in the "shopping task" mentioned before. The other measure eval uated the child's personal,

familiar, social and school adjustment.



6.1 - Interactive Adjustment Measure

The interactive adjustment measure was assessed through the video-recording of the
"shopping task™ execution between mother and child. The observational categories referred by
Wagner & Phillips (1992) were used: 3 categories concerning the parent's behaviours (Warm,
Pressuring and Directive) and three categories concerning the child's behaviours (Self-reliant,
Quite-controlled and Warm). These categories were evaluated separately in two occasions by
two independent judges using a scale from 1 to 5 points (1= Extremely uncharacteristic, 3=
Neither characteristic nor uncharacteristic, 5= Extremely characteristic). The correlation indexes
between both measures of each judge were .82 and .82 (Warm mother); .82 and .44 (Pressuring
mother), .85 and .68 (Directive mother); .86 and .79 (Self-reliant child); .89 and .82 (Passive
child); .76 and .69 (Warm child), respectively for the first and the second judge.

One of the two measures of each judge was taken to calculate the interrater reliability.
Thus, the indexes obtained were thefollowing: .58 (Warm mother), .54 (Pressuring mother), .65
(Directive mother), .76 (Self-reliant child), .67 (Passive child) and .56 (Warm child). The exact
agreement between the judges, defined as a deviation of not more than one point, was 96.7%
(Warm mother), 90% (Pressuring mother), 98.3% (Directive mother), 95% (self-reliant child),
85% (Passive child) and 93.3% (Warm child). Once that these results were achieved, one of the

two measures of the judge which intrarreliabilty was higher, was chosen.

6.2 - Personal, Familiar, Social and School Adjustment Measure

The personal, familiar, social and school adjustment was assessed by the children's self-
reports of the "EOS Psychopedagogical Battery" (Diaz, 1973). Those tests provide separate
versionsfor boysand girlsfrom 1st to 6th grades of EGB Spanish system (approx. 7to 12 years
old children). The questionnaires consist of avariable number of items depending on the school
course for which isapplied. In our study, we used the tests for 2nd, 3rd and 4th grades of EGB.
The 2nd degree questionnaire consists of 60 items which, according to its author, conform 5
independent factors which explain 7%, 7%, 4%, 4% and 4% of the variance. The 3rd degree
guestionnaire consists of 59 items, which according to itsauthor, conform 9 independent factors
which explain 5%, 4%, 4%, 4%, 3%, 3%, 3%, 3% and 2% of the variance. Finally, the 4th degree

guestionnaire consisted of 49 items, which according to itsauthor, conform 3 independent factors



explaining 7%, 5% and 3% of the variance.

The questionnaire'sitems are addressed to cover aspects of the child's personal, familiar,
social and school life (e.g., "I'm quite clever compared to the other girls"). The child can answer
"Yes', "No" or "I don't know". The child's answers are evaluated according to the author's
pattern, scoring from O to 2. The total scoring obtained, are later transformed in adjustment
levelsranging from"Very deficient” to"Very good". Nevertheless, in thisstudy we have decided
to use the percentiles of the children in the four areas mentioned above (personal, familiar, social

and school adjustment).

- PROCEDURE

Thefirst step consisted in getting in contact with the school centres chosen according to
their rural or urban situation. Once the institution direction agreed to collaboratein our research,
the teachers of the children aged between 7 to 10 years, distributed aletter inviting the parentsto
aconference concerning the children education and asking for their participation in our research.
Then, the parents attending the meeting were more thoroughly informed about the possibility of

joining the research and receiving a personal report about their family educative context.

Dueto the rare number of fathersin the meetings, we decided to select only mothersfor
obtaining our data. Thus, when the mothers agreed to participate, the first meeting was arranged.
This way, al the sessions took place in the natural context of the family, their own home.
Usually, the interviews and questionnaires demanded two sessions of approximately 2 hours
each. Still a third session was necessary to record in video-tape the interactive task between
parent and child, aswell as for the short interview concerning the mother's organization of the
action during thetask. In the same occasion, the child was often interviewed. Again, thissession

required approximately two hours.
The first two sessions were usually conducted by psychologists or psychology and
pedagogy students properly trained. Thethird session, involving ahigher level of difficulty, was

always conducted by the own investigators.

Finally, the families received an individua report about the educative context and the



child's perceived adjustment, as well as some pertinent counselling.



RESEARCH QUESTIONS

The traditional literature has aways been concerned about exploring the relations
between the parents educational practices and their cognitive determinants. In our study we
have tried to examine these determinants, from those presenting a more remote connection: the
mothers implicit theories and their reasoning complexity level until those whose connectionis
much closer: the mothers educational goalsaswell asanew construct onthisfield, their level of
agency. However, the new lines of research suggest that the study of children's accuracy in the
perception of their parents educative messages can be a determinant factor in the children's
rejection or acceptance of them and in their psychological adjustment. Thus, the analysis of the

predicting variables of the children's readability has become the crucial point in this study.

Specifically, this study will be organized around three main research questions together
with our respective expectancies. Thefirst question will deal with the cognitive determinants of
the mothers educational practices. The main point will be analysing the contribution of the
implicit theories, the level of reasoning, the educational goals and the level of agency on the
frequency of use of the mothers educationa practices and on their perceived efficacy. Our
expectancies are that the more remote determinants (the implicit theories and the level of
reasoning complexity) will influence moderately the mothers' practices frequency of use and
perceived efficacy. As for the closer cognitive determinants, the educational goals and the
mothers' level of agency, we expect that both constructs will highly contribute (more than the

remote ones) on the mothers' educational practices frequency of use and perceived efficacy.

We also expect that with respect to the mother's level of agency, the measures obtained
through mothers real and concrete actions (video situation) will possess a higher predicting
power than the self-report measures obtained from hypothetical concrete situations
(questionnaire situation). Finally, we expect that the frequency of use of the mothers

educational practices will be closely related to their perceived efficacy.

The second research question will deal with the cognitive and behavioral determinants of
the readability of the educational practices and goals from the children's point of view. With
respect to this question, our expectancies are that the mothers' educational practices and their

closer cognitive determinants (the educational goals and the mothers' level of agency) will



constitute more powerful predictors of the readability of the practices and goals than the more
remote cognitive determinants (the implicit theories and the level of reasoning complexity).
Specifically, as for the educational practices, we expect the inductive practices, as involving
more mothers reasoning and justifications, to be more easily "read" by the children. Finally, we
will point out that we think that the children's use of internalization arguments to justify their
mothers’ goals, involving that the child takes conscience of the mothers' needs and consequently
internalizes her norms as of his’her own, will be related to a higher readability and therefore, to

the use of inductive practices.

With respect to the third research question, it is plausible to expect that those children
perceiving more accurately their mothers' educational messages will show a higher level of

adjustment than those who don't understand or misunderstand their mothers' messages.

Asfor thetwo measures employed to assess the adjustment, our expectanciesarethat the
interactive adjustment will be more sensitive to the readability than the self-report adjustment.
This supposition is based on the fact that the readability is a construct which involves the
mother-child interaction along educative situations. Consequently, it is more plausible that the
accuracy with which the children are predicting their mothers' educational practices and goals
towardsthem, has moreto do with an interactive measure of adjustment than with amore generic

measure obtained from the chidren's self-reports.

In the sameway, wethink that the readability will berelated positively with the variables
involving the creation of a more relaxed atmosphere between the mother and the child.
Consequently, we suppose that the mothers and children's warmth as well asthe chidren's self-
reliance will be positively related to the readability. On the contrary, we expect that those
variables involving a source of stress or distress for the child will be negatively related to the
chidren'saccuracy to perceivetheir mothers educational goalsand practices. Consequently, we
think that the readability will be negatively associated to the mothers' pressure and directivity

and to the children passivity.

Finally, wetrust that in the light of all theseresults, it will be possibleto achieveamore
clear and integrated view about the elements implicated in the parents educationa practices,

their readability and their relation with the children's adjustment. In this way, we expect to



approach an explicative model which will enlighten the rel ations among the mothers educational
practices, their cognitive determinants, the children's perceptions of these practices and the

consequences in the children's adjustment.

Therefore, wethink that this study will help to determine the paths of relation among the

variables examined and the amount of importance of some variables contrasted with others.



DISCUSSION

In this study we have proposed three research questions and we have presented our expectancies
about the results. In this way, we posed a first problem referred to the mothers' educative
practices, a second problem related to the cognitive and behavioral determinants of the
readability of the mothers' educative practices and goals and athird question with respect to the
cognitive and behavioral determinants of the child's psychol ogical adjustment. In thefollowing

wewill discussthese questions according to the results obtained and to our initial expectancies.

In relation with the first research question, our expectancies have been partialy
confirmed with the results obtained in phase 1. Asfor the more remote cognitive determinants of
the mothers' educative practices, thelevel of reasoning complexity contributed just as expected
to the practices prediction. In this way, the level of reasoning complexity showed to be a
negative predictor of the frequency of use of the restrictive practices (Restriction in the
relationship with the adultsand in the control of the child's health and in the rel ationship with the
peers) and of the perceived efficacy of the restrictive practices in school matters and in the
relationship with peers. Therefore, the mothers who were more in favour of the restrictive
practices found them also to be more efficient when they were likely to reason in more simple

levels.

Thisdata confirm the results obtained by Dekovic, Gerris & Janssens (1989, 1991) since
these authors found that the level of reasoning complexity, assessed by Newberger'sinterview,
was negatively related to the use of restrictive practices and positively to the use of authorized

control paternal support. These same results were supported by Dekovic (1991).

In this way, the mothers reasoning in more simple levels are constrained by their own
needs and by the norms traditionally defined and provide less resources to interpret and solve
their children's problems, being likely to employ morerigid and restrictive educative practices.
However, the mothers reasoning in more complex levels are able to integrate the information

from awider variety of perspectivesand to behave towards the childrenin amore flexible way.

We will also emphasize that the reasoning complexity level was highly related to the

parents educational and professional level. Thus, the mothers with higher levels in their



education and their profession, exhibited a better capacity to reason about the parent-child
relationship inamoreintegrated way. Theseresultsgointheline of Sameroff & Feil (1985) and
Dekovic & Gerris (1990), who oppositely to Newberger (1980), obtained that the parents with
higher educationa level and from higher social classes are more likely to reason in more

complex cognitive levels.

The mothers implicit theories al so showed, aswe expected but in amoderate way, to be
related to the educative practices of the mothers. However, only one of the theories predicted the
mothers educative practices. Thus, the constructivistic theory contributed to the prediction of the
frequency of use and to the perceived efficacy of the permissive practices as well as to the
perceived efficacy of the Upbringing support practices and the Control of the child'shealth. The
dimension concerning the perceived efficacy of the educative practices of Upbringing support
and the control of the child's health presented some contentsrelated to the parents support to the
children and their warm interaction. As an example, Maccoby & Martin (1983) related the
Warmth with the Responsivity as well as Haaf & Janssens (1991) who found very high
correlations between them. On the other hand, to a certain extent, the constructivistic beliefs,
emphasizing the protagonist role of the child in his’/lher own development and the respect to
his/her decisions, could actually derive to permissive practices according to which the parents

alowed their children to follow their own desires and inclinations.

Asfor the closer cognitive determinants, the educative goals were as expected, highly
predictive with respect to the educative practices. In thisway, it was confirmed the hypothesis
that the socialization goals constitute critical determinants of the behaviours. According to this
hypothesis, Sameroff and Bartko (1994) affirmed that the parents goals have direct effects both
on parents behaviours and on children's mental health. This same affirmation have been
supported by anumber of researchersfrom Symonds (1939) to Darling & Steinberg (1994) who
specify that although the parents goals have adirect effect on the parents behaviours, they can
only exert influence on the children's development through the parents' educative practices
(Becker, 1964).

The abstract nature of the goals motives, that in spite of their predictive power, those
constructs remain quite inaccessible to the parents. To this point, we should remember that

basically the parents hold these conceptsin an implicit way. . e., the parents behave according to



their hierarchy of educative practices and goals, but they do not necessarily make an analysis
about them. Thus, thefactorsrelated to the educative practices have manifested sets of practices
much more pure and contrasted. However, the factors extracted from the educative goals have

configured some curious mixed sets.

These factors have established relations with all the frequency of use and perceived
efficacy factors, and consequently the educative goals intervene in the determination of all of

them.

Thus, the Sociability factor has been related in asignificant way to the frequency of use
of therestrictive practicesin the relationship with the adults and the control of the child's health.
Logically, thisfactor has not been related to the frequency of use of the restrictive practicesin
the relationship with peers. On the other hand, the Sociability has been associated to the
perceived efficacy of the educative practices of Upbringing support and the control of the child's
health and with the inductive ones. It has not either produced a relationship with the perceived
efficacy of the restrictive practicesin school matters and in the relationship with peersand with
the permissive practices. Therefore, we can conclude that having asociable child isan educative
goal which is present in the majority of the educative practices, being a valued desired by the
parents. Naturally, the exceptionis constituted by those practiceswhich specifically try to restrict
or regulate the children's relationships with peers.

The Self-management as a goal, was positively related to the frequency of use of the
permissive practices and negatively to therestrictive practicesin the relationship with the peers.
Nevertheless, with respect to the perceived efficacy of the practices, it was only related to the
permissive practices. Thus, when the parents desirethat their children get on well on themselves
without causing troubles to the parents, they employ permissive practices which they also

consider as efficient and they are against regul ating the children’'s rel ationships with their peers.

On the contrary, the Avoidance of risks and failures as a maternal goal, contributed to
determine the frequency of use of the restrictive practices in the relationship with the peers. In
this way, when the parents wish to protect their children of bad influences, of the wrong
decisionsand of the problems, they get oriented towardsrestrictive practicesin order to regulate

the relationships of the children with their peers.



Finally, the Obedience-conformity was related to the frequency of use of the restrictive
practicesin the relationship with the adults and the control of the child's health, aswell asto the
perceived efficacy of the restrictive practices in school matters and in the relationship with the
peers. Thus, when the parents wish to have children obedient and conformists, the employ all

kind of restrictive practices which they considered to be also efficacious.

This way, we can state that the educative goals influence in a determinant and very
coherent way, on the educative practices used by the parents and on the efficacy they attribute

them.

The mothers' level of agency, a new construct in this field, was as we supposed, a
predictor of the mothers' educative practices but only when measured through the self-report.
The mothers level of agency was positively related to the perceived efficacy of the inductive
practices. Thus, the motherswho perceive the inductive practices as more efficacious, organize
their actions in a more complex way. These mothers possess a wider understanding of their

educative actions and they behave in a more reflexive way when planning longer term goals.

This result is coherent with the findings of Rodrigo, Dekovic & Gerris (1993). These
authors concluded that the mothers using authorized control and support strategies were more
likely to show a higher level of agency along the situations. However, the parents using

restrictive strategies were more likely to show both high and low agency levels.

The self-report measure of the mothers' level of agency was extracted through the
analysis of the mothers' answers with respect to the same questionnaire assessing the educative
practices. Asaresult of this, we had foreseen that the rel ationship woul d acquire morerelevance
with respect to this measure. In fact, only the self-report measure contributed to the perceived
efficacy of the inductive practices. The observational measure of the mothers' level of agency
was extracted through the mothers answerswhen watching their own "shopping task” recording.
This measure do not keep relation with the educative practices. Consequently, although both
measurestested in our study, have been addressed to measure the mothers' level of agency, each
one of them has been covering adifferent domain. Thus, the self-report measure has assessed the
mothers' level of agency in the hypothetical domain, whereas the observational measure has

covered the factual domain. In fact, the correlation between both measures is positive but



moderate, which indicates that they actually are concerning different domains.

Ontheother hand, itisinteresting to point out that the observational level of agency was
high and significantly related to the mothers educative level. In this way, the mothers with a
higher educative level are more able to organize their educative actions in a higher level.
Consequently, these mothers possess a better understanding of the educative actions and plan

their educative goalsin longer terms.

Finaly, we confirmed the close relation among the frequency of use of educative
practices and their perceived efficacy. Thus, highly significant correlations were produced
among the next factors. The frequency of use of the Restrictivenessin the relationship with the
adultsand the control of the child's health with the perceived efficacy of the Upbringing support
and the control of the child's health. These two factors are possibly interrelated by the common
contents concerning the control of the child'shealth. Nevertheless, theitemsrelated to the child's
health probably possess a high saliency for the parents since this is a motive of a common
concern in the children's upbringing. The frequency of use of the inductive practices was
consequently related to the perceived efficacy of such practices. The frequency of use of the
permissive practices was also related to the perceived efficacy of the permissive practices.
Finally, the frequency of use of the restrictive practices in the relationship with the peers was
related, as expected, to the perceived efficacy of therestrictive practicesin school mattersandin
the relationship with the peers. Therefore, the mothers showed avery close relation between the
frequency with which they employed the educative practices and their perceived efficacy of these
practices. This means that they are using the procedures which they judge as more efficacious.
According to our knowledge, thisisthe only study which hasillustrated thiskind of relation and

it constitutes the first contribution in this particular subject.

With respect to the second research question, the results obtained in phase 2 confirmed
our expectancies. The mothers educative practices and their closer cognitive determinants (the
educative goals and the level of agency) constituted more powerful predictors of the readability
of the educative practices and goals than the more remote cognitive determinants (the implicit
theoriesand thelevel of reasoning complexity). Inthisway, the mothers implicit theoriesdid not
show any contribution with respect to the readability of the mothers' educative messages. At the

sametime, the reasoning complexity level wasonly related with the readability of the educative



goals.

Asfor thereadability of the educative practices, we expected that theinductive practices
would be more easily "read" by the children than the restrictive practices. Nevertheless, our
results have been completely unexpected showing that both the frequency of useof therestrictive
practicesin the relationship with the peers and the educative goal of Obedience-conformity are
the best predictors of the clearness of the educative message from the children's perspective.
Therefore, the children have a more accurate "reading” of their mothers' educative practices
when motherswant their children to be obedient and conformist and consequently, they employ
restrictive practices. Thisresult contradictsthe hypothesisthat theinductive practices, containing
more reasoning and justifications, would redound in ahigher readability from the children's point

of view.

This phenomena is explained, in our opinion, by the children's understanding of their
socia world, since it is not possible to judge the children's perceptions without analysing the
knowledge in which these perceptions are based (McGurk & Glachan, 1989). l.e, The
readability isaconstruct related to the child's cognitive complexity with respect to their percep-
tions about other people. These authors propose different levels in the child's cognitive
complexity. Specificaly about the age of 7 to 10 years, which corresponds to our sample,
children are supposed to be still in the physical level in which they are likely to describe the
adults basing their descriptions both in physical features and in the rigid social conventionsin
which the adults are described according to fixed and non mutable roles. Thus, children at these
ages are dtill far from categorizing the persons according to their personal psychological
characterigtics. |.e., they are not able yet to extract abstract dispositional features about the
persons, defining them attending to their physical features or to the behavioral features contained
intheir roles. The same tendency has been observed in children when making inferences about
their peers (Stipek & Daniels, 1990). This way, children manifest limitations towards the
elaboration of dispositional attributions which get progressively reduced with the age.

This tendency is not exclusive of children sinceit is also observed in the adults. Thus,
adults when forming impressions in a not deliberated way, are more likely to generate
spontaneously features based in behaviour categorizations than on dispositional inferences

(Whitney & Davis, 1994). The actors characterizations only occur when subjectsareinstructed



to form this kind of impressions. This fact is congruent with the models which affirm that
behaviour categorizations precise alower cognitive demand than the formation of dispositional
impressions about the persons (Gilbert et a., 1992). Consequently, adults also manifest more

difficulty to make inferences according to dispositional features than to behavioral features.

In the domain of the family, Triana & Rodrigo (1993) found that parents also presented
bigger difficultiesto infer the parents' educative goals and the parents descriptions in terms of
psychological featuresrather than to infer their educative practices. In summary, the behavioral
classification of other is produced spontaneously, whereas the formation of dispositional

impressions is a more deliberated process.

Inthisway, it exists adevelopmental tendency in the cognitive capacity to categorizethe
others which suppose difficulties in the dispositional features elaboration. Thus, children
categorize in an easier way the physical of behavioral kind of information and this tendency
persists even in adults persons. Consequently, the educative practicesmore easily "read" will be
those presented in form of concrete actions contrasting with those presented in more abstract
elaborations. Asamatter of fact, the educative practices which have been more easily "read" in
our study are precisely the restrictive ones in the relationship with the peers, based in the
regulation of the children's relations in their own socia world, using explicit and behaviora

means. rewards, punishments, privileges withdrawal, etc...

As it can be appreciated in our results, children aged between 7 and 10 years old,
perceive more accurately a behavioral based message than a message based on the mothers
reasoning. In fact, the inductive practices, which include understanding the perspectives and
feelings of other personsaswell astheir arguments and justificationswould find more difficulty

to be "read", as they would involve more abstract information.

Inthe sameline, Grusec & Goodnow (19944) affirm that the "power assertion” educative
practices and the educative practices explicitly presented, help the child to grasp the parents
educative message. However, the same authors specify that the parents implicit messages
requiring a bigger decoding effort for children, redound in a better comprehension. This
statement is, in our opinion incompatible with their asseveration presented above, in which they

point out that the parents clearness in the messages as well as their dramatized expression



provided of a strong behavioral nature, produce a more accurate perception in the children.
Consequently, we estimate that the Grusec & Goodnow'smodel precisefurther clarificationsand
presents the lack of a developmental view (Kochanska, 1994) which would deal with the

differences in the children's social perceptions at different ages.

As for the educative goals readability, concerning more generic elements than the
practices, this is determined as we thought, not only by the closer variables (the mothers
educative goals) but also by more remote variables as the reasoning complexity level and the
mothers level of agency. The closer cognitive determinants are referred to the Sociability goals,
whichisquiteaglobal goal and to the Obedience-conformity. We haveto point out that thislast
goal contains elements concreted in a behavioral way which consequently demand the child a

lower cognitive effort in the perception of their parents goals.

In the same way, the goals readability is also determined in a negative way by both the
mothers' reasoning complexity level and their level of agency (observational measure) the last
one in a marginal way. When mothers have exhibited a higher cognitive complexity in their
reasoning and a higher level of complexity in their hierarchy of actions, children have

experienced more difficulties to perceive their educative messages.

The reasoning complexity and the level of agency are two constructs involving
organizational aspects and in fact, they have been positively intercorrelated. It is plausible the
existence in the parents mind of an organizational core concerning both the structure of
reasoning and actions, which would influence on the children's perception of the educative
messages. Therefore, the higher complexity level inthe parentsisrelated to alower readability
in the educative goals. This argument comes to reinforce the hypothesis about the children's
cognitive complexity, mediated by their age, being acritical determinant of the readability of the
parents educative messages.

In consonance with the interpretations elaborated with respect to the readability of the
educative practices and goals, their combined measure also found more powerful predictorsin
therestrictive practices (Restrictivenessin the rel ationship with the adults and the control of the
child's health and the Restrictiveness in the relationship with the peers) and in agoal which is

congruent with these practices (Obedience-conformity).



In the light of al these results, our initial expectancy about the use of internalization
argumentsto justify the mothers educative goalsrelated to ahigher readability and to the use of
inductive practiceswasincorrect. Infact, our resultsindicate that when children useinternalized
justifications are ableto "read" more accurately their parents' messages. However, according to
the results just mentioned above, the use of internalized justifications is not associated to the

inductive practices but to the restrictive ones.

Thisresults contradicts Hoffman's (1983) traditional theory inwhichtheinductionsare
considered to be necessary to promote the internalization of the children norms. According to
Hoffman, although restrictive practices can stimulate the norms compliance they do not
necessarily promote their internalization. Thus, the moral internalization requiresthat the child

becomes aware of the other's needs by means of inductive processes.

These arguments do not provide an interpretation of the results presented by Braine,
Pomerantz & Lorber (1991) in which they found that children from 6 to 11 years provided
internalized justifications with respect to the coercitive or restrictive practices. Furthermore,
other evidences as De Veer (1990) show alack of relationship between the inductive educative

practices and the children internalization of norms.

Again, the explanation of this phenomena implicates the limitations of the children's
cognitive skillsaccording to their age. Thus, De Veer & Janssens (1994) found that the children's
level of interpersonal understanding (measured according to Selman, 1976) is mediating between
the parents' discipline strategies and the moral internalization in their children. Therefore, the
children's cognitive skill becomes again the central axis in the explanation of the process of
norms internalization. According to our results, children aged between 7 and 10 years old
perceive more clearly the mothers' behavioral messages associated to the inductive practicesand

they are more likely to internalize them.

Nevertheless, we suppose that the relations between readability, type of educative
practice and degree of externalization could suffer modifications in the line proposed by
Hoffman when the adolescence starts. Adolescents possess a higher complexity level of
understanding about their social world and they structuretheir knowledge about adults according

totheir personal characteristics (McGurk & Glachan, 1989). These sociocognitive changes make



adolescents able to reason in a more systematic way and in a more complex way about the
parent-child relationship (Collins, 1985, 1988). This way, adolescents are able to understand
other peopl€'s needs by means of the inductive practices, and they can even take benefit from a
better perception of the implicit educative messages (Grusec & Goodnow, 1994a). Therefore,
probably in the adolescence the inductive practices become more "readable” and they get

associated to internalizing arguments.

With respect to the third research problem, it was confirmed that the child's adjustment is
related to a higher child's accuracy about his’her mothers educative practices and goals.
However, this relationship was only found in relation with the interactive adjustment, whereas
the self-report adjustment measure was not found to be related with any variable used in this
study. In fact, we have already expected that thistype of measure would not be as much related
to the readability astheinteractive measure. However, in spite of the potential limitations of the
self-report measure and the existence of the "negative bias' (Marsh, 1986), we considered
interesting to include this measure since it covers awide range of areasin the child'slife. This
negative result is anyway understandable if we take into account that this type of self-reports
involve a cognitive dispositional demand. In fact, when children answer to the items in the
guestionnaire, they must generate self-inferenceswhich also involve the elaboration of their own
dispositional features. Therefore, we can keep our reserves about the utility of thiskind of self-

reports for children before the adolescence.

Onthe other hand, the readability was apowerful predictor of theinteractive adjustment
measure. Thismeasure was especially valuable because of its ecological nature and becauseitis
addressed to assessthe child's adjustment in real educativeinteractive settings. Sinceit considers
both the mother's variables (warmth, pressure and directivity) and the child's variables (self-
reliance, passivity and warmth) provides information about the fitting actions between mother
and child. This adjustment has especially been defined by the situational measure. In thisway,
when the mother was more directive, she was also more likely to exert a higher pressure on
his’her child. On the other hand, when the child was less passive, he was more likely to be less
self-reliant and warm towards his/her mother. Finally, when the mother was more directive,
his/her child wasless self-reliant and warm and when the mother was warmer, his’her child was

also warmer.



Nevertheless, we have considered that conceptually the moreinteresting measurefor the
child'sinteractive adjustment was the child's self-reliance, described as the child's protagonism
during the session, concreted in his’her initiative and reassurance in the task. This scale of
interactive adjustment was clearly predicted by the readability of the practices and goals
considered in acombined way. Thus, although the child's passivity and the mother's directivity
affect negatively on the child's self-reliance, the child's readability was the more powerful
predictor of the child's self-reliance. Therefore, children who perceived more accurately their
mothers' educative messages, were more self-reliant and sure in the interaction with them to
solve the task.

This result involves significant considerations from the educational point of view.
Considering the fact that the children's accuracy of the mothers educative practicesand goalsis
related to the children's self-reliance, we must emphasize the relevance of the educative
messages readability in the interactions settings which are critical for the child's learning
processes (Rogoff, 1993). Other variables, like the mothers and the child's warmth seem to
constitute an independent core which do not necessarily redound in the child's better learning

jprocesses.

Aswe have aready anticipated in the research questions, we have the challenge to find
an explanatory link which according to amodel could integrate the relations among the mothers
educative practices with their cognitive determinants, the readability of these practices and the
psychological consequences for the child in terms of hig/her interactive adjustment. Therefore,
we have presented a tentative model in order to explore thislink, trying to provide awider and

more integrated understanding of the relations analyzed in this study.

Thisexploratory model, establishesthat thereisacausal path between the mothers goal
to get an obedient and conformist child aswell astheir more frequent employment of restrictive
practices and their children's higher accuracy to predict such practices and goals. In the same
line, when children justify their mothers' goals with internalization arguments, they are more
accurate about their practices and goals. Moreover, the internalization and the readability are
associated to a higher self-reliance in the child when solving a task. The self-reliance is also
negatively related to the mothers pressure and directivity and the child's passivity during the
execution of the "shopping task".



In this set of relationships, the child's cognitive complexity play avery important role. In
thisway, the mothers' educative practices and goalsredound in amore precise perception of the
educative message and the consequent internalization of the norms. At the sametime, when the
childisableto "read" moreaccurately their mothers educative messages and to internalize them,
feelsmore security and competencein theinteraction with his’her mother during the execution of
an interactive task. In summary, the readability of the message and its degree of internalization
arethe variableswhich are mediating the influence of the mothers educative goals and practices

on the child's interactive adjustment.

It is necessary to point out that this exploratory model is appropriated to explain the
process of the readability of the parents' educative practices and goals, their internalization and
the consequences on the adjustment of children with similar agesto the childrenincluded in our
sample and also possibly in younger children. Nevertheless, we estimate that this model would
require further modificationsin the adolescence stage. In thisage, adolescents are already ableto
understand not only the behavioral educative messages, but also the more implicit and abstract
messages. In thisway, they would perceive more clearly now the messagesincluding inductive

reasoning which they could as well internalize.

On the other hand, in other studies (Fuligni & Eccles, 1993) we have learned that
adolescentsarelikely to refuse the parents' restrictive practices showing a peer orientation when
their parents do not reduce their authority level. In the same way, the adol escents who perceive
their parents as more authoritarian are more likely to show a poorer self-concept than the
adolescents who perceive their parents as authorized (Lamborn, Mounts, Steinberg &
Dornbusch, 1991). Therefore, induction appears as amore appropriate educative strategy inthis
period which it istransated into a better adjustment in the children.

In summary, the literature about educative practices, have been debating for along time
about the convenience of some or other educative practices, analysing the matter from an adults
value system. Thus, the debate has been started from an implicit estimation of the educative
practices being likely to refuse the restrictive practices and to defend the employment of the
inductive educative practices. However, it has been missed an estimation from the children's

point of view, ignoring how the parents educative practices fit with the children's cognitive



limitations. The adult'smoral principleshave been taking priority, presenting asdesirable certain
educative practices without considering that the child's psychological adjustment isaffected by
the accurate readability of the parental norms. There for, from the children's view, what is
essential isto perceive clearly their parents educative messages and not thereal content of such

practices.

In this point, we are forced to mention the relevant practical implications of these
conclusions for the parents' training programs. We would like to escape from the usual
manicheism and from the el aboration of an ideal decalogue. In our opinion, thereare not "good"
or "bad" educative practices, but practiceswhich actually fit to the children's age, their cognitive
skills, their temperament and the specific situations. At the same time, approaching a more
precise and differential view, we can conclude that the educative practi ces must be defined not as
according to an arbitrary estimation subjected to fashionable ethical principles, but to a
pragmatic view concerning their readability and the time required to show efficacy.

In this way, in the parental training programs, we should inform parents that until
adolescence, restrictive practices are very "readable" and provide a nearly immediate efficacy
situated in the action context. Nevertheless, if these practices remained until the adolescence,
they might cause just the opposite desired effects. In fact, at this age, the adolescence abandon
the paternal reference and get oriented towardstheir peersif the restrictive patterns persist. On
the contrary, theinductive practices areless "readable’ at early age and demand a constant effort
from the parents side. However, the long term effects can be more permanent and promote a

higher internalization of the parents norms.

In this sense, we have to point out that our study will be really completed, when the
children from our sample would reach adolescence and the changes in the variables affected
could be specifically tested, especially the children's adjustment whose parentsemploy restrictive
patterns. Thus, alongitudinal research would provide critical keysin the understanding of these

phenomena.

The study could also have been improved by increasing the number of subjectsin the
sample. The increase could have possibly expand considerably the magnitude of the relations

established in our exploratory model. Specifically, it could have been especially useful to clarify



more concretely therole played by the parents level of agency, which in our opinion, has been
underestimated by themodel. It could aswell allowed to overcome some deficienciesin the path
model, in which a good global adjustment has not been possible due to the lack of a higher

number of subjects.

Finally, wewould liketo point out the relevance of the interactive adjustment concerning
the educational field. In this sense, Rogoff's contributionsillustrate how the interaction settings
provide one of the more profitable occasions for the children's process of learning. Even if the
peers setting is another social learning occasion, there are no doubts about the critical relevance
of the parents-children interactive settings in the children's development. This interactive
adjustment achieved in the everyday concrete situationsisapotential predictor of the quality and
guantity of thelearning processes reached by the childrenin their family context. We expect that

our study has contributed to the knowledge of the complicated world of the family education.



CONCLUSIONS

1 - The closer cognitive determinants of the mothers' educative practices (educative goals and
level of agency), have contributed more clearly on their practices that the remote cognitive

determinants (implicit theories and reasoning complexity level).

2 - The mothers educative practices are mainly determined by the educative goals which are

coherent with those practices.

3 - The mothers reasoning in a lower level of complexity about the parents and children
relationships, are more likely to use restrictive practices and to perceive them as more

efficacious.

4 - Motherswith ahigher educational and professional level are morelikely to reasonin amore

complex way about the relationships between parent and children.

5 - Mothers presenting awider understanding of their actionsand planning their educative goals
in longer terms (high level of agency) are more likely to perceive as more efficacious the

inductive practices.

6 - Motherswith ahigher educative level arelikely to organize their actionsin amore reflexive

way, understanding their implications and socia consequences in longer terms (high level of

agency).

7 - Mothersare more likely to use those educative practices which they al so consider efficacious.

8 - Children between 7 and 10 years old are more likely to perceive more accurately their
mothers' restrictive practices and educative goals which are intended to achieve obedience and

conformity in the children.

9 - Children between 7 and 10 years old aremorelikely to perceiveless accurately their mothers
educative messages when mothers reason in a more complex way about the relationships

between parents and children and they al so have amore complex organization of their educative



actions.

10 - When children are using internalization arguments in order to justify their mothers

educative goals, they are more likely to perceive more accurately their educative messages.

11 - The assessment of the personal, familiar, socia and school adjustment in children between 7
and 10 years old through self-reports do not proved to be related with any of the variables

examined in this study.

12 - Children showing more self-reliance, when assessing their interactive adjustment through a
dyadic mother-child interaction while solving out together a task, are more likely to perceive

more accurately their mothers' educative messages and to have them more internalized.

13 - When mothers are more directive in the interactions with their children while solving out

together an interactive task, children show less self-reliance and more passivity.
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